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Egy reformkisérlet elotorténete — avagy Csehszlovakia ttja az 1968-as
megszallasig

A habort utani csehszlovak fejlddés sajatos utat jart be, ami a maga nemében egészen egyedinek szamitott a volt
szovjet blokk allamai kozott. Cseh f6ldon ugyanis a szocialista eszmék — az elsd koztarsasag liberalis allamanak
egyfajta orokségeként — termékeny talajra leltek és sokak szamara vonzonak mutatkoztak a német megszallas és
a haboru éveiben. Egyértelmiien ezzel a viszonylagos ideoldgiai ¢s tarsadalmi beagyazottsaggal magyarazhato,
hogy az 1946-ban tartott els6 és még valoban szabad valasztisokon a kommunista part a cseh-morva
orszagrészben megszerezte a szavazatok relativ tobbségét, Szlovakidban pedig a voksok mintegy harmadat.
Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a cseh és a szlovak tarsadalom elfogadta volna a lenini és sztalini
szovjet modell szolgai atvételét és masoldsat. A szovjet katondknak a hitleri rezsim megsemmisitésében és
Ko6zép-Eurdpa német megszallas aldli felszabaditasaban jatszott torténelmi szerepe vitathatatlan és evidens volt
mindenki szamara, s ez joggal keltett tiszteletet sokakban a Szovjetuni6 irant — raadasul csehszlovak f61don ez
egyiitt jart egyfajta, a panszlav érziiletnek kdszonhetd, eleve meglévd szimpatiaval is a nagy keleti testvér irant.
Az orszag népei azonban ettdl még nem akartak egy masolt és erdszakkal rajuk transzplantalt szovjet mintaju
rezsim keretei kozott élni. A ,szocializmus csehszlovak utja™' inkabb valami olyasmit jelentett (volna), amit
tomoren igy ragadhatunk meg: az alapvetd szabadsagjogok biztositasat a piacgazdasag koriilményei kozott, a
szocialis biztonsag és az allami gondoskodas elemeivel kombinalva.

Az 06nallo csehszlovéak ut gyakorlati ,kiprobalasara” azonban nem adodott érdemi lehetdség: a Hitler-ellenes
koalicié gyors felbomlésa, a hideghabort és a nagyhatalmi fegyverkezési verseny kezdete lehetetlenné tette a
szovjet modelltdl valo eltérést. Mint az kozismert, az Stvenes évekre — a térség mas allamaihoz hasonldéan —
Csehszlovakiaban is kiépiilt és az élet minden teriiletén uralkoddva valt a szovjet tipusu biirokratikus hatalmi
struktara és diktatorikus irdnyitasi rendszer.

A Sztalin halala utani idészak azonban — az egyszeriiség kedvéért most hivjuk ezt a néhany évet a hruscsovi
enyhiilés korszakanak — nem hagyta érintetleniil a Pragabdl iranyitott rezsimet sem. Az ekkor sziiletett politikai
intézkedések egyik legfontosabbika a Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) Koézponti Bizottsaga (KB)
Elndkségének 1962. augusztus 3-i {ilésén hozott azon hatarozata volt, amellyel az Antonin Novotny vezette
grémium elrendelte az egy évtizeddel korabban lefolytatott torvénytelen perek és eljarasok feliilvizsgalatat?
(tortént mindez a Szovjetuni6 Kommunista Partja /SZKP/ XXII. Kongresszusa nyoman a hatvanas évek elején
erdre kapott desztalinizaciés folyamat eredményeként). B6 egy évvel késébb, 1963. augusztus 22-én a
csehszlovak Legfelsobb Birdsag nyilvanossagra hozta, hogy a vizsgalt gottwaldi idészakban tobb mint négyszaz
egykori kommunista tisztségviselét vadoltak meg igaztalanul (egy résziiket ki is végezték).® A vadlottak koziil a
rendkiviili4 perorvoslati eljarasokban utélag senkit (!) sem talaltak biindsnek, és az itéleteket hatalyon kiviil
helyezték.

A fentiek mellett és ellenére hamar nyilvanvalova valt azonban, hogy a Novotny-féle vezetés leginkabb csak a
szavak és a szimbolikus tettek szintjén nevezheté a mult érdemi tisztazasa elkotelezettjének és a tiszta lappal
vald Gjrakezdés hivének. Ilyen latvanyos 1épés volt Sztalin hatalmas pragai szobranak lebontasa a talapzatarol
1962 végén, vagy Klement Gottwald bebalzsamozott holttestének elvitele a szamara épitett mauzoleumbol.
Ennél mar némileg tobbet jelentett, hogy a CSKP KB 1963. aprilisi és szeptemberi iilésén a gottwaldi vezetés
maradékat is levaltottak allami és partfunkcioibol (ekkor esett ki végleg a hatalombol Karol Bacilek, az egykor
rettegett allambiztonsagi miniszter is). A valdodi, a rendszer és a hatalmi struktura 1ényegét érinté reformok
azonban elmaradtak, az elkovetett biinokkel vald Oszinte szembenézésrél nem is beszélve. Erre utalt példaul,
hogy nem hoztak nyilvanossagra azt a jelentést, amit a tdrvénytelenségek feltarasara és kivizsgalasara felallitott
bizottsag készitett a jogtipro eljarasok részleteirdl, valamint — minden masnal beszédesebb jelenségként — még
csak sz6 sem esett a tobb tizezer nem kommunista politikai elitélt és internalt személy tigyének feliilvizsgalatarol.
Novotny latszatintézkedései nem oldottak meg a felszin alatt egyre inkabb érlel6do tarsadalmi és politikai valsag
altal felvetett kérdéseket, st a rehabilitacios folyamat erdteljesen felemasra sikeredett volta inkabb csak olaj volt
a tlzre — foként az értelmiség szdmara. Emellett a rezsim szdmara komoly tehertételként jelentkezett az a
tényez0, amit leginkdbb a generdciovdltas elnevezéssel ragadhatunk meg. A még 1945 elott szocializalodott
politikus- és szakembergéarda mellett felnétt egy (ij nemzedék, amely els6 felndttkori kézosségi benyomasait mar
a létezd szocializmus korlatai kozott szerezte, és hamar fogékonnya valt a hatvanas évek soran a nyugati
vilagban is egyre népszeriibb antisztalinista ,,ujbaloldali” eszmék irant. Ennek az 4j nemzedéknek a tagjai a sajat
jeleniik tehertételeinek és valsagjelenségeinek vizsgalata kozben visszanyutltak a régi koztarsasag orokségének
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pozitiv vonasaihoz, és felismerték a part és az allam kiilonvalasztdsdnak sziikségességét, st egyre inkabb
hangoztatni kezdték a rendszer érdemi demokratizalédasanak fontossagat.

A mind sulyosabb tarsadalmi problémak orvoslasa érdekében a partvezetés és személyesen Novotny elséként a
stagnald gazdasdgnak kivant lendiiletet adni. A gazdasagi kérdések megolddsa amugy is a csehszlovak
tarsadalom el6tt allo egyik legfontosabb kérdéss¢ valt az elhibazott merev tervutasitdsos iranyitdsi rendszer
miatt, ami kedvezdétlentil érintette a lakossag €letszinvonalat. A gondokat hosszabb tavon csak ndvelte, amikor
Novotny a hatvanas évek elején ismét egy irrealisan nagy volumenii gazdasagi programot hirdetett meg — az
1960-1965-6s évekre vonatkozod népgazdasagi tervet —, ami azonban mar 1962-re kifulladt. Erre a partvezetés
atmenetileg felfiiggesztette annak végrehajtasat, és a gazdasagot Un. ,,éves athidalo tervekkel” probaltak meg
stabilizalni.® E koncepcié azonban szdmos sebbdl vérzett. A realitasoktol valo elrugaszkodas az alapvetd
termékek termelési eldiranyzataiban, valamint a beruhazdsok meghatdrozasaban mutatkozott meg kiilondsen
élesen. A kiilkereskedelem szamara meghatarozott célok a KGST-tagorszagok gazdasagi struktirajanak itt most
nem részletezhetd valtozasai miatt nem bizonyultak redlisnak, aminek kovetkeztében a vizsgalt idészakban
visszaesett az egyik legfontosabb gazdasagi huzoagazat, a csehszlovak gépexport volumene a legfobb felvevd
piacnak szamité szocialista orszdgokba. A harmadik vilag ,.gyengén fejlett” orszagainak kordbban
meggondolatlanul nyujtott hitelek visszatériilése korantsem a remélt {itemben haladt, nyilvanvalova valt, hogy a
hitelek folyositasa idején tlbecsiilték ezen orszagok varhaté gazdasagi fejlodését. Mindezekkel parhuzamosan
elhanyagoltak a mezdgazdasag fejlesztését, aminek kdvetkeztében Csehszlovékia egyre nagyobb mértékben
szorult ra az ¢lelmiszer- ¢és mezOgazdasidgi nyersanyagimportra. A termelékenység noveléséhez
elengedhetetleniil sziikséges miiszaki kutatasok is komoly gondokkal kiiszkddtek, mivel a tervutasitasos modell
merev kereteihez ragaszkodoé politikai és gazdasagi vezetés képtelennek bizonyult redlis miszaki fejlesztési
koncepcio kialakitasara.

1965 elején a dontéshozok végre elkezdték a gazdasdgiranyitds tovabb mar el nem odazhatd reformjanak
elokészitését (a kdzgazdaszok széles korének bevonasaval). Ebbol a hosszi vitafolyamatbol sziilettek meg az 1j
gazdasdgi mechanizmus alapelvei. Ennek a folyamatnak az egyik vezéregyénisége Ota Sik kozgazdasz
professzor volt, aki egy addiginal joval liberalisabb gazdasagiranyitasi modellben latta a megoldas garanciajat.
Sik a partvezér-allamf6t még a kozos mauthauseni fogsag idejébél ismerte, ami kétségkiviil helyzeti elényt
biztositott szamara a lobbizas és az érdekkijaras rendszerében. Tagja volt a CSKP Kozponti Bizottsaganak és
elndke a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Gazdasagkutatd Intézetének. Elképzelésének 1ényege az allami
stratégiai (hosszl tavi) tervezés és a piacgazdasag elemeinek egyfajta kombinacidjaként ragadhatd6 meg. Ennek
jegyében siirgette a kereskedelem minden szegmensében érvényesiilé szigoru allami armonopodlium feladasat
(arliberalizacid), valamint reménybeli hizoerdként a magéanvallalkozasok miikodésének engedélyezését.® A
partvezetés ezeket az elképzeléseket csak komoly kompromisszumok aran volt hajland6 targyaladsi alapnak
tekinteni. A CSKP 1966-ban megtartott XIIl. Kongresszusan raboélintottak ugyan a reformprogramra, annak
érdemi része azonban — els6sorban a kivaltsagait és hatalmi pozicioit félté partapparatus ellenallasa miatt —
csupan papiron valdsulhatott meg. Az 0j modell altalanos bevezetését kovetden ugyanakkor szdmos olyan
probléma meriilt fel, amire a partvezetésnek nem volt megalapozott valasza. Ilyennek volt tekinthet6 a vallalatok
jovedelmének tervezettnél nagyobb mértékii novekedése, a termelékenység és az atlagbérek aranyanak
kedvezétlen alakulasa, a meginduld inflacid stb. Lényeges hianyossagként értékelhetjiik, hogy a
gazdasagpolitikai alapokat a reform egyaltalan nem érintette, az a gyakorlatban sokkal inkabb szervezeti
valtoztatasokban manifesztalodott (vagyis elmaradt az atfogd (ij gazdasagpolitikai koncepcié kidolgozasa).”

Az 1967-ben elinduld valtozasok annyi érzékelhetd eredménnyel azonban mégis jartak, hogy a csehszlovak
vallalatok a szigoru tervutasitasos rendszer kozel két évtizede utdn — ha korlatozottan is, de — lehetdséget kaptak
az Onallo tervezésre, valamint a piacnak mint termelést szabalyozo és Osztonzd tényezonek fokozottabb
figyelembevételére. A reform igy mégis egyfajta 1 lendiiletet adott a gazdasagnak, és a tarsadalomban is
éreztette hatasat — elsdsorban az értelmiség koreiben. Erételjes vitdkat generalt és mintegy katalizatorként a
folyamatok alkotd tovabbgondolasara serkentett. A XXI. szazad elsé évtizedeinek vilagabdl visszatekintve
csekélységnek tiinhet, de 6tven évvel ezelbtt igen 1ényeges valtozasnak szamitott egy totalitarius kommunista
orszagban példanak okaért az is, hogy Ujra megjelenhettek a magantaxik a fovaros, Praga utcain (ami
voltaképpen a maganszektor egyfajta visszatérését jelentette).®

A hatvanas évtized ugyanakkor a szellemi életben is 1j impulzusokat hozott. irok, Gjsagirok, filozofusok,
tudésok, miivészek és egyetemistdk kezdtek masként és mashogyan gondolkodni a tarsadalomrol, a
demokraciardl, a szocializmusrol, az orszag jovojérol, fiiggetleniil attol, hogy kommunistak (parttagok) voltak-e,
avagy sem. Viragzasnak indult a cseh irodalom (Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Vaclav Havel stb.), a szinhaz
¢és az Uuj kifejezési lehetoségeket keresd film (Jifi Menzel), vilaghirnevet szerezve alkotdinak. Sorra alakultak a



Betekint6 2018/2.

valtozasokat siirgetd ¢és a reform sziikségességének gondolatdt tarsadalmi szinten is elhintd értelmiségi
vitaklubok, civilszervezetek €s egyesiiletek.

A hatvanas évtized csehszlovak tarsadalma szamara kiilon tehertételt jelentettek a nemzeti ellentétek csehek és
szlovakok kozott, bar tény, hogy a probléma szinte egyidds volt az 1918-ban létrejott allammal. A nyugati
orszagrész torténelmi fejlodésének eltérd és elkiiloniilt utja joval fejlettebb kulturalis és gazdasagi eréforrasokat
teremtett Csehorszagban, mint az 0j entitasként szinre 1épé Szlovakiaban. A cseh tisztviseldi kar 1étszamaban,
képzettségében messze felillmulta a magyar kozigazgatas idejében alig 1étezd szlovak hivatalnoki karét. Ebbol a
ténybdl is kovetkezett, hogy a szlovak teriiletek allamigazgatasi pozicioit is nagy tobbségében csehek foglaltak
el. A gazdasag szintén erdteljesen cseh kdzpontl volt, s ez a jelenség csupan 1948 utan kezdett el megvaltozni,
elsGsorban a nagy kassai acélkombinat felépitésével. Mindez azonban nem valtoztatott azon a sokat hangoztatott
sérelmi helyzeten, miszerint a szlovaksagot masodrendiiként kezelték az allam zomében cseh vezetdi. A szintén
cseh Novotny érzéketleniil viszonyult a keleti orszagrész tOobbségi nemzetének egyenjogusagra torekvé
igényeihez, az ezzel kapcsolatos jogos panaszokra és egyre novekvd elégedetlenségre nem volt érdemi és
megnyugtatd valasza. Ennek ékesszo16 jele volt, hogy a szlovak nemzeti szervek hataskorét a kdzponti, Pragaban
székeld hatésagok és partszervek javara erételjesen megnyirbaltak. A szlovak értelmiség ugyanakkor sajat vélt
vagy tényleges sérelmeit az egész szlovak nép sérelmeként aposztrofalta. A meginduldé — és mint lathattuk,
erdsen felemas — rehabilitacié szintén hatranyosan érintette ennek az orszagrésznek a partelitjét, tekintve, hogy
az évtized elején bortonébdl kiengedett szlovak Gustav Husak és tarsai a politikai élet periférikus teriiletein
kaptak csak Uj beosztast, mig az Otvenes évek kirakatpereinek cseh nemzetiségii sértettjeibél tobb esetben
miniszter, nemzetgyllési képviselé vagy KB-tag lett. Az érintett szlovak partemberek ezt természetesen
erdteljesen nehezményezték, és martirszerepben tetszelegve népszeriiségiik novelésére hasznaltak fel a helyzetet,
mintegy sajat maguk sorsaval reprezentalva az egész szlovaksag helyzetét a cseh dominanciaju Novotny-féle
Csehszlovékidban.” Ennek nyoméan egyre inkabb feler6sodtek az allamszervezet foderativ atszervezésére
iranyuld kovetelések, amelynek a problémakore 1968-ban is az egyik legfontosabb megoldandé kérdése lett az
egész reformkurzusnak.

A Csehszlovakiaban zajlé folyamatok természetesen nem keriilték el a Kreml urainak figyelmét sem, kiilondsen
azt kovetden, hogy 1964 oktoberében sajat munkatirsai megbuktattdk Nyikita Hruscsovot, és Leonyid
Brezsnyev, tovabba Alekszej Koszigin léptek a helyére, az elobbi mint az SZKP KB uj els¢ titkara (késdbb
fotitkara), az utdbbi pedig mint a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnéke. Mindketten mar a sztalini idékben is
magas part- és allami posztokat foglaltak el, s6t Koszigin a ,,Gazda” (Sztalin) életének utolsd szakaszaban tagja
volt a legkdzelebbi munkatarsakat tomoritd Politbiironak (a Politikai Bizottsagnak) is. Brezsnyevet az SZKP
1952. 6szi XIX. kongresszusan valasztottdk meg a Kozponti Bizottsag titkaranak, majd bekeriilt az Gjonnan
1étrehozott Elndkség pottagjai kozé. Koszigin korabban miniszterként, az Allami Tervbizottsag elnokeként, majd
miniszterelndk-helyettesként szerzett nagy rutint az allamapparatus iranyitasaban és a kormanyzati munkaban.
Brezsnyev a hadsereg politikai focsoportfonokének els6 helyetteseként, kés6bb a Kazahsztan Kommunista Partja
elsé titkaraként, mig Hruscsov uralmanak utolsé éveiben a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa Elndkségének
elnokeként (allamfoként) vett részt a szovjet birodalom kdzponti vezetd apparatusaban, s ebbdl a kvazi allamfoi
sz€kbdl repitette 6t a legelsd posztra a Hruscsovot megbuktatd 1964. oktdberi puccs. Lathatjuk tehat, hogy
mindketten a sztalini ,,iskolaban” sajatitottak el a hatalomgyakorlas és politikacsinalas miivészetét (ezt 1968-ban
a pragai reformerek a sajat boriikon fogjak majd keserlien megtapasztalni). Hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy
a gazdasagi reformlépések miatt Novotny és kore kevésbé szamithat az ij moszkvai vezetés szimpatidjara és
feltétlen timogatasara, mint Hruscsov idejében. ™

A Kreml mellett az NDK vezetésérol is kideriilt, hogy bizalmatlanul szemléli a csehszlovak gazdasagiranyitas
valo legkisebb eltérést is életveszélyesnek tartotta a két vilagrendszer talan leginkabb fenyegetett eurdpai
hatarszakaszan elhelyezked6 kommunista német allam szamara. A Német Szocialista Egységpart (NSZEP)
vezetdi szemében a fennallo helyzet, a ,status quo” megdrzése jelentette a hatalom szilardsaganak legfébb
garanciajat.

Mint az varhatd volt, a gazdasagi reformlépések nyomdan a testvérpartok vezetdi koziil szamosan (leginkabb
Berlinben és Varsoban) a lehetséges politikai kovetkezményekt6l tartottak leginkabb. Csehszlovakia
geostratégiai szempontbol rendkiviil fontos volt ugyanis a Varséi Szerz6dés szamara: Lengyelorszaggal és az
NDK-val kozosen a keleti blokk Un. északi szarnyat képezte, tovabba kozvetleniil volt hatiros a legerdsebb
europai NATO-tagallammal, az &sellenségnek tekintett NSZK-val, rdadasul erfs szarazfoldi hadsereggel is
rendelkezett. Az aggddo ortodox kommunista vezet6kben egy esetlegesen létrejovo kiilonutas pragai kiilpolitika
a keleti blokk katonapolitikai és stratégiai meggyengiilésének rémképét vetitette elére. Semmi szin alatt sem
kivantak megengedni, hogy K6zép-Eurdpa szivében, a varhatd eurdpai szarazfoldi haborua {6 frontszakaszan egy
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ingadozé szovetséges nehezitse helyzetiiket. igy is épp elég fejtorést okozott Moszkvanak és a Varséi
Szerzédésnek Romania dacos fiiggetlenedése. Ezt az érzést az 1968-as év csehszlovékiai eseményei €s a ,,Pragai
Tavasz” reformlépései sokszorosara fokozzak majd a késdbbiekben. A kérdés jelentoségét tovabb élezte, hogy —
ellentétben a tobbi, térségbeli csatldos allammal — Csehszlovakia teriiletén 1945 6ta nem allomasoztak szovjet
csapatok.'! A szovjet vezetés ennek a szamara kedvezétlen helyzetnek a megvéltoztatasara tobbszor is kisérletet
tett a korabbi évek soran (legerételjesebben 1955-ben, az osztrak allamszerz6dés évében — ti. Moszkva az
Ausztriabol kivont csapatai legalabb egy részét csehszlovak teriileten kivanta elhelyezni). Bar Praga ekkor
késznek mutatkozott a szovjet igény teljesitésére, Hruscsov végiil elallt ettdl az elképzeléstél — valosziniileg elég
garanciat jelentett szamara az, hogy Novotny mutatkozott Moszkva leghiiségesebb szovetségesének a térségben
bel- és kiilpolitikai téren egyarant. A késGbbiek soran azonban Brezsnyev és Koszigin — mar a hatalom csucsan —
ismét felvetették a szovjet csapatok csehszlovakiai jelenlétének sziikségességét. Ennek fényében nem meglepd,
hogy az 1966-ban elinditott, majd 1968-ban mar politikai sikra terel6dott valtozasok csak gyengitették a pragai
vezetdk esélyét arra, hogy a ,,nagy testvér” hadereje a tovabbiakban is tavol tarthatd legyen Csehszlovakiatol.

Az 1968. augusztusi események a szkeptikusokat igazoltak: a varsoi ,,6t0k” augusztus 21-i katonai invazidja
révén szovjet hadosztalyok egész sora vonult és rendezkedett be tartdsan Csehszlovakidban. Mindez jelent6sen
erdsitette Moszkva kozép-eurdpai katonapolitikai pozicidit a NATO térségbeli szarazfoldi potencialjaval
szemben. A megszallast katonailag legfelsébb szinten levezényld Andrej A. Grecsko marsall, szovjet
honvédelmi miniszter egész nyiltan beszélt err6l a magyar kollégajaval, Czinege Lajossal folytatott 1968.
szeptember 4-i moszkvai megbeszélésen (két héttel a bevonulas utan): ,,...csapataink jelenléte a CSSZK -ban*? az
eurdpai stratégiai helyzetet igen nagy mértékben javunkra valtoztatta meg. Jelenleg Kozép-Eurdpaban a
legfontosabb pozicidok a keziinkben vannak. A CSSZK teriiletén 24, az NDK-ban 21 hadosztaly all készen
barmilyen feladat végrehajtasara.”™® Ugy vélem, ennél egyértelmiibben nem is lehetett volna leirni a katonai
agresszié melletti dontés talan legfobb mozgatorugojat. Igazabol nem volt sz6 masrél, mint hogy a dubceki
reformkurzus altal megtestesitett — és a sokak, igy Kadar Janos altal is sokaig kétségbe vont — ,.ellenforradalmi
veszélyt” kihasznalva, a birodalmi szintekben gondolkodé szovjet katonai stratégak és dontéshozok megragadtak
a kinalkozo alkalmat arra, hogy a sztalinista gyoker politikai vezetés zsigeri félelmeire alapozva villimgyorsan
elérjék a szovjet haderd létszamanak régota tervezett jelentés megemelését Eurdpa szivében. Tették mindezt
annak biztos tudataban, hogy az ezernyi belsé ¢és kiilsé gondtdl gyotort €s a Vietnamban amugy is lekotott
Egyesiilt éllamok nem fog beavatkozni Praga védelmében — hisz nagyon is érvényes volt még a jaltai
vilagrend.

A fentiekhez kapcsolddéan — a moszkvai vezetés Otven évvel ezel6tti dontéseinek és attitidjeinek tovabbi
megértése érdekében — feltétleniil sziikséges még, hogy legalabb vazlatos attekintéssel rendelkezziink a szovjet
stratégiai és katonapolitikai elgondolasok korszakbeli alakuldsardl. Hruscsov uralma idején a szovjet katonai
doktrina még azon az elképzelésen alapult, hogy az eljovendd haboru kitérésének pillanatat — az addigi haborus
tapasztalatoknak megfeleléen — a fesziiltség erételjes novekedése és elmélyiilése fogja megeldzni a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Ez a nézet tehat egyfajta felkésziilési id6t hagyott a szemben allo katonai tombok szamara a
hadmiiveletek tényleges meginditasa el6tti sorsdonté napokban. A hatvanas évek kozepére azonban ez a doktrina
egyre inkabb elavultnak szamitott, mivel teret nyert az a meggy6z6dés, hogy a nyugati hatalmak varatlanul, az
ellenségnek felkésziilési id6t nem hagyva, atomfegyverek azonnali bevetésével fogjak meginditani a haborat. A
szovjet hadmiiveleti tervezOk ehhez igazitott j elképzelései szerint ebbdl az kovetkezett, hogy a varhatd
hadaszati csapasirany frontvonaldban elhelyezkedd csehszlovak hadsereg els6lépcsds seregtesteit és alakulatait
mar a hadmiiveletek megindulasanak elsé pillanatdban teljes harckésziiltségbe kell helyezni, és képessé kell
tenni arra, hogy legfeljebb harom oran beliill konkrét harcfeladatok végrehajtasara alkalmassa valjanak. Mindez
logikusan vonta maga utdn a nuklearis fegyverek késedelem nélkiili bevetésének kulcsfontossagi kérdését. A
korabbi elgondolasok szerint a Csehszlovak Néphadsereg hadmiiveleti-harcaszati rakétacsapatainak atomtdltetek
kilovésére és célba juttatasara is képes harceszkdzei a Szovjetunio teriiletén elhelyezkedd atomrobbanofej-
készletekbdl kaptak volna az ellatast harcfeladataik végrehajtasahoz. Ez a nézet azonban a felkésziilési
idoszakkal mar nem szamol6 1j stratégia alapjan tarthatatlannd valt, mivel nem garantdlta, hogy a dontd
fontossagu katonafoldrajzi helyen alloméasozé csehszlovak szovetséges alakulatok tartani tudjak magukat az
atomfegyverekkel operald ellenség tamadasanak elsé iddszakaban (ami akar el is dontheti a haborit Eurépaban).
A szovjet politikai és katonai dontéshozok mar a brezsnyevi éra kezdetén abban lattdk a probléma megoldasat,
hogy az operativitdshoz sziikséges szamu nukleédris robbandtdltetet csehszlovak teriileten telepitik, és azok
kezelésére, Orzésére szovjet katonai szakszemélyzetet vezényelnek Csehszlovakiaba, azok alland6 jelenlétével
szamolva.” A tervet épp az el6bb mar emlegetett Grecsko marsall, a Varsoi Szerzédés Tagallamai Egyesitett
Fegyveres Eréinek akkori féparancsnoka (1967-t61 a Szovjetuniéo honvédelmi minisztere) tAmogatta leginkabb.
A szoban forgd toltetek és kezeldszemélyzetiik telepitése — propagandisztikus okokbol — a pragai vezetés
formalis kezdeményezd kérését feltételezte. A folyamat és a végrehajtas el is kezdddott: 1966-ban és 1967-ben
harom, taktikai robbanodfejek inditasara alkalmas rakétasilo épiilt meg Csehszlovakiaban (az eldiranyzatok
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szerint mintegy 6tszaz fos szovjet kezeldszemélyzettel). Mindez nagymértékben novelte a stratégiai szempontbol
amugy is fontos orszag jelentdségét az SZKP vezetdi szamara, s a kés6bbiekben is donté mértékben befolyasolta
viszonyulasukat a ,,Pragai Tavasz” reformjaihoz (nyilvanvaléan kizarva mindenféle 6néllosodasi vagy akar csak
a nemzetkdzi mozgastér novelésére iranyuld csehszlovak szandékot — a katonai szempontok minden egyéb
megfontolast feliilirtak).

A Csehszlovakia népei és tarsadalma szamara egyszerre varazslatos és dramai 1968-as esztend6 eseményeihez
az azt megel6zd év szolgaltatta az igazi nyitanyt, a ,bevezetést”. A sors fintora, hogy egy tavoli torténés
Koézismert, hogy a kelet-eurdpai szocialista allamok nem csupan diplomaciai eszkdzokkel, de jelentds
haditechnikai szallitasokkal, fegyverekkel, kiképzokkel és komoly hirszerzési kapacitassal is segitették a kozel-
keleti arab allamok politikajat, amely erdteljesen az 6ndllo Izrael allam ellen irdnyult — mar annak 1948-as
létrejotte Ota. Természetesen mindezzel a Szovjetunid altal folytatott irdnyvonalat kovették. Ebben a
vonatkozasban kiemelkedd volt a fejlett csehszlovak hadiipar és az arra alapuld fegyverexport szerepe mar az
otvenes évektdl kezdve. Ennek fényében nem meglepd, hogy az Egyesiilt Arab Koztarsasag (Egyiptom),™
Jordania, Sziria és Irak 1967 juniusdban bekovetkezett gyors és katasztrofalis haboris katonai veresége a
szocialista tdbor szamara sulyos presztizsveszteséget jelentett. A keleti blokk arabbarat politikajanak latvanyos
kudarca a Novotny-rendszer szamara ugyanakkor belpolitikai valsagot is generalt — vélhetden ennek hatterében
az okok kozott az arab vilag felé iranyuld csehszlovak hadiipari szallitasok volumenének az eurdpai kommunista
allamok korében paratlanul magas aranya is ott szerepelt. Az arab hadviseld felek kudarcara s az ebbdl adodo
presztizsveszteségre a rezsim a renddrallami moédszerek fokozasaval és a katonai elit hatalmanak novelésével
valaszolt, igy probalta elejét venni az esetleges ellenzéki hangok felbukkanasanak. Az adminisztrativ modszerek
er6s6dése azonban csak erdsitette a belpolitikai krizist. A tiltakozas ezuttal is — mint altalaban tarsadalmi
valsagok idején lenni szokott — az értelmiség koreibdl indult ki.

1967 juniusanak végén rendezték meg Pragaban a Csehszlovak {roszovetség IV. Kongresszusat. Ezen a forumon
az orszag humanértelmiségének szine-java megjelent, s a kongresszuson felszolalok a tarsadalom meghatarozo
tényez6i kozil els6ként itélték el hatarozottan a rezsim altal vallalt szerepet a kialakult arab—izraeli
konfliktusban és annak kezelésében.!” Ezek utan olyan intenziv és nyilt vita alakult ki a résztvevék korében a
Novotny fémjelezte rendszer irdanyvonalaval kapcsolatosan, amit 1948 6ta nem tapasztalhatott meg a tarsadalom.
A kongresszus nem csupan az orszag kiilpolitikajat illette éles biralattal, de igazi ndvumként a belpolitikai
kérdésekrodl is észinte kritikat fogalmazott meg. Hatarozottan és batran elitélte az irok, koltok, altalaban az
értelmiség ellen alkalmazott repressziot, a cenzarat, az adminisztrativ intézkedéseket, az alkotas szabadsaganak
guzsba kotését. A felszdlalok javaslatokat és termékeny gondolatokat fogalmaztak meg az egyre nyilvanvalobb
tarsadalmi  valsdg megoldasaval és az orszdg jovOjével kapcsolatosan. Az ellenzékiségnek, a
nonkonformizmusnak és a minden represszié ellenére is jelen 1évé masként gondolkodasnak egy korabban soha
nem latott demonstralasat jelentette mindez. Fellépésiikkel a csehszlovak irok a tarsadalom elemi igényeit
fogalmaztak meg a kultura és a kozélet demokratizalasa, az altaluk igazinak és valodinak tekintett szocialista
demokracia megteremtésének érdekében. A kozel-keleti kérdéshez vald viszony boncolgatasan keresztiil
eljutottak a sajto- és szolasszabadsag koveteléséig, valamint a gondolatok szabad megfogalmazasanak és
terjesztésének mint fundamentalis alapjognak a hirdetéséig — a masaryki liberalis polgari tradiciok fényében.
Mindezzel egy addig kikezdhetetlennek szamito alapelvet kérddjeleztek meg: nevezetesen a kommunista part
kizardlagos és egyediili vezetd szerepének érinthetetlenségét, valamint a munkasosztaly vezetd szerepét a
csehszlovak tarsadalomban.’® Kimondték tovabba, hogy a leninizmus a szocializmus jellegzetesen ,o0rosz
jelensége”, ami mashol — igy Csehszlovakiaban — alkalmazhatatlan.'® A megzavarodott partvezetés — élén az
tagjanak szamitott — azonnal a megtorld, adminisztrativ intézkedések 6si eszkdzéhez nyult. Ennek keretében
betiltottak és egy, a kulturalis minisztérium alé rendelt Gj hetilappal helyettesitették az Iroszovetség népszerii
lapjat, a Literdrni novinyt, partfegyelmivel stjtottik az Irészovetség egyes tagjait, masokat pedig kizartak a
partbol. Valaszul az ellenzéki hangok felerdsddésére, elvetették az dssznépi dallam ideologiai koncepciojat,
amelyben mintegy mar nem létezhetnek a szocializmussal ellentétes érdekek és nézetek, s visszatértek a
»szocializmus épitésének” egy korabbi szakaszahoz: nevezetesen a proletariatus diktatirajan alapulo
hatvanas évek felndtt generacidinak is sajat tapasztalatai. Ezekkel a mdodszerekkel azonban mar nem lehetett célt
érni: a tarsadalom partvezetéssel szembeni elégedetlenségét csak novelték a jelzett intézkedések. A valsag az
0szi honapokban kulminalt, amikor a Novotnyval és egyszemélyi hatalomgyakorlasi modszereivel szembeni
ellenérzések mar a legmagasabb partforumokon is nyiltan megmutatkoztak.

Ennek ¢kes jele volt a CSKP KB 1967. oktober végén tartott plénuma, amelyen a belsd partellenzék vezetdje,
Alexander Dubcek, aki ekkoriban a szlovak part elsé titkaraként tagja volt az Elndkségnek, élesen biralta
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Novotnyt és diktatorikus modszereit.?’ Kritikajanak éle a tilzott hatalomkoncentracio ellen iranyult és siirgette a
partvezetdi, valamint az allamf6i funkcioé elkiilonitését. Novotny erre adott indulatos kitdrése, illetve a belsé
ellenzék nacionalizmussal valé6 megvadoladsa volt 1ényegében az elinditdja annak a viharos elndkségi és kdzponti
bizottsagi iiléssorozatnak, amely a part egységének, szerepének és iranyitasi modszerének kérdésével, valamint
az allamfdi és a partvezetdi beosztas szétvalasztasanak igényével foglalkozott. Ezekkel parhuzamosan, 1967.
oktober 31-én tomegtiintetés zajlott le Praga kozterein, amelyben fOleg az egyetemi ifjusag vett részt. Sajatos
modon szocialis jellegii volt a résztvevok legfobb kovetelése: az egyetemi kollégiumi féréhelyek mindségének és
ellatottsaganak azonnali javitasa szerepelt az elérendd célok listdjanak élén. Nyilvanvald volt azonban a
megmozdulas burkolt politikai jellege és egyben jelentdsége is, hisz a tdomegek megjelenése az utcakon épp a
Novotnyt birald KB-iilés zaronapjara esett! A renddrség jelentds erdk felvonultatasaval 1épett fel a tiintetokkel
Szemben, ami azonban hosszabb tavon nyilvanvaléan nem oldott meg semmit.

Ebben a 1égkorben keriilt sor Leonyid Brezsnyev szovjet partvezetd sokak szamdara varatlan pragai latogatasara
1967. december 9-én. A vizit mogott Novotny akcioja allt, aki néhany nappal korabbi moszkvai tartozkodasa
soran maga szorgalmazta a birodalom uranak nem hivatalos Utjat, azt remélve, hogy a szovjet partfotitkar
jelenlétében sikeriil majd elszigetelnie az ellenzéki hangokat, ezzel véget vetve a hatalmi valsagnak. Brezsnyev
azonban nem allt ki egyértelmiien Novotny mellett. Utjat sokkal inkabb arra hasznalta fel, hogy a csehszlovak
partelnokség tobb tagjaval kiilon-kiilon folytatott megbeszélések révén tisztazza dnmaga és a szovjet Politbiiro
szamara a csehszlovak belpolitikai helyzetet. Mintegy 18 oran keresztiil, masnap reggelbe nyuloan targyalt az
Elndkség tagjaival. Fellépésével elsdsorban azt akarta elkeriilni, hogy a belsé hatalmi kiizdelem okozta zavarok
miatt nehézségek 1épjenck fel a mindig is elsédleges fontossagtinak tartott szovjet—csehszlovak kapcsolatokban.
Targyalopartnereinek java része valtozasokat siirgetett Csehszlovakia vezetésében, jellemzé modon nem magat a
rendszer mitkodési mechanizmusat, az elhibazott bel- és gazdasagpolitikai vonalvezetést, hanem sokkal inkabb a
partvezér-allamfo személyes karakterét és autoriter személyiségjegyeit birdlva. Brezsnyev hamar belatta, hogy
Novotnyt nem lehet megmenteni, kicsuszott ldba alol a talaj (varatlanul még a korabban Novotny leghiiségesebb
timogatojanak és jobbkezének szamitd ideologiai KB-titkar, Hendrych is szembeszallt addigi patronusaval). Az
SZKP vezet6jének ugyanakkor azt is latnia kellett, hogy az Elndkség tagjai megosztottak a hogyan tovabb
kérdésében, s egyelére nem tudnak megallapodni egy lehetséges utddjeldltben. Tiirelmét vesztve a szovjet vezér
végiil a kovetkez6 hires mondataval allt fel a targyaldasztaltol: ,, Eto vase gyelo” (Ez az 6ndk dolga). Brezsnyev
eme kijelentését a Novotnyval szemben allé elndkségi tagok 1ényegében ugy értelmezték, hogy Moszkva zold
utat adott a sziikséges személyi valtoztatasok szamara, kvazi jovahagyta az elsé ember levaltasat.

1967. december 11-én osszeiilt a CSKP KB Elnokségének rendkiviili iilése. Az {ilés f6 napirendi pontja a vezetd
tisztségek szétvalasztasa feletti vita volt. Eleinte patthelyzet alakult ki, mivel a tagok koziil 6ten a koztarsasagi
elnoki és a partfotitkari poszt megosztasa mellett, 6ten pedig ez ellen szavaztak. Novotny ellenfelei élesen
kritizaltak az orszag vezetdjének a szlovakkérdésben elfoglalt merev allaspontjat és politikajat, amelynek — mint
mar erre fentebb utaltunk — egyik legutdbbi jele az volt, hogy az elsé titkar még az oktoberi KB-plénumon
,,szlovékz 1burzsoél nacionalistanak” nevezte az ellene fellépd Dubceket és tarsait (elOvette a nemzetiségi
kartyat).

Az izgalmas politikai és hatalmi jatszma kovetkezd fejezete a CSKP Kozponti Bizottsaganak 1967. december
19-21-1 haromnapos iilésén kezdddott el. Ezen a plénumon a testiilet tagjainak tobbsége mar a partellenzék és
Dubéek mellett allt ki. A pozsonyi magyar f6konzulatus altal néhany héttel késébb megszerzett bizalmas
informacio szerint a 102 jelen 1évé KB-tag koziil 69-en szolaltak fel a plénumon, ezenkiviil 44-en irasban adtak
le észrevételeiket és megjegyzéseiket.”? A hozzaszolasok tobbsége alapos érvekre tamaszkodott Novotny
biralataban és a valtozasok sziikségességének hangoztatasaban. Személyi kérdésekben azonban ez alkalommal
sem sziiletett dontés, igy a tanacskozast a kdvetkezo év elejére napoltak el.

Ennek megfeleléen a Kozponti Bizottsag iilésének folytatdsara mar az 0j esztenddben, 1968. januar 3-an keriilt
sor. El6z6leg — a KB megbizasabol — a személyi javaslatok megtételére egy 11 tagbol allé ad hoc konzultativ
bizottsag alakult Jozef Boruvka® KB-tag vezetésével, mégpedig a keriileti és a pragai partbizottsagok 1-1
kikiildottjének részvételével. Ez a bizottsag elemezte a decemberi iilésen elhangzottakat, a beérkezett
javaslatokat, majd januar 4-én, a folytatélagos KB-plénum masodik napjan 9:2 aranyban inditvanyozta, hogy a
Kozponti Bizottsag hozzon hatarozatot az allamf6i és a partvezetdi tisztség személyi szétvalasztasarol.

Maésnap, 1968. januar 5-én reggel Novotny felkereste Boruvkat, és kozolte vele, hogy még aznap benyujtja
kovetden az Elndkség rendkiviili iilést tartott, ahol egyhangulag javasoltak Novotny felmentését és a szlovak
partvezetd megvalasztasat. A Kozponti Bizottsag még a déleldtt folyaman végre is hajtotta a személycserét. A
CSKP KB uj elso titkara és ezzel az orszag elsd szamu vezetdje — Csehszlovakia torténetében eldszor — egy
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szlovak politikus, Alexander Dubg&ek lett.? Egyidejlileg hatarozatot hoztak a KB Elndkség taglétszamanak 10-rdl
15-re emelésérdl a kollektivebb vezetés megteremtése érdekében és a szavazategyenldség lehetdségének kizarasa
miatt. Egyben dontés sziiletett arrol is, hogy a part és a tarsadalom eldtt all6 legégetdbb problémak megoldasara,
a sziikséges demokratikus szerkezetatalakitas és reform fobb 1épéseinek elvi lefektetésére mielobb ki kell
dolgozni a CSKP Akcidprogramjat. Ezzel a hires plénummal kezd6dott meg az emberarcii szocializmusnak 1S
nevezett nevezetes modellvaltasi kisérlet, a ,,Pragai Tavasz” iddszaka Csehszlovakiaban.

A januari kdzponti plénum dontéseit €s hatarozatait — a bevett gyakorlatnak megfelelden — az alsobb szintii
partszervek és partalapszervezetek aktivai kovették, amelyeken ezittal valoban parazs vita zajlott az 0j vezetés
feladatair6l, lehetséges programjardl, egyaltalan a KB iilésén torténtekrdl. K6zos volt ezekben az aktivakban,
hogy a felszolalok szinte sehol sem elégedtek meg a KB Irodaja altal kiadott sziikszavt tajékoztatd brosuraval,
minden részletre kiterjedé informaciokat koveteltek a plénumrol, az elhangzott hozzaszélasokrdl, a Novotny
személyét ért biralatokrol. Mindez egyiitt jart az eddigieknél sokkal teljesebb és érdemibb tdjékoztatasi politika
melletti egyontetii kidllassal. Ennek nyoman egész Csehszlovakia legtekintélyesebb felsdoktatasi intézményében,
a pragai Karoly Egyetemen tartott gyiilésen a felszolalok mar ekkor kovetelték Novotny menesztését a
koztarsasagi elnoki posztrol is és kizarasat a Kozponti Bizottsagbol.® Erbteljesen szorgalmaztak tovabbéa az
elmaradt rehabilitacié érdemi véghezvitelét, a koncepcids perek altal érintettek sérelmeinek teljes jogi,
allampolgari és politikai orvoslasat. A nemzeti problémak kérdéskorében pedig siirgették az allam foderativ
alkotmanyjogi atalakitasat. Kialltak egy, a sajtdszabadsag alkotmanyos alapelvét is gydkeresen ujragondold
sajtotorvény megalkotasa, a széles kdzvélemény tajékoztatasanak alapvetd fontossaga, valamint a hatalom
értelmiséggel fennalld viszonyanak demokratizaldsa mellett. Siirgették az el6z6 bé egy évtizedben politikai
okokbol — részben a magyar 1956-os forradalom melletti kiallasuk miatt — allasukbol és a tudomanyos életbol
eltavolitott egyetemi, fdiskolai tanarok és oktatok visszavételét a katedréara.?’

Ezek a kovetelések — foként az el6zdekben vazolt és mar évek ota érlelddd elézmények hatasanak kdszonhetéen
— nem maradtak hatdstalanok. A valtozasok elsdként €s legszembetlindbben a tdjékoztatas, a médiapolitika terén
mutatkoztak meg. A ,.feliilrdl lefelé” torténd hirkozlés és informacidaramlas eddigi titkossagdnak megsziintetése
— kar6ltve a széles kozvélemény tajékoztatasaval — az 10j els6 titkar személye hitelességének problémajaként
jelent meg nem csupan a parttagsag, hanem az egész tarsadalom elétt is.”® Ugyanigy kiemelt fontossagiiva 1épett
elé az addig rendre kozmetikdzott hangulatjelentések helyett a lakossag tényleges véleményérdl, az egyes
hatarozatok végrehajtasaval Gsszefliggd valds gondokrdl beszamold jelentések készitése és eljuttatisa a CSKP
kozpontjaba annak érdekében, hogy a valdés problémakra valés megoldasok sziilethessenek a jovében. A
Dubcek-féle vezetés minderre igéretet is tett, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a vazolt problémakér a part
Akcidprogramjanak tervezetét kidolgozo ad hoc bizottsag napirendjén kiemelten fog szerepelni.

A sajtoban és a radioban tehat Uj szelek kezdtek fijdogalni a januari plénum utan. Kialakult egy — a korabbi
allapotokhoz viszonyitva mindenképpen — kotetlen, felszabadult és biralo 1égkor a lapokban, a publicisztikdkban,
valamint az elektronikus hirk6zl6 médiumokban. Bizonyos kezdeti tartdzkodas utan a szabadabb gondolkodas
megjelent magaban a kozponti partlapban, a Rudé pravoban is. Mindségi valtozas indult el, megjelentek a valodi
sajtoszabadsag jegyei. Az addig érinthetetlen kérdések, mint a parttal és a vezetéssel kapcsolatos problémak,
egyre nagyobb intenzitassal lattak napvilagot a lapok hasabjain. Kiilondsen jelentds helyet foglalt el ebben a
folyamatban a televizid és a radi6 publicisztikai tevékenysége, a kommentarok és az interjuk. Ezekben
megszdlaltattak az Irészovetség Gj elnokét, Eduard Goldstiickert (itt kell megjegyezni, hogy az frészovetség
elé6z6 évben betiltott organuma helyébe 1épd Literdrni listy c. hetilap a ,Pragai Tavasz” egyik vezetd
véleményformalo tényez6jévé notte ki magat az 1968-as év soran), tovabba az ) kurzus politikusait, a
partelnokség régi és 1j reformparti tagjait, igy tobbek kozott Ota Siket és Josef Smrkovskyt is. A televizio
politikai vitaesteket tlizott musorara, ahol immar kotottségek nélkiil lehetett elemezni €s vitatni az aktualis
belpolitikai kérdéseket. Még januarban a Rudé pravo — a CSKP KB Elnokségének hatarozata alapjan — széles
véleménycserét célzo cikksorozatot kezdett el publikalni a késziild Akcioprogram egyes kérdéseirdl, igy a
tarsadalom el6tt allo legégetdbb problémakrdl is. A szigoru cenzura a gyakorlatban Iényegesen enyhiilt mar azt
megel6z6en, hogy ennek jogszabalyi hatterét megteremtették volna. A tajékoztatas kérdésével foglalkozo
diplomaciai forrasok mar 1968. februar kdzepén azt emelik ki, hogy a csehszlovak Gjsagirok korében egyontetii a
torekvés a sajtocenzura eddigi gyakorlatanak — kiilonosen is az elézetes cenziranak — a megsziintetésére.”

A valtozas megjelent a kiilpolitikai tuddsitdsok vonalan is. A szerkeszt6k egyes, addig kényesen kezelt
nemzetkozi kérdéseket 6nalldan kezdtek elemezni, értékelni (kozel-keleti helyzet, a németkérdés ,,masfajta”
megvilagitasa stb.), kordbban elhallgatott problémakat feszegettek, tovabba az egyes események bemutatasakor
elkezdték atvenni a nyugati hiriigyndkségek tudodsitasait is. Minderr6l a KB Ideologiai Osztalyanak illetékese az
alabbiakat nyilatkozta: ,,a sajtonak kivételes esetektol, hivatalos anyagoktol eltekintve joga van onallo
velemeényt, értékelést alkotni nemzetkizi kérdésekben is...” A lapok ett6l kezdve bovebben, szinesebben,
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érdekesebben irtak a nyugati orszagokrdl, az ott él6 emberek mindennapjairdl. Ennek azonban bizonyos
szempontbol az ellenkezdje is igaz volt: a ,,nagy testvér”, a Szovjetunid belsé problémait és tarsadalmi gondjait
is gorcsd ald vették, a vele vald foglalkozas is ,,nyiltabb, Oszintébb lett”. Sztyepan V. Cservonyenko pragai
szovjet nagykovet, aki a késdbbiekben igen lényeges szerepet jatszott ennek a dramai esztendének az
eseményeiben, errdl sokat sejtetden igy vélekedett: ,helyeslik és egyetértenek azzal, hogy a csehszlovak sajto
foglalkozzék [sicl] a szovjet bels6é problémakkal is, csak vigydzni kell a megfeleld aranyokra.” (Kiemelés — E.
R.)

A Csehszlovak Hiriigynokség (CTK) uj elveként napi gyakorlatta valt, hogy lehetdség szerint minden fontos
eseményrdl azonnal tajékoztatast kell adni, a kozlésben — amennyiben arra mod nyilik — meg kell elézni a
kiilfoldi hirtigynokségeket, a kiilfoldi hirek dontd tobbségét pedig ki kell adni a sajtd szamara.

A vazolt folyamatoknak erdteljes 16kést adott a CSKP KB Elnokségének 1968. marcius 4-én hozott hatarozata,
amely gyakorlatilag megsziintette az eldzetes cenzirat, és lényegében felszamolta annak kdzponti hatosagat,
megvonva téle addig gyakorolt jogkoreit. Az 14 sajtotorvény elfogadasat és a cenzura teljes eltorlését (1968
juniusa) megelézden ez volt a legfontosabb 1épés Csehszlovakiaban a sajtoszabadsdg megteremtése felé.
Osszefoglaléan elmondhatjuk (az illetékes magyar diplomata szavaival), hogy Csehszlovikidban 1968 kora
tavaszan ,, megnyiltak a csatorndk, amelyeken a legkiilonbéz6bb nézetek jutnak a nyilvanossdg elé >

Természetesen a megindult folyamatok bel- és kiilfoldon egyarant ellentmondasos érzelmeket kavartak. Igaz
ugyan, hogy maga a reform a CSKP ujonnan megvalasztott legfels6bb vezetd testiileteinek hatarozataival indult
el, annak eredményeit azonban a parttagsagnak és a tarsadalomnak nem minden tagja tudta és akarta a magaénak
vallani. Eppen a kivéltsagaikat és elényds pozicidikat féltd funkciondriusok lettek az 0ij kurzus elsé biraloi.
Kezdett6l fogva jelentkezett koriikben a zavarodottsag, a nyilvanossag kritikajatol vald félelem, az egykori vélt
vagy valds blineikkel vald szembenézés elharitasara iranyuld torekvés. A korabeli partzsargon hivatalos
nyelvezetével €lve, veszélybe keriilt a bolsevik gyokerii mozgalmakban olyannyira kikezdhetetlen partegység. A
biraloknak természetes szdvetségesei is akadtak, mégpedig leginkabb a szomszéd allamok partjainak vezetdi
korében. Els6sorban a keletnémet, a lengyel, a bolgar és a szovjet hivatalos politika nézte mar a kezdetekt6l
fogva mély gyanakvassal — ami az id6 elérehaladtaval csak er6sodott — a csehszlovak part altal szabadjara
engedett és felvallalt politikai, tdrsadalmi reformokat. Errdl tantuskodik az a Cservonyenko altal 1968. februar
elején adott ,,helyzetértékelés” is, amit Kovacs Imre pragai magyar nagykovet jelentésében a Magyar Szocialista
Munkéspéart (MSZMP) Politikai Bizottsagénak tagjai is megismerhettek.*!

Ebb6l megtudhatjuk, hogy a pragai szovjet diplomaciai képviselet vezetdje — mar az eseményeknek e korai
szakaszaban — a szovjet vezetés attitlidjeit és késébbi dontéseit alapjaban meghatarozd zsigeri félelmek és
eloitéletek egész tarhazat vonultatta fel. Az altala kiildott jelentéseken keresztiil ugyanakkor ezek a félelmek a
moszkvai Politbiiro tagjaiban is lecsapodtak, akik aztan a nagykdveti jelentések és egyéb forrasaik révén
kialakult képzetek alapjan fogalmaztak meg a Cservonyenkonak kiildott utasitasaikat. Ez utobbiak pedig tovabb
erdsitették a pragai szovjet helytartd negativ viszonyuldsat a csehszlovakiai eseményekhez, ami egyfajta 6rdogi
korhoz vezetett. A szovjet diplomata a pragai magyar nagykovetnél tett latogatasa soran kihangstlyozta, hogy az
NDK ¢és a bolgar nagykovetség rosszallasa kapcsan ,,valoban latni kell a jelenlegi [csehszlovak] belpolitikai
helyzet veszélyes oldalait is”. A Novotny-vonal kritikusai kozott mar ekkor észrevételezi az ,.ellenséget”:
,...helyes, demokratikus modszerek hangsulyozasa mellett az alapelvek megvaltoztatasat kivanjak. Ez a csoport
nyiltan vagy kimondatlanul antiszocialista és szovjetellenes célokat kovet.” (Kiemelés — E. R.) Cservonyenko
ezeknek az elemeknek a bazisat az 1945 utan ,,fel nem szamolt és a partba befurakodott” kis- és kozéppolgarsag
tagjai kozott vélte felfedezni, akik kozott — a nagykovet megallapitasa szerint — jelentds erét képviselnek a foként
német teriiletekrdl szarmazo zsidok. A szovjet diplomata hozzatette még, hogy az egyre erds6d6 csehszlovakiai
sajtészabadsdg a problémdk egyik legfobb teriilete. Kiilonosen a televizio és még inkabb az {roszovetség lapjat
tartotta a szovjet- és rendszerellenes er6k két f6 bazisanak.

Az északi szomszédunkban mikodoé sajtd korabbiakhoz képest sokkal kiterjedtebb potencialja a ,,Pragai Tavasz”
reformkurzusahoz vald viszonyulas alapproblémajat jelentette a magyar vezetok szamara is. Ennek a jelentsége
foként 1968 kora nyaratol kezdédden er6sodott fel. Nyilvan nem véletleniil pont ekkortol. 1968. jinius 6-an
ugyanis — kiteljesitve az addigi folyamatokat — az Oldfich Cernik vezette csehszlovak kormany hatarozatot
fogadott el a cenzura eltorlésérdl szolo torvényjavaslat benyujtasarol a parlamentnek, amit mintegy hdrom héttel
késébb a Nemzetgylilés el is fogadott (a képviselék ennek megfeleléen modositottak a sajtotorvényt).
Ugyanerre az idGszakra esett még két jelentOs relevans esemény, ami kiilonosen érzékenyen érintette a magyar
partvezetést. Koziilik az elsé a kovetkezd volt: Nagy Imre kivégzésének tizedik évforduldjan ,,Szintén egy
évforduld” cimmel cikk jelent meg az [részovetség méar emlegetett lapjaban, a Literdrni listyben, amely
kegyelettel emlékezett a magyar 1956 miniszterelndkére. Ez a cikk rendkiviil felbdszitette Kadar Janost, raadasul
épp egy olyan lélektani pillanatban, amikor Dubcekék leginkabb szamitottak a veliik szemben addig legalabb
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megértd és kivard allaspontra helyezkedd magyar partvezetd tamogatasara. A masik ilyen eseménynek a hires
Kétezer szo (Dva tisice slov) cimet viseld kialtvany publikalasa szamitott. Ez a manifesztum Ludvik Vaculik
Ujsagiro-szerkeszté megfogalmazasaban 1968. junius 27-én latott napvilagot egyszerre négy orszagos
folyoiratban. Hetven neves csehszlovakiai értelmiségi tett hitet benne a sajtészabadsag, a pluralizmus és a valddi
demokracia mellett. A kidltvanyt leadta a csehszlovak televizid €s a radid is, igy annak tartalma valoban a
tarsadalom széles koreihez eljutott. A Kétezer szo megfogalmazasaval a szerzéknek az volt a célja, hogy
megmutassak — elsdsorban a helyi kozosségeknek és a szocialista tarsadalom ,,vezetd erejének”, vagyis a
munkasoknak —, hogy mi az, amit tenniiik kell a reformok, az igazi demokracia tovabbfejlesztése és egy
esetleges konzervativ fordulat megakadalyozasa érdekében. Azt akartak elérni, hogy husz év diktatira utan az
emberek ténylegesen vegyék keziikbe sajat sorsuk iranyitasat, és ha kell, céljaik elérése érdekében alakitsanak
helyi bizottsagokat, vagy akér forduljanak a passziv ellenallas politikai eszkdzéhez. *

Az MSZMP szédmara mindez mar egyenld volt a Rubiconnal: ezek az események az ¢ szemiikben ténylegesen a
rendszer alapjait feszegették — a hivatalos Budapest kedvezdtlen és fagyos reakcidja nem is varatott sokdig
magara. A ,,Szintén egy évforduld”-ra a magyar vezetés eldszor (part)diplomaciai valaszlépéseket tett, majd a
Politikai Bizottsag 1968. julius 4-i {ilésén ,,egyre aggasztobbnak™ itélték a csehszlovakiai helyzetet. A Kétezer
szorol ugyanezen az iilésen maga Kadar jelentette ki, hogy az ,,tendencidjaban az ellenforradalom platformja és
szervezett fellépés a szocializmus ellen”, majd konkl(zié gyanant igy zarta aggodalmait: , létfontossagh kérdés
van napirenden: megmarad-e Csehszlovékia szocialista orszagnak?”** Lathatjuk, hogy a magyar vezetés ekkorra
mar nagyon is osztotta a szovjetek félelmét a csehszlovakiai sajto- és véleményszabadsag kiteljesedése miatt. ™

A tajékoztatasi politika miatti zsigeri gorcsokre mutat rd az a jelentés is, amit a magyar kiiliigyminisztérium
sajtoosztalyanak illetékese, Csakany Istvan készitett 1968. junius 19-én az 1948-ban kotott baratsagi szerz6dés
meghosszabbitasa céljabol hivatalos latogatason Budapesten tartozkodé Dubéek és Cernik vezette pragai part- és
kormanykiildottséget kisérd csehszlovak sajtddelegaciéo magatartasardl. A delegacid cseh és szlovak tagjainak
egymassal szembeni titkol6zésa, az etnikai alapu kodlcsonds panaszok, vadaskodasok hangoztatasanak elemzése
kapcsan a magyar kiiligyi illetékes megjegyzi: ,,...egyes megnyilatkozasuk vagy allaspontjuk sok
eltévelyedettséget, kovetkezetlenséget, az események Osszefiiggéseinek nem ismerését, a nyugati sajtod altal
tortént befolyasolast, nacionalizmust, vélt vagy tényleges sérelmeket tiikr6zott. Belsé problémaik rendezésének
utjat nem a part vezetd szerepének megerdsitésében, a szocialista demokracia megszilarditasaban, a jobb- és
baloldali szektas nézetek és megnyilvanulasok elleni kovetkezetes harcban, a szocialista internacionalizmus
megteremtésében latjak. Beszélnek ugyan errdl, de tobbségiik szerint a nemzetiségi kérdés megoldasa, a
sajtoszabadsag biztositasa, sziikség esetén a sztrajk lehetésége és sok mas »vivmany« térvényesitése teszi majd
stabilla belpolitikai helyzetiiket.”® A késébbi tragikus események hamar megmutattik, hogy ebben — sok
honfitarsukkal egyiitt — mekkorat tévedtek.

Bizom benne, hogy a fentiek soran sikeriilt érzékeltetni az egykorvolt Csehszlovakia altal a kelet-kdzép-eurdpai
szovjet dominancidji blokkban megtett sajatos utat, amely egyrészt a ,,1étez6 szocializmus™ rendszerének talan
legtovabb eljutd reformkurzusahoz vezetett, masrészt pedig a Szovjetunié egy ujabb, sajat szovetségese elleni
intervenciojat idézte el6. A ,,Pragai Tavasz” orszaganak kiemelten fontos katonafoldrajzi és stratégiai pozicidja,
valamint a bolsevik gydkereitdl elszakadni képtelennek bizonyuld rendszer politikai alapkereteinek érdemi
feszegetése egylitt vezetett az erdszakban fogant és csak az er6szak nyelvén érté birodalom reflexszer(
reakcidjahoz: a katonai megszallashoz. Ahhoz a katonai megszallashoz, ami Keleten és Nyugaton is lezarta a
(még megmaradt) illuziok korat.
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parlamenti szakbizottsag elndke. 1966 6ta a CSKP KB tagja. Az 1968. januari plénumon a kibdvitett 1étszamu
Elndkség tagjava valasztottak.

# Részletesen és izgalmasan elemzi ezeket az eseményeket és azok hatterét Kun Miklos a témdaban irt alapvetd
munkajaban. Lasd: Kun, 2008: 24-48.

% A csehszlovakiai reformkurzus késébbi névadoja 1963 és 1968 kozott a CSKP szlovakiai ,,fiokpartjanak”, a
Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak elso titkari posztjat toltdtte be (ekként tagja volt a CSKP KB
Elnokségének is).

% A rendszer kordbbi vezérének teljes bukésa hamarosan be is kovetkezett. Novotnynak 1968. marcius végén
kellett tavoznia a koztarsasagi elndki székbdl a sajat fiat is kinosan érinté korrupcios botrany, valamint a hires-
hirhedt Sejna-iigy miatt. Lasd erre részletesen: Kun, 2008: 56-57.; Kratochvil-Povolny, 2004. 58-66. Marcela
Bukovska visszaemlékezése (cseh nyelven).

2" MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/15-1968. sz.: Kovacs Imre pragai magyar nagykovet jelentése a KB
]Zjlénum ilése utan megtartott partaktivakrol (1968. januar 30.).

& MNL OL X1X-J-1-j 24. doboz. 00433/28-1968. sz. jelentés; targya a tajékoztatasi teriilet helyzete és néhany
problémaja Csehszlovakiaban. Késziilt a pragai magyar nagykdvetségen (Barity Miklos nagykdvetségi iigyvivo
értesiilései egyes csehszlovak partszervek, tajékoztatasi szervek és a kultuszminisztérium illetékeseitdl szerzett
informaciok alapjan). Kelt: 1968. februar 19-én.
 Uo.

% Uo.

8 MNL OL XIX-J-1-j 24. doboz. 00433/23-1968. sz.: a pragai magyar nagykovet 1968. februar 5-én kelt
jelentése Sztyepan Cservonyenko szovjet nagykdvetnek a csehszlovak helyzetrdl adott értékelésérdl. A jelentést
a KUM megkiildte Kadar Janosnak, Biszku Bélanak és Komdcsin Zoltannak is.

® The Prague Spring 1968: Chronology of events Czechoslovakia 1967-1969, xxx. (A hivatkozott
forraskiadvany egy részletes kronologiaval kezdddik, amelynek lapszamozésa romai szamos — tehat igazabol a
kronoldgia 30. oldalarol van sz6.)

% Ebbél vilagosan lathatjuk, hogy a Kétezer sz6 szerzéi erds kritikaval szemlélték még a Dubéek vezette CSKP
kommunista reformerek sem akartak eljutni 1968-ban.

* MNL OL M-KS 288. f. 5/459. 8e. — az MSZMP PB 1968. julius 4-i ilésének jegyzokonyve.

® Dubcek és Cernik ezekre a félelmekre reagélva hatarozottan nyugtatni probaltak az MSZMP és a magyar
kormany vezetdit. Erre utal, hogy amikor 1968. juinius 14-én a Kadar Janossal, Biszku Bélaval és Fock Jendvel
folytatott hivatalos budapesti targyaldsokon szoba keriilt a t4jékoztatasi politika helyzete Csehszlovéakiaban, a
pragai reformkurzus vezet6i hangsulyoztak: az, hogy ellenforradalom van-e Csehszlovakiaban, ,jelenleg még
teljesen nyitott kérdés. [...] Redlis veszélyt latnak a szocialistaellenes er6k szervezkedésében, amelyek a
jelenlegi koriilmények kozott a sajtoban és a hirkdzld szervekben nyilvanosan is fellépnek.” Majd késobb
Dubcek még leszogezte: Cschszlovakiaban ,nem akarmilyen demokraciar6l van sz, hanem szocialista
demokracia megvalositasa a céljuk. [...] Ha olyan mértékii lenne a szocializmusellenes erék csoportosulasa, ami
a dolgok Iényegét befolyasolnd, [...] a szocialista hatalmat veszélyeztetné, nem fog remegni sem a keziik, sem a
terdiik, hogy ezek ellen fellépjenek.” (Kiemelés — E. R.) Lasd erre: MNL OL XIX-J-1-j 23. doboz. 001169/34-

1968. sz.: a KUM tajékoztatd jelentése a Politikai Bizottsdgnak és a Kormanynak a csehszlovdk part- és
kormanykiildottséggel folytatott 1968. junius 13—14-i targyalasokrol.

% MNL OL XIX-J-1-j 23. doboz. 001169/27-1968. sz. jelentés; targya: a KUM Sajto Osztalya tajékoztatast ad a
csehszlovak tjsagirdcsoport magyarorszagi tartdzkodasarol. Kelt: 1968. junius 19-én.
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