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Szemléletvaltas sziikséges: nem elég csak a Stasira

osszpontositani
Ilko-Sascha Kowalczuk: Stasi konkret. Uberwachung und Repression in der DDR
(Beck’sche Reihe; 6026), Miinchen: C.H.Beck, 2013, 428.

Az utobbi két évtizedben Németorszagban heves eszmecserék zajlottak a SED1, a Német
Szocialista Egységpart altal gyakorolt kommunista diktatdraval kapcsolatban, melyeket a
kilénb6z6 médiumok intenziven kozvetitettek a nagykdzonség felé. A tudomanyos vitak
érintették a keletnémet politikai rendérség (Stasi) intézményével kapcsolatos dilemmakat
is, igy tobben foglalkoztak a Stasi hirszerz6inek, kémeinek kérdéskorével, és a nem
hivatalos munkatarsak (IM)2 tevékenységét is nyilvanosan feszegették. A sajté pedig
még mindig kilonleges figyelmet fordit a kézismert személyek esetleges titkos kilétének
felfedésére, masrészt a szakirodalom bdségesen ontja (manapsag mintegy o6tezren felil
van a témakoérhoz kotédé kuldnféle tudomanyos publikaciok szama) a volt német
kommunista allammal kapcsolatos ismereteket. Igy nem csoda, hogy olyan Kkirivod
konyvcimekkel is taldlkozunk, mint ,Stasi az iskolaudvaron”, ,A Stasi mint az emlékezés
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helye”, ,A Stasi gyermekei”, ,Erész és Stasi" vagy ,A Stasi haléjaban”.

A kilonféle allaspontokbdl az is megfigyelhetd, hogy kdzben valdsaggal irdnyaddéva valt
az a felfogas, miszerint elegend6 az NDK torténelmét a ,kémallam” fogalmi szintjére
leszlikitve bemutatni. Ez persze tovabb erdsiti a Stasi minden(tt jelen Iév6é hatalmanak,
mindenhatésdganak a mitoszat. Ilko-Sascha Kowalczuk azt allitja, hogy ez egy sarkitott
és tulsagosan is redukcionista megkozelités. Szerinte a jovoben sokkal tobb figyelmet
kellene szentelni a partallam tanulmdanyozasara, hiszen a keletnémet allambiztonsagi
szolgalatok a part intézményeként, vagyis annak ,pajzsa és kardja”-ként mikodtek.
Kowalczuk azt is javasolja térténész tarsainak, hogy a jov6beni kutatasokat egy atfogdbb
tarsadalomtorténeti  megkozelités alapjan  végezzék. Torténészberkeken  belll
paradigmavaltast sirget. Ez a szélesebb vetlleteket involvaldé megkozelités -
véleményem szerint — egyre inkabb érvényesll a témaval foglakozdé kilonféle szakmai
korokben, st megfigyelhetd, hogy egyre tobb ilyen jellegl publikacid szlletik. J6 példa
erre Kowalczuk - aldbb értékelésre keriilé - munkaja is.

A Stasi konkrétan. Megfigyelés és elnyomas az NDK-ban cimi legujabb kényvében a
szerz6 elGre leszOgezi, hogy mind ,Mielke emberei” szerepének kisebbitését, mind pedig
barmiféle tulértékelését messzemenden ellenez. Kowalczuk fenti kijelentéseivel és
allitdsaival sikeresen megmozgatta a keletnémet torténelemmel foglakozé szakmai
koéroket, és ezzel parhuzamosan tovabbi vitakat generdlt a témaban. A kényv nemcsak
érdekes olvasmany, de felettébb aktualis is, mert a téma boncolgatasanak tobb sikon is
jelenkori relevancidja van. Az amerikai National Security Agency (NSA) és a
Bundesnachrichtendienst (BND) 2014/15-6s Németorszagban kibontakozott botranyai azt
mutatjdk, hogy az allampolgarok megfigyelésén és lehallgatdsan keresztlil toérténd
hirszerzés korantsem szlint meg a létezé szocializmus O0sszeomlasaval. Az NDK-kutatd
tobbszor is kihangsulyozza, hogy egyaltaldan nem relativizdlni akar ezzel a konyvvel,
megjegyzéseivel szeretné jelezni, hogy ,nem az NDK Allambiztonségi Minisztériuma3
telepedett ré a tarsadalomra, mint egy polip, hanem a SED és csak vontatokdétéllel
utanuk az MfS. Ez nem volt dllam az allamban, de része volt ezen allamnak, a SED-
diktaturanak.”4

Ismerkedjink meg koézelebbrdl az irdval, Ilko-Sacha Kowalczukkal. 1967-ben szlletett
Kelet-Berlinben, és tizenkét éves lehetett, amikor elhatarozta, hogy tiszti névendék lesz
az NDK néphadseregében. A kisfil nagy megprobaltatasok elé nézett, mert idékézben



rajott, mégsem akar katona lenni. Ezt azonban nem merte elmondani apjanak, aki
katolikus neveltetésben részesiilt, am kés6bb meggy6z6déses kommunistava valt. Az apa
kezdettdl fogva lelkesen tamogatta gyermekének a jovOjével kapcsolatos otletét. Az apa
szilard meggy6z6déssel hitt a szocializmus ligyében, és a fiat is ebben a szellemiségben
nevelte. Ilyen keretek kozott a szil6knek nagy elégtételt jelentett fiuk eredeti
elhatarozasa, hogy katona legyen, mert dics6séges dolognak szamitott - az allami
apparatus biztos munkat nyujté intézményében - a hazat szolgalni. Emiatt tébb nehéz
éjszakat is atélt; folyton azt almodta, hogy végre sikerilt elmondania az apjanak, hogy
mégsem akar a hadsereg tagja lenni. Kozel két évig gyotorték 6t ezek az aggodalmak,
amiket még a szlikebb csalad el6tt is titkolt. Amikor tizennégy éves lett, végre nagy
nehezen, de apja el6tt is kimondta a nemet. Kérnyezetének mintegy masfél évre volt
sziiksége ahhoz, hogy elfogadja az ifju elhatdrozasat, s kozben folyamatosan
magyarazkodnia kellett a tanaroknak, a tiszteknek és a Stasi embereinek, hogy miért is
gondolta meg magat.

Ekkoriban valaki ezt josolta neki: ,Ismerem az olyan sracokat, mint te. Az ilyenek el6bb
vagy utébb mind a mi bérténeinkben kétnek majd ki.” Mivel lemondott a tiszti palyardl a
rendszer elzdrta szadmara az érettségi felé vezeté utat, igy egy szakiskoldban
épitdbmunkasnak tanult, de bértonbe nem kerilt. KésObb esti iskoldba jarva és napkozben
egy halaszati intézet portasaként dolgozva mégis sikerllt leérettségiznie. ,Portasként
annyira lent volt az ember a hierarchiaban, hogy az allam nagymértékben békén
hagyott” - emlékszik vissza Kowalczuk. Ezzel szemben most mar neki nem allt
szandékaban nyugton hagyni az &allamot. ,Ez az orszag nem egyediil a vén o6regek
tulajdona, akik bezarjak a sajat allampolgaraikat” - foglalja Ossze ifjukora egyik
hitvallasat. ,Ez az NDK az én hazam is, ugyanakkor azért akarok kiizdeni, hogy egyszer
egy szép napon majd ujra élhetébb legyen.” A kiutazads és az orszagbol vald tavozas
szamara sohasem volt kérdéses.

Habar mindez mar idestova tobb mint harom évtizede tortént, amint Kowalczuk
visszaemlékszik sajat ifjukori szorongasaira és arra, hogy mit is kellett akkoriban atélnie,
eszébe jut a hatdésagokkal szembeni tehetetlen diihe. Az akkori éimények feldolgozasa
egész életében elkisérte. Amikor a berlini fal leomlott, Kowalczuk 22 éves volt, és
roviddel ezutan az &llam, amelyben sziletett, megszlint létezni. Kozben 1990-tdl
torténelmi tanulmanyokat folytatott a Humboldt Egyetemen, majd 2002-ben a Postdami
Egyetemen szerezte meg a doktori fokozatot. 1990 Ota tagja a Flggetlen Torténészek
Egyesiiletének és 1995-t6l 1998-ig dnkéntes szakértéként tevékenykedett a Bundestag
altal létrehozott, a SED-diktatura kovetkezményeit és torténelmét vizsgald Tényfeltard
Bizottsagban. Ezek utan a SED-diktaturaval foglalkozé6 SzoOvetségi Koézalapitvany
tudomanyos munkatarsaként is kutatott 1998 és 2000 ko6zott, majd 2001-t6l a Stasi-
iratokat Tanulmanyozé Hatdsag (BstU) els6 részlegének oktatasi és kutatasi osztalyan
projektvezetd és szakkoordindtor lett. Ez a munka 0sszefligg a Robert-Havemann berlini
tarsasag kommunistamult-feltard projektjeivel is. A torténész szakterillete: az ellenzék és
az ellenadllas 1949-1989 ko6zO6tt, a német egyetemek torténete, az 1953. junius 17-i
felkelés, az 1989-es forradalom, az ellendlldsok és a forradalmak Osszehasonlitasa,
valamint historiografia. Feleségével, Susan Arndttal négy gyermekiik sziletett.5

A Stasi konkrétan cim( munka lényegében aprolékosan visszaadja az olvasénak, hogy
mibll is allt a keletnémet titkosrend6rség munkaja, vagyis milyen eszkdzoket és
modszereket hasznaltak fel az allampolgarokkal szemben. A torténész meg szeretné
érteni, hogy miért létezett egyaltaldn ez az intézmény, és melyek voltak a teljes
munkaidében foglalkoztatott személyzet konkrét feladatai, illetve mennyit kellett
elviselniik ezeknek az embereknek a hirhedt hatalmi szervt6l, vagy mennyit tudtak
egyaltaldan ,elviselni”? Vajon mi volt az igazi jelentéségiik a nem hivatasos
munkatarsaknak, vagyis hogy minden egyes IM, illetve azok feladatkére, szerepkore
pontosan mi is volt. Hogyan befolyasolta az NDK Allambiztonségi Minisztériuma (MfS) a
tobbi kozponti intézményt, és milyen utasitasokat kapott a Stasi a SED-t61?6



Ezek utan az ember azt gondolhatna, hogy ez egy Ujabb olyan kiadvany, amelyben a
kutatdé a Stasi mindenre kiterjedd hatalmat fogja majd ecsetelni. Aki azonban elolvassa a
konyvet, rogtdon rajon, hogy Kowalczuk minden egyes, eddig egyértelminek vélt,
allambiztonsaggal kapcsolatos kijelentést sorra megkérdéjelez.

Mindezt oly mddon teszi, hogy bemutat szamos esettanulmanyt, amelyek eredményeként
az érdekl6d6 az olvasmany végén egy teljesebb képet kap a Stasirdl. A Szovjetunion
kivil csak az NDK rendelkezett 6nallé intézményként m(ikédd politikai rend6rséggel. Az
NDK-kutatds nemegyszer a vilagtorténelem legnagyobb hirszerz6 berendezéseként
értékelte a Stasit, ami az orszagok méretéhez és népességéhez viszonyitva sem
feltétlendl igaz megallapitds, vagyis a ,szerkezeti kiilbnbségek Oésszefiiggésben
valamelyest eltulzott”,7 allitja a torténész, aki az NDK-kutatasban részben mar korilirt
azon megallapitast is megkérdbjelezi, hogy a Stasindl teljes munkaidében
foglalkoztatottak alacsony iskolazottsagi szintjét tovabbképzésekkel prébaltdk volna
emelni: ,Egy tovabbképzést tamogatd intézkedéssorozatrdl [...] csak akkor lehet sz6, ha
az ember kéveti a Stasi-statisztikakat, melyek tanligyi tartalmakat és oktatasi célokat
figyelmen kivil hagynak, és végtére is formalis iskolai végzettségeket iranyoznak elé,
fiiggetlentil attol, hogy ki adomanyozta az egyetemi képesitéseket.”8

~Az ellen6rzék és kémek” cim( fejezetben kozo6lt adatok Németorszag-szerte széles kor(
szakmai megbotrankozast keltettek, mert a szerz6 itt meggy6z6 érvekkel tamasztja ala
azon allitdsat, miszerint a Stasinak dolgozé nem hivatalos munkatarsak (IM) szama
csupan a fele annyi volt, mint korabban feltételezték, azaz 189 000 f6 helyett mindossze
110 000. Az 1989-ben Mielkének kulildott belsé jelentés alapjan ekkor 102 000 IM volt
ismert. A BstU-n és mas szerepl6kon keresztll zajlo ,multfeldolgozas” kovetkeztében
~tobb ezer ember lett IM-mé alakitva, létrehozva, akik latszélag mindenekeldtt el6szor és
tulnyomorészt a Stasi IM-jei voltak és egyébként latszélag semmi mdas.” Ezzel
Kowalczuk azt akarja mondani, hogy a 189 000 f6 IM-létszam tulzott. A szakérté a
statisztikai adatok helyesbitését ,tudomanyosan majdhogynem masodrangu”10 tézisként
kezeli.

Nem igy a megsértédott szakmai koérok tagjai, akik a sajton keresztul tamadva reagaltak,
s6t valdsaggal megostromoltdk a Stasi-iratokat Tanulmanyozé Hatdsagot, hogy adjon
gyors hivatalos valaszt a ,helyes” IM-létszamrol. Egyes kollégdk egyenesen a téma
banalizalasaval vadoltak Kowalczukot, aki tovabbra is biralta a torténésztarsainak a nem
hivatalos munkatarsakra vonatkozé tulzé szamadatait. Fontos — véli Kowalczuk -, hogy
ne csak sokszorositsuk a Stasi-féle gondolkodasi mintakat, hanem a torténelmi
kérilményekkel egyltt elemezzik ,az egyének konkrét cselekedeteit”. Ebben az
értelemben ,gyakoriatilag a mai napig nem létezne IM-kutatas”.11 Egy ilyen kutatas
valdszinlileg azt bizonyithatnd, ,hogy az IM az uralom és elnyomds apparatusaban
altaldban egyfajta meghatarozott, szelektiv és ideiglenes szerepet jatszott, de sokszor
ennél tébbet nem”.12

Az koztudott volt, hogy az IM-toborzottak jo része nem, illetve alig jelentett, és csupan
altaldnos (hangulat)jelentéseket, értékeléseket adott a titkosrendéroknek. Ez egy igen
valtozatos csoport, mivel a buzgd informatoroktdl kezdve a teljesen passziv vagy
hasznalhatatlan munkatarsakig mindenki megtaldlhaté volt. Kézben a Stasi is allanddan
szelektalt, és sokakat nem is aktivalt, s6t nem egy esetben lemondtak réluk, mert
jelentéktelen vagy rossz minéségli informatoroknak bizonyultak.

Mégis honnan eredhet a németorszagi kozvéleménynek a nem hivatalos Stasi
munkatarsakkal (IM) kapcsolatos nagy érdeklédése? Wolfgang Berghofer, a drezdai
fopolgarmester szamol be egy 1989. december eleji kozods valsagtalalkozorol, melyen
rajta kivul jelen volt Markus Wolf (az NDK hirszerzésének vezet6je), Gregor Gysi (a
Német Szocialista Egységpart egykori politikusa, napjainkban a Baloldali Partnal aktiv) és
Hans Modrow (az NDK utolsé kommunista miniszterelnoke).



Ezen a kerekasztal-beszélgetésen dontétték el, hogy a népharagot, amelynek akkoriban
a német kommunista part volt a célpontja, (gyesen at kell terelni a Stasira. Aztan a
titkos iratok megnyitdsa utdn néhany latvanyos eset megszellGztetésével sikerllt a
német és a nemzetkdzi média figyelmét a nem hivatalos munkatarsakra terelni. (Ezekrdl
a fejleményekrél azonban nem olvashatunk Kowalczuk kényvében.) A nemzetkozi
kozveélemeny megdbbbent azon, hogy a csaladtagok is kepesek voltak egymasrol
jelenteni vagy, hogy néha Ok is kémkedtek egymas utan. Igy azonban, amig a
kozvélemény ezekre a botranyos esetekre figyelt, hattérbe szorultak azok a
parhuzamosan hozott allami intézkedéssorozatok, amelyek a Stasi-tisztek leépitését,
atképzését, nyugdijazasat iranyoztak eld. Pedig elsGsorban 6k voltak a felelések szamos
emberi sors kitervelt és felllr6l iranyitott nyomorba dontéséért, azonban intézményi
szinten nyerhettek egérutat.

A szerz6 masfajta témakkal is foglalkozik a Stasi kapcsan. Ilyenek a kutatasban régéta
jol ismert eseménytorténeti részletek, valamint a hivatasos tisztek Ggyének tematizalasa.
Ujdonsag azonban, hogy ezen belil erGteljesen kidomboritja a SED f6 szervez6 szerepét,
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a sokszor alkalmazott durva erdszak
életrajzi tényezdkkel is megvilagithatd. Kézben bizonyos esetekben teljesen Uj kutatdsi
perspektivakat javasol, mint példaul a nemek koOzo6tti kapcsolatok kevésbé kutatott
dimenzidjarol a feligyeleti és nyomozasi tevékenységek kapcsan.13 A konyv
legterjedelmesebb és legkiemelkedGbb részei az 1953 és 1980 kozotti ellenallas, az
ellenzék és a forradalmarok (ldozésének a bemutatdsa. A tankonyvszer(i 6sszedllitas
annyiban hasznos, hogy egy tartalmas attekintést nyuljt az olvasénak, és a klasszikus
eseteken keresztil pontosan megmutatja, miképpen jart el a Stasi az engedetlen
polgarokkal szemben.

Kowalczuk a tovabbiakban a postai ellenGrzések, valamint a lehallgatott és rogzitett
telefonbeszélgetések szamadatait értékeli. Kimutatja, hogy néhany ezzel kapcsolatos
adathalmaz tulzd, ezért matematikailag aligha tekinthet6 elfogadhatéonak. Mindenesetre —
érvel Kowalczuk — az allambiztonsagi szervek tényleges tarsadalmi hatékonysaga éppen
abban allt, hogy a titkosrendOrség allandé jelenlétének érzését keltette az emberekben.
Erre a félelemkeltés eszkozeivel is raerdsitettek, de sokszor elég volt, ha csak valakin
keresztlil példat statudltak. Ezenkivill ilyen-olyan pletykak elhintésével allanddéan azt
szuggeraltak a lakossagnak, hogy a titkos ligyndkdok mindenitt jelen vannak, s ezért a
szervek el6bb-utébb mindenrdl érteslilnek. ,Keveset Iehetett tudni az NDK
Allambiztonsdgi Minisztériuméardl, de a tble valé félelem valamennyi tdrsadalmi kérben
igen erds volt.”14 ,Ez a feltételezett jelenlét nem engedte meg a réseket.”15 A szélesebb
tarsadalomnak a Stasi dltali kodzvetlen ellenérzését Kowalczuk egy rovid részben
ismerteti, €s ezen belll a ,tényleges”, a ,szobeszéd” vagy éppen a ,talalgatas”
kulcsszavakat emeli ki. Ir a lehallgatott telefonbeszélgetéseken keresztil vandorld
legendakrol, groteszk és mesterkélt hiresztelésekrdl, valamint az egyetemi hallgatéi
csoportokban 1évé kémekrdl, majd végil néhany Stasi-vicc is el6kerlil.16 A szerz6
azonban itt elmulaszt ravilagitani arra, hogy a jelek szerint mégis létezhettek olyan
szlirke zondk, amelyeket az emberek alacsony kockazatuaknak véltek, ha egyszer
elmondhattdk egymasnak ezeket a vicceket, és valdszinlleg jokat is nevettek rajtuk.

Ugyanakkor Kowalczuk azt allitja, hogy ,a tarsadalom-, mentalitas- vagy kultdrtérténeti
miivek, amelyek az MfS-et is magukba foglaljak vagy a Stasit ilyen perspektivakban
elemzik”, valéjaban ,nagyon ritkak”.17 Tény, hogy, mar jo ideje léteznek olyan egyetemi
kézpontokban kidolgozott szocidlantropolégiai koncepcidk, amelyek az allami elnyomé
szervek szerepét vizsgaljdk a ,tarsadalmi gyakorlatban”. Raadasul az utobbi csoportban
benne van mindenki, fuggetlenul attél, hogy besigd, kézénséges polgar, Stasi-tiszt vagy
éppen partfunkcionarius.

A torténész megprébalja elkerilni vizsgalatdban a szlk intézménytorténeti aspektust. Ily

modon ez egyfajta pragmatikus iranyvonal is egyben, amely elvezet a ,térténelem
alulnézetéhez, amely azt kérdezi, hogy mit tett a Stasi konkrétan”. FOként azok a
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gondolatai tlinnek jogosnak, amelyben elveti az intellektudlisan kevéssé igényes és
nagyrészt politikai szempontokat figyelembe vevd Stasi-kutatast. Kowalczuk nagyon
helyesen ramutat arra is, hogy a Stasi |ényegesen kisebb eredményességgel dolgoztak,
mint azt a nyilvanossag ma feltételezi. A szerz6 legfébb nehézségei valdszinlileg onnan
eredhetnek, hogy a német kommunista titkosrend6rség kapcsan ma hianyoznak az
interdiszciplinarisan is elfogadott kulcsfogalmak.

Ezzel szemben - véleményem szerint - a Kowalczuk altal javasolt, a Stasin belili, nemek
kozotti kutatas fontossaga megkérdbjelezhetd, mert nyilvanvald a férfiak intézményen
bellli tulreprezentaltsaga. Azt az allaspontjat sem alapozza meg eléggé, hogy milyen
alapon utasitja el azt a felvetést, miszerint a Stasi minden telefonbeszélgetést
lehallgatott. Az is kérdéses, hogy az allambiztonsagi szervek miikddése egyértelmien
kévethetd-e bizonyos ellenzéki személyek életrajzan keresztll? A szerz6 Ujszer( kutatasi
iranyokra hivja fel a figyelmet, ugyanakkor elfelejti kibontani és elmélyiteni ezeket, sot
sok esetben relevans példakkal sem szolgal az olvasénak. Ugyanakkor az IM-témakéron
bellil szeretné megtudni, hogy mi motivdlhatta az informatorokat vagy, hogy milyen
tarsadalmi hattérrel rendelkeztek ezek az emberek? Tovabba azt is javasolja, hogy jé
lenne bizonyos sémakat kialakitani arrél, hogy kik és hogyan jelentettek, vagy hogy az
IM-ek viselkedési stratégidit is lehetne kodvetni Ugy a hivatalos, mint a nem hivatalos
kereteken belll. Mindazonaltal Kowalczuk itt sem ko6z6l szemleltetd peldakat, igy nem
dertilhet ki, milyen jelleg(i valaszok varhatéak az empirikus vizsgalédasokbdl. Erdemes-e
elindulni ezekbe a kutatasi irdanyokba? Ebben az értelemben magan a szerzon is tetten
érhet6 a bizonytalansag, mert tébbszor is megismétli, hogy ,nincsenek uj tézisei” vagy
~empirikusan is alatamaszthaté megallapitasai”, ugyanakkor mégis reméli, hogy
mindezzel ,talan tovabbi kutatasokra” 6szténoz.18

A bevezetGben bejelentett paradigmavaltas: ,a keletnémet titkosrenddérség térténetérél”,
amely ,ugyanugy a toébbi tarsadalmi és politikai aktor, a kollaboransok és az ellenzék, az
alkalmazkodok és az ellendllok, az elnyomok és az elnyomottak korlatozasainak,
altalanos és kiilénés feltételeinek elemzését foglalja magaban.”19 A torténész ambicidzus
szandékat, hogy az ,alapveté példak segitségével” az ,uj tudomanyos megkézelités”20
relevanciajat bizonyitsa, valamint hogy ,dsszképet nyujtson a Stasirdl az allamban és a
tarsadalomban”,21 csak részben tudja teljesiteni. Valéjaban nem foglalkozik a
tarsadalom egészével, csupan a hatalmi apparatus és kisebb ellenzéki csoportok
viszonyat boncolgatja.

A nem hivatalosan foglalkoztatott Stasi-hirszerzék vizsgdladval szemben a szerzd
mindéssze 30 oldalt szan a tarsadalmi sajatossagok elemzésére. Ennek ellenére
Kowalczuk meggy6z6en érvel amellett, hogy a partapparatus példaul a berlini Humboldt
Egyetemen keresztll mennyire szorosan mikodott egyltt a Stasival. Felsorolja az
egyetemen(?) dolgozd tisztek és nem hivatalos munkatarsak nevét, ami azért is érdekes,
tobbszor kifejtette, hogy ez egy elenyész6 csoport a teljes munkaviszonyban allékhoz
képest. Tovabba felsorol néhanyat a politikai elharitas céljaibdl is. Ezek: az allam(?)
biztonsdga szempontjabol jelentéséggel bird természettudomanyos kutatasok védelme,
ideologiai fellgyelet és fegyelem, vagy a nyugati kapcsolatok visszaszoritasat megcélzo
akcidk. Itt is elmaradnak viszont a paradigmavaltasra, vagyis az elnyomas
tarsadalomtorténetére vonatkozd kérdések, mint példaul: mennyire volt hatékony az
allambiztonsagi szerv ezeken a terilileteken? Ezen belll milyen tarsadalmi csoportok
ismertek? Milyen szakaszokban és mely koérilmények kozott tudtdk érvényesiteni a
maximaikat/célkitlizéseiket(?), illetve volt-e példaul olyan eset, hogy valamely
tudomanyag érdekeivel ellentétben keresztulvitték ezeket?

Az utolsd két fejezetben Kowalczuk koriljarja, hogyan hagytdk a polgarjogi aktivistak
magukat ,megvezetni” a kerekasztal-targyaldsoknal a minden hajjal megkent SED- és
Stasi-emberekt6l. A felek ,biztonsagi partnerséget” kotottek egymassal, annak ellenére,
hogy az erdszak semmiféle komolyabb jelei nem voltak észlelhetéek a békés
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forradalmarok kéreiben. Mindez csak arra szolgalt, hogy a Stasi a hattérben nyugodtan
elkezdhesse a titkos aktasorozatok megsemmisitésének az elGkészitését. Ezek utan a
HVA22 (a hirszerz6szolgalat legfels6 szerve) titkokban megkapta a koézponti kerekasztal
tagjaitdl az engedélyt ahhoz, hogy elkezdhesse az ellen6rzott aktapusztitast. 1989.
december 4-én Barbel Bohley elhitte Gregor Gysinek, hogy a Stasi iratmegsemmisitési
folyamatat ledllitottak, és elkezdte ezt terjeszteni.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kotet vegyes benyomasokat kelthet, mert ugyan
Kowalczuk joggal kritizalja a nem hivatalos munkatarsakkal kapcsolatos bevett képet, és
a keletnémet beligyminisztérium szervezettérténeti kutatasat is gazdagitja, raadasul
szintetizalé attekintést nyuljt a rezisztencia és az ellenzéki csoportok &allambiztonsagi
szervek elleni kitartd és bator klizdelemérdl, de a meghirdetett szemléletvaltas, az
elnyomas tarsadalmi és kulturdlis torténelmének feltdrdsa elmarad. Ezek sem
empirikusan, sem fogalmi szinteken nincsenek alaposan kidolgozva a konyvben.
Osszességében elmondhatd, hogy a innovativ és gondolatébresztd jellege miatt ajanlhatd
mindenkinek, aki szereti a torténelmet.

! Sozialistische Einheitspartei Deutschlands.

2 Inoffiziellen Mitarbeiter (Stasi).

® Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR (MfS).

* Kowalczuk, 2013, 189.

® Megjegyzés: Az idézetekhez és a fenti részletekhez forrasként lasd Andreas Molitor ,,Der Unangepasste” cimii
2012-es irasat (Magazin Mitbestimmung), amely a Hans Bockler Stiftung weboldalan is elérhetd:
http://www.boeckler.de/40333_40341.htm Ugyanakkor szintén felhasznaltam a Stasi-iratokat tanulmanyozé
hatdsag (BstU) honlapjan 1évé adatokat:
http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Forschung/Mitarbeiter/kowalczuk.html

® A fenti kérdéseket maga Kowalczuk teszi fel igy, amely csupan egy bekezdésbe van siiritve. Kowalczuk, 2013,
14,
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