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A kritika dialektikaja



A kritikai elmélet nem a totalitasra iranyul, hanem biralja azt. Ezért a
tartalma szerint antitotalitarius, ennek minden politikai kbvetkezményével
egytitt.’

A teoretikusok nem csak a tudés kdzésségek dltal kollektiven folytatott vita
explicit fogalmait rekonstrudljdk [...], hanem az implicit fogalmakat is [...].?

Mert itt minden lépés sziikségképpen kétiranyii.”

Mert nehéz visszautasitani, hogy idével az emancipatérikus impulzusok
integralédnak és domesztikalédnak,
és igy ambivalens vagy paradox hatdsaik lehetnek.?

Miéta vannak kritikusok? Es miéta nincsenek t6bbé kritikusok?
A foglakozasok és ezek nevei jénnek és mennek |[...J°

! Adorno. Eine Bildmonographie, Frankfurt am Main, Theodor W. Adorno-Archiv 2003. 292.
o.
> Alex Demirovi¢: Der Zeitkern der Wahrheit. Zur Forschungslogik kritischer
Gesellschaftstheorie. In: Joachim Beerhorst / Alex Demirovi¢ / Michael Guggemos (szerk.):
Kritische Theorie im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frankfurt am Main, Suhrkamp 2004.
477. o.

* Jacques Derida: Postionen, szerk.: Peter Engelmann, Wien, Passagen 2009. 39. o.

* Daniel Loick: Zur Politik der Lebensformen, in: WestEnd 2016/2. 159. o.

> Hans-Magnus Enzensberger: Rezensenten-Dammerung, in: ué: MittelmafS und Wahn.
Gesammelte Zerstreuungen, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1991. 53. o.



Tartalom

El6szo
Bevezetés

I. A popularfilozofia mint kordiagnozis (Weiss Janos)

. ,Briefe, die neueste Litteratur betreffend”

. Mendelssohn szinre 1ép

. A mendelssohni kordiagnozis kontextusa

. ,Csak nehogy Crusius!”

. Divat és divatfilozofia

. Kitérd: a divat egy sajatos korabeli jelentése

. Kitekintés: Hegel és Schelling filozofiatorténeti eléadasai

N Ut WN =

Exkurzus: Kritika és esztétika — a filozofia és a muvészet kontextusaban
(Goda Monika)

1. Az esztétika mint az érzéki megismerés tudomanya (a baumgarteni
koncepcio)

2. A kritika mint megismerés a muvészetben (a romantika muvészetkritika-
programja)

II. A felvilagosodas kritika-fogalmanak jelentésvaltozasai: a kritika mint
modszer (Blandl Borbala)

1. A kritika mint modszer — ars iudicandi

2. Az analizis mint a metafizikai kritika modszere — a prekritikai Kant

III. A popularfilozéfia és a kifejtés kérdése A tiszta ész kritikdjaban (Grosz
Eszter)

1. Dilemmak Kant és a popularfilozoéfia kortl

2. A kifejtés mint nyelvi probléma

3. A tudomanyos nyelv

4. A racionalis ész a nyelv és a kritika 6sszeegyeztethetetlensége

IV. Erdek és reflexio 6sszefiiggése a kritikaban (Czétany Gyérgy)
. Az ész érdeke Kantnal és Fichténél

. Hegel és a reflexio radikalizalasa

. A kritika materialista fordulata Marxnal

. Lukacs a gyakorlati-kritikai tevékenységrol

. Az ész érdekének problémaja a kritikai elméletben

. Kritika és reflexio Habermasnal

ODuUlh, WN —

. A kritika nyomorusaga? (Kévari Sarolta)
. A kritika belsé problémai: a mérték (Nietzsche és Wagner)
. A kritika bels6 problémai: érték és megalapozas

N~ <



3. A kritikat kivtlrél fenyeget6 veszélyek: az ellehetetlenités modozatai
Exkurzus: A kritika — a szubjektivitasbol kiindulva? (Boros Bianka)
Utoszo: A kritika integralédasatol a kritika dialektikdjdig

Irodalom



Eloszo

Miért érdekel benntinket a , kritika”? Es mi az, ami érdekel benntinket, ha a
kritika lényegére kérdeziink ra? E kérdések megvalaszolasat természetesen
el kell halasztanunk; de talan termékenyebb, ha ebben az elbzetes
megjegyzésben a cim masik szavarol mondunk valamit. A koétet cimében
szerepld ,dialektika” (most) kettés jelentéssel rendelkezik: egyrészt a kritika
elméletéhez szeretnénk adalékokat szolgaltatni (s ez azt jelenti, hogy a
kritika megalapozasara kérdeziink ra); masrészt a ,dialektikat” a kritika
6nmaga ellentétébe valo atcsapasaként eértelmezzik: jelenti a kritika
veszélyeztetését, integralodasat és kioltodasat.

Kéonyviink az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatocsoport 6t éves
munkajanak zarokoétete. A tamogatasért készonetet mondunk a Mecenatura
palyazatnak, a TKI-nak, és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak.

Frankfurt am Main, 2022. julius 31.



Bevezetés

A Jkritika” szavunk a goroég krinein igébdl szarmazik, amelynek jelentése:
szétvalasztani, elkiloniteni, dénteni, itéletet alkotni, panaszt emelni. Ezt a
szocsaladot el6szér minden bizonnyal a jogi szféraban alkalmaztak. ,Itt
sziikség volt a megkullonboztetd képességre, az értelemre és az itéléerdre,
valamint egy vitatott targyra, amelyet vagy egy elkoételezett allasfoglalassal
vagy a bir6i figgetlenség perspektivajabol lehetett megkézeliteni.”® De ezzel
szinte egy idds (illetve ezzel 6sszefonodott) a szocsaladnak egy masik, nagyon
korai hasznalata, amely a szovegek autentikussaganak vizsgalatara,
valamint a vélt szévegértelem meghatarozasara vonatkozott. Mindenesetre az
antikvitasban ez a sz6 (vagy szocsalad) nem kapott atfogo jelentést; erre
majd csak az ujkorban kerult sor. ,A 17. szazadtol lehet a »kritika«-fogalom
alkalmazasat a diszciplinaris hatarokon atnyuléan is bizonyitani, ennek
eredményeként jott létre az altalanosan szohasznalat.”” Ez a fejlemény
csucsosodik ki 1752-ben, amikor Henry Fielding ezt irja: ,A kritikus — mint
az ember, egy olyan elnevezés, amely az egész emberi nem minden egyedére
vonatkoztathat6.”® De az altalanosodas nyitanya talan mégis Pierre Bayle
1720-ban megjelent Dictionnaire Historique et Critique cimtl muve volt. Itt
kapott a kritika elészor olyan jelentést, amely tul ment az 6nmagaban vett
vizsgalatan, és a szévegben szoba kerult realitasra iranyitotta ra a figyelmet.
,lgy a kritika-fogalom térténetében elészér lesz valami méas, mint szévegek,
és ezek értelme a kritika targyava.”® Nagyjabol ebben a korszakban
kezdédnek a vizsgalodasaink, vagy pontosabban ez az a korszak, amelybdl a
vizsgalodasaink elsé torténelmi anyagukat meritik. (Mikoézben azt a
korlatozast is ki kell mondanunk, hogy doéntéen német anyagokra
tamaszkodunk.) Ekkor jon létre a kritika-iras, és vele egyutt viragozni kezd a
folyoiratpiac. ,A modern [kritika] intézményesedése az irasbeliség
térhoditasanak és az expandaléo koényvpiacnak a kisérdjelensége, és ezzel
egyltt nagy része volt a polgari nyilvanossag kialakulasaban, amellyel
szemben az allami hatalomnak legitimalnia kell magat.”*°

(I.) Csaknem kétszaz évvel kés6bb, a 20. szazad harmincas éveinek masodik
feleben — a hitleri rezsim el6l menekulve - frankfurti filozofusok az
emigracioban megfogalmazzak az ugynevezett ,kritikai elmélet” programjat.
Ez egy sajatos tarsadalomelmeéleti program, amely a tarsadalomfilozofiai
tradicio és a szociologia kozodtt probal hidat verni. A  kritikai elméletet” a
természettudomanyok mintajara mikodé ,hagyomanyos elmélettel” allitjak

® Kurt Rottgers: Kritik, in: Hans Jérg Sandkuhler (szerk.): Europdische Enzyklopddie zu
Philosophie und Wissenschaften, 2. kétet, Hamburg, Felix Meiner 1990. 890. o.

’I.m. 891. o.

¢ Uo.

° Uo.

' Thomas Anz: Literaturkritik, in: Volker Meid (szerk.): Killy-Literaturlexikon, 14. kotet,
Gutersloh / MUnchen, Bertelsmann 1993. 39.0.



szembe. Innen tekintve Horkheimer a kritika tematizalasi problémain kivtil
bekapcsol egy masik szalat is: a John Stuart Mill Logika-kényvével'!
kezddd6 vitat a természettudomanyok és a szellemtudomanyok (illetve
tarsadalomtudomanyok) metodologiai szembenallasarél. Igy nem a kritika
elmélete, hanem a tarsadalom ,kritikai elmélete” jelenik meg elméleti
programként. Pedig néhany évvel korabban Horkheimer a Zeitschrift fiir
Sozialforschung cimu folyoirat f6szerkesztéjeként szamos mas témakodrben is
publikalt irast. Vagyis mintha egy altalanosabb és 6nmagaért vett ,kritika”-
fogalmat tartott volna szem el6tt. Ha ezt a tag témakort kortil akarnank irni,
akkor erre a legalkalmasabb talan a ,kultiira” lehetne. Igy a harmincas évek
kozepére mar létrejott egy massziv érdeklédés a tomegkulturalis termékek
irant. (Es ennek a kezdeményezéje Walter Benjamin volt.) De Horkheimer
nagyjabol a felé az elképzelés felé haladt, hogy a kultura, sét leginkabb a
tomegkultira maga is a tarsadalomelmélet része, vagyis egyfajta
tarsadalomintegrativ funkcioval rendelkezik, ugyanis hozzajarul a fennallo
tarsadalom reprodukcigjahoz.

Most vessink egy pillantast Horkheimer hires tanulmanyara,
méghozza annak csak arra a pontjara, ahol bevezeti a ,kritikai elmélet”
fogalmat: ,Van marmost egy olyan emberi beallitottsag [viszonyulasmod],
amelynek a tarsadalom maga a targya.”'? Ezzel a mondattal vezeti be
Horkheimer a ,kritikai elmélet” fogalmat (vagy inkabb késziti el6 annak
targyalasat). Probaljuk meg rekonstrualni ennek a mondatnak a hatterét:
feltételezhetjiik, hogy van szamos olyan emberi viszonyulasmod, amelynek
targya a tarsadalmi élet valamilyen elszigetelt jelensége; az életink ugyanis
a modernitasban differencialodott és széttéredezett. Horkheimer elfogadja a
modernitasrol szolé szociologiai irodalomnak azt a tézisét, hogy ez a
szétszorodas mégsem vezetett a tarsadalom széteséséhez,'®> hanem igy
valosul meg modern koértlmények kozott a tarsadalom reprodukcioja.
(Ennek alapmintaja persze az a koncepcid, hogy a modern élet
Ujratermeléséhez egy kifejlett munkamegosztasi rendszerre van sziikség.) E
parcialitasokra  vonatkozé  viselkedésmodok — funkcidjukat  tekintve
hozzajarulnak a tarsadalom reprodukciéjahoz. Horkheimer eredeti gondolata
tehat az volt, hogy a kritikahoz szikség van egyfajta egészlegességre, a
hagyomanyos elmélet vagy a természettudomanyok viszont mindent
szétdarabolnak, annyi részre osztjak fel, amennyire csak lehet. (A gorog
krinein sz6 itt mar nem lehet mértékado: a szétvalasztas és az elklildnités
nem feszitheté minden hataron tul.) Nem lehet rendszerrdl beszélni, mert azt
korabban a hagyomanyos elméletnek tulajdonitottuk, és nem lehet
totalitasrol sem beszélni, mert az a nagy metafizikai koncepciok sajatja
(ezért javaslom itt az ,egészlegesség” némileg elmosodott fogalmat). Es nem
mondhatnank, hogy a fent idézett mondathoz fuz6tt labjegyzet kiiléndsen
megvilagito lenne. ,A szot [kritikai] itt nem annyira a tiszta ész idealista
kritikajanak értelmében, mint inkabb a politikai gazdasagtan dialektikus

" John Stuart Mill: System der deduktiven und der induktiven Logik (a német forditasa
eredetileg 1872-ben jelent meg), Dusseldorf, Universitéts- und Landesbibliothek 2011.

? Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie,in: ué: Gesammelte Schriften, 4.
kotet, Frankfurt am Main, S. Fischer 1988. 180. o.

B Georg Simmel: A tdrsadalmi differencialéddasrél, Budapest, Gondolat 2009. Forditotta
Weiss Janos. (Horkheimer ennek a szociolégusgeneracionak tdobb tagjat emliti ugyan, de
Simmelt nem.)



kritikajanak értelmében hasznalom.”'* Tehat nem Kantrél és Hegelr6l van
sz0, hanem a marxi értelemrdl. (Mondhatnank, hogy ez Lukacs utan
kotelezo lecke: a dialektika csak akkor lehet valoésagos, ha atcsap a
tarsadalmi praxisba. De itt — nem ugy mint Lukacsnal — nem a forradalmi
praxisrél van szo, de legalabbis bizonyos praktikakrol.)!®

A felvilagosodds dialektikajadhoz valdo atmenetben fontos volt a
tarsadalmi és a kulturalis perspektivak 06sszekoétésének szempontja.
Egyrészt a ,felvilagosodas” maga is egy tarsadalmi-kulturalis folyamat,
amelyen belil a témegkulturanak dontdé tarsadalmi-integracios szerepe lesz.
LAz egész vilagot a kulturaipar szurgjén keresztil iranyitjak. A mozilatogato
régi tapasztalata, hogy az utca odakint az éppen elhagyott mozi
folytatasaként értelmezheté, mert a mozi maga is szigorian a mindennapi
észlelési vilagot akarja visszaadni [...].”'° A felvilagosodas és a kritika igy
nagyjabol fedésbe hozott fogalmak lesznek. Ahogy a felvilagosodas a
mitosszal, ugy a kritika az apologiaval all szemben. Vagyis: ahogy a
felvilagosodas a mitoszba csap at, gy most a kritika az apolégiaba. Ebben
az értelemben beszélhetiink a kritika dialektikajarol. De Adornéékhoz képest
meég egy korrekciot végre kell hajtanunk: A felvilagosodas dialektikaja
nyoman tébben is szova tették: a dialektika maga nem lehet szigoruan
determinisztikus, vagy még inkabb fatalis folyamat. Igy a kritika
~Zyakorlasanak” is nyitottnak kell lennie, még a maga ellentétébe valo
atcsapas sem lehet elézetesen determinalt.

(I.) Mindenesetre itt nem kovethetem sem a kritika fogalmanak, sem a
JKritikai elméletnek” a torténetét. Az tehat a kritika folyamatan beltli
kérdés, hogy atfordul-e a maga ellenkezdjébe, vagy sikerul ezt attorni, és egy
emfatikus értelemben vett valtozassa atalakulnia. Mindenesetre az 1990-es
évektél a kritikai elmélet” irodalmaban két olyan vonulat is megjelent,
amelyek sajatos deficitekkel terheltek.

(1) Axel Honneth mar a Kampf um Anerkennung cimu kényvétél (1992)
egy olyan koncepciot vazol fel, amely a kritikai elméletet egyfajta
szubjektivizalasnak teszi ki. Itt nem arroél van sz6, hogy a szubjektum poélusa
nagyon fontos, hanem inkabb arrol, hogy a kritika mar mindig is feltételez
egy ,rossz kozérzetet” (ahogy azt még Freud nevezte). EbbOl a rossz
kozérzetbdl kiindulva jonnek aztan létre a tarsadalmi kitizdelmek. A rossz
kozérzetet Honneth a ,megvetés” fogalmahoz koti. A legrosszabb egy
tarsadalomban magunkat megvetettnek érezni — a megvetettség érzésének
kivaltasaval a tarsadalom mindig az ,értéktelenséget” kozvetiti a szubjektum
felé. Nagyon leegyszerusitve (és Marxra visszautalva) azt mondhatjuk, hogy a
megvetettség  tulajdonképpen a  kizsakmanyolasnak egy  erdsen
szubjektivizalt alakja. Innen kezdve a tarsadalmi egyenldtlenségek is csak
ezen a megvetettség-érzésen keresztil jelenhetnek meg. Ez pedig azt jelenti,
hogy a tarsadalmi rossz koézértnek csakis a szoban forgd érzés, annak

1 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie, 180. o., 14. labjegyzet.

B Meggondolasaim kezdetén az a felfedezés allt, hogy Horkheimer [...] a kritikai
gyakorlatokat [...] a kritika attitidjeként emliti.” Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik,
Wien, Zaglossus 2019. 7.o.

® Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente, in: Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp
1981. 147. o.



tudatositasa és artikulalasa lehet a végsé mércéje. Igy irja Honneth:
,Biztosan nem én vagyok az elsé, aki észrevette, hogy a francia
gondolkodasban az az eszme, hogy kolcséndsen ra vagyunk utalva egymas
elismerésére, altalaban negativ eldjelet kap. Azt gyanithatjuk ebben a
tradicioban [...], hogy a flggdéségink a tarsadalmi megbecstltségtdl és
tamogatastol, azt a veszélyt hozza magaval, hogy elveszitjik a sajat
megszlintethetetlen individualitasunkat.”’” Honneth ennek a veszélynek az
€lét néha ugy probalja elvenni, hogy még olyan szerzéknél is kimutatja az
yelismerés” motivumat, akiket pedig a tarsadalmi struktarak legnagyobb
teoretikusaiként tartunk szamon. Igy jut el példaul Talcott Pasons
egy altalaban elhanygolt vonulatat kellett ujra felfedezni. ,Az elismerés
elméletében megalapozott tarsadalom-analizis kiindulopontja az a
felismerés, hogy a tarsadalom tagjai csak akkor fogjak tudni eléteremteni a
tarsadalmilag sztikséges feladatok és felel6sségek ellatasahoz és
teljesitéséhez szlikséges motivacioikat, ha szamukra a megfelelé cselekvési
normak kovetése egyuttal az 6nmegbecstiléstiket is kilatasba helyezi.”'®
Vagyis a tarsadalmi funkciok és kotelességek mindenkor feltételeznek egy
olyan moralis infrastrukturat, amelyen beltil a harc az elismerésért dénté
szerepet jatszik. Aztan igy még a rendszerelméletben is jol meg lehet ragadni
a tarsadalmi konfliktusokat. ,A tarsadalmi konfliktusok szamara az ilyen
intézményesitett, funkcionalisan specializalt elismerési szférak csak akkor
kinalnak megfelel6 terepet, ha néhany résztvevé ugy érzi, hogy van bizonyos
alapja annak a sejtésnek, hogy az érvényben 1évé normativ sztenderdek nem
becsulik kelléen a sajat hozzajarulasukat vagy nem adnak nekik esélyt arra,
hogy megbecsuilésre tegyenek szert.”’® Az elismerés elmélete igy egy
univerzalis kritikai elméletté emelkedik f61.%°

Y Axel Honneth: Anerkennung. Eine europdische Ideengeschichte, Berlin, Suhrkamp 2018.
19. o.

¥ Axel Honneth: Verwilderung des sozialen Konflikts. Anerkennungskdmpfe zu Beginn des
21. Jahrhunderts, in: Axel Honneth / Ophelia Lindemann / Stephan Vosswinkel (szerk.):
Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer Integration in der Gegenwart,
Frankfurt / New York, Campus 2013. 19. o.

* Uo.

% Ezt a beallitottsagot kovetik Honneth tanitvanyai is, akik koéztil most a koévetkezdket
szeretném kiemelni: (1) Hartmut Rosa a ,gyorsulas” jelenségében egy olyan kategoriat talalt,
melynek segitségével jol le lehet irni azt, ahogy a modern ember érzi magat.
Megktilénbézteti a technikai gyorsulast és az élettempd gyorsulasat. Es akkor mar azt
mondhatjuk, hogy az 6n-érzéstink és az 6n-érzékeléstink lényegében ebben a gyorsulasban
all. Es ennek a gyorsulasnak a fonakja, hogy nagyon sokan mar nem értik ezt a vilagot.
Ebbdl jon létre egyfajta konzervativizmus, amely néha nagyon rabiatusan nyilvanul meg
(mint az iszlam vilagban), vagy nagyon dogmatikusan (mint az USA-ban). Lasd Hartmut
Rosa: Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Berlin,
Suhrkamp 2005. (2) Rahel Jaeggi az ,életformak” fogalmat probalja kidolgozni; ezekbe mar
eleve bele lehet foglalni, hogy az ember valahogy érzi magat. Az életformak szerinte mar
eleve probléma-megoldd stratégiak, és azt ,allitjak”, hogy bizonyos problémakat optimalis
modon tudnak megoldani. Az életformak pedig normativ deficitek miatt vallanak kudarcot,
egy mindig normative meghatarozott problémamegoldas fényében futnak zatonyra. Ha az
életformak valsagba jutnak, akkor azt dontéen nem kulsé akadalyok okozzak, hanem a
magunk altal felallitott problémak. Rahel Jaeggi: Kritik der Lebensformen, Berlin, Suhrkamp
2014. (3) Daniel Loick is az életformak elméletével kisérletezik, és ezt politikai értelemben
radikalizalni probalja. ,Az életformak politikaja nemcsak fontos tarsadalmi jelenség, hanem
egy explicit kritikai tarsadalomelmélet [...] szamara is van egy evidens jelentésége.” Vannak
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(2) Luc Boltanski tartotta 2008-ban a frankfurti Adorno-eléadasokat,
és ezeken tartotta szuikségesnek allast foglalni a tarsadalomkritikaval
kapcsolatban. A rendezék a kévetkezd szavakkal hirdették az el6éadasokat:
,Luc Boltanski a maga frankfurti Adorno-eléadasaiban egy olyan kérdést
foglalkoztatta, amelyet azonban a mai francia tarsadalomelméletben sokkal
hangsulyosabban vetnek fel, mint nalunk. A kritikai teoretikus tudasa
hogyan viszonyul azon aktorok mindennapi itéleteihez, akiknek a nevében
megfogalmazza o©ket.””! Talan hosszan lehetne kommentalni ezt a két
mondatot, de most legyen elég két megjegyzés. (a) Hogy ez a kérdés nagyon
érdekelte volna a korai Horkheimer-koért, az nem igazolhaté. Talan éppen
ellenkezdbleg: 6ket az érdekelte, hogy hogyan lehetséges a kritikai elmélet,
amikor maguk koéril az autoriter beallitottsag térhoditasat lattak. (b) Az
idézet végén szerepld kérdés kétségtelentil pontos. Boltanski abbdl indul ki,
hogy az aktorok a mindennapi tigyeik intézésében gyakran fogalmaznak meg
moralis itéleteket, amelyek kozott ,kritikai értékelések” is lehetnek. A
kritikai elméletre itt nem is nagyon lenne sziikség. Vannak tehat a
mindennapi élet kritikai megnyilvanulasai; és ehhez képest vannak a
ymetakritikai poziciok”. Itt a kritikai elmélet nem a maga lehetetlenségével,
vagy a sajat magat megnehezitdé kérilményekkel ktizd, hanem a tematizalas
modja lesz a fontos. De egy valami biztos: a kritikai beallitottsagok,
értékelések és megnyilvanulasok tekintetében a metateoretikus nem hozhat
létre 1j anyagot. A metateoretikus feladata egyfajta regisztralas. A 19. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben ezt nevezték moral-statisztikanak. De
tulajdonképpen Boltanski koncepcioja nem is a régebbi Frankfurti Iskola
ellen iranyul, hanem a honneth-i szubjektivisztukus elmélet pendant-janak
tekinthet6. Itt nem is arrdl van szo6, hogy az emberi életformakban hogyan
jon létre és bontakozik ki a kritika. A kritika maga is benne van egy
mindennapi tarsadalmi kontextusban; vagyis maga is része egy adott
tarsadalom (tarsadalmi gépezet) mukodésének. A kritikai elméletalkotas igy
elveszti a maga normativ kuldetését. ,Egy olyan kritikai elméletre vonatkozo
elképzelés, amely nem egy kollektivum tapasztalataira tamaszkodik, amely
onmagaért létezne [...] teljesen talajtalan.”® Boltanski igy kuilonbséget tesz a
kritikai szociologia és a szociologiai kritika tematizalasa koézott. Az elébbit 6
Pierre Bourdieu munkassagahoz koéti, de tulajdonképpen ezt lehetne jol
rokonitani a Frankfurti Iskola programjaval is. De ha ebben az értelemben
mar a régi Frankfurti Iskolaval is szemben all, akkor hogy lehetett azt
mondani, hogy a honnethi szubjektivalas valtotta ki? A fenti idézetben erre
van egy nagyon finom utalas, ott nem az individualis beallitottsagokrol, azok
motivacios infrastruktarajarél van sz6, hanem egy ,kollektivumrol”. A
modern tarsadalmak mindennapi mukodésében a kritikai beallitottsagoknak
és itéletalkotasoknak van egy bizonyos szerepe. Csakhogy a kollektivumnak

olyan életforma-politikak, amelyeknek kimondottan emancipatérikus értelme van. Ezek
kritériumai: (a) a gazdasagi premisszak lektizdése, (b) a boldogsag-tapasztalatok lehetéveé
tétele, (c) a hitelesség mint politikai kategéria ujra-felfedezése. Lasd Daniel Loick: Zur
Politik von Lebensformen, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozalforschung 2016/2. 153. o.
2 https:/ /www.ifs.uni-frankfurt.de/publikationsdetails/ifs-luc-boltanski-soziologie-und-
sozialkritik-19-04-2010.html

2 Luc Boltanski: Soziologie und Sozialkritik. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2008, Berlin,
Suhrkamp 2010.
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ez a mindennapi mukodése a tarsadalom reprodukcidjat jelenti, és ez a
maga funkcionalis jelentése miatt az apologetikussag felé kozeledik.??

(III.) Kotetink elsédlegesen nem a ,kritikai elmélet”, hanem a ,kritika”
fogalmat elemzi. Es lattuk, hogy itt két csapdat kell elkeriilni: a
szubjektivizalast (a motivacionalis infrastruktura kidomboritasat), és a
rendszerszeri mukodésben valo felodast. A kétet iranyultsagat ugy lehetne
meghatarozni, hogy nagyrészt szisztematikus igényekkel (is) rendelkezé
torténeti vizsgalatokbol all. Most vesslink egy pillantast a kotet felépitésére:
(1) Az elméleti kritika létrejottéhez nagyon fontos volt a kritika
intézmeényesitett alakjainak kialakulasa — ez a 18. szazadi folyodiratpiac
megsziletéséhez és gyors follendiiléséhez kothetd. Igy az egész kulturalis
infrastruktura az ekkor lassan kibontakozé popularis kultara része. (2) De
nem csak a ,kritika”, hanem maga az ,esztétika” is ebben a popular-
kulturalis kontextusban szlletett meg. Létrejott egy 6sszefonodas, de ezzel
egyltt egy egymassal valo konkurencia is, ami végigkisérte a 18. szazad
masodik felét, Baumgarten esztétikajatol a romantikusok fragmentumokban
kialakulasa Németorszagban is a ,felvilagosodas” korara esik; ezért egy
kulon fejezetben foglalkozunk Leibniz és a fiatal Kant kritika-fogalmaval.
(Ebben az idében a kritika még elsédlegesen a ,kifejtés” kérdéseként jelenik
meg.) (4) Ezutan koévetkezik egy hosszabb fejezet arrdl a kényvrél, amely a
Hkritika” terminusat a modern filozofia centrumaba emelte. Kant A tiszta ész
kritikdja cim(l muvérdl van sz6. Ezt a kényvet itt két szempontbdl vizsgaljuk:
(a) Hogyan pozicionalja magat a popularfilozofiahoz képest? Es (b) a kritika
Ezutan koévetkezik egy centralis jelentdségu vizsgalodas az érdek és a reflexio
viszonyarol, a kritika, illetve a kritikai elmélet fogalman beltil. Habermas
Megismerés és érdek cimU konyvébdl kiindulva o6nallo életre keltjik az
ebben targyalt szerzéket és problémakat. Ebben a fejezetben keruliink a
legkdzelebb annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy ,mi a kritikai
elmélet?”. (6) ,A kritika nyomora” cimu fejezet ,klasszikus” (nagyrészt a 20.
szazad hatvanas és hetvenes éveibdl szarmazo) muiiveket hasznalva a kritika
belsé és kuils6 fenyegetettségét elemzi. Itt jutunk el ahhoz a tézishez, hogy a
kritikanak van egy bizonyos dialektikaja, amennyiben atcsap(hat) a maga
ellentétébe, abban az értelemben, hogy kioltodik vagy énmagat oltja ki. (7)
Ezutan egy exkurzusban, egy gondolatkisérlet erejéig annak a kérdésnek
szegllink a nyomaba, hogy mit nyerhettiink (volna), ha a kritikat nem egy
tarsadalmi, hanem egy szubjektumelmeéleti kontextusban vezetjik be.
Egyértelmtien lesznek Uj vonasaink, de ezzel egyutt elveszitjik a kritika
veszélyztetettségének egyik legfontosabb aspektusat. (8) Véglul egy roévid
utoszoban megprobaljuk pontositani a kritika fogalmanak ellentétét; s ezt
nem az apologiaban, hanem a ,moralis indifferenciaban” fogjuk
megpillantani. Innen tekintve a kritika jelentése is pontosododik: nem a
megkiulonboéztetés  altalaban, hanem a moralis megktlonbdztetés
(iteletalkotas) képezi a kritika alapjat.

> Sokan kérdezték az eléadasok elétt, kozben és utan, hogy hogy lehetett Boltanskit
folkérni Adorno-eldadasok megtartasara? Talan részben erre valaszolt az a kis ,hirdetd”
szoveg, amelybdl kiindultunk.
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I. A popularfilozéfia mint kordiagnozis

A ,popularfilozofia” meghatarozasa sulyos nehézségekbe tutkozik, ezért
célszeri egy intézményelméleti perspektivabol kiindulni. A filozéfia
Jnépszerl” alakjanak kialakulasa (a felvilagosodas koraban) doéontéen a
folydiratokhoz kotédik. A folyoiratok viszont eredendéen kritikakat koézoltek;
s ezek egy id6 utan kordianodzissa absztrahalodtak. Ebben a tanulmanyban
ezt az 6sszefliggésrendszert probaljuk felvazolni.

A folyoiratok a 16. szazad végétdl jelentek meg, de a felvilagosodasnak
koszonhetéen a 18. szazad kozepétdl kezdtek el viragozni. (Ekkor jott 1étre a
»Zeitschrift” szo is, felvaltva az angol és a francia ,journal”t.) A 18. szazad
végére a helyzet mar-mar attekinthetetlenné valt, igy szllethetett meg
példaul egy ,regiszter” kiadasanak 6tlete. Ennek elészavaban olvashatjuk: ,A
Tentzel és Thomasius ideje 6ta®** Németorszagban oly gyakran megjelend
periodikus irasokban |[...] a muvelt ismeretek gazdag kincsestarat
talalhatjuk: koézhasznu tapasztalatokat és kisérleteket, tanulsagos
megfigyeléseket, 1j felfedezéseket és patriota javaslatokat. Ebben a
munkaban részt vettek a nemzet legrangosabb és legkivalobb iroi; ezen a
kényelmes, de meégis biztos uton nodveltek tovabb az emberi tudas
mennyiségét, és minden tarsadalmi rendben elterjesztették az wjonnan
felfedezett, vagy kézhasznu és fontos, de nem eléggé ismert és nem elégge
kovetett igazsagokat, és Uj bizonyitékokkal tamasztottak ala azokat [...].”%° A
folyoiratok igy mintegy rarétegzédnek az emberi tudas ,termelésére”, ami
tovabbra is a konyvekben zajlik. A folyoiratok feladata az ismeretek és a
tudas-kincs terjesztése a tarsadalom minden rétege é€s csoportja fele. A
folyoiratok igazi funkcidja igy a felvilagositas; vagy megforditva azt is
mondhatjuk: a felvilagosodas a folyodiratok, irasan, szerkesztésén,
terjesztésén és olvasasan keresztil zajlik. Egy kicsit késébb a szerzék ezt a
gondolatot még egyszer alahuzzak: ,[Voltak] ismeretek, amelyekkel csak a
tanultak rendelkeztek, amelyek a konyvekbe voltak bezarva, amelyeket a
nemzet nagyobb része nem értett, nem tudott és nem is akart olvasni. A
tudosoknak ezeket az ismereteit, a folydiratok forgalomba hoztak,
megtisztitottak, és atvitték a nép kozds nyelvére, ugy hogy most mar mint
egy kényelmes pénzérme, minden kézben ott foroghatnak.”?® Korantsem
biztos tehat, hogy muUkoéddképes a szigoru elvalasztas az ismeretek
stermelése” és ,elterjesztése” kozott. Mindenesetre a folydiratokon keresztiil
létrejott egy teljesen 1) szerkezetti kultura lehetésége: a tudas-készlet, az
ismeretanyag eleve a tomegre, a kozonségre tekintettel jon létre. Mit jelent
ez, é€s milyen kovetkezményei lesznek ennek? Amikor Beutler és
Guthsmuths 1790-ben 06sszegyUjtik, katalogizaljak és rendszerezik a

» Mindkett6juk folydirata a 17. szazad végén jelent meg. Christian Thomasius: Schertz- und
Ernsthafter, Verniinftiger und Einfdltiger Gedanken, tiber allerhand Lustige und Niitzliche
Biicher und Fragen. Wilhelm Ernst Tentzel: Monatliche Unterredungen einiger guten Freunde
von alleés egy rhand Biichern und anderen annehmlichen Geschichten.

» Johann Heinrich Christoph Beutler — Johann Christoph Friedrich Guthsmuths:
Allgemeines Sachregister tiber die wichtigsten deutschen Zeit- und Wochenschriften, Leipzig,
in der Weygandschen Buchhandlung 1790. I. o.

* L.m. II-1IL o.
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legjelentésebb folyodirat-cikkeket, akkor a filozofiat a ,vilagbolcsesség”
rubrikaja ala soroljak. A példaképik minden bizonnyal Christian Ernst von
Windheim Bemtihungen der Weltweisen von 1700 bis 1750 cimU kényve
volt.?” Mar ez is egy nagy Osszegz6 attekintés, és nem egy egyszeru katalogus
volt, hanem ismertetéseket és recenzio-szerll irasokat tartalmazott.
Mindenesetre ugy tunik, hogy a Weltweisheit (vilagbdlcsesség) a filozofia
népszerll / népszerusitett alakjat jelenti, amely mindenkihez eljut.?® Es ezzel
egyutt, illetve ennek kovetkeztében a filozofian beltil ij muifajok jottek 1étre:
a beszélgetés, a levelek, az olvasmany-beszamolok és a kritikak. Néha ezek
még keveredtek is.

1. ,Briefe, die neueste Litteratur betreffend”

Egy folydiratot nézztink meg koézelebbrdl is. Fennmaradt egy feljegyzéstiink a
18. szazad kozepének egyik leghiresebb irgjatol és konyvkiadoéjatol,
Christoph Friedrich Nicolaitol:

1758 novemberében talalkoztam Lessinggel, és egy kortars szerzé ujonnan
kiadott mutivérél kezdtiink el beszélgetni. Meg is fogalmaztunk néhany
kifogast vele kapcsolatban. Azt nem tudom mar, hogy ketténk kozil ki hozta
szoba el6szor egy Uj folyoirat tervezetét. Aztan végre eszembe jutott: oly
sokszor beszélgettink mar rola, hogy le kellene irnunk, azt, amit mondunk.
Véglil arra jutottunk, hogy levelekben kellene megirni azt, amit a
mindennapi beszélgetéseinkben kimondunk. Nem akarunk kuléndsebb
célokat magunk elé tlzni, akkor kezdjuk, amikor kedvink van, és akkor
hagyjuk abba, ha elfogyott a kedviink. Es arrél fogunk beszélni, amirél
akarunk: és éppen gy, ahogy azt akkor tessziik, amikor egymassal
beszélgettink.*

Aztan januar elsején mar meg is jelent a folyodirat elsé szama. Az egész
vallalkozas Lessing koré szervez6dott, akinek megbecstltsége az adott
korban szinte ,irofejedelmi magassagokban” jart. (Nicolai és Lessing mellett
még Moses Mendelssohn fog bekapcsolodni a folydirat szerzdi-szerkesztédi
munkalataiba.) Lessing talalta ki, hogy a folyoirat egyik sajatossaga legyen
az, hogy a levelek cimzettjét is meg kell hatarozni: a cimzett egy, a zorndorfi
csataban (az oroszok és a poroszok kozotti haboru csataja, 1758. augusztus
25-én) megsérult katonatiszt, aki egy idére kiesett a kulturalis életbdl, de
nagyon érdekelték a kultura legujabb fejleményei. Ezt a képzeletbeli olvasot
a szerzék mar az els6é szam elészavaban megkonstrualjak.

Von N. ur, egy nagyérdemu katonatiszt, jo izléssel rendelkezé, iskolazott
ember, aki megsebestlt a Zorndorf melletti csataban. Elszallitottak F.-ba, és
ott a csodadoktorai azt tanacsoltak neki, hogy most ne foglalkozzon
semmivel, csak legyen nyugodt, és pihenjen. Az unalom és egy bizonyos
undor a politikai hirekkel szemben, arra inditottak, hogy a kelletlentil
elhagyott muzsainal kedves elfoglaltsagra talaljon. Es igy irt néhany

7 Verlegt von Georg Peter Monath 1752.

%® A ,Lkanonizalt filoz6fiaban” majd Moses Mendelssohn kezdi hasznalni 1755-ben a
Philosophische Gesprdiche cimU kis konyvében. De errél a késébbiekben még fogok beszélni.
»® Monika Fick: Briefe, die neueste Litteratur betreffend, in: ué: Lessing-Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Stuttgart / Weimar, J. B. Metzler 2010. 192. o.
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baratjanak B.-be [Berlinbe|, hogy segitsenek kitolteni azokat a hézagokat,
amelyeket a haboru Utétt a leghjabb  irodalomra  vonatkozo
tajékozodasaban.*

Nem hiszem, hogy itt kulénds sulya lenne annak, hogy éppen egy
katonatisztrél van szo6; de az fontos, hogy egy olyan emberrdél van szo, aki
muvelt és nagyfoka kivancsisag jellemzi. Onhibajan kiviil esett ki a
kulturalis életbdl — lehetne olyan valaki is, aki atesett egy sulyos betegségen,
és most kapcsolédna be a szerkeszték ,beszélgetéseibe”. O a képzelt és
megkonstrualt olvasé. A kulturalis életben mindannyian és szinte mindig
ebben a helyzetben vagyunk: allando lemaradasban, allandéan elveszitve a
szalat, és ezért nem csak az uUjabb kulturalis termékekre vagyunk
kivancsiak, hanem tajékozodni is szeretnénk.

Egy ilyen tajékoztatast probalt mar nyujtani a Diderot- és D’Alambert-
féle nagy Enciklopédia is.’’ (Ennek a kotetei éppen ebben az idében, 1751 és
1765 kozott jelentek meg, a vallalkozas pontos cime ez volt: Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.)*> De ezzel a
kényvsorozattal ellentétben nem annyira a teljességre valo térekvés volt a
cél, hanem az ismereteknek a kultura eleven életébe valo reintegralasa, vagy
talan mondhatjuk Ugy is, hogy a kortars kulturalis élet vérkeringésének
fenntartasa. Az is jol érezhetd, hogy az egyes tanulmanyok nem egy tetszés
szerinti olvasonak szolnak, hanem egy konkrét és meégis altalanos
olvasonak. Ennek az olvasonak legalabb haromféle feltételnek kell eleget
tennie. (1) Jo izléssel kell rendelkeznie: Johann Georg Sulzer a jo izlést a
szép érzékelésére vonatkozd képességnek nevezte. Aztan egy Kkicsit
részletesebben: ,A léleknek ezt a képességét kétféleképpen is tekinthetjik;
aktivan, mint a muvész eszkoézét, amellyel valogat, rendez és diszit; a
muvészet kedveldje szamara ez viszont passziv, mivel 6rémet szerez, és a
kedélyt képessé teszi arra, hogy a maga szamara hasznositsa a
szépmuvészeti alkotasokat.”® A j6 izléssel rendelkezé ember €élete szerinte a
smuzsak labainal telik”. (2) Iskolazottnak-muiveltnek kell lennie: ez most azt
jelenti, hogy nagy tudassal kell rendelkeznie a multbeli (talan régmultbeli)
muvészeti tudomanyos alkotokrol, alkotasokrol, esetleg a torténelmi-vallasi
élet héseir6l. Ma talan a legszivesebben azt mondanank, hogy nagy

% Gotthold Ephraim Lessing / Moses Mendelssohn / Friedrich Nicolai: Einleitung, in:
Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. januar 4.

3 A nagy francia enciklopédiat joggal tartjak minden modern enciklopédia térténelmi
referenciamuvének. Tartosan megvaltoztatta a modern kor tudasfelfogasat, elészér mutatta
be részletesen az emberi tudas dimenzidinak Osszességét, a mai napig hatéan 1j
emberképet formalt, és megteremtette a felvilagosult és emancipativ gondolkodas alapjait,
amely ma is meghataroz6 a szamunkra. Az Enciklopédia uUttéré jellege abban a
szemléletmoédban rejlik, amellyel a francia felvilagosodas ugynevezett enciklopédistai
Osszefogtak, és amely a kor hagyomanyos hatalmi és tudasstruktarainak kozos elutasitasa
mellett, arra késztette 6ket, hogy tudasukat ne csak a széles nyilvanossag elé tarjak, hanem
a maguk egyéni modjan meg is védjék az elnyomo6 uralkodékkal szemben.” Ulrich Hoinkes:
Die grofie franzésische Enzyklopddie von Diderot wund D’Alambert, 2012.
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110241112.117/pdf

* De mar Németorszagban is 1731 és 1754 ko6z6tt Johann Heinrich Zedler konyvkereskedd
és konyvkiado szerkesztésében megjelent egy hatalmas enciklopédia, Grosse vollstdndige
Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste cimmel, hatvannégy koétetben, és négy
kiegészitd kotettel, 6sszesen hatvankét és félezer oldal terjedelemben.

¥ https:/ /www.textlog.de/2648.html
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klasszikus muveltsége van, mikézben a jelenkorban elvesztette a kulturalis
tajékozodast. Vagyis: egy olyan korban élink, amelyben még az
iskolazottsag-muveltség sem garantalja automatikusan a tajékozodni-
tudast. Ehhez egyszertien tul sok minden toérténik, és mar maga az idébeli
tavolsag hianya is elegendé az elbizonytalanodashoz. (3) A folyéirat
bevezetdje ugyan nem emliti, de azért jol érezhetd feltételként ott huizédik a
hattérben: az olvasonak — a tajékozodasban elszenvedett kudarcai ellenére —
nem szabad cstiggednie. Tovabbra is kell, hogy mtkdédjon benne egyfajta
elszantsag és akarat. — Egy ilyen olvasohoz fognak tehat szélni a folyodirat
tanulmanyai, pontosabban a levélformdban megirt tanulmanyai. Es az is jol
érezhetd, hogy akik beszélnek, o6nmagukat kiemelt pozicioban allonak
gondoljak. A korabeli olvasok csak annyit tudtak, hogy a folyoirat Friedrich
Nicolai berlini kiad6janal jelenik meg, minden csutértékén, azt csak
sejtették, hogy a lapot Nicolai barati kore irja és szerkeszti. A szerzoék és a
szerkeszték (feltehetdleg) ugy gondoltak, hogy 6k a kulturalis élet olyan
kiemelked6 pontjain allnak (a legjelentésebb kiado, ir6 és filozoéfus) ahonnan
lehetséges egy attekintés.

A folyoirat igazi jdonsaga azonban abban allt, hogy a szerzék mintegy
y,oefogadtak” az olvasot, sajatos viszonyt alakitottak ki vele. Az olvaso ugyan
nem szolal meg, de a szerzék a maguk kommunikacios modjat erésen
kozelitik az élészavas beszélgetéshez, egyfajta disputalashoz.®* Azt is
mondhatnank, hogy az olvasé mintegy élében belehallgathat a ,nagyok”
beszélgetésébe. De szamunkra most ennek inkabb a fonakja a fontos. Hogy
kertilhetett sor az olvaso ilyen pozicionalasara? Ennek hatterében minden
bizonnyal egy elégedetlenség huzédik meg a korabeli folyoirat- és kritikai
élettel kapcsolatban. A f6 probléma az, hogy a kritikai beszédmod elszakadt
a koznapi disputalastol. A szobeli kommunikacios stilustol az irasbeli
stilushoz valéo atmenet a kritikat visszafogja, méghozza els6ésorban a
kritikaban rejlé ,megitélés” aspektusat.>®

Ehhez a tajékozodashoz pedig a folydirat szerkesztéi a levélformat
tartottak a legalkalmasabbnak. Tudjuk, hogy a levélregény a 18. szazad
kozepe tajan érte el a maga népszertségének csucspontjat. 1759-ban,
amikor elindul a Briefe, die neueste Litteratur betreffend, még csak Samuel
Richardson levélregényei alltak rendelkezésre, melyek koztul a legelsé
Pamela®® cimmel jelent meg, 1740-ben. Innen kezdve a szazadforduloig
Europaban kb. hétszaz levélregény fog megjelenni. Gideon Stiening igy
hatarozta meg a levélregény lényegét: ,A fiktiv elbeszélés 6nallo formaja,
amelyben a fiktiv cselekményt egy vagy tobb levéliro szubjektiv
nézépontjabol mutatjak be, amelyet igy az iro(k) egyénisége és a cimzett(ek)
egyénisége egyarant befolyasol.”®” Kurt Wélfel pedig ezt irja:

¥ A korabeli németben a ,diskutieren” vita-aspektusa még nem volt olyan erds, mint
manapsag, inkabb csak beszélgetést, megbeszélést jelentett.

» Most tekintstink el attdl a kérdéstél, hogy az erételjesebb kritikai itéletalkotas valoéban
elésegiti-e a jobb tajékozodast. Es mivel ez az 6sszefliggés nem érvényestil automatikusan,
ezért ezt egy nagyobb szisztematikus igénnyel, a szélesebb kontextusok folvazolasaval kell
megteremteni.

% Ezt tovabbi ketté kovette: Clarissa (1748) und Sir Charles Grandison (1754).

¥ Jochen Strobel, Jorg Schuster, Gesa Steinbrink, Marie Isabel Matthews-Schlinzig (szerk.):
Handbuch Brief, Berlin, De Gruyer 2020. 339. o.
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A 18. szazadi levélregényben [...] az elbeszéléi vilag — perspektivikusan vagy
poliperspektivikusan abrazolva — a regény szerepldinek benséséges levél-
beszélgetéseiben bontakozik ki, amelyek mogott az elbeszélé visszahuzodik
vagy teljesen el is rejtézik. Ezzel parhuzamosan az elbeszélé mint »tekintély«
is visszavonul. Annak a tudata, hogy 6 a regény vilaganak megteremtdje,
azzal az igénnyel parosul, hogy lemond arrél, hogy e regényvilag objektiv
igazsaganak a letéteményese lehessen.*

A Nicolai szervezte folyoirat f6 mintaado forrasa egy akkori bestseller volt,
Christian Furchtegott Gellert Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von
dem guten Geschmacke in Briefen cimi muve.** Ennek mar a cime is
mintaként szolgalt: a Briefe, és az utana kitett vesszé. Ugyanakkor latnunk
kell, hogy Gellert kdnyvének cime kétértelmti: levelekben beszéljik el, hogy
mi a j6 izlés, vagy a levélbeli j6 izlésrél van sz6. Es persze, sz6 is van
mindkettérdl: szabad-e, és mit jelent a leveleket kinyomtatni, megosztani
6ket mindenkivel? At lehet-e emelni 6ket a privat szférabol a nyilvanos
vilagba?

Gyakran voltak a kezemben masok legkellemesebb és legtermészetesebb
levelei. Es atlelkestilve azt kivantam, barcsak lennének mar kinyomtatva; és
alig hogy beleképzeltem magam az olvas6 helyzetébe, hamarosan lattam,
hogy ezek a nagyon szép levelek hamarosan rejtélyek vagy hirek lettek,
amelyekben nekem nem volt részem. Az olvasonak ismernie kellett volna a
szerz6t, ismernie kellett volna ezt és ezt a baratot, ezt és ezt a kortilmeényt,
amihez szamos tovabbi koérilmény kapcsolodik; ismernie kellene mindazt,
amit a levél folébreszt [...].*°

Itt azon a ponton vagyunk, hogy hagyjuk az egészet: ami a privat vilaghoz
tartozik, nem emelheté at — lényeges vagy alapveté veszteségek nélkil — a
nyilvanossagba. E gondolat alatamasztasanak Gellert tébbszor is nekifut:

A leveleinkben mint barat, mint rokon, mint szeret6 gyakran nagyon élénk
dolgokat mondunk el, és nagyon finom szatirakat fogalmazunk meg. De
éppen ezek az eszmék, amelyek négy vagy néhany szem kozt szépek és
helyénvaldak voltak, elvesztik az értékiiket, ha a vilag szemei elé tarjuk 6ket,
és annak a nevét viselik a homlokukon, aki leirta éket. Kiilondsen, ha még
éL

Aztan Gellert atbillenti a gondolatmenetet, mégis csak publikalni kell azokat
a leveleket, amelyek tartalmaznak altalanos érvény( problémakat; azokat
viszont, amelyekben nincs semmi altalanos-érvénylség (a sz6 szigoru
értelmében), nem szabad publikalni. Es el kell ismerni, hogy vannak ilyenek
is. Ez a gondolatmenet nem csak a privat levelekre, hanem a levélregényre is
vonatkoztathaté. Gert Mattenklott irja: ,Gellert nyoman a levélregény a

¥ Kurt Woélfel: Roman, in: Killy-Literaturlexikon, 14. kotet, Gutersloh / Munchen,
Bertelsmann 1992. 305. o.

¥ Leipzig, bei Johann Wendler 1751.

“ Christian Furchtegott Gellert: Briefe, bey Johann Wendler 1751. 3-4. o.

“I.m. 4. o.
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tarsalgas irott formajaként honosodott meg, és ezzel a magany és a tarsasag
eszménye muivészi format nyert. Az ir6 maganyos, de az olvaso is az.”*?
Nicolaiék vallalkozasa abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a tarsalgas
nem csak a levélregényekben, hanem a kritikdkban is format Olthet. A
mindennapi életben van tehat egy olyan tarsalgasi praxis, ami alkalmas
kulénbozé alkotasok, muvek és kulturalis események megitélésére; a kérdés
csak az, hogy ennek lehet-e, és ha igen, hogyan, irasos alakot adni. Ez
nagyjabol ugyanaz a kérdés, mint az, hogy a leveleket ki lehet-e nyomtatni.
De itt a sor kicsit atalakul. A levelek esetében a sor: tarsalgas — privat level —
kinyomtatott levél. Itt pedig: a tarsalgasban megfogalmazott itéletek — kézzé
tett (kritikai) levelek. Es az utébbiakat kell-e, szabad-e publikalni? Nicolaiék
sokat vartak ettél: nagyjabol a kritika teljes megujitasat. — Térjink most
vissza a Briefe, die neueste Litteratur betrend cimu folydiratunkhoz. Az elsé
levél kozvetlentil a cimzetthez szol; ez a levél a tartalomjegyzékben ezt a
cimet kapta: ,2Altalanos megjegyzések a legujabb irodalom
terméketlenségérél”. S ez mar ki is jeloli a levelek altalanos iranyultsagat. A
katonatiszt be akar potolni valamit, azt feltételezi, hogy sok mindennek
kellett torténnie, és 6 sok mindenrdl lemaradt. Erre a tudos szerkeszté urak
(akik pedig erre a feladatra hoztak létre a folyoiratukat) igy valaszolnak:

Néhany dolgot természetesen potolnia kell, de nem sokat. A két veszélyes és
faradsagos év, amelyet On a tisztességnek, a kiralynak és a hazanak szentelt,
elég gazdagok voltak csodakban, de nem intellektualis csodakban. [...]
Oszintén szélva, én nem tudnék megnevezni 6énnek egyetlen zsenit sem, és
csak nagyon kevés muivet a mar ismert férfiaktdl [...], amelyet érdemes lenne
megdrizni az utokornak.*?

De aztan az els6 levél végére a hangulat mégis csak megvaltozik: ha
nincsenek is nagy zsenik, ha ebben az idében nem is szllettek alapvetd
jelentéségti muivek, a folyodirat programjat mégsem kellene mar régtén az
elsé levélben eltemetni.** (A kronikak szerint 1758-ban szlletett Haydn
legkorabbi szimfoniaja, amely késébb a 37-es sorszamot kapta. Klopstock
ebben az évben irta meg az egyik leghiresebb versét, ,Auferstehen, ja,
auferstehen wirst du” cimmel.)* ,En visszahivnam az én pillantasat ebbél a
sotét kilatasbol, Nem szabad elrontanunk a katonank elengedhetetlen
tevékenységét [...].”*°

2. Mendelssohn szinre lép

Moses Mendelssohn marciusban szolalt meg el6szér az Uj folydiratban; a
levele ezt a cimet kapta a tartalomjegyzékben: ,Altalanos megjegyzések a

* Gert Mattenklott: Briefroman, in: Killy-Literaturlesxikon, 13. kotet, Gutersloh / Munchen,
Bertelsmann 1992.130. o.

* Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1959. januar 4. 4. o.

*“ Az is tény, hogy Lessing — az egyik szerkeszté — ugy érezhette ekkoriban, hogy ¢ maga
valsagban van. Akkor mar négy éve, hogy megirta utols6 darabjat, a Miss Sarah Sampson-t.
* Ez a vers Klopstock feleségének halala utan sziletett. Az 6t versszakbdl az elsé:
SAuferstehen, ja auferstehen wirst du, / Mein Staub, nach klirzer Ruh, / Unsterblichs
Leben / Wird, der dich schuf, geben! / Halleluja! Halleluja!”

*® Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1959. januar 4. 6. o.
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filozofia legtijabb  helyzetérél, mifelénk.” A levelekben nincsenek
megszolitasok, és Mendelssohn levele mindjart egy megnyugtaté mondattal
kezdédik: ,Sorgen Sie nicht!” (Ne aggddjon, ne aggodalmaskodjon!) Mintha
lett volna egy nulladik levél is, amelyben a katonatiszt panaszkodott volna.
Ez viszont nehezen egyeztethetd O6ssze a bevezetésben ecsetelt helyzettel,
ahol a katonatiszt csak a tajékozatlansagan keresztiil valt ismertté. De a
bevezetést ir6 Lessing mintha meg is nyugtatna a tiszturat: ne aggodjon,
semmi kUlonés sem tortént, zsenik nem Iléptek f6l, és hosszi tavon
megérzendd muivek sem szllettek, bar nagyon sok minden (talan tal sok
minden is) napvilagot latott. Itt kitélthetink egy hézagot. Mintha a
katonatiszt valaszolt volna: 6t elsésorban és kuilonésen a filozofia helyzete
aggasztja. Hogy miért, és hogy erre vonatkozoan milyen ktilénés informacioi
vannak, azt nem tudjuk meg, és nem is tudjuk kikovetkeztetni. Nem tudjuk
meg, hogy végulis mi miatt aggodalmaskodott. Mendelssohn mindenesetre
ugy érezte, hogy be kell szamolnia a ,filozofia legajabb helyzetérdl”. Mint
lattuk, Lessing még arrol irt, hogy semmi ktilondés nem tortént (akkor persze
miért kell egy kiilon folyoiratot megalapitani a ,tajékoztatas” céljabol?). Most
mar (egy kicsit sarkitva) szembe is allithatjuk egymassal Lessing és
Mendelssohn hozzaallasat: az utobbi egy hatalmas valsagot konstatal. A ,Ne
aggodjon!” mondat igy erdsen ironikus: és a kovetkezOk fényében,
tulajdonképpen az ellenkezéjét jelenti: ,van itt miért aggodni”. De hogy
kellene ezt a bajt (vagy valsagot) bemutatni? Mendelssohn ehhez egy érdekes
kertléutat valaszt: elsé megkodzelitésben nem is a megjelent muveket kell
szemugyre venni. (Ennyiben itt is érezheté egy altalanos 6nkritikus attittid
az egész vallalkozassal szemben.) Széval, az egyetemet elvégzett fiatal
generaci6 tagjait kell meghallgatni. Ok végtil is mar megtanultak, hogy mi a
filozofia, és hogy milyen allapotban van. Nem kell aggodni, csak meg kell
hallgatni a fiatalokat, és akkor fogunk csak igazan kétségbe esni.
(Mendelssohn soha nem dolgozott egyetemen, 6 valoban csak hallhatta, hogy
a fiatalok mit és hogyan beszélnek a filozéfiarol.)

Mindenrél itélet alkotnak, és mindent kinevetnek. Szemtelentl az 6n képébe
fogjak vagni, hogy a legjobb vilag egy agyrém, a monadok fogalma egy alom,
vagy a nagy Leibniz tréfaja. Wolff egy oreg fecsegd, Baumgarten egy rigolyas
vénember; és 6k ketten elég ostobak voltak ahhoz, hogy azt, amit Leibniz
tréfanak szant, egy komoly rendszerré formaljak.*’

A fiatalok itéletei gyorsak, atfogoéak és koénnyedek. Bizonyos értelemben
persze feluiletesek is. Lessing erre gunyosan ezt valaszolhatna: ,Ne az
oregségre, hanem a fiatalsagra panaszkodjunk / Ha az 6regségben nem telik
kedviink.”*® A leirasban Mendelssohnnal jol érezheté, hogy tisztaban van a
fiatalsag mint perspektiva sajatossagaival, de ezt a szoveg elfojtja, és egy
univerzalisan érvényes diagnozisként mutatja fel.** Biztosan érezhetjik: a

“ L.m. 1759. marcius 1. 130. o.
8 Gotthold Ephraim Lessing: Auf das Alter, Sinngedichte [Nachlese], in: ué: Werke, 1. kétet,
Leipzig, Bibliographisches Institut 1912. 54. o.

* Sejthetjiik, hogy Mendelssohn nem a legjobban valasztotta meg a maga torténetét (ha a
filozofia, és ezen keresztiil a kor valsagat akarta bemutatni). Es uigy tinik, hogy itt nem is a
vélemények szorasar6l van sz, hanem inkabb az aldzat hidnyar6l, ami - az elmesélt
torténet szerint — életkori sajatossdgként is felfoghaté.
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filozofiai elméletalkotoi az idések. Leibniz ekkor mar t6bb mint negyven éve
halott, Christian Wolff 6t éve tavozott az él6k sorabol, Alexander Gottlieb
Baumgarten az egyetlen, aki még életben van, 6 ekkor negyvendét éves. (1739
ota az 6 latin nyelvh Metafizika cimli koényve volt a hivatalos egyetemi
tananyag; majd csak a halala utan fogja egy tanitvanya, Georg Friedrich
Meier, leforditani németre.) A levélrészletben jol érezhetd, hogy Leibniz volt
az 6nallo, nagy gondolkodo, akihez aztan Wolff és Baumgarten tankényvi
dogmatizaloként kapcsolodtak. A diakok Leibniz teljesitményét elismerik, 6k
is a ,nagy” Leibnizrél beszélnek, de fenntartjak azt a véleménytiket, hogy
még a nagy filozéfia is almokkal és tréfakkal van tele. Es most jénnek a
dogmatizalok, akik az almokat és a tréfakat komolyan veszik, és beldltuk
kiindulva rendszereket épitenek, vagyis iskolai tananyagokat, tankényveket
hoznak létre. (Csak ovatossaghél nem ,popularizalasrél”, hanem az
iskolafilozofia megteremtésérdl beszélek.) Ok az ,oreg fecsegék” és a ,rigolyas
vénemberek”. Azt is jol lehet latni, hogy a diakokat els6sorban nem is
koncepciok és az elméleti rendszerek érdeklik, hanem csak a személyek. Es
szigoruan véve azt mondjak, hogy az iskolafilozofia nem nekik valo, mert
yveénember-filozofia”. Mendelssohn szemei el6tt valoszinuleg Pascal egyik
feljegyzése lebegett. ,[A] tul nagy ifjusag és [a] tul nagy vénség gatolja a
szellemet, tilontal sok és tulontul kevés a tudas; egyszoval a szélséségek
olyanok szamunkra, mintha nem léteznének, és mi sem léteziink hozzajuk
viszonyitva; meghaladnak benntinket, vagy mi 6ket.”** Mendelssohn most a
filozofia megitélésekor ebbe a koztes térbe szeretne beallni: a fiatalok
semmit-tudasa, és az 6regek mindent-tudasa ugyanis eltorzitja a képet.

Most mar ésszefoglalhatjuk az eredményeinket: lattuk, hogy eredetileg
a folydiratok maguk is popularizaljak a filozofiat, és létrehoznak egy sajatos
vilagbodlcsességet. (Mendelssohn most az egyetemrdél kikertilt ifjakrol mondja,
er6s ironiaval: ,unsere neue Weltweisen”).”® A Nicolai-féle folyoirat igazi
ujdonsaga a reflexio volt: a folydiratok tobbé ne a filozofia popularizalasahoz
jaruljanak hozza, hanem a feladat éppen ennek a popularizalasnak a
biralata. A popularizalas igy mar nem a folydiratokhoz ko6étédik, hanem
egyfajta kozvélekedéshez. (S ezt most a fiatalok képviselik.) Es csak igy jén
létre annak a lehetésége, hogy egy folydiratban megfogalmazzuk a filozoéfia
helyzetére vonatkozo6 kritikai kordiagnozist. Ezzel 1étrejon egy furcsa koér a
popularizalas és a popularizalas biralata k6zo6tt. Ha a popularizalas bizonyos
értelemben az akadémiai filozofia biralata, akkor a popularfilozofia biralata a
kritika kritikdja.

3. A mendelssohni kordiagnézis kontextusa

Visszakanyarodva Mendelssohn biralatahoz, nézztik meg elészér a fenti
diagnozis kontextusat, azt, ami elétte, és azt, ami utana van. - (1) ,On
idejekoran meg fogja pillantani a szomoru szinjatékot, a tudomanyt a maga
hanyatlasaban. Ebben az esetben egy olyan tudomanyrél van sz6, amelyben
meég nemrég olyan fontos elérelépéseket tettlink; Németorszag ebben a
legnagyobb férfiakat tudta felmutatni, s ez a németek meghatarozatlan

*° Blaise Pascal: Gondolatok, Budapest, Gondolat 1978. 30-31. o. Forditotta P6dor Laszlo.
Kiemelés télem.
*! Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.
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nemzeti karakterének — ugy tunt — valami sajatosat tudott adni.””? Vagyis: a
német filozofianak volt egy viragkora, és talan nem tévediink nagyot, ha a
fenti passzus alapjan azt mondjuk, hogy ez nagyjabol Leibniz korara
eshetett. A szerz6 a katonatiszt el6tt a ,nagy Leibnizként” emlegeti — az, hogy
az 6 alapgondolatai és legalapvetébb belatasai ,agyrémek”, ,almok” és
JLréfak”, az csak a diakok perspektivaja. Hogy Mendelssohn ezt nem fogadja
el, azt jol lehet latni a Leibnizre vonatkozo legktillonb6zébb megjegyzésekbdl.
Ezek kozul nézziink most kettét. Az elsd: ,Istennek minden lehetséges
rendszer kozull a legjobbat kellett megteremtenie. Ezt mondja [Alexander]
Pope, és ezt mondja Leibniz is tobb helyen. Az, hogy mit értettek ez alatt,
annak az egyéb gondolatokbol kell megvilagosodnia. [William] Warburton
azonban nagyot téved, amikor ezt a tételt a tdbbi tételtdl fliggetlentil nem
akarja elismerni [...]. Ezt az alabbiakban még bizonyitani fogom.”>® A
masodik: ,Ha Spinoza — mint ahogy azt majd 6n is lathatja — ugyanugy
gondolkodott a szabadsagrol, mint Leibniz, akkor neki is el kell ismernie,
hogy a jo és a rossz ismerete éppugy, mint az igaz és a hamis ismerete,
tekintve a legtdkéletesebb okot, minden koévetkezmény nélkil maradhatna.
Hogy tehat a legtdkéletesebb ok tekintetében a jonak 6rémot, a rossznak
pedig nem-tetszést kell kivaltania.”™ A két idézetben kozoés, hogy a
mindenkori szerzé Leibnizet a legjelentésebb nemzetkézi gondolkodok
soraba allitja. Es azt lehetne mondani, hogy beleilleszkedve ebbe a nagy
nemzetko6zi gondolati aramba, tudott Leibniz hozzajarulni egy sajatos német
identitas kialakulasahoz. — (2) A fiatalok véleménynyilvanitasaban eléitéletek
(vagy legalabbis megalapozatlan itéletek) fogalmazédnak meg. ,Elismerné 6n,
hogy az igazsag nem a kozonség dolga? A helyeslése kénnyU-hitiség, az
ellenszegiilése pedig onzés.””® A fiatalok képviselik a tomeget, a tomegnek a
filozofiarodl kialakitott véleményét. A fiatalok képviselik a kritikat, az éregek a
dogmatizalt filozofiat. Es a fiatalok nem véletlentil beszélnek igy: az egyetemi
képzésben van ugyanis egy olyan probléma, amely az egész kulturat athatja.
Na, most kellene figyelnie a cimzett katonatisztnek, akit még Lessing
megnyugtatni probalt azzal, hogy nem toértént itt semmi érdemleges. De
tortént valami nagyon alapveté dolog:

Manapsag az a hobort terjedt el, hogy minden tudomanyt kénnyedén és ad
captum kell eléadni, ahogy ezt nevezni szeretik. Igy akarjak az igazsagot az
emberek kozott elterjeszteni, és minden iranyba kiterjeszteni, ha mar a belsé
értékét nem tudjak névelni.>®

Mondhatnank azt is, hogy ez a popularizalas a felvilagosodas nagy csapdaja.
A felvilagosodas a kritikabol indul ki, és atcsap a dogmatizalasba. A fiatalok
itéletében tehat van némi igazsag:

> Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.

> Moses Mendelssohn: Pope ein Metaphysiker!, in: Gotthold Ephraim Lessing: Werke, 3.
kotet, Hildesheim / New York, Georg Olms 1970. 650-651. o.

> Moses Mendelssohn: An die Freunde Lessings, in: Fritz Mauthner: Spinoza. Ein Umriss
seines Lebens Und Wirkens, Dresden, C. Reissner 1921. 226. o.

> Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 129. o.

* Lm. 132. o.
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Talan a wolffianusok is hibasak voltak ennek az elditéletnek a
kialakulasaban és elterjedésében. Nekem tugy t0nik, hogy semmi sem
karosabb, mint a tudomanyokhoz vezeté kiralyi ut, amelyet meg akartak
talalni.””

Korunkat jellemzi tehat egyfajta popularizalas (dogmatizalas): az
iskolafilozofiaban minden leegyszerusodik, s ez az alapja annak, hogy a
diakok kénnyedén itéleteket alkotnak. Es ehhez tarsul még egy fiatalos hév
is — igy jon létre a mindent-megitélés, a mindent-elvetés, az egyetemes
kinevetés. A fiatalok reakcidja igy valoban a filozéfia helyzetére utal, talan
nem ragadja azt meg jol, de aligha tagadhato, hogy ,,van benne valami”.

Mendelssohn levelében azonban talalhatunk olyan passzusokat is,
amelyek a fiatalok” véleményétél fliggetlentil diagnosztizaljak a filozofia
aktualis helyzetét. Ezekben a szerz6 nem a katonatiszthez beszél, hanem
6nmagahoz, a filozofusok kézdsségéhez, vagy mindenkihez, aki szimpatizal a
filozofiaval. A diagnodzis eme részének alapgondolatat Mendelssohn igy
fogalmazta meg: ,A tudomanyok kiralyndje, aki korabban leereszkedésbdl
[idénként] cselédnek nevezte magat, most a sz6 szoros értelmében a
legalacsonyabb cselédek kozé taszittatott.”®® De hogyan, miért és miota?
Ezekre az artalmatlan és kézenfekvd kérdésekre nem koénnyt valaszolni.
Ezért el6bb mondjuk ki azt, hogy ez a diagnozis, a benne 1év6 szofordulatok,
Shaftesburyre wutalnak. Shaftesbury mar az 1711-ben megjelent A
moralistak cimu kis koényvében a L kor kedélyallapotarol” beszélt.
Mendelssohn nem tesz ki idézdjelet, s6t az idézett szovegrészletet ki is
szakitja a maga kontextusabol. Most nézzik az eredetit:

Ilyen mélyre stllyesztetttik 6t mi, maiak, igy fosztottuk meg legf6bb jogaitol.
[...] Nem tevékeny 6 mar tébbé a vilagban, és aligha is képes mar elénydsen
megjelenni a nyilvdnossag szinpaddn. Kollégiumokba és szerzetesi cellakba
rekesztettiik 6t, a boldogtalan holgyet, és banyamunkara emlékezteté szolgai
muveletekre fogtuk.*

Ebben a diagnoézisban a nyilvanossagrol van szo, mintha az mindig is
létezett volna, és amelybdl a filozofia egyfajta ,iskolasitas” kévetkeztében
eltint volna. Mendelssohn a nyilvanossag helyett a nagyvilagrol beszél. De
azt vegyluk észre, hogy ez a diagnozis érzékenyen ellentmond a diakok
beszédébdl leszurt képnek. Itt a filozofiat nem a felvilagositas (az elmélet
elterjesztése) teszi tonkre, hanem inkabb azt kell mondanunk, hogy amikor
a felvilagosodas megjelent, a filozéfia mar nem is volt a szinpadon:
s,Kollégiumokba és szerzetesi cellakba” zartuk 6t. Shaftesbury sorai 6ta mar
majdnem Otven év telt el, Mendelssohn most gy érzi, hogy ehhez valamit
hozza kell fliznie:

¥ I.m. 133. o.
*®# [.m. 129. o.

> Shaftesbury: A moralistak. Filozéfiai rapszédia, in: Brit moralistak a XVIII. szdzadban,
Gondolat Kiad6 1977. 73. o. Forditotta Fehér Ferenc. Kiemelés télem. Az eredeti: ,That’s a
measure of how much we moderns have degraded philosophy and stripped her of her chief
rights. [...] She is no longer active in the world, and can hardly get any benefit from being
brought onto the public stage. We have walled her up, poor lady! in colleges and ‘monastic-
cells; and have set her to work on tasks as low-down and menial as those in the mines.
Empirics and pedantic logic choppers are her chief pupils.“
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Most a filozéfianak még ezt a poros sarkot is el kellett hagynia. Descartes
kiszoritotta a skolasztikusokat, Wolff kiszoritotta Descartes-ot, és a filozoéfia
altalanos megvetése végul kiszoritotta Wolffot. A szinpad kitiresedett, és ugy
tlinik, hogy Crusius hamarosan a divat szerinti nagy vilagbélcs lesz.

Mendelssohn érzi, hogy Shaftesbury els6sorban a cellakra és a
kolostorokban foly6 képzésre gondol, és ez nehezen kothetd Ossze
kozvetlenul a  ,jelenlegi”  iskolafilozofiaval.  Ezért  inkabb  egy
meghosszabbitasra vallalkozik; mondvan, hogy Descartes-tal a filozofia
kiszabadult a kolostorokbodl és a cellakbodl. Shaftesbury nagy szivfajdalma az
volt, hogy a nyilvanossagbol szamuizott filozofia mar nem tudja alakitani az
életiinket, pontosabban: mindenekel6tt a politikaval valo kapcsolatat
veszitette el. ,Oly messze van 6 attol, hogy allamférfiakat hozzon létre,
miként tette hajdanan, hogy aligha akad nevesebb ember a nyilvanos
életben, aki a legcsekélyebb lekotelezettségrél vallana iranyaban.”®!
Shaftesbury azt sajnalja, hogy a nyilvanossagbdl kiesett filozofia elvesztette
az életet alakito erejét, Mendelssohn viszont azt fajlalja, hogy a nyilvanossag
szinpadara felkerult filozofia az anarchia allapotaba zuhan. ,Ildékézben
minden egy altalanos anarchiaban é1.”°> (Ez nem egyeztetheté Ossze azzal a
diagnozissal, amely a diakok beszédmoédjabol kiindulva kertlt kibontasra,
hiszen ott éppen hogy a tananyag dogmatikus egységesitésérél van szo.)
Mendelssohn ugy tesz, mintha itt a modern filozofia problémajaval néznénk
szembe: régebben ez nem igy volt.®® Es ilyen kértilmények k6zdtt maris nem
az iskolasitas, hanem a divat lesz a legnagyobb veszély forrasa: még a végén
Crusius lesz a vilag vezet6 filozofusal

4. ,Csak nehogy Crusius!”

Crusius a leibnizi-wolffi filozofia legnagyobb ellenfele volt az adott korban —
de itt sztikségiink van néhany bevezetd megjegyzésre. Spinoza Etikdja 1677-
ben, poszthumusz jelent meg, és a ra kovetkezé években és évtizedekben a
német filozofiai életben kialakult egy hevesnek mondhaté vita a geometriai
modszer filozofiai felhasznalhatosagardl. (Spinoza muvének teljes cime ez
volt: Ethica, ordine geometrico demonstrata.) — Voltak, akik kévetni probaltak
ezt a modszert, kozéjuk tartozott Gottfried Ploucquet is, aki Tubingenben
volt professzor.®* 1753-ban jelent meg a Principia de substantiis et
phaenomenis ciml koényve, amelyben megprobalta egyetlen egységben
Osszerendezni az ontologiai, a metafizikai és a pszichologiai kérdéseket.
Szerinte a monaszok szellemi szubsztanciak, és meég a lét is szellemi. A
szellemi szubsztanciak és az anyagi dolgok koélcsénhatasba Iéphetnek

% Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 130. o.

*' Shaftesbury: A moralistdk, 73. o.

® Briefe, die neueste Litteratur betreffend, 1759. marcius 1. 130. o.

® Talan itt fogalmazodik meg elészor: sziikség lenne a filozofiatorténet (filozofiai) elméletére,
amely mindenekelétt a modern filozéfia pluralitasara és anarchikussagara valaszol. Ez a
német idealizmus eréfeszitéseinek az egyik legfébb motorja volt. De e koncepcio
megszUletéséig is eltelik még bé 6tven-hatvan év.

® Korai halala megakadalyozta, hogy a majdani német idealizmus nagy gondolkodéinak
tanara lehessen.
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egymassal, mert Isten mindkettét képviseli és 6sszekoti. — A masik oldalon
alltak azok, akik tagadtak a geometriai moédszer univerzalis filozoéfiai
felhasznalhatosagat: kozuluk ki kell emelni Andreas Rudigert (a lipcsei
professzort), akinek mar 1727-ben megjelent a Meinung vom Wesen der
Seele und eines Geistes tiberhaupt cim1 kényve.

A lélek maga, vagyis in abstracto tekintve, azért immaterialis, mert valami
isteni; nem azért, mert az isteni lényeg valamilyen része, hanem inkabb
azért, mert Isten egyik teremtménye, de ebben az absztrakt értelemben nem
egy megteremtett szubsztancia, amelynek sztkségképpen Kkiterjedtnek és
anyaginak kell lennie, hanem egy teremtett eré, inextensa és immaterialis.®

Crusiusra tehat alapvetd hatast gyakorolt Andreas Ruidiger koncepcioja, és 6
is a geometriai moédszer filozofiai ellenzéinek taborat erdsitette. — Egyrészt
ebben az Osszefliggésben szuletett meg a ,popularfilozofia” fogalma: ez az a
filozofia, amely feladja a tudomanyos igényeket. — Mdsrészt egyre er6s6dott a
pszichologiai modszer, ami lassan folilirta a metafizikai-ontologiai
elemzéseket. Ennek keretében erésédtek fol azok az elképzelések, amelyek a
szenzualizmust annyira népszeruveé tették, hogy altalanossa valt a
meggy6zO6dés, hogy minden emberi képzet az érzéki észlelésbdl szarmazik.®® —
Rudiger és az 6 nyomaban Crusius azt allitotta, hogy a lehetdéségek wolffi
filozofiajaval szembe kell allitani a valosag megismerését. A matematika és a
matematika modszerét kovetd filozofia csak a lehetéséggel, a képzetek
ellentmondasmentes egybeesésével foglalkozott, a filozofia szamara azonban
fontos, hogy a fogalmai a valosagra (is) vonatkozzanak.

Crusius elfogadta ezeket a szempontokat, és bar kevésbé volt szenzualista
mint az elédei, de mégis teljesen hasonléan biralta a geometriai modszer
felhasznalasat, azt a torekvést, hogy egyesek csak a logikai formakon
keresztil szeretnék megismerni a valésagot.”®’

Harmadrészt a ,popularfilozofia” fontos jelentésaspektusa volt az
eklekticizmus; Christian Thomasius fogalmazta meg a rendszer-nélkuliség
principiumat, amit koévetelményként allitott oda a filozofiai elméletalkotas
elé, és ennek elég sok kovetdje lett.®® — Nagyjabol igy lehetne dsszeallitani a
popularfilozofia leglényegesebb elemeit.

® Andreas Rudiger: Meinung vom Wesen der Seele und eines Geistes tiberhaupt, Leipzig
1727, 27. 8. https:/ /books.google.hu/books?
id=jISXAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dg=inauthor

® Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Ttbingen, Mohr Siebeck
1912. 386. o.
¥ I.m. 405. o.

8 A wolffi iskola dogmatizmuséanak fonakjan kialakult egy kis kor is, a szkeptikus-Kkritikai-
metodologiai gondolkodokbol, akik lassan elkezdtek toprengeni a filozofia Ujra
megalapozasanak sztikségességén. Ha most eltekintlink Kant prekritikai korszakatoél, akkor
rajta kivil ide tartozik még a kor legnagyobb matematikusa, Leonhard Euler, a Kant altal
nagyra becsult Johann Heinrich Lambert, és végiil a kor legjelentésebb pszicholégusa,
Johann Nikolaus Tetens. V.6. Karl Vorladnder: Geschichte der Philosophie, Rowohlt Verlag
1990. 2. kotet, 163-167. o.
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Csak nehogy Crusius legyen majd a mi nagy gondolkodonk!
Crusiusnak 1744-ben jelent meg egy fontos konyve,® amelynek most csak a
részletes tartalomjegyzékébe szeretnék belenézni:

Az elégséges alap elvét, és az ennek kulonbozé alakjaira vonatkozo
magyarazatokat nem lehet minden tovabbi nélkil elfogadni, részben azért,
mert hamis tételek koévetkeznek beldle, részben pedig azért, mert 6 maga
sincs bizonyitva, és nem is lehet bizonyitani. Es ezen tul még ingatag is és
sokjelentés1.”®

Mendelssohn feltételezi, hogy aki Leibniz utan filozéfiaval akar foglalkozni,
annak a leibnizi filoz6fia szintjén kell allnia. De mintha lenne eleve egy
ellenallas is ezzel a filozofiaval szemben. Ez az ellenallas maga is egy
filozofia, amelyet Mendelssohn ,divatfilozoéfianak” nevez, de nyugodtan
nevezhetjuk popularfilozofianak is.

5. Divat és divatfilozéfia

A francia Enciklopédidban Louis de Jaucourt irta a ,divat” cimszot, amely a
tizedik kotetben, 1765-ben jelent meg. Es ebben mindenekelétt az a
meglepd, hogy mennyire neutralisan préobalja leirni a divatot. ,Helytelen
haragudni erre vagy arra a divatra, amely, barmennyire is szeszélyes,
gyonyoruve €és bajossa tesz, amig tart, és amely a legnagyobb elényt adhatja,
amit az ember remélhet, nevezetesen azt, hogy tessen.””' De ez nem lehet a
teljes kép: ,sztklatokoéruséget elarulo ostobasag, ha behodolunk a divatnak,
ha ezt olyan teruleteken is érvényesiilni hagyjuk, mint az izlés, az életmad,
az egészség, a lelkiismeret, a szellem és az ismeretek.””? Es a filozofiat is
nyugodtan ide sorolhatjuk.

Az igazsag természetszerlleg kedves az elmék szamara, és semmi sem oly rut
és Osszeegyeztethetetlen az értelemmel, mint a hazugsag. Ennek ellenére
nem szabad azt remélntink, hogy az emberek nagy igyekezettel latnak hozza
az igazsag felfedezéséhez, amig a megbecstlés, a gazdagsag vagy a hatalom
vagya arra készteti 6ket, hogy a divat altal igazolt véleményekkel jegyezzék el
magukat, s azutan érveket keressenek akar arra, hogy kicsinositsak veluk
amazok szépségét, akar arra, hogy lemazoljak és elfedjék veltik amazok
ratsagat.”

Az igazsag keresésében a legrosszabb a divatnak valo engedelmeskedés,
illetve behodolas — és szamos ok és motivacié mutathat ebbe az iranyba.
Joucaurt és Leibniz egyetértenek abban, hogy a ,divat” nagy veszélyeket
tartogat a filozofia szamara. A divat képes arra, hogy az igazsag keresését

% Christian August Crusius: Ausfiihrliche Abhandlung tiber den rechten Gebrauche und der
Einschréinkung des sogenannten Satzes vom zureichenden oder determinierenden Grunde,
Leipzig, bey Johann Christian Langenheim 1744.

® https:/ /archive.org/details /1919737.0001.001.umich.edu/page/n19/mode/2up.

" Denis Diderot: Artikel aus Diderots Enzyklopddie, Leipzig, Reclam 1972. 807. o.

7 I.m. 807-808. o.

7 Gottfried Wilhelm Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrél, Budapest, L’Harmattan
2005. 369. Forditotta Boros Gabor et al. Kiemelés télem, a forditast kissé moédositottam.
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vagy az elfogulatlan megismerést meghiusitsa. Jol érezhetéen ott van a
hattérben John Locke paradigmatikus megallapitasa:

Miutan a divat és az altalanos vélekedés téves képzeteket alakitott ki
bennink, a nevelés valamint a megszokas pedig rossz szokasokat, ezért a
dolgok valosagos értékét nem megfeleléen allapitjuk meg, s izléstink is
megromlott. Mindezt nagy gonddal kellene orvosolni; ellentétes szokasok
révén kellene megvaltoztatni gyonyortiségeinket, és inylUnkre valova tenni
azt, ami sziikséges vagy hozzajarul boldogsagunkhoz.”™

Hamis fogalmak, rossz szokasok, eltorzult izlés: a divat pusztitasa éridsi. De
maradjunk most csak a fogalmaknal: a divat hatasara a filozofia és az
igazsag-keresés eltorzul, és minden elméletalkotasnak ezzel kell szembe
szallnia. Mendelssohn még nem igy érzékeli: a divat éppen most szabadul ra
a filozofiara, méghozza a ,popularfilozofian” keresztiil. Németorszag talan
csak elmaradott volt, és ezért nem érvényesultek ott eddig a divat torzito
hatasai. Joucaurt szerint a tetszeni-vagyas még nem vetette ki a haléjat a
filozofiara; de ez éppen ebben a pillanatban van bekévetkezdben. Talan még
nem kell elfogadnunk Rousseau Emil ciml mUvének nyitd sorait: ,Minden
jo, ha a Teremt6 kezébdl szarmazik; az ember keze alatt minden eltorzul.”” —
A ,divatfilozofia” szé6t 1784-ben Herder alkotta meg. A kontextus ez volt:
Herder szerint az egyiptomi kultura és az elsé évszazadok — platonizmus
altal meghatarozott — divatfilozéfidqja sokat artott a kereszténységnek. Az
utalas némileg meglepd, mert a divatnak egyaltalan nem modern, hanem egy
viszonylag kor-figgetlen jelentést tulajdonit. Ugyanakkor ez le is gyengiti a
y,divat” szoban rejlé, a mara szabott, kritikai potencialt. Kézelebbrél tekintve
meégis nagyon tanulsagos a fogalom hasznalata: a ,divat” egy koézvélekedeés,
amely a maga tehetetlenségével megprobal szembe szeglilni az Gjitasokkal. A
y,divat” arra épul, ami elmaradott, amin a nagy tobbségnek nem sikerult
atlépnie. Mendelssohn diakjai esetében ez egy kicsit masképp van: itt nem a
mult tehetetlensége bugyog, hanem az ,14j” iskolai kanonizalassal van a baj.
De a ketté mégis hasonlit egymasra: sor kertlt egy jelentds elére lépésre, és
ezt nem sikertlt kévetni: nem sikertlt félemelkedni hozza, vagy nem sikertlt
tartani. Ennek kévetkezményeit Herder igy veszi szamba:

A kor divatfilozofigja [...] a kereszténység szamara karos iskola volt; mert
éppen ezeken az idegen platéni eszméken [...] alapult mindaz, ami késébb
majdnem két évezreden at veszekedéseket, viszalyokat, lazadasokat,
uldozéseket, egész orszagok felbomlasat okozta, és a kereszténységnek
altalaban egy téle idegen format, a szofista format adta.”®

Vajon a mendelssohni példaban is ilyenek fenyegetnek? Herdernél nem
annyira, de Mendelssohnnal egyértelmten érezhetd: a divatfilozofiaban

* John Locke: Ertekezés az emberi értelemrél, Budapest, Osiris 2003. 306. o. Forditotta
Vassanyi Miklo6s.

7> JTout est bien, sortant des mains de ’Auteur des choses: tout dégénére entre les mains de
I’homme.” Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de I’éducation. Livres I et II, la Haye, Jean
Néaulme 1762.

https:/ /ebooks-bnr.com/ebooks/pdfS/rousseau emile ou education livreslet2-a5.pdf

® Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 2. kotet,
Hofenberg, Hartknoch 1785. 319-320. o.
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benne van egyfajta kézvélekedés, és vannak / lesznek, akik ezt a
kozvélekedést meglovagoljak. (Es a sz6 szlikebb és egzaktabb értelmében
nyilvan itt lehetne bevezetni a popularfilozofiat.)

Nos, Crusius egy ilyen filozofus: az ¢ filozofalasa a diakok
kozvélekedésének szellemiségét koveti (mintegy arra rétegzdédik ra). Ennek
megfeleléen néz ki a recepcidja is. Mar a fiatal Kant egy 1763-as irasaban”’
polemizal vele, és érezhetéen nem tartja tul sokra:

A hirneves Crusius a valaholt és a valamikort a létezés csalhatatlan
meghatarozasinak tartja. Azonban anélklil, hogy belemennénk annak a
tételnek a vizsgalataba, mely szerint mindennek, ami van, valahol és
valamikor kell lennie, megallapithaté, hogy e predikatumok még mindig
érvényesek a pusztan lehetséges dolgokra is.”®

Késébb az érett Kant is visszatér ehhez a polémiahoz. A Prolegoma egyik
helyén azon topreng, hogy hogyan lehet megérteni a lehetséges tapasztalat
alapelvei és a természet lehetéségeinek torvényei kozotti 6sszhangot. Ha erre
toreksziink, akkor vagy az egyik, vagy a masik pélusbél kell kiindulnunk. Es
aztan jon a Crusiusnak szant megjegyzés: ,Egyedul [6] vélte gy, hogy koztes
utra lelhet, mondvan, hogy a termeészettérvényeket eredetileg egy olyan
szellem tltette belénk, amely sem tévedni, sem megtéveszteni nem képes.””
Es itt Kant hirtelen szarkasztikus lesz: ,Csakhogy mégis csak elég gyakran
talalkozunk csaloka alaptételekkel [trigliche Grundsétze] — nem kevés
példaval szolgal erre e férfii rendszere maga is.”®® Ha most eltekintlink a
konkrét problématol, akkor azt emelhetjik ki, hogy Kant szerint Crusius
filozofiajanak legnagyobb baja egyfajta hamis magabiztossag, egy olyan
magabiztossag, amely megeléz minden szellemi erdéfeszitést. Kant nem beszél
divatrol, de amit leir, a divat lényegének is tekinthet6. — Ez a hamis
magabiztossag vezette a diakok gunyolodasat is.

6. Kitérd: a divat egy sajatos korabeli jelentése

Talan legkésébb itt kellene bevezetnlink, hogy a ,divatnak” a korabeli
Németorszagban (a német nyelvhasznalatban) volt egy sajatos nacionalista
felhangja is, amirdl eddig nem beszéltink. Mendelssohn a fenti gondolatait
(csak egy kicsit masképp) négy évvel korabban, a Philosophische Gesprdiiche
cimu konyvecskéjében is eléadta, igaz, egy egészen masik kontextusban.®

77 A dolgozat cime: ,Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten l1étezése bizonyithatd”.

® Immanuel Kant: Prekritikai irasok, Budapest, Osiris — Cond-Cura Alapitvany 2003. 126. o.
Forditotta Mesés Péter.

” Immanuel Kant: Prolegomena, Budapest, Atlantisz 1999. 89. o. Forditotta John Eva és
Tengelyi Laszlo.

¥ Uo.

8 Mendelssohn (egy masik miivében) tudataban van annak, hogy e parbeszédben megirt
filozofiai tereferék is a popularfilozéfiaba tartoznak. ,De miért téor6dnénk azzal, hogy a
metafizikai beszélgetések a galans és a divatos emberek vilagaba illeszkednek? Elég, ha
szamunkra fontosak és kellemesek. — Csak a mi szamunkra? Az elvont alapigazsagoknak
minden gondolkodé lény szamara ilyen fontossaggal és varazzsal kell birniuk. Kaléndsen
azoknak, amelyek a szellemtanba tartoznak. Ezeknek ugyan nincs koézvetlen hatasuk az
emberi életre, mégis ezek a legnemesebbek és leginkabb méltéak a megismeréstinkre (mert
targyaik nemesek és méltésagosak).” Moses Mendelssohn: Philosophische Gesprdche, Berlin,
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Manapsag elfelejtettiik a metafizikat ebbél a szempontbdl vizsgalni. Istenem!
Micsoda megvetésben sinylédik a tudomanyok egykori kiralyndéje!
Megdobbentem, és nem talalom ennek a megvetésnek az okait. — Nem talalja
6ket? Annyira el vannak rejtve, hogy keresntink kell 6ket? Nem, draga
baratom, nem. On figyelmen kiviil hagyott egy forrast, amelybél sajnos sok
rosszat levezethetiink. Egy mdsik nép szolgai utdnzdsdra gondolok, amely
mintha csak el akarna csabitani minket. Ez a nép, amelynek Malebranche
atya ota egyetlen metafizikus koponyaja sem volt, jol latta, hogy az alapossag
nem tartozik az erényei kozé; ezért az illemtudas szépsége volt az egyetlen
célpontja, és a legglinyosabb szellemességet gyakorolta azokkal szemben,
akik mély elmélkedéseket folytattak, és nem tudtak, hogyan kell a
nagyvilagban egy eltulzott izlésbeli gyengédség szerint élni.*?

Mendelssohn felkészultsége — mondhatnank — nem volt naprakész, ekkor
mar megjelent Rousseau nagy hatasu értekezése az emberi egyenlétlenségrol
(Discours sur lorigine et les fondements de linégalité parmi les hommes),
Diderot hires irasa a vakokrol (Lettre sur les aveugles), valamint Voltaire
filozofiai levelei. Mindenesetre Mendelssohn egy furcsa dichotomiaval él: az
egyik oldalra allitja a metafizikai karaktert és beallitottsagot (ez a németekre
jellemz6), és masikra az ,illemtudas szépségét” és az ,izlésbeli gyengédséget”
(ez a franciakra jellemzd). Konnyl észrevenni: a metafizika, a ,mély
elmélkedés” egyes-konkrét szellemi alkotasokhoz kotédik, mig a ,finom izlés”
a tarsadalmi kulturaltsaghoz tartozik. Azt akarta mondani Mendelssohn,
hogy ha a kultara atcsuszik erre a szintre, akkor az eleve nem kedvez a
filozofianak? De még ilyen kérilmények koézott is sziiletnek filozofiai targya
koényvek: ,pour les Dames a la portée de tout le Monde”.®®> A franciak
nevetnek a metafizikai koponyakon, akiket 6k csak homalyosnak tartanak;
mikézben az ,illemtudas” és a .finom izlés” egy ndékre iranyulo, ndék altal
dominalt vilagra utal. Erre Mendelssohn: ,A homalyos koponyak [a
metafizikusok] irasaiban még mindig t6bb talalhato, mint amit a szép nem
olvasni akar.”® A németek pedig nem ismerik fel sajat értékeiket, és a
franciak elismerésére acsingoznak. Ugyanakkor a németek masra sem
vagynak, mint arra, hogy a franciak ismerjék el, hogy 6k is tudjak, hogyan
kell élni, hogy milyen is a jo élet. Ebben a Franciaorszagra valo
kacsintasban eltiinik a (német) metafizika. A metafizika hanyatlasanak itt
tehat egy kuilsdédleges oka van. A kor a divat kora lett, és a divatot alapjaban

bey Christian Friedrich Vofs 1755. 13. o.
# Uo. Kiemelés télem.
® Uo.

¥ Uo. - Akkoriban még ilyen nézetek voltak forgalomban a nékrél: ,Az Istentagadas

bizonyosan nem a nék btine. Ugy tiinik, mintha az egyhaz maga is elismerné, hogy az ahitat
naluk lakozik, mert rendesen szamit az imaikra. [...]. A nék erénynek tartjak, hogy nem
bocsatkoznak nagy fejtegetésekbe. [...] Annyira lefoglalja Oket az ezernyi szenvedély,
amelyek tigyszolvan csak rajuk jellemzdéek, hogy nincs idejik és képességiik a hittételekben
kételkedni, hacsak nem depresszios lelkiallapotban vannak [...], mert ilyenkor olykor
nagyon heves kétségek mertlnek fel benntik; de altalaban nem lépnek ki a vallasbél, nem
valnak Istentagadéva, hanem az egyik vallas megvallasabél a masik vallas megvallasaba
lépnek at. A nék nem hajlanak az ateizmusra. Lathatjuk, hogy szeretnek gyénni, hogy
szorgalmasan jarnak templomba és szeretik a zarandokutakat.” Pierre Bayle: Verschiedene
einem Doktor der Sorbonne mitgeteilte Gedanken tiber den Kometen, der im Monat Dezember
1680 erschienen ist, Hamburg, bey Johann Christoph Gottsched 1741. 302-303. o.
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véve a franciak alakitjak: ,A németek mar soha nem fogjak felismerni a sajat
értékiket? Vajon oOrdkre elcserélik az aranyukat a szomszédok
aranyfustjére?”®® Hogy ez 6rokkeé igy marad, az talan talzott félelem volt,®® de
lassan létrejon egy toposz, amelyet majd Eichendorff j6 szaz évvel késébb igy
fog megfogalmazni:

A német nemzet az eurdpai nemzetek koztil a legelmélytiltebb, a leginkabb
befelé fordulo, kovetkezésképpen a legtobbet gondolkodé is, inkabb a
gondolatok, mint a tettek nemzete. De ha a tett semmi a gondolat nélkul, és
csak a gondolat altal nyeri el vilagtérténelmi jelentéségét, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez a szemlél6dé nemzet mégiscsak vilagtérténelmet irt.®”

A Nicolai-féle folyoirat a legvégsé szandékat tekintve talan a divattal probalt
szembeszallni, amely a popularizalas tarsadalomra széttertilé formaja. Sok
minden szol a mellett, hogy ezekben az években Lessinget is els6ésorban ez
foglalkoztatta. A Briefe, die neueste Litteratur betreffend-ben 1739. junius
14-én ezt irta: ,A divat altalaban mozgasban tartja az egész varost. Hogy
minek van itt az ideje, a tancnak vagy a templomba-jarasnak, a jatéknak
vagy az imadkozasnak, a hitnek vagy az 6ltézkédésnek, a nevetésnek vagy a
gyasznak — mindent a divat hataroz meg, amely eléirja a nap minden
foglalatossagat és orajat. Cephise [Johann Jakob Dusch egyik hése]®
életének utolso orajaban bevallotta, hogy az egész életében a divat uralma
alatt allt.”®®* Ehhez Mendelssohn a filozofia vonatkozasaban azt teszi hozza,
hogy a divatnak van egy bels6é formaja (a diakok véleménye), és egy kulsé
forrasa (a francia ,jo izlés masolni-akarasa). S ezek mindketten a filozoéfia
popularizalasat valtjak ki.

7. Kitekintés: Hegel és Schelling filozofiatorténeti eléaddsai

Hegel és Schelling mindketten (kiillonb6zé varosokban) tobbszor tartottak
filozofiatorténeti eléadasokat; a rendelkezésre all6 forrasok alapjan az
elsébbség nem doénthetd el. Mindenesetre egy bé fél évszazaddal a Briefe, die
neueste Litteratur betreffend utan vagyunk. Szerzdéink nem folyodiratot irnak,
és nem hiszik, hogy a filozofia legnagyobb ellensége a divat altali megrontasa
lenne. De azt 6k is uigy gondoljak, hogy a filozofiara a legnagyobb veszélyt a
popularfilozéfia jelenti. Es 6k is egy popularfilozofiai forma (az eléadasok)
keretei k6zo6tt probalnak szembe nézni vele.

Hegel a filozofiatorténeti eléadasokban — ha nem is hosszasan, de — beszél
Christian Wolffrol.

& Moses Mendelssohn: Philosophische Gesprdche, 13. o.

% Es Mendelssohn maga is tudja, hogy amit felkinal az nem igazi kiut: ,[A németek]
megelégedhetnének azzal, hogy nekik nagyobb, a francidknak pedig finomabb filozéfusaik
vannak.” . m. 14. o.

¥ Joseph von Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, Schéningh
Verlag 1857. 529. o.

8 Der Tempel der Liebe, Hamburg und Leipzig, bey Georg Christian Grund und Adam
Heinrich Holle 1757.

¥ Gotthold Ephraim Lessing: Werke, 5. kétet, Mtinchen, Carl Hanser 1973. 145. o.
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Wolff [...] a geometriai modszert koévette. A matematikaban az értelem a
helyén van; a haromszog kell, hogy haromszég maradjon. Wolff az értelem
tanitoja volt a németek ko6z6tt. A geometriai modszert mar Spinoza
alkalmazta; Wolff mindenre alkalmazta, az egészen empirikusra is, pl. az
ugynevezett alkalmazott matematikajaban, amelybe sok hasznos muvészetet
visz bele, s a legk6zénségesebb gondolatokat és utasitasokat a geometriai
formaba hozza: ez pedans kilsét ad eléadasanak, féleg, ha a tartalom e
forma nélkul is igazolodik mindjart az elképzelés el6tt.*°

Hegel nem szokott ilyen kemény szavakat hasznalni, de most ,barbar
pedantériarol”, illetve ,pedans barbarsagrol” beszél. Ezek utan a sorok utan
nem sokkal koévetkezik egy 6nallo kis fejezet, amely a ,Popularphilosophie”
cimet viseli. Ennek a nyité mondata: ,A wolffi filozofianak csak a maga
formajat kellett leraznia, és maris el6térbe léphetett tartalma, a késébbi
popularfilozofia. Ko6zonséges tudatunk szaja ize szerint beszél, azt
alkalmazza végsé mértékul.”®’ A fentiekben meghatarozott kritériumok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a wolffi filozofia az elsé vonatkozasban (a
tudomanyos kifejtésmodot tekintve) nem popularfilozéfia. De ennek nincs
kuléndsebb  jelentdésége: ennek tartalmabol jott 1létre ugyanis a
popularfilozofia. S ennek lényegét most Hegel igy hatarozza meg: a
,kozoénséges tudat” megszolaltatasa és mérceként valé alkalmazasa. Es
ebbél a perspektivabol kiindulva mintha az egész kép atrendezdédne:
yslartalma szerint tehat a wolffi filozofia mar popularfilozofia, ha a forma
szerint érvényesiti [is] a [spekulativ] gondolkodast.”®® Es ne felejtsiik: a
spopularfilozofia” az egész kis fejezet cime, ezért a wolffi filozofia egész
meghosszabbitasa is az: ,A wolffi filozofia egészen Kantig uralkodott” — a
maga formajanak levetésével. A kovetkezd fejezetben ezt Hegel egyetlen
hanyatlasnak nevezi.?® felttiné, hogy Hegel mennyire sematizalja ezt a képet,
megfeledkezik a kor tarkasagarol és sokréteglségérdl. Nézzik most a
névsorolvasast: ,Baumgarten, Crusius, Mendelssohn a wolffi filozofia egyes
feldolgozoi; az utdébbi népszer(ibb, izlésesebb formaban bdlcselkedett.”®?
Mintha Hegel sietne: a rendkivil részletes filozofiatorténeti attekintésben a
Leibniz és Kant kozotti filozofia minddssze hét oldalt kap. (Ismereteink
szerint Crusius nevét Hegel tobbsz6r nem irta le.) Ezért Hegel nagyon gyors
és atfogo jellemzésekre kényszerul.

E metafizika [lényege]|, hogy a gondolat ellentéteit tudatositja, és az érdeklédést az
ellentmondas feloldasara iranyitja. Gondolkodas és 1ét (kiterjedés), Isten és a vilag,
jO és rossz, Isten hatalma, el6érelatasa, a vilag baja és az emberi szabadsag [...].%°

Ezek a torekvések: a kibékitések, a kettésségek, a meghasonlasok
kiiktatasa. A kibékitések azonban itt csak latszolagosak, mindent Istenbe
dobalnak bele, akiben allitolag minden egy. Az ellentétek feloldasa ily modon
nem sikeres.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozéfia térténetérdl, 1. kotet, Akadémiai
Kiadé 1977. 341. o. Forditotta Szemere Samu.

' I.m. 342. o. A forditast némileg modositottam.

* Uo.

»® I.m. 342-343. 0. és 345. o.

* I.m. 343. o.

» Uo.
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Meg kell jegyezni, hogy ezek az ellentétek nem 6nmagukban oldodtak fel,
azaz az el6feltevés semmisségét nem 6énmagaban mutattak fel, s ezzel igazi
konkrét feloldas nem j6tt létre. ha elismerik is, hogy Istenben feloldodik
minden ellentmondas, azért Istent és amaz ellentmondasok feloldasat inkabb
csak mondtak, mintsem felfogtak és megértették.%®

Hegel polemizal, nem kis hévvel; mikdézben azt jol lehet érezni, hogy 6 maga
is a filozofia tulajdonképpeni feladatat az ellentétek és az ellentmondasok
feloldasaban latja. De ezt masképp kellene csinalni. Igy érezheté egy
bizonyos ellentmondas az elemzések elitélé karaktere, és a rejtett modon
atvett filozofiai feladat-kijelolés kozott.

Schelling ugy gondolja, hogy ezt az ,egykori metafizikat” meégis érdemes
részletesebben is bemutatni. (1) ,,Ez volt az egyetlen érvényes, nyilvanosan
megturt és elfogadott filozofia: sem Descartes, sem Spinoza filozo6fidja, még a
leibnizi filozofia spekulativ része sem kertlt be soha az iskolai oktatasba.”®”
(2) ,Még mindig fontos tudni, hogy egy pusztan szubjektiv, tehat a targyon
kiviil maradé dialektika mire képes; €s mint elézetes gyakorldast a magasabb
filozofiahoz még mindig tanitani lehetne az egyetemeken.”®® — Schelling
szamara tehat e filozofia mellett a legfontosabb érv az iskolai kanonizacio.*
Az is feltlinik, hogy amit Hegel az ellentmondasok feloldasanak nevez, azt
Schelling dialektikdnak nevezi. Es ahogy Hegel nem tartja igazinak ezt a
feloldast, tigy Schelling a dialektikat pusztan szubjektivnak nevezi. Hegel és
Schelling, mint diaktarsak, ebben az iskolafilozofidban néttek fel, és a
nézeteiket és kifogasaikat valoszintileg sokszor egyeztették.!*® Amit biztosan
lehet latni: Schellingnél ugyanugy, mint Hegelnél a popularfilozofia (a kisebb
kiilénbségek ellenére) egybecsuszik az iskolafilozéfiaval. Ok tugy értik a
popularitast, hogy ez az, ami az oktatas soran nagyon sok emberhez eljutott.
Es a f6 problémat Schelling is az Isten-fogalomban pillantja meg. Két Isten-
fogalom keveredik ugyanis egymassal: Isten a szukségszerlen létezd, és
Isten sziikségszertien a létezd. Itt a kiilénbség olyan kicsi — mondja Schelling
—, hogy a hiba igazan megbocsajthato. és ez a hiba az alapja az ontologiai
istenérvnek is. Aztan Schelling egy viszonylag bonyolult gondolatmenet utan
igy summazza a maga kritikajat: ,Tehat egy intelligens ok puszta
feltételezése altalaban véve nem elegendé a természet céltudatossaganak
magyarazatahoz.” A masik oldalrol: ,egy ésszer(, intelligens ok fogalman
keresztil még nem mertl ki az a fogalom, amelynek megvalosulasat
Istenben akarjuk latni. Isten a vilag puszta épitészeként szintén intelligens

* Uo.

¥ Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, Reclam 1984.
93. o.

% Uo.

» Az iskolafilozofia szamos szempontbdl egyfajta ,neoskolasztikus” koncepcié volt. Hianyzott
ugyan a koézvetlen, képzeletbeli cimzett, aminek kdszénhetéen a disputacio-jelleg is elesik.
De megmaradt a kifejtés deduktivitasa, és a hangsulyozott rendszeresség (és a teljesség)
igénye.

1% Nagyon kozelrél tekintve, mégis van egy bizonyos ktilonbség: Hegelnél az ellentétekkel és
az ellentmondasokkal nem nézlink szembe, Schellingnél viszont a dolgokon maradunk
kival.
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ok lenne”.’®! (Ezt Hegel nem tudta volna ilyen vilagosan kimondani, mert —
igy Schelling — roppant zavaros mindaz, amit az ontologiai istenérvrél mond,
vagy amit mondani tud.)'?

Hegel szerint a wolffi filozéfia utan lejatszodott egy bizonyos fejlédés, amely a
popularfilozéfia kialakulasahoz vezetett. Es errél szerinte nincs sok
mondanivalé: Ez a metafizika nagyon eltit a régi filozofiatol, Platontol,
Arisztotelészt6l. A régi filozéfiahoz mindig Ujra visszatérhetink és azt
elismerhetjuk; kielégit6 a maga fejlédési fokan — konkrét kézéppont, amely
eleget tesz a gondolkodas [aktualis] feladatanak.”'® A popularfilozéfia
viszont nem tesz eleget a filozofia mostani feladatanak: ,Ebben a |[...]
metafizikaban az ellentétek abszolut ellentmondasokka fejlédtek. Meg van
adva ugyan az 6 abszolut feloldasuk is, Isten; ez a feloldas azonban elvont
marad, s megall a vilagon tul.”'** Koévetkezhet tehat a névsorolvasas, amit
Schelling meg sem tesz, bar az ,iranyzatrol” hosszabban ir, de inkabb mint
gondolati jelenségrél. Nézziik tehat tjra a névsort: , Baumgarten, Crusius,
Mendelssohn a wolffi filozofia egyes feldolgozéi; az utébbi népszertibb,
izlésesebb formaban bolcselkedett.”'® Micsoda igazsagtalansag rejlik mar e
névsor Osszeallitasaban is: (1) Baumgarten Wolffbol kiindulva a legfontosabb
iskolafilozofus, akinek dontdé szerepe volt a leibnizi filozofia iskolai
kanonizacidjaban; (2) Crusius a par excellence divat- és popularfilozofus,
akinek fo6llépése harmonizal a diakok elégedetlenségével; (3) Mendelssohn
pedig félti a filozofiat a szellemi élet divat-lovagjaitol. — Schelling a wolffi
filozofia meghosszabbitasat igy irja le:

Annak ellenére, hogy az az iskolai metafizika kezdetben skolasztikus
stilussal rendelkezett és szoviragokkal vette kordl magat, kulséleg egyre
inkabb egy pusztan okoskodo filozéfiava valtozott; és [...] az egyre €lénkebbé
és izgatottabba valo kor hamarosan atlatta, hogy itt nem egy tudomanyos,
hanem egy pusztan okoskod¢ filozofiarél van szo [...].'°°

Schellingnél és Hegelnél is a wolffi filozofia kuilsé burkanak lehullasa
vezetett a popularfilozofidhoz. Az igy létrejovd filozofiat Hegel a kodznapi
tudathoz (az ellentmondasok nem valosagos kibékitéséhez), Schelling pedig
az okoskodashoz (és Isten fogalmanak elvétéséhez) koti. Schellingnél az
okoskodasban van egy francia utalas: a francia résonnér szot irja at
németre. A szo eredetileg annyit jelent, hogy érvel, alatamaszt, tépreng. A
német atvétel 1j jelentést 6lt magara: egyfajta okoskodo, Ures fecsegést

" I.m. 91. o.

12 I.m. 88. o.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia térténetérdl, 11. kotet, 343. o.
104 UO.

% I.m. 343. o.

% Schelling: i.m. 94. o.
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jelent. De ezt sokaig nem lehet érezni.'°” Schelling aztan a ,transzcendentalis
idealizmus” programjanak bemutatasa kapcsan mondja:

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az 6ntudat tudasunknak a végtelenségig terjedd
egész horizontjat kortil hatarolja, és minden iranyban 6 a legmagasabb
rendl1. De jelen célunk szempontjabol nincs is szlikség ilyen nagy hordereji
gondolatokra, hanem csupan arra a reflexiora, amely elsé¢ feladatunk
értelmére iranyul. - A kovetkezé okoskodast [Rédsonnement] bizonyara
mindenki érthetének és evidensnek fogja talalni.'®®

Ezek a sz0 pozitiv hasznalatai; arra igazabol nehéz magyarazatot adni, hogy
Schelling miért kezdi el egy negativ értelemben is hasznalni.'®”

Hegel Francis Bacon filozofidjanak bemutatasakor mondja: ,Az
altalanos okoskodds [Risonnement] a filozofalashoz sziikséges lényeges
tulajdonsag; hianya feltitné Bacon filozofiai irasaiban.”’'’® Hegel itt egy
korabeli tanulmanyt idéz,'''! de aztan 6 maga flizi hozza: ,olyan elvont
okoskodast, amely a filozofalashoz tartozik, legkevésbé talalunk nala”.''?
Ettél az elméletalkotashoz kozeli jelentéshez képest lejatszodik egy bizonyos
eltolodas: Schelling a tudomanyos filozofiat az okoskodo filozofiaval allitja
szembe.'® S ez az okoskodé filozofia az iskola-metafizika szétesése utan jott
létre.

Es mivel a puszta okoskodashoz végiil is mindenkinek ugyanannyi joga van,
vagy legalabbis tigy gondolja, mert ehhez nincs masra szilkség, mint arra az

7 Mendelssohn irja egy helyen: ,Aki ezt nem latja be, az nincs eszénél. Es az egész
emberiség nincs teljesen maganal, ha nem akarja felfogni ezt az egyszerd -érvet
[Rédsonnement]. Vajon komolyan allithatta ezt egy ember?” (Mendelssohn: An die Freunde
Lessings, bey Christian Friedrich Vofs 1786. 237. o.) Leibniz is hasznalja a fénevesitett
alakot; egy helyen, amikor a kévetkeztetésrél, mint eljarasrol beszél, ezt mondja: ,De meégis,
akar hiszi, akar nem, a magam részérél azt tartom, hogy a szillogizmusok formajanak
feltalalasa az emberi elme egyik legszebb alkotasa, s6t az egyik legjelentésebb. Ez ugyanis
egyfajta egyetemes matematika. [...] Marpedig tudnunk kell, hogy formdba rendezett érvek
alatt én nem csupan az érvelésnek ama skolasztikus modjat értem, amelyeket a
kollégiumokban szokas hasznalni, hanem valamennyi érvelést [Rdsonnement], melyben a
kovetkeztetés a forma erején alapul.” (Leibniz: i.m. 471. o.) Leibniz igy hatarozza meg a
Réisonnement jelentdségét: egy egzakt gondolatmenetben is fontos szerepe lehet.

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, Budapest,

Gondolat 1983. 56. o. Forditotta: Endreffy Zoltan.

19 Goethe a Farbenlehreben irja: ,Arisztotelész megértésének nehézsége az Okori,

szamunkra idegen beszédmodbol adodik. Szétszort eseteket vesz fel a kodzdnséges
empiriabol, a megfelel6 és szellemes okoskodastél [Rdsonnement] kisérve, és Ugyesen
Osszeillesztve; és most hozza jén a fogalom, mindenféle kozvetités nélktil, az okoskodas
[Ridsonnement] a finom és szubtilis dolgokba megy at [...].” Johann Wolfgang Goethe:
Gesamtausgabe, 16. kotet, Hildburghausen, Bibliographisches Institut 1873. 331. o.

1% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozéfia térténetérdl, 11. kot., 214. o.

"' The Quarterly Review, 1817. aprilis.

"2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl, I1. kot., 214. o.

'S Persze Hegelnél is talalunk olyan szOveghelyeket, ahol az okoskodas egyfajta hamis
gondolkodas, amely a dialektikaval all szemben. ,Mert a szofisztika olyan alaptalan
feltevésbdl kiindulé okoskodas [Résonnement], amelyet kritika nélktl és meggondolatlanul
érvényesnek tartanak; dialektikdnak azonban azt a magasabb észbeli mozgast nevezzik,
amelyben [...] a teljességgel elvalasztottnak tiiné mozzanatok [...] atmennek egymasba [...].”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya, 1. kotet, Budapest, Akadémiai Kiado
1979. 80. o. Forditotta Szemere Samu.
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altalanos észre, amelyet mindenki tulajdonit maganak, és amelynek
birtoklasat senki sem gondolja tettekkel igazolandénak, igy az iskola-
metafizikanak fokozatosan egy formatlan, puszta popularis filozofiaba kellett
atcsapnia, vagyis egy totalis anarchiaba.''*

Schelling megfigyelése szerint ekkor jon létre a ,Selbstdenken” és a
»Selbstdenker” fogalma, ami egy pleonazmusnak is tinhet, hiszen mindenki
csak maga gondolkodhat, nem lehet valaki mas helyett gondolkodni, mint
ahogy valaki mas helyett aludni vagy emészteni sem lehet. A filozofia a
személyhez, a személyességhez kotdédik, létrejon egy parttalan pluralitas,
vagyis egy oriasi anarchia. Es ekkor kialakul egy 1j beszédmod:
mindenkinek kell hogy legyen egy rendszere.

Mindenkinek — mondjak — maganak kell kialakitania a maga rendszerét; az
olyan filozofia, amely objektiv igényre tart szamot, legfeljebb az iskolanak jo,
vagy hogy egy tapasztalatlan ifjasagnak imponaljunk; az élet és a tapasztalat
minden stb.'"®

Mind Hegel, mind Schelling tovabb irjak a mendelssohni kordiagnézist: a
popularfilozofia végsé soron Hegelnél a ,koézénséges értelemhez” Schellingnél
pedig a ,szubjektiv ész” allaspontjahoz koétédik. Ezzel a meghatarozasok
egyértelmibbek lesznek, és mar nincs sziikségiink a divat perspektivajara
se. Kettejuk kozul azonban Schelling az, aki egy altalanos anarchia leirasa
felé hosszabbitja meg (tudja meghosszabbitani) a maga elméletét, ezért az
altala adott kép joval koézelebb all a mendelssohni diagnozishoz. A
popularfilozofia kibontakozasa igy egy teljes filozofiai kaosz létrejottéhez
vezet, illetve vezetne. Hegelnél és Schellingnél a popularfilozéfia valsaga mint
lektizdott jelenik meg; Hegel egyértelmtien mondja, de Schelling is
valoszintileg 1Ugy gondolja, hogy Mendelssohn maga sem tudott a
popularfilozofia folé kerekedni. Hegel és Schelling egyetértenek abban, hogy
a Kanttal kezd6dd filozofiatorténeti korszak atlép a filozofalasnak ezen a
modjan; és aztan a német idealizmus ezt folytatja, illetve emeli Gj szintre.
Igaza van Eichendorffnak: ,ez a szemlél6dé nemzet meégiscsak
vilagtorténelmet irt.”!'® De jobb, ha egy kicsit 6vatosabbak vagyunk: Hegel és
Schelling maga is hasznalt olyan kozvetitési formakat, amelyek a
popularfilozofia generaloi kozott szerepelnek: igy a folyoirat-kozléseket és az
eléadasokat. Nem bizhattak masban, mint a Nicolai-féle folyodirat szerkesztéi
és szerzb6i: ha ezeket a formdkat reflektaltan hasznadljuk, akkor
megszabadulhatunk a popularfilozofia kisértésétdl. S talan ez a kritika igazi
teljesitménye a német idealizmusban.

" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig,
Reclam 1984. 94. o.

5 L.m. 94-95. o.

¢ Joseph von Eichendorff: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, 529. o.
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Exkurzus
Kritika és esztétika — a filozofia és a muvészet kontextusaban

A XVIII. szazad koézepére a filozofiaban egyfajta bizonytalansag-tudat alakult
ki: a filozofia valsagba kertuilt 6nnén meghatarozasat illetéen, s ezzel kezdetét
vette a Kant elbtti ttkeresés iddészaka. Ebben a krizishelyzetben egy
kulturalis, filozofiai, tarsadalmi, attitidbeli fordulat lehetéségét magaban
hordozo formaként kinalkozott az esztétika.!'’” Az, amit ma esztétikaként
tartunk szamon, egy évezredes idétartamon at fennallo egység felbontasanak
igényével, valamint a szépség létének és kullondsségének szigoru emberi
alapokon valé ujrateremtésével indult.''® Az esztétika a gondolkodas
érzékiségétol dathatott kritikai dinamikajanak kidolgozasaban ugyan
Immanuel Kantnak tulajdonithato a vezeté szerep, az izléselméleti aktusnak
a kritikai gyakorlatban és az esztétikai tapasztalatban valo jelenlétének
felismerése korabbra tehetd.''® Az alabbiakban annak vazlatos attekintésére
teszek kisérletet, hogy mely igények és programok mentén szervez6dott a
kritikai gyakorlat az esztétika megjelenését koévetdéen (és ezt megelézden az
izléstanbol kifolyolag) a filozofia és a miivészet kontextusaban.

1. Az esztétika mint az érzéki megismerés tudomanya (a baumgarteni
koncepcio)

Az esztétika mint a szabad muvészetek elmélete, az alsobb megismerés
elmélete, a szépen gondolkodas, valamint az ésszel analdég gondolkodas
muvészete az 1750-ben Esztétika cimen kozreadott, am a tervezetthez képest
csak részlegesen kifejtett baumgarteni koncepci6 nyoman valt o6nallo
diszciplinava a filozofian beltl. Mikézben a leibnizi-wolffi metafizika
eléfeltevéseinek megingatasa révén megkisérelte egy esztétiko-logikai igazsag
felderitését, Baumgarten itt egy absztrakt-logikai megismerésideal kritikajat
fogalmazta meg.'”° Régton az els6 mondatban leszdgezte: ,[a]z esztétika (...)
az érzéki megismerés tudomanya”.'”’ Az érzéki megismerés tudomanyos

7 Megfontolasra érdemes Christoph Menke felvetése, miszerint az esztétika nem a filozoéfia
egyik aga, hanem voltaképpen az egész filozéfia - szubjektumon keresztiili -
ujragondolasaként értelmezheté. Lasd Menke, Christoph: Erd. Az esztétikai antropoldgia
alapfogalma. Budapest, Typotex, 2022. Forditotta Blandl Borbala, Boros Bianka, Czétany
Gyorgy, Goda Monika, Grosz Eszter, Kévari Sarolta, Weiss Janos. Ez a vélemény 6sszecseng
azzal a maig uralkodo értelmezési hagyomannyal, amely Baumgarten jelentéségét az
esztétikai szubjektivitas Kantnal és Hegelnél kiteljesedé fejlddését alakité szerepben latja.
V.6. V. Horvath Karoly: Ut6sz6 In Baumgarten: Esztétika 128. o.

8 Valastyan Tamas: Kiiszobon all (Kritika, inverzié, itéléeré) In A kritika fogalma a XIX.
szdzadban, Budapest, Aron, 2021.144-158. o. itt: 154. sk. 0. V.6. Fehér Ferenc: A filozofiai
esztétika alkonya In Fehér Ferenc Muvei 3. Hazatérni. Muvészetfilozdfiai irasok, szerk.
Kardos Andras, Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus, 2004. 292. o. Forditotta
Berényi Gabor és Braun Roébert.

9 Uo. Valastyan helyesen jegyzi meg: ,e téren leginkabb az angolszasz gondolkoddk jartak
elol.”

20 Bacs6 Béla: Felhivas sétara, in Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Budapest,
Atlantisz, 1999. 10. o.

2! Baumgarten: Esztétika, 11. o. Forditotta: Bolonyai Gabor.
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leirasa pedig egy bonyolult fogalmi rendszer megalkotasat feltételezi. Egy
olyan rendszerét, amelynek kozéppontjaban a szépség all, mint e
megismerés targya €és karakterisztikuma, hiszen ,az esztétika célja az érzéki
megismerésnek mint olyannak tOkéletessége, ez pedig a szépség.”'*
Baumgarten a cognitio sensitivat, az érzéki megismerést a maga allando
tokéletesedésében és tokéletesitésében vizsgalja, s amellett érvel, hogy a
tokéletesedd és tokéletesedésében magat kinyilvanitéo eérzéki megismerés
mint alsobb megismerdképesség hozzajarulhat a magasabb megismeréshez.
Lényegi mondanivalgjat tekintve hasonlé vélekedésre enged koévetkeztetni
Leibniz Metafizikai értekezésének alabbi szakasza is (Baumgarten tehat
ennyiben mindenképpen koéveti mesterét):

Hogy jobban megértsiik az ideak természetét, szélnunk kell néhany szoét az
ismeretek kulonféle fajtairol. Ha fel tudok ismerni egy dolgot mas dolgok
kozott anélkil, hogy meg tudnam mondani, miben allnak kilénb6zé jegyei
vagy tulajdonsagai, akkor ez az ismeret zavaros. Ezen a modon olykor
vilagosan tudjuk — anélktl, hogy a legcsekélyebb kétséglink is volna feldle —,
hogy j6 vagy rossz-e egy vers vagy festmény, mert van benne valami, nem
tudom, mi, ami gyonydrkédtet vagy taszit benniinket.'*?

Mar e sorokbodl is kiolvashaté a mintegy proto-esztétikai mindségként is
felfoghatoé je ne sais quoi. A XVII. szazad végén, olaszul, spanyolul és
franciaul is jo ideje hasznalatos kifejezést Dominique Bouhours alkotta meg
1671-es parbeszédsorozataban, ahol a koévetkez6 meghatarozasat adta: a
tudom-is-én-micsoda ,nem azonos sem a szépséggel, sem a megnyerd
arckifejezéssel, sem a kellemes fellépéssel, sem a derts kedéllyel, sem a
szellem csillogasaval”.'** Sokkal inkabb egyfajta dtlényegitd impulzus, amely
mintegy beltilrdl indulé lendiiletként hat dat és élénkit meg mindent, amiben
felleljiik.’*> Az izlés emberét a conoisseurtdl (aki gyakorlati tapasztalatat
altalaban egy muvészetben, a régiségek egy tipusaban, vagy egy korban
tokéletesiti, annak specialistaja) az univerzalitas kiléonbozteti meg: a szép, a
kellemes, a vonzo, az élvezetes megitélésének képességét mindenben
gyakorolja és mindenre alkalmazza, s ekdzben sajat életvezetése is széppé,
kellemessé, vonzova és élvezetessé valik.'** A kritikairas tehat
vitathatatlanul ennek az értelem szamara megkozelithetetlennek, ésszel
meg-nem-ragadhatonak a szférajahoz tartozik.'?” Az izlés végsé soron azza a
szellemi képességgé valik, amely a megitélésben integralja az érzéki és

2 ILm. 19. o.

12 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Metafizikai értekezés, in: Markus Gyorgy (szerk.): Gottfried
Wilhelm Lessing Vdlogatott filozofiai irdsai, Budapest, Eurépa, 1986. 37. o. Forditotta
Endreffy Zoltan. Kiemelés télem.

124 Bouhours, Dominique: A tudom-is-én-micsoda (1671) In Bartha-Kovacs Katalin —
Szécsényi Endre (szerk.): A tudom-is-én-micsoda fogalma. Forrdasok és tanulmdnyok.

Budapest, L’'Harmattan, 2010. 31-43. o. itt: 33. o. Forditotta Harkanyi Andras

125 Szécsényi Endre: A tudom-is-én-micsoda, mint proto-esztétikai mindség, in ua. 124-140.

o. itt: 134. o.

1?6 Radnoti Sandor: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a
kévetkezmények. Budapest, Atlantisz, 2010. 339. sk. o.

¥’ Weiss Janos: A modernség archeolégiaja, Jelenkor, 54. évf. 10. sz. 2011. 1067-1074. o.
http:/ /www.jelenkor.net/archivum/cikk /2350 /a-modernseg-archeologiaja
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érzelmi tapasztalatot.'” Alfred Baumler sz irracionalitas problémajat korul
jaro koényvében igy fogalmaz az izléstan, illetdleg a modern kritika
keletkezési kértilményei kapcsan:

Az izlésfogalom felmertlésekor azt sejtik meg, hogy a normak és
normateljesitések mogott a szép képzédmeényében ott lappang valami, ami
talan a legjavat teszi. (...) A sajat élmény je ne sais quoi-jat azonban — és ez
adja az egész esemény jelentéségét - nem meghaladhatatlan
tényszeriségként kezelik, hanem kisérletet tesznek a néma élmény
megszolaltatasara. A muvészetnek a reneszansz szamara ismeretlen
individualis élménye, amely minden egyes ember esetében ktilénb6zé ugyan,
am meégis térvény- és szabalyszerinek tlnik, igy hozza létre a racionalizmus
kell6s kozepén az izléstant és vele egyltt a modern kritikat. Hiszen a
kozolhetéség a fogalmisag kritériuma. A je ne sais quoi-nak azért van olyan
nagy torténeti jelentésége, mert a megragadhatatlant juttatja szohoz abban a
korban, amely mindennél tobbre tartja a megragadhatot. '

A mubiralat megjelenése a kritika-fogalom megkettéz6dését eredményezi,'>°

és voltaképpen ez vezet el az esztétikanak a széprél és a fenségesrél szolo
diskurzusként térténdé kibontakozasahoz. Az esztétika mar Herder
szotaraban is érzéki megismerést jelent.'®' Az esztétikat a szép gondolkodas
muveészi modozataként tételezd kiterjesztés azonban mar tulmutat a herderi
elgondolason: elsé izben Baumgartennél artikulalodik az a térekvés, hogy az
izlés muvészetétdl el kellene valasztani azt, amit igy nevezhetlink: helyesen
kévetkeztet, élesen itél és igaz médon gondolkodik.'® Az utobbit 6 mar
egyértelmien filozofiai eljarasként tartja szamon. Arra a joggal felmeruld
ellenvetésre pedig, mely szerint az altala félvazolt tudomany azonos a
kritikaval, a kovetkezé két allitassal valaszol: (a) van logikai kritika is, és (b)
a kritika bizonyos fajtaja az esztétika részét képezi. A kritika beemelését — a
logika hugaként tételezett — esztétikaba Baumgarten elkertilhetetlenként
tinteti fol, ugyanakkor két kikodtést is megfogalmaz. Az egyik szerint
kizarélag a mualkotasok kritikaja tartozik bele, a masik szerint pedig az
esztétikaba integralt kritika szamara ,elengedhetetlen, hogy valamilyen
elézetes fogalma legyen az esztétika tébbi részérdl, kulénben csak a puszta
izléesrél vitatkozhat a szépen elgondolt, kimondott és leirt dolgok
megitélésekor.”'3?

128 »2Ahogyan arra a modern muvészetfogalom keletkezését és Johann Joachim

Winckelmann szerepét targyalé konyvének izlésrdl szolé fejezetében Radnoéti Sandor is
ramutatott: ,(...) ha az ész elismeri az érzékek és az individualis érzelmek 6nallosagat, nem
sokaig tarthatja fenn ezt a pusztan nyugtazoé je ne sais quoi-t mint azt a meghatarozhatatlan
valamit, amely mintegy kitirit egy tertiletet az izlés szamara.” Lasd In Radnoti: Jojj és lass!,
348. o.

122 Baumler, Alfred: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikaban és logikdaban

Az itéléerd kritikdjaig [1923], Budapest, Encikopédia, 2002. 64. o. Forditotta V. Horvath

Karoly. V.6. Radnéti: Jgjj és lass!, 338. sk. o.

130 Kévari Sarolta: Esztétika és transzcendentalis kritika In Blandl Borbala — Boros Bianka

Czétany Gyorgy — Grosz Eszter — Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a XVII-XVIIL
szdzadban, Aron, Budapest, 2019. 174-187. o. Kiemelés télem.

B! Herder, Johann Gottfried: Kritische Wcilder, IV. kotet, Riga, 1769. 472. skk. o.

32 Bacso: Felhivds sétdara, 7. o.

133 Baumgarten: Esztétika, 13. o.
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Az esztétika és az izlést formalo kritika 6sszetartozasanak hatarozott
gyanuja mar a baumgarteni metafizikaban is tetten érheté: a 607.
paragrafus szerint az esztétikai kritika olyan érzéki és értelmi tevékenység,
amely ,az izlés formalasanak muvészete, vagy masként: az érzéki itélkezés és
az itélet megfogalmazasanak muvészete”.'** Habar nem tartozik szervesen a
filozofidba, a kritika alapja mégis az itéléképesség;'®® voltaképpen a
hagyomanyos izléstan az, ami megteremti a kritikairas lehetGségét.'*® Az
izles képessége kevésbé a megismerésen, mint inkabb a gyakorlati és
személyes érzéki és érzelmi tapasztalaton alapul. Ebbél az kévetkezik, hogy
az izlés gyakorlasaban fontossa valik a kifinomult élvezet eleme, amely nem
is akar racionalis értelmet tulajdonitani énmaganak.'® Am félmeril a
kérdés: hol kap helyet a szépség az izlésfilozofia hatarain beldl? Johann
Georg Sulzer 1771-ben megjelentetett Allgemeine Theorie der schénen
Kiinste cimi muvében a kovetkez6 valaszt adja:

Az izlés alapjaban véve nem mas, mint a szépség érzékelésére vonatkozo
képesség [...]. De mindeddig ezt a szot szlikebb értelemben hasznaltak,
amely szerint csak azoknak az embereknek tulajdonitunk izlést, akiknél mar
kialakult egy bizonyos készség. Azt nevezzliik szépnek, amit [...] a képzel6erd
kellemes modon jelenit meg |[...]."%°

A fentiekb6l mar egyértelmlen latszik, hogy az ,esztétika” tudomanyos
keretek kozotti kérvonalazasat az izlés-traktatusok burjanzasa elézte meg. '
Egyrészt a szemlélet és a szemlélés torvényének engedelmeskedd érzéki /
esztétikai megismerés (amely a mualkotast a masként és masként
megjelenni képes mivoltaban, az értelemmel analég modon ragadja meg),'*
masrészt a je ne sais quoi Baumgarten altal tudomanyossa emelt aktusa
készitette elé a terepet Kant vizsgalodasai szamara.'*' A kritika-fogalomnak

B34 v.6. Baumgarten: Metaphysica, 607. §. Id. Baumgarten: Esztétika, 13. o. 7. lj.

3> Weiss Janos: A folyéiratkritikak gyakorlata és elmélete a 18. szazad masodik felében és a
18-19. szazad fordul6jan, in Blandl Borbala — Boros Bianka - Czétany Gyorgy — Grosz
Eszter — Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a XIX. szdzadban, Budapest, Aron, 2021.
130. o.

Azt, hogy a kritika az izlés fogalmahoz koétédik, maga Baumgarten is elismeri. Lasd
Baumgarten: Esztétika, 13. o.

B8 v.6. Weiss: A modernség archeolégidja és Radnoéti: Jojj és lass!

¥ Winckelmann az ideat magat is egy szintre helyezi a targyi realitassal. A ,szépség” igy
maganak a dolognak a tulajdonsaga lesz.

¥ Sulzer, Johann Georg: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 1. rész, Leipzig, 1771.
462. o. Id. Weiss: A modernség archeolégidja.

% E tradicié keretei k6zott — mint annak lehetséges folytatasat — dolgozta ki Baumgarten
tanitvanyaként a maga izléselméletét Winckelmann, aki Friedrich Schlegel szemében is
egy 1j esztétika megalapitéjaként lépett fel. Radnoéti Sandor koényvét recenzealva Weiss
Janos kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy Schlegel volt az, aki platonikus alapokat
adott a winckelmanni elképzelésnek. Okkal vetheté fel, hogy ez a platonikus keretezés
vezette el Winckelmannt a latas kitiintetéséhez, az idea ugyanis a latas szempontjabdl
megkonstrualt fogalom. Lasd Weiss: A modernség archeoldgidja

1“0 V. 6. Bacso Béla: Felhivds sétara, 10. o.

1 Kant azonban az esztétikai ismeret legfébb jellegzetességét a megismerés és ismeret mas
(esztétikai) targyakra valo alkalmazhatésdgdaban vélte felfedezni, s az esztétikat mar
transzcendentalis kritikaként kezelte, ahol a muvészeti szép csupan masodlagos
jelent6séggel bir a természetihez és a fenségeshez képest. Lasd Kant, Immanuel: Az itéléerd
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a filozofia és a muvészet kontextusaban térténd, az itt vazolt baumgarteni
koncepcioval kezddédé (mindazonaltal Leibniz és Herder elgondolasaiig
visszavezethetd) és Winckelmann munkassagan ativel6 alakulasat most -
egy idébeli ugrassal - a romantika képviseldivel, August Wilhelm és
Friedrich Schlegellel folytatjuk.

2. A kritika mint megismerés a muvészetben
(a romantika muvészetkritika-programja)

A XVIII. szazadban ,a legfiatalabb diszciplinaként” emlegetett filozofiai
esztétika korantsem volt egyértelmiien vonzo a kortarsak kérében.'*? Mégis,
a kritikdk elméleti megalapozasanak szandékaval keletkezett,'* bar
egyszersmind komoly veszélyt is jelentett a széles értelemben vett kritikara
nézve. Létrejotte ugyanis magaban hordozta annak kockazatat, hogy az
esztétika atveszi a kritika centralis helyét, s hogy a kritika igy — az
esztétikaba torténé beolvadasa kovetkeztében sziikségtelenné valhat. Am
integralni kell az esztétikaba — Baumgarten minddssze jelezte, de részletesen
mar nem fejtette ki. Erre a kihivasra adott valaszként értelmezheté a
romantikusok muvészetkritikai programja, amely a poézis kettésségébdl
indult ki. A sz6 ez id6 tajt egyarant jelentette a koltéi muivészetet, és a
koltészetrél szolo tanitast, vagyis a mualkotasokra vonatkozo filozoéfiai
reflexiot.’* A poézis ,sajatos lényege”, hogy képlékeny, kimerithetetlen,
szabad és végtelen.'*

A romantikus koltészet Friedrich Schlegel elgondolasa szerint
kitintetett helyet foglal el a muvészetek koézott: nem kevesebbet allit rola,
mint hogy az egész kérnyezd vilag tiikre, a kor képe; ,[...] ugyanakkor a
leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az abrazolo koézétt, minden realis
és idealis érdektél mentesen, a poétikai reflexié szarnyain kozépttt lebegjen,
ezt a reflexiot Ujra és ujra hatvanyozza, s akarha tukrék végtelen soran,
megsokszorozza”.'*® A koéltéi muivészet tehat a vilagra adott érdek nélktili (és
onmagat végtelenitd) reflexioként hatarozhaté meg. ,A poézist csak a poézis
biralhatja”'*” — allitja Schlegel a 117. Kritikai téredékben, ami arra enged

kritikdja, Budapest, Osiris — Gond-Cura, 2003. 105. skk. o. Forditotta Papp Zoltan.

2 Lasd pl. Cohen, Herman: System der Philosophie, 111. rész: Aesthetik des reinen Gefiihls. 1.
kotet, Bruno Cassirer, Berlin, 1912. V.6. Baumler: Az irracionalitas problémdja.

3 Weiss Janos: A folydiratkritikak gyakorlata és elmélete a 18. szazad masodik felében és a
18-19. szazad forduléjan, 113. o.

1 Weiss Janos: A poézis magyarazatai és a muivészetkritika lehetésége, in Pro Philosophia
Fuzetek, 2005. 44. sz. 15-25. o.

% A romantikus koltészet még levés kozben, alakuléfélben van; ez sajatos lényege is éppen:
hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet. ,Elmélet ki nem meritheti és
csak a sugallatos kritika vallalkozhat eszményének jellemzésére. Csak ez a koltészet
végtelen, amiképpen szintén csak ez a koltészet lehet teljesen szabad is, és [...] nem tir
térvényt maga felett. (...) Atfog ez a poézis mindent, ami csak kéltéi [...].” Lasd 116. téredék,
in: Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich: Vdlogatott esztétikai iradsok. Budapest,
Gondolat, 1980. 280. sk. o. Forditotta Tandori Dezsé.

146 UO.

7 Schlegel, Friedrich: Kritische Fragmente, in Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe. Erste
Abteilung. Kritische Neuausgabe. Band 2, Minchen — Paderborn - Wien — Zlrich, 1967.
117. toredék.
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kovetkeztetni, hogy a romantikusok szamara a muialkotasok kritikaja csakis
a poézisen belll lehetséges. Kritikat tehat csak az gyakorolhat, aki maga is
muvész; a kritika gyakorlata szorosan a muvészet gyakorlatahoz koétédik, és
nem lépi at annak hatarait.

A ,progressziv egyetemes poézisre” épulé program masik premisszaja
szerint ,a muvészetrdl csak a filozofia beszélhet, és a filozofia legfontosabb
feladata éppen a muvészetben rejlé titkok feltarasa”.'*® Amikor a miivész
kritikat gyakorol, filozofiat muivel: a kritika, a muvészet és a filozofia az
Athendum-fragmentumok szerint szétvalaszthatatlan egységet alkot, mivel a
harmas mindegyike mar eleve magaban hordozza a masik Kkettd
megvalosulasi potencialjat, és egyszersmind feltételét is. Amig tehat
Baumgarten azt igyekezett bizonyitani, hogy egy filozofiai diszciplina (az
esztétika) képes az érzékiség leirasara, addig a romantika meghatarozo
képviseldi (mindenekelétt a Schlegel-fivéerek) mar odaig merészkedtek, hogy
a filozofia nem csupan képes erre a leirasra, hanem a legszorosabb belsé
kapcsolat fuzi a muvészethez. E kapcsolaton pedig a muvészet belsé
reflexivitasanak megteremtését értették: a muvész reflektalhat a sajat
alkotasara, és ily moéodon a filozofiat beépitheti abba. Mi tébb. az 56.
Athendum-téredékben a koltoé-filozofus sajat muivére adott reflexioja szinte
mar elvarasként fogalmazodik meg: ,a koltének filozofalnia kell
muvészetérdl. Ha szakmajaban nem puszta feltalalo és munkas, hanem érté
is [...], akkor [filozofussa] kell valnia.”'*® A muvész feladata a kritika, a
kritikara pedig csak a filozofia képes.

A romantikus gondolkodok a kritika, valamint a kritikai szavakat az
»,objektiv értelemben produktiv’ és a ,megfontoltan teremté” jelentésekben
hasznaljak.’™® Ezért indokoltnak tinik, hogy Walter Benjamin kuilénos
figyelmet szentelt a schlegeli kritikafogalom e pozitiv beallitodasanak,
tekintve, hogy ez az a vonas, amely alapvetéen kuilénboézik a kritika negativ
instanciaként valé modern értelmezésétdél. A kritika a reflexio, vagyis a
szellem kibontasa, ahogy az valamely alkotasban megvalosult.’> A
muvészet, amint azt a német romantika mukritika-fogalmara vonatkozo
benjamini vizsgalodasok kimutattak, a reflexi6 abszolut kozegeként
értelmezhetd. A mukritika feladata ennek megfeleléen a mivészetben mint a
reflexio koézegében toérténé megismerés: ,a kritika a mualkotason
vegrehajtott kisérlet, amely folkelti szendergésébdl a muialkotas reflexiojat,
amely révén tudatara ébred maganak, megismeri magat a mialkotasban.”**?
Schlegel és Novalis ismeretelméletében a megfontolasok kiindulépontja nem
mas, mint az Jdntudatban J6nmagdra reflektdlé gondolkodds fichtei

8 Weiss Janos: A poézis magyardzatai...

% Lasd 56. toredék, in: Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok, 270. sk. o.

B0 A kritika fogalmanak ez a pozitiv hangsulyozasa pedig nem tér el olyan nagyon a kanti
nyelvhasznalattél. Lasd Benjamin, Walter: A miikritika fogalma a német romantikdban.
Gond Cura - Palatinus, Budapest, 2004. 89. o. Forditotta Abraham Zoltan.

! .m. 86. o.

»,Valamely alkotas minden kritikai megismerése, mint a benne végbemené reflexié, nem
egyéb, mint ugyanezen alkotas tudatanak magasabb foka (...) A tudatnak ez a kritikaban
valé fokozodasa elvileg végtelen; a kritika tehat az a koézeg, amelyben az egyes, behatarolt
mu modszeresen atalakitodik (...)” Lasd Uo.

32 Benjamin, Walter: A miikritika fogalma..., 86. sk. o.
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elmélete.’®® Es érdekes felfigyelni arra is, hogy Fichte tudomanytananak
hatasa a romantikusok koérében még a kanti befolyast is hatarozottan
felalmulni latszik.'*

Muvészet és filozofia szliikségszerh  Osszefonodasat, egymast
kolcsonosen feltételezd viszonyat hangsulyozza a 302. toéredék is: ,a
filozofiaban a tudomanyhoz csak a muvészeten at vezet az ut, amiképpen a
kolté éppen forditva, csak a tudomany altal valik mivésszé”.'>> A Schlegel-
testvérek meggydzédése tehat, hogy ,a muvészetrél csak a filozofia beszélhet,
és a filozofia legfontosabb feladata éppen a muvészetben rejlé titkok
feltarasa”.’®® A romantikus koltészet elemzése igy egyuttal filozofiai
programma is valik: a cél nem kevesebb mint a filozofia Uj alakzatanak
megteremtése. A filozofia a muUvészet elemzése koézben tehat maga is
formalodik, s - ahogyan a 220. téredékben olvashaté - ,csak akkor
formalodik tidvosen, ha mar nem kell zsenialis 6tletekre varnia s szamitania,
meéghozza csakis a lelkesulés ereje altal, ha zsenialis muvészettel,
egyszersmind biztos modszerrel haladhat sztintelentil elére.”'s” Ugyanakkor
a filozofia nemcsak a muivészettel karodltve lépked elére a fejlédés utjan: ,A
filozofia mostansag kritizal mindent, ami csak elébe kertl, ezért a filozéfia
kritikaja nem lenne egyéb, mint jogos megtorlas” — igy Schlegel. A kritikai
filozofianak tehat a filozofia kritikajava kell atalakulnia, és ebben dénté
mozzanat a mUvészetre iranyulo reflexio.

A romantika muvészetkritika-programjaban tehat a kritika-fogalom
radikalis ujra alkotasa figyelheté meg: a kritika lényege a reflexié lesz, a
muvészet pedig mint a reflexio kozege —, amely Kant természeti szépet
preferalo koncepcidjat kovetéen — ismét kodzponti statuszba helyezédik. A
baumgarteni tétel, miszerint a kritika csak az esztétikaba olvasztva
nyerhetne elméleti megalapozast — a romantikusok fellépésével megcafolodni
latszik, s6t, a mtvészetkritika 6nallo elméletté torténd kidolgozasa soran az
esztétika konkurenseként 1ép fel. A kritika funkcidja immar a mu
beteljesitése: nem valamely m(1 megitélése, a rola alkotott vélemény kifejtése
tehat, hanem olyan alkotas, melynek létrej6ttéhez a mti adja a késztetést,
tovabbi létezésében azonban fliggetlen téle, s mint ilyen elvileg nem
valaszthato el a mtialkotastol.'*®

53 Lasd a 281. toredéket, in: Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok, 318. sk. o.

Benjamin, Walter: A mukritika fogalma..., 19. skk. o.

14 Lasd a 220. toredéket in Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok, 304. o.

yFichte tudomanytana: filozéfia a kanti filoz6fia anyagarél. A formara Fichte nem sok sz6t
veszteget, mert ennek mestere. Ha azonban a kritikai médszer lényege abban all, hogy
a meghataroz6 képesség elmélete és a meghatarozott lelki hatasok rendszere olyan benséleg
egyesUl benne, mint dolog és gondolatok a prestabilizalt harméniaban, akkor Fichte a forma
terén is nyugodtan mondhaté hatvanyozott Kantnak, a tudomanytan pedig joval
kritikaibbnak, mint amilyennek latszik. A tudomanytan 1j kifejtése ugyanis mindig
egyszerre filozofia és a filozoéfia filozéfidja.” Lasd a 281. toredéket, in: i.m. 318. sk. o.

135 Lasd a 302. téredéket, in: i.m. 320. o.

¢ Lasd az 56. toredéket, in: i.m. 270. o. (A toredéket a Weiss Janos altal modositott
forditasban idézem.)

b7 Lasd a 220. téredéket, in: i.m. 304. sk. o.

138 V.6. Benjamin, Walter: A miikritika fogalma..., 86. skk. o.
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II. A felvilagosodas kritika-fogalmanak jelentésvaltozasai:
a kritika mint modszer

A kritika” sz6 hasznalataban, amely eredeti értelmében egyszerre jelentett
itéletet, biralatot, vizsgalatot és (orvosi értelemben) fordulatot vagy valsagot,
a XVII-XVIII. szazad folyaman jelentés valtozas kovetkezett be. Az addig
leginkabb az orvosi nyelvben meghonosodott krizishez, a jogi értelemben vett
itélethez / itélethozatalhoz, a mualkotasok biralatahoz, vagy critica
sacraként a Szentiras és/vagy a kozvetité tradicid szovegeinek vizsgalatahoz,
megitéléséhez és grammatikai korrekcidjahoz koéthetd kifejezés ,olyannyira
divatossa valt, hogy elvesztette, sajatos régi jelentésének nagy részét.
Azoknak a XVIII. szazadi muveknek a listaja, amelyeknek cimében a kritikai
sz6 szerepel, valoszinlileg nem tébb szaz, hanem tobb ezer tételt
tartalmazna”.'® Ebben a fejezetben arrdl a folyamatrol lesz szo, amely elvezet
a kritika-fogalom egyik legmeghatarozobb XVIIL. szazadi
jelentésvaltozasahoz, ahhoz, amelyik a kanti transzcendentalfilozofia keretei
kozott jatszodik le. Ahhoz azonban, hogy eljussunk idaig, a kritika-fogalom
aspektusvaltozasainak két fontos mozzanatat is fel kell idézntink. Az elsd, és
talan a legfontosabb vdltozds az, amelyik Baumgarten Esztétikdjaban nyeri
el a legnagyobb hatasu megfogalmazasat; s ebben arrol van szo, hogy az
esztétika mint tudomany és/vagy mint mobdszertan egyenrangu
diszciplinaként a logika mellé kertilhet. A mdsodik valtozds fliggetlen az
esztétikairol valo gondolkodas alakulasatol: arrdl szol, hogy hogyan lépett
el6é a kritika a gondolkodas egyik legfontosabb elemévé a korabeli logikaban
és tudomanyfelfogasban.

A kritikat ebben az esetben kétféleképpen kell értentink: egyrészt mint
a tények olyan értelmezését, amelyik azt igazolna, hogy azok végs6 soron egy
teodiceai-torténelemfilozofiai 6sszefliggésbe illeszkednek, valamiféle értelmes
elrendezédést mutatnak, amely feltarasra var,!60 Masrészt az empirizmussal (€s az esztetikai

tapasztalattal) egyltt teret nyerd, a tudast a tények felél igazolo eljarassal, amely a babonat hivatott megkulonboztetni a biztos
ismeretektdl. A kritikdat az elsé esetben az ész gyakorolja a tények folétt, a mdsodik esetben pedig a tapasztalat a spekuldcié folott.
Ebbél mar az is latszik, hogy a kor egyik legfontosabb filozéfiai dilemmaja az, hogy hogyan alapozhaté meg a gondolkodas és a
tapasztalat kozotti viszony, mi igazolja elgondolasaink helyességét és mi garantalja a tények véletlenszerli egymasutanjanak

érthetdségét?

1% Giorgio Tonelli: ,Critique” and Related Terms Prior to Kant: A Historical Survey, in: Kant-
Studien, 1978, 69., 119-148. o. A ,kritika” sz6 jelentéstorténetéhez lasd elsésorban Giorgio
Tonelli emlitett tanulmanyat, tovabba Kurt Rottgers: Kritik und Praxis. Zur Geschichte der
Kritikbegriff von Kant bis Marx, Berlin-New York, de Gruyter 1975., illetve Giorgo Tonelli:
Kant’s Critique of Pure Reason within the Tradition of Modern Logic, Hildesheim / Ztrich /
New York, Georg Olms Verlag 1994. A korszak logikai terminusainak alapos és fontos
értelmezését adja Beéatrice Longuenesse: Kant et le pouvoir de juger: Sensibilité et
discursivité dans l'Analitique transcendentale de la Critique de la raison pure c. koényve,
Paris, Presses Universitaires de France 1993.

1 Ehhez lasd példaul: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen. Das
philosophische Profil der deutschen Aufkldrung, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988.
Magyarul: ué: Teodicea és tények. A német felviligosodds filozdfiai profilja, Budapest,
L'Harmattan 2011. Forditotta: Boros Gabor és Simon Joézsef.
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1. A kritika mint médszer — ,,ars iudicandi”

A német iskolafilozofia kritikafogalmanak egyik fontos forrasa a Port
Royalhoz'®' sok szallal kot6dé leibnizi logika. A kritika ebben az altalaban
vett ,itélés” tana, vagyis az a diszciplina, amelyik a helyes, a targyhoz ill6
itéletek megalkotasanak modjarol szol. Leibniz egyik irasaban (,De synthesi
et analysi universali seu arte inveniendi et arte iudicandi”, magyarul: ,Az
univerzalis szintézisrél és analizisr6l avagy a kitalalas és az itélés
modszerér6l”)!®? az altalaban vett itélés muvészetét (vagy gyakorlatat)
egyértelmiien az analizis modszerével, mig a kitalalas muivészetét a szintézis,
a kompozici6 modszerével azonositotta.!®® A megitélés eszerint nem mas,
mint a mar ismert allitasok helyességének ellendérzése, szembe allitva a
kitalalas gyakorlataval, amely az 1 allitasok létrehozasa az ,ars
combinatoria” segitségével. A fogalmi kombinatorika az ismeretelemek
tetszdleges modon valo egymas mellé rendelése, amely éppen esetlegessége
miatt szorul ra az analizisre, vagyis annak igazolasara, hogy a szoban forgo
allitas levezethet6 mas, mar bizonyitottan igaz allitasokbdl. Leibniz
allaspontja az ,ars inveniendi” és az ,ars iudicandi” egymashoz valo
viszonyaval kapcsolatban minden bizonnyal valtozott az idék soran,'®*
meégis érdemes roviden ismertetnliink az analizisnek és a szintézisnek azt a
modszerét, amely a XVIII. szazadi német filozofiai intellektualizmus egyik
kiindulépontjaul szolgalt. Leibniz ebben a révid tanulmanyaban fiatalkori
meggydzédéseként emliti a logikanak azt az 1j felfogasat, amelyben a
logikanak ez a két aga (analizis és szintézis, az ,ars iudicandi” és az ,ars
inveniendi”) egymast kolcsdéndsen feltételezve miikédne egyttt.

Az elgondolas roviden a kovetkezd: Tegylk fel, hogy az Osszetett
fogalmak ugyanugy képesek meghatarozott rendbe hozni az igazsagokat,
mint az egyszertiek. Hozzunk létre tehat egy gondolati abécét, vagyis a
legmagasabb kategoriak (a, b, c, d, e, f...) listajat, ezek 6sszekapcsolasabol
keletkeznek majd az alacsonyabb rendd fogalmak. Tegytlik fel tovabba, hogy
a nemfogalmak egyben a differentia specifikak jelolésére is szolgalnak (és
persze megforditva is), vagyis mindegyik nemfogalom hasznalhaté lenne
differentia specificaként és minden differentia specifica nemfogalom is lenne
egyben. Azokat a nemfogalmakat, amelyek a legfels6bb nemfogalmak utan
kovetkeznek, ,binionoknak”, ketteseknek nevezzik: ab, ac, bd, cf stb,
amelyek ezek utan jonnek, ,ternionoknak”: abc, bdf stb. Amennyiben a
legmagasabb nemfogalmak szama végtelen lenne, mint a szamoknal, akkor
legalabb azt a rendet kellene rogziteni tudnunk, amelybél az alacsonyabb
rendfogalmak rendje (elrendezdédése) adodik. Ha adva lenne egy ilyen
nemfogalom, akkor minden olyan kijelentés rendben felsorolhato lenne,

' Ehhez magyarul lasd: Port Royal Logika (részletek). Forditotta Kékedi Balint. In: Logika és
gondolkodds. A megismerés elméletei a korai felvildgosoddsban, szerk.: Pavlovits Tamas,
Budapest, L'Harmattan Kiad6 2012.

102 Gottfried Wilhelm Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Ubersetzt von
A. Buchenau, herausgegeben von Ernst Cassirer, Leipzig, Verlag Felix Meiner 1904. 1. kétet,
39-50. o.

'® Hans Werner Arndt: Der Zusammenhang von Ars iudicandi und Ars inveniendi in der
Logik von Leibniz, in: Studia Leibnitiana, 1971/3, 205-213. o.

% Errél lasd H.W. Arndt emlitett tanulmanyat, illetve: Louis Couturat: La Logique du
Leibniz, Paris, F. Alcan 1901, 176-179. o.

42



amelyik beldle kovetkezik. Azok az elsé fogalmak, amelyeknek az
Osszekapcsolasabol keletkezik a tébbi, ,vilagosak” vagy ,zavarosak”
lehetnek. Leibniz azokat mnevezi vilagosaknak, amelyek 6nmagukbol
érthetéek meg (ilyen példaul a lét / lényeg (Wesen) fogalma). A kozvetlen
észlelések zavarosak és meégis vilagosak (mint a szinek, amelyeket csak
ramutatassal tudunk magyarazni). Mert ,ha természet szerint felbonthatéak
is, hiszen rendelkeznek okkal, mégsem tudjuk 6ket megfeleléen elktilénitett
ismertetdjegyek alapjan megismerni és kielégit6 modon leirni”, vagyis nem
tudjuk megalkotni a nominal-definiciojukat, nem tudjuk oéket formalis
eszkozokkel megfeleléen megragadni. A nominal-definicidé ebben a szévegben
adott meghatarozasa szerint mindazon ismertetéjegyek felsorolasabol all,
amelyek lehetéveé teszik azt, hogy egy dolgot kell6 mértékben meg tudjunk
kuilénboztetni a tébbi dologtol. A dolgok egymastol valéo megktiléonboztetése
nem minden esetben koévetel meg teljes felbontast (a teljes felbontas, vagyis
a veégsokig vitt analizis eljut egészen az egyszertl fogalmakig, amelyeket mar
nem lehetséges tovabb bontani). Egyszeri fogalmaknak azokat nevezi
Leibniz, amelyeket vagy abszolut értelemben véve nem lehet tovabbi
OsszetevOkre bontani, vagy pedig csak mi vagyunk képtelenek arra, hogy
tovabb magyarazzuk éket. Az egyszert fogalmakra vald visszavezetés lesz az
a mod, ahogyan a vilagos fogalmakkal banunk. A zavaros fogalmak
elemzésekor viszont el kell jutnunk azokhoz a vilagos fogalmakhoz, amelyek
SKisérik 6ket”, mivel ez vezet a zavaros fogalmak okahoz vagy feloldasahoz.'°°
Mivel a levezetett fogalmak az egyszeri fogalmak 0Osszekapcsolasabol
keletkeznek, el kell kertlntink azokat az Osszekotéseket, amelyek nem
Osszeill6 dolgokat fliznek egymashoz. Fontos megjegyeznliink, hogy bar
Leibniz nem jelzi, de az analizis és a szintézis, a felbontas és az 6énkényes
Osszekapcsolas muvészete hozzarendelhetd ahhoz a két megismerési
modhoz, amelyeken keresztil dolgok egyaltalan ismertté valhatnak a
szamunkra: a fogalmi és érzéki megismeréshez. A fogalmi Osszefliggések
igazsaga elvben feltarhaté pusztan analizissel, az érzéki ismeretek (amelyek
végs6d soron dnkényes 6sszekapcsolassal kertilnek a birtokunkba) igazsagat
a bizonyossag hatarozott érzete és az analizis elvégzése egyltt nyudjtja.

A nominalis definicibk nem minden esetben alkalmasak arra, hogy
realis meghatarozasokat adjanak: léteznek ugyanis olyan paradox
tulajdonsagok, amelyek mar eleve kétségbe vonjak egy dolog realis létét.
Hasonloé moédon, ellenkezd eléjellel a realis definicio esetében: léteznek olyan
tulajdonsagok, amelyek ©6nmagukban demonstraljak az adott dolog
létezésére vonatkozo lehetéség meglétét: vannak ugyanis olyan realis
definiciok, amelyek tartalmazzak a tartalom kozvetlen okat; azok,
amelyekb6l a dolog lehetésége azonnal nyilvanvalé anélkil, hogy a
tapasztalat segitségére vagy egy masik targy lehetéségének bizonyitasara
lenne szukség.'®® Az ilyen tipusu definiciokra Leibniz az euklideszi
geometriat hozza példaként.

A nominalis definiciokb6l wugyanakkor elvileg minden igazsag
bizonyithat6, kivéve az axiomakat, amelyek természetiiknél fogva
bizonyithatatlanok. Az axiéomak viszont azonossagokka redukalhatok egy
olyan elemzés segitségével, amely vagy az alanyra, vagy a predikatumra,

1% Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 42. o.
% I.m. 45. o.
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vagy akar mindkettére egyltttesen terjed ki, és igy bizonyitottnak tekinthetd
— feltéve, hogy az ellentétének tételezése az ellentmondas térvényébe ttkozik.

Ebbél mar az is koévetkezik, hogy a kozvetlen és a kdzvetett bizonyitas
végsd soron egybeesik: igy valgjaban minden igazsag alatamaszthato, mert a
predikatum és a szubjektum kapcsolata vagy énmagdban vilagos, mint az
identikus tételek esetében, vagy magyardzatot igényel, ami a kifejezések
felbontasaval torténhet. A tapasztalattol flggetlen absztrakt tételek
igazsaganak egyetlen és legfébb kritériuma az, hogy azok vagy azonosak,
vagy azonossagokra vezetheték vissza. Ez is mutatja a ktulonbséget a
szintézis és az analizis k6z6tt: az analizis esetében az alapelvekbdl indulunk
ki, sorban végig futunk az igazsagokon, megallapitjuk a haladas bizonyos
szabalyszertiségét, tablazatokat vagy altalanos formulakat allitunk fel,
amelyek alapjan késébb egy konkrét egyedi esetet majd lehet megtalalni. A
szintézis esetében viszont az adott problémat gy probaljuk megoldani, hogy
visszamegyunk az az elvekig, mintha semmi mas, amit mi magunk vagy
masok mar felfedeztek, nem lenne ismert és adott a szamunkra. A ketté
koézul a szintézis a maradandobb érték(i, mig az egyes egyedi problémak
analitikus kezelése soran gyakran csak a mar elvégzett munkat végezzik el
ajra.

Cassirer'®” a fent elemzett passzus kapcsan megjegyzi, hogy Leibniznél
az analitikus és a szintetikus eljaras megfeleltethet6 a deduktiv és az
induktiv modszernek, hiszen az elsé esetben a legelsé elvektél haladunk a
jelenségvilagban adodo koévetkezményekig; a masodik esetben a feladat
forditott: adott tényekbdl kell visszamenniink a hozzajuk tartozoé okokhoz.
Cassirer szerint a két modszer egymasra utal és feltételezi egymast: mert az
a magyarazo ok, amelyet analitikusan talaltunk egy jelenségre, mindaddig
hipotetikus marad, amig nem sikeril a Lkeresett jelenséget egy
zbkkenémentes szintetikus kapcsolatban értelmezni. Igy minden indukcio
szlikségképpen feltételez altalanos racionalis segédtételeket. Cassirer ezzel
kapcsolatban még azt is megemliti, hogy Leibniz felfogasa az analitikus
modszerrél nem mas, mint a Galiei-féle rezolutiv modszer logikai uUjra
fogalmazasa, és ebbdl mar az is kévetkezik, hogy Leibniz szamara a logikai-
modszertani fejtegetések alapjaul a matematika szolgal.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk és fogalmilag meg tudjuk ragadni egy
helyzet 6sszefliggéseit, el6szor szamokra és szamszertl 6sszefliggésekre kell
redukalnunk &éket: a gbérbe geometriai alakja szamunkra pusztan
szimboluma lesz annak az algebrai 0sszefliggésnek, amely az egyes pontok
koordinataértékeit kapcsolja 0ssze. Leibniz modszertani eszménye, ahogyan
az az altalanos megfontolasokbol kitinik, elsére teljesen megvalosulni
latszik: az alakzat visszavezethetd tisztan fogalmi mozzanatokra.'®® Az ebbél
kovetkez6 elsé kérdés az, hogy az Uj matematika eljarasai mennyire
alkalmazhatéak kielégit6 modon ott, ahol a fogalmaink nem rendelkeznek
megfeleld foku elktilonitettséggel? Vagyis: milyen meértékben
tamaszkodhatunk a fogalmi elemzésre akkor, amikor az érzéki megismereés
képzeteit probaljuk megragadni? A masik, legalabb ilyen sullyal latba esé
kérdés pedig az, hogy hogyan alapozzuk meg a tények ,igazsagat” igazolni
hivatott fogalmi rendszereket?

¥ I.m. 7. o.
%8 I.m. 7-8. o.
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Ezek a kérdések nem pusztan a felvilagosodas iranyzatain belul
merulnek fel, amelyek magukat (t6bbnyire) a descartes-i matematizalo
tudomanyeszményen keresztil, illetve a kései skolasztika fogalmi
realizmusaval szemben hatarozzak meg. A német iskolafilozofia sajatossaga,
hogy noha alapvetéen a leibnizi filozofiai rendszer részletes kidolgozasaban,
(és ahogyan Kant késébb fogalmaz: ,a jelenségek intellektualizalasaban”)!®
érdekelt, ,nem tagadja az alsobb megismeréképességek relativ
ismeretértékét”.!”® Epp ellenkezéleg. Amikor Christian Wolff a matematika és
a filozofia modszerének, illetve a gondolkodas és a vilag torvényeinek
azonossagat allitja, akkor egy olyan teljességre torekvd megismerési rendszer
kidolgozasa lebeg a szemei el6tt, amelyben elvileg minden empirikus adat
megtalalja a szamara kijel6lt helyet. Egy altalanos, racionalisztikus ontologia
talajan allva lehetésége nyilik arra is, hogy a modern természettudomany
eredményeit integralja a rendszerébe, és ha nem is kozvetlentll, hanem egy
sajatos kertulével, utat nyisson a logika pszichologizalasanak iranyaba is.
Ezzel azonban j tamadasi feltiletek nyilnak a dogmatikus iskolafilozofiaval
szemben: a mindent magaba foglalni kivano rendszer maga valik egyszerre
eklektikussa és tulzéan intellektualizalova. Megalapozatlan okoskodas és
spekulaci6 az egyik oldalon, a jelenségek nivellalo zavarossaga é€s
rendetlensége a masikon: ez egy teljes tudomanyelmeéleti kudarc, amellyel a
kovetkez6 nemzedék vadolni fogja az iskolafilozofiat.

2. Az analizis mint a metafizikai kritika médszere
(a prekritikai Kant)

Mar hajlamomnal fogva is kutaté vagyok. Csillapithatatlan tudasszomjat
érzek, vagyakozé  nyugtalansagot, hogy tovabbjussak, és minden
eredmény a megelégedettség érzését kelti bennem. Volt id6, amikor ugy
hittem: egyedul ez valhat az emberiség becstiletére, s megvetettem a mit sem
tudo csécseléket. Rousseau igazitott helyre. A szemfényveszté foélény
eltinik, megtanulom tisztelni az embereket [...].}""

A Berlini Tudomanyos Akadémia 1763-ban palyazatot irt ki ,Tudni akarjuk:
hogy a metafizikai igazsagok altalaban véve, és kullonésen a természetes
teologia és moral elsé6 alapelvei alkalmasak-e éppolyan vilagos
bizonyossagokra, mint a geometriai igazsagok, és amennyiben nem
alkalmasak a mondott bizonyossagokra, mi a tulajdonképpeni természete az
6 bizonyossaguknak, a bizonyossag mely fokat képesek elérni, és a
bizonyossag e foka elegend6-e a teljes meggydzéshez?”'’?  cimmel. A

% Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz, 2004, 283. o. [B 283]

70 Panajotis Kondilys: Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus,
Hamburg, Felix Meiner 2002, 546. o.

' Immanuel Kant: Megjegyzések a Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél cimu
irashoz, in: ué: Prekritikai irdsok, Budapest, Osiris / Gond-Cura, 2003, 361. o. Forditotta
Czeglédi Andras.

72 Man will wissen: Ob die Metaphysischen Wahrheiten tiberhaupt, und besonders die
ersten Grundsitze der Theologiae naturalis, und der Moral, eben der deutlichen Beweise
fahig sind, als die geometrischen Wahrheiten, und welches, wenn sie besagter Beweise
nicht fahig sind, die eigentliche Natur ihrer Gewissheit ist, zu was vor einem Grade man
gemeldete Gewissheit bringen kann, und ob dieser Grad zur vélligen Uberzeugung
zureichend ist?”], idézi: Ana-Carolina Gutiérrez-Xivillé: Kants ethischer Autonomiebegriff.
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palyazatra Kant is készult egy rovid irassal. Ugyanabban az évben jarunk,
amikor Kant gondolkodasaban olyan ,fordulat” all be, amely koézvetlen
modon hozzajarult a transzcendentalfilozofiai kritikafogalom késébbi
megfogalmazasahoz.'” Leginkabb ,antiintellektualistanak” lehetne nevezni
ezt a fordulatot, amely a rousseau-i hatas mellett (sét, annal a felszinen
sokkal inkabb meghatarozonak tiné modon) elsésorban empirista hatasok
érvényesulésérdl arulkodik. Vagy akar ,antropologiai fordulat’-nak is
nevezhetnénk, hiszen épp ez id6 tajt kezdi el hires antropologiai el6adasait a
konigsbergi egyetemen, amelyek késébb a Pragmatikus érdekti antropolégia
cimu szovegének alapjat képezték. A nagy kritikak transzcendentalfiozofiai
alapvetését elvégz6 Kanthoz képest sokaig mérsékeltnek volt mondhaté a
fiatal Kant filozofidja iranti érdeklédés; ez utdébbi ugyanis nem okozott olyan
radikalis felfordulast a gondolkodas toérténetében, mint az elébbi, mégis
érdemes odafigyelntink ra, a késébbi fejleményektdl figgetlentl is. A korai
Kant filozofiaja ugyanis (hogy csak egyetlen, altalanos szempontot emlitsek)
jo példa lehet arra a gondolkodéi eréfeszitésre, amely a leibnizi gytkerd
iskolafilozofia dogmatikus-racionalizalé torekvéseseivel szemben egy olyan
szkeptikus szinezetll empirizmust képviselt, amely nem a megismerés vallasi
érziileten alapulo pietista kritikajara torekedett.!” A Berlini Akadémia
felhivasara keészult ,Vizsgalodas a termeészetes teologia é€s a moral
alapelveinek vilagossagarol” (1764) cimt iras a kanti életmtvon beltul a
leginkabb empirikus szinezet(i teoretikus témaju popularis széveg.

Az iras négy elmélkedésbdl (és egy rovid utdiratbol) all. Ezek kézul az
elsé harom a matematikai és a metafizikai modszer kulonbségeirdl és a
metafizikai megismerés sajatossagairol szol, és csak az utolso, alig négy
oldalas szdévegrész az, amelyik a kiirasban is szereplé feladatra koncentral.
Olyan modszertani értekezés tehat, amelynek kézponti kérdése nem annyira
a természetes teologia és moral (empirikus megalapozasu) tananak
vizsgalata, hanem az, hogy igazolhatéak-e a metafizika igazsagai.

Az els6 elmélkedés a matematika és a filozofiai megismerés kozotti
kulénbség fogalmi kereteit jeldli ki: a két ismerettipust elsésorban az altaluk
hasznalt moédszer alapjan hatarolhatjuk el egymastél. A matematika
szintetikusan jar el, mig a filozofia analitikusan. A modszertani ktilénbség
persze targyi kulonbségeket is fed. A matematika definiciéi szintetikusak,
mert a matematikai fogalmak (itt a trapéz példajat hozza fel Kant) nem
adottak a definiciot megel6zéen, hanem a meghatarozas altal jénnek létre. A
vilagbolcselet esetében mas a helyzet, itt ,adott egy dolog fogalma, [de]
zavarosan, vagy nem eléggé meghatarozottan”.'” Az adott filozofiai

Eine genetische Rekonstruktion von 1762 bis 1785, Berlin, De Gruyter, 2019.

2 Az 1760-as évekre datalhaté ,prekritikai fordulat”-rél lasd Horvath Zoltan kit(iné
konyvét: Kant prekritikai fordulata, Budapest, L'Harmattan, 2020. Horvath vallalasa ebben
a konyvében az, hogy a ,kopernikuszi fordulathoz” vezeté kanti utat az 1766-os Egy
szellemlaté dlmai és a Székfoglalo értekezés (1770) alapjan vizsgalja. Védhetének gondolom
azt a megallapitast, hogy a prekritikai fordulat mar az 1760-as évek elején megkezdédott.
Ennek emblematikus megjelenése az alfejezetet nyit6, Rousseau hatasarél beszamolo idézet,
amely feltehetéen 1763 korul keletkezett.

7% Errél lasd: Kondilys: Die Aufkldrung im Rahmen des Neuzeitlichen Rationalismus, VIIL.
Besondere Aspekte der deutschen Aufkladrung, 537-650. o.; illetve Tengelyi Laszl6 Kant-
mongrafidjat: Kant, Budapest, Kossuth Kényvkiado6, 1988.

> Immanuel Kant: Vizsgalodas a természetes teologia és a moral alapelveinek
vilagossagarol. In: ué: Prekritikai irdsok, Budapest, Osiris / Gond-Cura Alapitvany, 2003.
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fogalmakat ,f6l kell bontanom, s az elkulonitett jegyeket mindenféle
esetekben [...] 6ssze kell hasonlitanom, az igy nyert absztrakt gondolatot
teljesen ki kell bontanom, és meghatarozotta kell tennem”.'’® Kant példaja a
mar adott, am alaposabb meghatarozasra szorul6 filozéfiai fogalomra, az idé
fogalma. A moddszerek és tudomanytertiletek Osszekeverése lehetséges,
viszont sajatos gondolkodasi hibakat eredményez. Ha filozofusok élnek a
matematika modszerével, vagyis a szintézissel, Onkényes fogalmi
képzédményeket hoznak létre - igy nem filozofiai, hanem pusztan
grammatikai magyarazatok jonnek létre, hiszen ,ahhoz egyaltalan nem
szuikséges filozofia, hogy megmondja, milyen nevet kivanok tulajdonitani egy
onkényes fogalomnak”.'”” Eléfordul olykor az is, hogy a matematikusok
hasznaljak az analizis modszerét: ebben az esetben f6losleges munkat
végeznek, hiszen a valodi matematikai magyarazat a definicio, amely egyben
meg is alkotja targyat, s igy nem szorul tovabbi elemzésre. Amikor a
matematikus az analizis modszerét hasznalja, nem matematikusként,
hanem filoz6fusként jar el. Ebbdél kévetkezik, hogy a filozéfiai jelek szavak
csupan, amelyek Osszetételik esetén sem mutatjak meg ,azokat a
részfogalmakat, amelyek az egész eszmét alkotjak, s egymassal alkotott
kapcsolataikban sem képesek a filozofiai gondolatok viszonyainak
megjeldlésére”. A matematikus ezzel szemben a matematikai jel segitségével
az altalanost mindig in concreto szemléli. Tovabbi lényeges kiuilénbség a két
tudomany mukoédésében, hogy ,a matematikaban kevés felbonthatatlan
fogalom és bizonyithatatlan tétel van, mig a filozofiaban szamtalan”,'”®
hiszen a matematikaban a definiciok jelentik az els6 gondolatot, mivel ,a
targyrol alkotott fogalmam a targyrol alkotott meghatarozassal keletkezik”.'"
A filozofiaban viszont ,,a megmagyarazandoé dolog fogalma adott szamomra, s
annak, amit benne koézvetlentl és el6szdr észlelunk, bizonyithatatlan
alapitéletként kell szolgalnia”.'® A filozofiai bizonyitas 1ényege viszont éppen
az lenne, hogy az adott, nem kell6képp atlatott, zavaros fogalom elemzésével
eljussunk a vilagos ismerethez, ehhez pedig a megismeré altal 6nmagaban
észlelt bizonyithatatlan alapitéletek sziikségesek. A filozofia targya lehet
tehat barmely olyan fogalom, amely elsé latasra nem vilagos, meégis van
valami kifejtetlen, axiomaszeri alapja, az igazsag sejtése, amelyet
igazolnunk kell az elemzés soran. Innen mar kénnyen belathaté az is, hogy a
Hflozofiai ismeretek tébbnyire a vélemények sorsara jutnak, s olyanok, mint
a meteorok, melyeknek fénye semmivel sem kecsegtet tartossagukat illetéen.
[...] Kétségtelentil a metafizika a legnehezebb minden emberi ismeret koézul,
csakhogy még sohasem irtak metafizikat.”*!

Hogyan juthatunk akkor barmiféle ismerethez a metafizika tertiletén?
A fentiekbdl egyértelmtien latszik, hogy a szintézis segitségével biztosan
nem. Helyette inkabb a newtoni fizika modszerét kell kévetnink:

258. o. Forditotta Aradi Laszlo.
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A metafizika igazi modszere alapvetéen ugyanaz, mint amit Newton a
természettudomanyban bevezetett [...]. Eszerint biztos tapasztalatra
tamaszkodva, legféljebb a geometriat segitségtil hivva kell folkutatnunk
azokat a szabalyokat, melyekhez igazodva végbe mennek a természet
bizonyos jelenségei. Még ha nem ismerjik is {6l ezek els6é okat a testekben,
meégis bizonyos, hogy e térvény szerint hatnak, s azzal magyarazzuk meg a
komplikalt természeti eseményeket, ha vilagosan megmutatjuk, miképp
sorolhatok ezen altalanosan bizonyitott szabalyok ala. S éppigy a
metafizikaban: biztos belsé tapasztalat révén, vagyis annak segitségével,
amirdl kozvetlen és nyilvanvalé tudomasunk van, keressiik meg azokat az
ismertetdjegyeket, melyek bizonyosan benne rejlenek valamely altalanos
minemuség fogalmaban, s ha a dolog teljes lényegét nem ismerjik is, ezeket
biztonsaggal felhasznalhatjuk ahhoz, hogy bel6lik az adott dolgot illetéen
sok mindent levezethessuink.'®?

A megoldas tehat a tapasztalatra tamaszkodd természettudomany
modszerének alkalmazasa lesz, azzal a jelent6és modositassal, hogy a
metafizika esetében tapasztalaton a belsé tapasztalatot kell értentink, s
mivel az hagyomanyosan nem tekintheté biztosnak, a koévetkezd, specialis
eljarasokat kell alkalmaznunk a filozéfiaban: (1) Nem definiciokkal kezdunk,
hanem azt kell elészor felkutatnunk a targyunkban, amiben ,kézvetlenil
bizonyosak vagyunk”. Ebbdél vonunk le kévetkeztetéseket, ,még tgy is, ha
nem buszkélkedhetiink a remélt meghatarozassal”. (2) A targyrol alkotott
kozvetlen itéleteket ,kiilon-kildén jeldljuk meg, s miutan bizonyosak vagyunk
abban, hogy egyik sem tartalmazza a masikat, a geometria axiéomaihoz
hasonloan az 6sszes kovetkeztetésre szolgaldo alapvetésként fektessiik le
6ket.”'®® Ez a modszer, amellett, hogy érvényt szerez a kozvetlen belsé
bizonyossagoknak a metafizikai megismerés tertiletén, alkalmat ad arra is,
hogy a bizonytalan ismereteket is megvizsgaljuk, ,nem vezetnek-e esetleg a
biztos ismeret nyomara”.'®*

A kovetkezdkben Kant amellett érvel, hogy tamaszkodhatunk a belsé
tapasztalat adataira a metafizikai megismerésben. Az igy nyert igazsagok
azonban nem hasonlitanak a matematikai igazsagokra, viszont ugyanolyan
természetiiek, mint minden mas ésszertl tudomany igazsagai a matematikan
kivil. Ennek igazolasahoz Kant Crusius érvelését hivja segitségul. A
gondolatmenet a koévetkezé: az emberi értelem (minden mas természeti
er6hoéz hasonloéan) szabalyokhoz van kotve. A tévedéseink nem abbdl
szarmaznak, hogy hianyoznak a megfelel6 szabalyok, amelyek mentén
felderithetnénk az adott targytertilet igazsagait, hanem abbodl, hogy
ysvalamely dologrol azt az ismertetéjegyet, amelyet nem észleltink benne,
tagadjuk is, s ugy itélunk, aminek nem vagyunk tudatdban, az nincs is.”'®
Mivel a matematika szintetikusan jar el, és a fogalom, amelyre definiciot
alkot, a definicio altal jon létre, mentes marad a tévedésektél. A metafizika
ellenben, az analizis modszerét Lkovetve, sokkal bizonytalanabb a
definicidalkotasban (ha egyaltalan meg akar kockaztatni ilyeneket). Ha
ugyanis csak egyetlen megkiilonboztetd jegy is elkertili a filozofus figyelmét a
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targy meghatarozasa soran, definicigja megtévesztd lesz. A masik alapvetd
kulénbség a filozofiai és a matematikai megismerés kozoétt az, hogy a
matematika (a kovetkeztetéseiben és a bizonyitasaiban) ,az altalanos
ismeretet in concreto veszi szemugyre a jelben, a bodlcselet viszont [...] in
abstracto is [vizsgalodik]”.'®® Ez pedig azt jelenti, hogy a matematika szamara
a jeleinek hasznalatakor rendelkezésre all a kézvetlen érzéki bizonyossag is,
és igy kénnyedén ellendrizni tudja, hogy helyesen alkalmazta-e mutiveleteit az
adott konkrét esetben. A filozofiai megismerés altal hasznalt jelek azonban
teljesen mas természettiek: ,A szavak ezzel szemben, mint a filozofiai
megismerés jelei, pusztan a megjelolt altalanos fogalmak emlékeztetéiként
szolgalnak. Jelentésiket mindig koézvetlenil szemunk el6tt kell
tartanunk.”’®” Mivel a bels6é tapasztalat targyairél szerzett tudas nem
kozvetlentil adott és tartds, mint a matematikanal, az értelem folyamatos
er6feszitésére van szikség ahhoz, hogy megfeledkezve a fogalom egy-egy
ismertetéjegyérdl, ne alkossunk roluk megtéveszté itéleteket. ,A tiszta
értelemnek ki kell tartania az eréfeszitésben, hisz milyen kénnyen elillan
valamely elktilonitett fogalom ismertetdjegye, mivel elvétését semmi, ami
érzéki, nem képes szamunkra megmutatni; igy azonban azonosnak tartunk
kulénbozé dolgokat, s téves ismeretek sztiletnek”.'®®

Miféle bizonyossaghoz juthatunk meégis a filozofia segitségével? Kant
elészor leszogezi, hogy a metafizika képes olyan bizonyossagok
megallapitasara, amelyek ,elegendéek a meggy6zéshez”, valamint hogy ,az
elsd alapigazsagok bizonyossaga a metafizikaban ugyanolyan termeészetu,
mint a matematikan kiviil az 0Osszes ésszerd tudomanyban”. Ez elsé
pillantasra nem tUnik tal megnyugtatonak a metafizika tudomanyos
statuszat tekintve, hiszen ,az 0Osszes ésszerl tudomannyal”, példaul a
newtoni fizikaval szemben (amennyiben talaléo erre az ésszeru jelzd) a
metafizika tapasztalati bazisa nem tartalmaz olyan igazsagokat, amelyek a
matematikai definiciokhoz vagy a természettudomanyokhoz hasonlithato
bizonyossaggal rendelkeznének. Az emberi ész ,formalis értelemben vett
legfels6 és altalanos alapelveit” alkoto két elv: az ellentmondas és az
azonossag elve, amely minden ésszeri megismerésben ko6zos,
bizonyithatatlan; s ugyanigy bizonyithatatlanok a belélik koézvetlenil
kovetkez6 tételek is. Ugyanakkor vannak olyan ,materialis alapelvek” is,
mondja Kant Crusius nyoman, amelyek (szemben az elsé alaptételekkel, és a
kozvetlentil bel6luk kovetkezd tételekkel) bizonyithatéak - ilyen a testek
oszthatosaga, ,mivel szétbontassal, s igy tehat kozvetetten, megmutathaté a
szubjektum és a predikatum azonossaga: a test 6sszetett, de ami Osszetett,
az oszthaté, kovetkezéskép a test oszthato.”'®® Ezekhez lennének hasonléak
a filozofia ,materialis alapelvei”, amelyek a bizonyithatatlan elsé elvek
hatalya alatt allnak, mikézben mas ismereteket alapoznak meg:

Nos, a bolcseletben sok bizonyithatatlan tétel van, mint ahogy fentebb is
bemutattuk. Bar mindegyiktik a formalisan elsd alapelvek hatalya alatt all,
am kozvetlenul, s ennyiben ezek egyidejileg mas ismeretek alapjait is

186 UO.
187 (Jg.
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tartalmazzak; igy az emberi ész materialis alapelvei [...] adjak az anyagot a
meghatarozasokhoz s azokat az adatokat, melyekb6l biztosan
kovetkeztethetiink, még ha nem is all rendelkezéstinkre meghatarozas.'®°

Ezek a materialis alapelvek olyan tapasztalati tudasok, amelyekbdl mas
tapasztalati ismeretek kovetkeznek. Ezek alkotjak ,az emberi ész szilard
alapjat”, igazsaguknak azonban nincsen mas biztositéka. Crusiusnak az a
tétele, hogy ,amit csakis igazként gondolhatok el, az igaz”, Kant szerint nem
lehet semmilyen ismeret igazsaganak alapja, hiszen ,ha elismerjuk: az
igazsagnak semmilyen mas oka nem adhaté meg, mint hogy valamit
lehetetlen masnak, mint igaznak tartanunk, ezzel azt nyilvanitjuk ki, hogy
az igazsagnak a tovabbiakban semmilyen alapja nem adhaté meg, s hogy az
ismeret bizonyithatatlan”.'®® Az a kozvetlen bizonyossag, amely a belsé
tapasztalatban adott a gondolkod6 ember szamara, nem igazolhatja az
ismeretek helyességét — és ezzel Kant, még ha nem is a legnagyobb meggy6z6
érvrendszer alapvetését vonja kétségbe. Ha a tudas nem alapozhaté a belsé
tapasztalatra, akkor mire lesz elég a metafizika bizonyossaga? Hogyan
valhat meghatarozotta az altalanos tudas? Ami az elméleti ismereteket illeti,
Kant ebben a roévid irasdban nem ad tovabbi valaszokat. Az egyetlen
bizonyithaté ,materialis alapelv”, amelyet az elméleti megismeréssel
kapcsolatban megnevez, a testek oszthatosaganak tétele, s az egyetlen
tudomany, amelyet a metafizika elé kévetendd példaként allit, a newtoni
fizika. Mégsem mondhato ugyanakkor, hogy Kant letett volna a boélcseleti
tudas megalapozasanak igényérél. Nem sokkal azutan, hogy a ,Vizsgalodas
a természetes teologia és a moral alapelveir6l” megjelent, publikalta a a
SMegjegyzések a szép €s a fenséges érzésérdl” cimu irasat, amely
tematikusan legalabbis megeldlegzi Az itélderd kritikdjat, és a benne kovetett
modszer mar-mar megegyezik azzal a modszerrel, amelyet majd az
antropologiai el6éadasaiban fog alkalmazni. Ez pedig egyfajta ,fenomenologiai
embertan”, amelynek gyokerei fellelhetéek a ,Vizsgalodas” szévegében is: egy
olyan metafizikahoz szolgaltat ugyanis anyagot, amelyik jorészt a belsé
tapasztalatra épit, ugyanakkor megallapitasai szamara nem igényel
kulénoésebb igazolast.

190 UO.
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III. A popularfilozéfia és a kifejtés kérdése A tiszta ész
kritikajaban

Konyviink elsé fejezetében a  folyodiratok kialakulasan  keresztil
megmutattuk, hogy hogyan johettek létre a filozofiaban olyan Uj mufajok,
amelyek a dogmatikus iskolafilozéfiatél elhatarolédva mar eleve a
kozonségre tekintettel jottek létre. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a
folyoiratok nem csak a filozofia népszerusitéséhez jarultak hozza, hanem
egyszersmind a filozofiai reflexionak is helyet biztositottak. Lehetéve tették a
filozéfia helyzetére vonatkozé kritikai kordiagnézist, ami magaban foglalta a
popularizalas biralatat is. Némileg altalanositva azt mondhatjuk, hogy a
folyoiratok egy olyan 1Uj mufaji keretet biztositottak, amin belil lehetéség
volt, nem a csak a filozofia 0j mufajainak prezentalasara, de a filozofia
kritikajara is. A folyoiratokon keresztiil lehetéség adodott Uj filozofiai és
kritikai formak artikulalasara, sét, talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a
folyoiratokat mar eleve ez az 0j kritikai igény hivta életre. A kritika és a
kritikara vonatkozo igény létrehoz egy teljesen 1j intézményi format, és
ehhez kapcsolodva 1) beszédmodokat. Kérdés azonban, hogy a kritika altal
és a kritikai igény hatasara létrejové uj beszédmodok, mufajok vagy
mondhatnank gondolkodasi formak, mennyire egyeztetheték O6ssze a
gondolkodas univerzalitasara vonatkozo racionalis eszménnyel. Masképpen
fogalmazva a kérdés az lesz, hogy a kritika mennyiben vonja sztikségszertien
maga utan a racionalis ész-fogalom szétesését. A kovetkezOkben ezt a
problémat Kant fémtivén, A tiszta ész kritikdjan'®? belul fogjuk megvizsgalni,
abban a muben tehat, amely mar cimadasaban is a legnyomatékosabban
kototte Ossze az észt és a kritikat.

A kritika és a racionalis ész-fogalom 0Osszeegyeztethetéségének
problémajat a koévetkezOkben a kifejtés'®® kérdése mentén probalom meg
kibontani. A tiszta ész kritikdjaban a kritika sz6 egyik jelentésaspektusaként
hatarozhatjuk meg a kritikat mint kifejtést, valaminek a megvizsgalasat,
valaminek az eléadasat. Ennek kapcsan a koévetkezékben arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy A tiszta ész kritikdjdnak formai jellemzdi, a forma,
amiben Kant kifejti, el6éadja, abrazolja kritikajat, befolyasolja-e és ha igen,
mennyiben, maganak a kritika fogalmanak jelentését. Kérdésem arra
vonatkozik, hogy milyen hatassal van a kritika formaja annak jelentésére, és
maga Kant hogyan értelmezte, illetve értelmezhette ezt a kapcsolatot. Mint
ismeretes, Kant kritikafogalma Onmagat elsésorban a dogmatizmussal
szembe helyezkedve hatarozza meg. A kritika azonban nem helyezkedik
szembe a dogmatikai eljarasmoddal mint modszerrel (abrazolasi moddal),
mert ha a metafizika tudomannya akar valni, akkor Kant szerint
szikségszerien dogmatikai formaja kell hogy legyen, azaz biztos elvekbdl
kiindulva, a priori szigorral kell bizonyitania allitasait. A kritika (mely
magaban foglalja a metafizika teljes vazlatat) modszerében dogmatikus,

%2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiadé 2004. Forditotta Kis
Janos.

13 A kifejtés szot mindvégig a német megfeleldjére a Darstellung szora tekintettel hasznalom,
ami egyszerre jelenti valaminek az abrazolasat, megmutatasat, megjelenitését, képét,
leirasat és elbeszélését.
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intenciojat tekintve viszont éppen annak a dogmatizmusnak a kritikaja
kivan lenni, melyet nem el6z meg a sajat képességeinek vizsgalata. Egy
habermasi parafrazissal élve talan azt mondhatnank, hogy Kant a tiszta észt
sajat eszkézeivel probdlja meggydzni tekintélyelvli természetérdl. Kant
meghatarozasaban a kritika ,szikséges eldémunkalat egy megalapozott
metafizikai tudomanyhoz, melyet tudés modon és nem népszerien kell
kifejteni.”'®* Ez utobbi meghatarozas azt is sejtetni engedi, hogy a kanti
kritikai eljarasmod nem csak a dogmatizmust, de a popularfilozofiat is
elutasitja. ,Akik mind Wolff tanitasmodjat, mind a tiszta ész kritikajat
elvetik, alighanem egyszerlen arra torekszenek, hogy a tudomany
bilincseitél megszabaduljanak, hogy a munkat jatékka, a bizonyossagot
vélekedéssé, a filozofiat filodoxiava valtoztassak”'®® - irja Kant a masodik
kiadas elészavaban. A kritika kifejtésmodja, a filozofia formaja, ennélfogva
nem lehet népszer(i, és a metafizika csak abban az esetben valhat
tudomannya, ha a fogalmakat képesek vagyunk szisztematikus egységbe
rendezni. Kant tudatosan mond le munkajanak népszerti formaba éntésérol,
ugyanakkor mégsem mulasztja el, hogy beszamoljon az ezzel kapcsolatos
dilemmajarol A tiszta ész kritikdjanak irasa koézben, ami mar énmagaban
jelzi a probléma fontossagat.

Hamarosan belattam azonban, mily nagy feladatra vallalkoztam, és mily
temérdek targgyal kell foglalkoznom; s mivel megértettem, hogy mindez
O6nmagaban, egészen szarazon, merdben iskolai médon elbadva is éppen
eléggé terjedelmessé teszi mivemet, ezért gy itéltem meg, hogy nem volna
tanacsos példakkal és magyarazatokkal még tovabb duzzasztani; hiszen
ezekre amugy is csak a népszeru kifejtésnek van sziiksége, marpedig ez a
munka semmiképpen nem szamithat népszertiségre, a tudomanyban igazan
jaratos emberek pedig nemigen szorulnak ra az efféle kénnyitésre; s jollehet
az ilyesmi mindenkor kellemes, itt azonban célommal némiképp ellenkezé
kovetkezményei is volnanak.'?®

Feltehetiink azonban két kérdést Kantnak a dogmatikus forma melletti
elkotelezédésével kapcsolatban. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy vajon
mennyiben helytallé és féként milyen okok allnak a hatterében annak, hogy
Kant a filozofiai kifejtésnek a népszerti és a tudomanyos formajat ilyen
élesen szembe allitja egymassal. Vajon a kritikai kifejtés valoban csak a
népszerd, csapongo, jatékos forma illetve a dogmatikus, szisztematikus
kifejtés modja kozott valaszthat? (Kant egy naplobejegyzésében aggdlyosan
szaraznak, sot korlatoltnak titulalja az utobbit.) Vajon miért nem létezhet
kiralyi at a két kifejtési forma kozott A tiszta ész kritikdjanak fogalmi
kontextusaban? A masik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy vajon Kantnak
mennyire sikertlt A tiszta ész kritikdjadban megfelelnie a sajat eszményének
a kifejtés tekintetében, és egyaltalan mennyiben felelt ez meg a sajat
céljainak. Visszatekintve nem kell-e azt mondanunk, hogy A tiszta ész
kritikdja és vele a  kritikai fordulat olyan  valtozasokat és
perspektivavaltasokat idézett elé a filozofiai gondolkodas térténetében,
melynek kifejezésére Kant koranak nyelve és a Kant altal hasznalt nyelv mar

¥ Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 44. o.
195 UO.
% I.m. 23. o. Kiemelések a szerz6tél.
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nem volt alkalmas? Vajon nem éppen a dogmatikus formahoz, a doktrinak
nyelvéhez valé ragaszkodas az, ami olyannyira félreérthetévé tette és teszi
talan ma is A tiszta ész kritikdjat?

1. Dilemmadk Kant és a populdrfilozéfia kértil

Annak érdekében, hogy valaszolni tudjunk a két kifejtési forma
Osszeegyeztethetéségének kérdésére, mindenekel6tt meg kell préobalnunk
rekonstrualni, hogy Kant egészen pontosan hogyan hatarozza meg a filozéfia
dogmatikus, szkeptikus és népszert formait, és mindezekhez képest hol
helyezkedik el a sajat kritikai filozofiaja. Ezért vissza kell térntiink meég
egyszer Kant dogmatizmus-meghatarozasara: ,A dogmatizmus tehat a tiszta
ész dogmatikai eljarasmodja, melyet nem eléz meg sajat képességeinek
kritikdja.”**” A kovetkez6 mondatban pedig ezt olvassuk: ,A vele szembeni
felléepéssel ily moédon nem a magat népszeru eléadasmodnak feltiintetd,
sekélyes locsogas, s6t nem is a minden metafizikat révid tton elintézd
szkepticizmus sz6sz6loi kivanunk lenni; ellenkezéleg, a kritika szlikséges
elémunkalat egy megalapozott metafizikdhoz mint tudomanyhoz [...].”*** A
kritika igy nem csak a dogmatizmussal all szemben, de a filozéfia népszert
formaival is, amelyek, ebben a megfogalmazasban legalabbis tgy tunik, a
mindent révid tton elintézdé szkepticizmussal allnak valamiféle kapcsolatban.
Ezen a ponton azonban distinkciot kell tennink a szkepticizmus ezen
népszeru filozofiakhoz kéthetd jelentése, illetve Hume szkepticizmusa kozott.
A kulonbséget Kant A tiszta ész kritikdjan belil a legpregnansabban a
modszertani rész két fejezetében fejti ki. (Ezek cime: ,A tiszta ész
diszciplinaja, polemikus hasznalatat tekintve”, illetve ,Az O6nmagaval
meghasonlott tiszta ész nem lelhet nyugalmat a szkepticizmusban”.)!®® A
tiszta ész diszciplindja, polemikus hasznalatat tekintve” cimli szévegben
Kant amellett érvel, hogy valojaban az ész megahasonlasa 6énmagaval csak
latszatmeghasonlas, amely abban az esetben lép fel, amikor az értelem
csupan a magukban valé dolgokkal, nem a jelenségekkel foglalkozik. A
tapasztalaton kivil rejtez6 dolgokrol - irja Kant - nem alkothatunk
szintetikus itéleteket apodiktikus bizonyosaggal, nem hozhatunk itéletet a
magukban valé dolgok létezésér6l, vagy nem létezésérdél. Az észnek
korlatoznia kell magat és el kell ismernie tudatlansagat a magukban valo
dolgokat illetéen, az ész ezen Onkorlatozasa (szkepticizmus) igy szemben all
az ész Kkiterjesztésével (dogmatizmus), de mindkettét az ész termeészetes
hajlama kinalja:

De mindig és minden kétséget kizaréan hasznunkra valik, ha teljes
szabadsagot biztositunk a kutakodo és vizsgalodo ész szamara, hogy
akadalytalanul szolgalhassa sajat érdekeit, s ezt ugyanugy szolgalhatja azzal,
ha ismereteit korlatok kézé szoritja, mint ha kiterjeszti 6ket; am ezek az
érdekek mindig csorbat szenvednek, ha idegen kéz avatkozik koézbe, hogy
letéritse az észt természetes utjarol, és rakényszeritett célok felé terelje.?*°

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 43. o.
¥ L.m. 43-44. o.

%9 Lasd i.m. 583-603. o.

2% I.m. 586. o.
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Kant szerint az ész termeészetes utjarol éppen akkor tértink le, amikor
megprobaljuk megakadalyozni az ész eme antinomiajabél adodo szabad és
nyilvanos vitat, és a kozjo nevében, illetve a kifinomult vitdkhoz mit sem
konyité kdoznép bevonasaval megprobaljuk latszatérvekkel elére elddonteni a
vitat. ,Hisz van valami f6l6ttébb képtelen abban, hogy az észtél vartok
vilagossagot, ugyanakkor jo elére megmondjatok neki, melyik oldalra kell
allnia.”! Kant itt azt a folyamatot irja le, hogy a dogmatizmus elleni
szkeptikus  tamadasnak  koészonhetéen a  dogmatizmus  mintegy
ellenreakcioba csap at. és ahelyett, hogy feltilvizsgalna sajat eléfeltevéseit és
megprobalna felkutatni a megismerésének forrasait, tehat transzcendentalis
kritikat gyakorolna, még inkabb ragaszkodni kezd immar az o6nmaga
szamara is egyre kétségesebbé valo tételeihez. Ez az ellenreakcidé aztan
leszivarog egészen a maganszemeélyek rétegéig, ahol a pusztan dogmatikus
ész vég mnélkuli vitdi megismétlédnek egy alacsonyabb szinten. A
maganszemélyek vitai, azaz a népszer filozofiak, ennélfogva azzal
nyUjtanak segité kezet az ész dogmatikus gyamsag ala helyezésében, hogy
latszatérvelésiikben 6k sem ismerik el a sajat allitasaik kapcsan félmertléd
kételyeket, és ezzel az észt véglil mintegy a természeti allapotba sodorjak.
Amikor Kant a népszeru filozofiak kapcsan szkepticizmusrol beszél, akkor
valéjaban nem Hume szkepticizmusara, hanem erre a folyamatra utal,
melynek csucspontja (egy hobbes-i analogia felhasznalasaval) az ész
termeészeti allapota. A kifinomult filozofiai vitak és a koéznép vitai kozotti 6
kulénbség, hogy ez utobbi résztvevéi sajat nézeteikhez valdo szinlelt
ragaszkodassal probaljak kielégiteni hitusagukat és biztonsag iranti
vagyukat. A kéznép vitaiban a vita résztvevdéi nem arrol vitatkoznak, ami
van, hanem aminek a méltanyossdag kivanalma szerint lennie kellene, vagyis
a dolognak pusztan az idedjan kotlanak, ami ebben az 6sszefliggésben azt
jelenti, hogy ezeket az ideakat hasznal6ik nem képesek az érzéki vilagra, a
lehetséges tapasztalatokra vonatkoztatni. A vitanak ezt az utobbi modelljét
Kant a haboruhoz hasonlitja, mivel ezeknek a vitaknak az érdeke nem a
megismerés, hanem a gydézelem, mely gyézelem azonban csak ingatag és
rovid ideig tart. Ezzel szemben a filozofiai vitak csak azzal az eléfeltétellel
léephetnének szinre, ha résztvevdéik elismernék, hogy megismeréstik
valamilyen modon mar valsagba jutott.?®? A metafizika tudomannya
valasanak elsd feltétele, hogy egyaltalan el merjik ismerni a
tudatlansagunkat, el merjink szakadni a transzcendens metafizikatol, hogy
ekképp megnyiljon az Ut a transzcendentalis felé. Kant a Prolegomena egy jol
ismert helyén Hume-nak tulajdonitja a fény elsé szikrajat, mely dogmatikus
szendergésébdl felébresztette.?*® Hume-nak készonhetjik a felismerést, hogy
a metafizika mindezidaig s6tétben botorkalt és ezért a kritika fényének elsé

' I.m. 588. o.

22 Bar A tiszta ész kritikdjanak f6 motivaciéit tekintve a filozofiai vitdknak ez a
megismerésérdekli modellje jelentéségét tekintve marginalis marad, de a késébbiekben az
emancipacio és az idealis kommunikacios k6zosség habermasi és apeli fogalmaiban nagy
jelentdségre fognak szert tenni, lasd ehhez konyviink utolso fejezetét.

23 Lasd: Immanuel Kant: Prolegomena minden leendé metafizikdhoz, amely tudomdnyként
léphet majd fel, Budapest, Atlantisz Kiad6, 1999, 12. o. Forditotta John Eva és Tengelyi
Laszlo (A tovabbiakban: Prolegomena) ,Nyiltan megvallom: sok évvel ezel6tt éppen David
Hume figyelmeztetése ébresztett fel el6szor dogmatikus szendergésembdl, és a spekulativ
filozofia terén folytatott vizsgalodasaimnak merében Uj iranyt szabott.”
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szikrajat is, mert a filozofia mint tudomany ott kezdédhet csak el, amikor be
merunk lépni ebbe a soététségbe és nem probaljuk meg megkeriilni vagy
letagadni. Ez az els6 lépés, mondhatnank, az igazsdgkeresés bdatorsaga,
annak batorsaga, hogy Lképesek vagyunk elvonatkoztatni attol az
eléfeltevéstinktdl, hogy a dologra vonatkozo6 nézeteink és maga a dolog egy és
ugyanaz. A transzcendentalis filozofia szlletési helye az a hely, ahol
tudatosodik benntnk, hogy csak a dologokra vonatkozo nézeteink altal
jonnek létre maguknak a dolgoknak a képzete, igy a kovetkezd kérdés, hogy
hogyan jonnek létre ezek a nézetek. A szkepticizmus, ez a tapasztalat
iskolajat mar kijart itéléer6 abban segit, hogy tullépjink az ész
gyermekkorat jelz6 dogmatizmuson azaltal, hogy cenzurat alkalmaz és
kimutatja eszlink korlatait az ész tényei koérében végzett vizsgalodasai
segitségével és a tények feltlvizsgalataval. A szkepticizmus arra sarkallja az
észt, hogy tovabb haladjon és kritikailag vizsgalja meg a
megismerdképességének forrasait és ezaltal egyszersmind kijeldlje a
megismerés hatarait is, mert ha képesek vagyunk leirni a tapasztalas
folyamatat, akkor ezzel a hatarait is kijel6ljuk. Korlat és hatar ktilénbségérol
Kant igy ir a Prolegomendban:

Nem elég immar azokra a korlatokra utalnunk, amelyekre az emlitett
paragrafusokban fényt deritettink, miutan felismerttik, hogy van valami
rajtuk tul is — még ha soha nem tudhatjuk is meg, hogy énmagaban valéan
mi is ez a valami. Felmerul ugyanis a kérdés: mihez kezd az ész itt, ahol az,
amit ismertink, kapcsolatba lép azzal, amit nem ismertink, és soha nem
fogunk ismerni. Valésagos kapcsolat létestl itt akozott, ami ismert, és ami
teljességgel ismeretlen (és mindenkor az is marad): e kapcsolat fogalmat kell
meghataroznunk és elktléntilt alakra hoznunk, még ha az ismeretlen a
legcsekélyebb mértékben sem lesz is ezaltal ismertebbé — amint ezt valoban
nem is remélhetjuk.***

A mondottakbol ugyanakkor az is kévetkezik, hogy a kritikai vizsgalatot igy
megismerési folyamatnak is tekinthetjiik, amely képes lefektetni a
gondolkodas wuniverzalis szabalyait. A kritika feladata, hogy az észt a
szkepticizmus Szkullaja és a dogmatizmus Khartibdisze k6zo6tt atkalauzolja.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a kritika mint médszer nem jelent mast, mint
hogy egy olyan 1j viszony perspektivajabol vizsgaljuk meg a fogalmak
egymasnak  ellentmond6é  jelentéseit, amelyben  megsziinnek  az
ellentmondasok. A kritika igy nem a megértés alapjara épuilé masodik
lépésben valik lehetévé, hanem a megértés és a kritika egyidejlleg zajlik; s
ily moédon a megértés mindig annak kritikajava is valik, amit meg akar
érteni. Ezen a modon teszi lehetévé A tiszta ész kritikdja, hogy jobban
megértsiik a dogmatizmust és a szkepticizmust, azaz az ész tévelygéseinek
modjait; mikézben ezzel a megértéssel parhuzamosan a transzcendentalis
idealizmus meg is haladja mindkett6t, ami persze azt is jelenti, hogy nem
vonja vissza 6ket. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy A tiszta ész kritikdja a
felvilagosodas betetézéseként is felfoghaté. A metafizika tudomannya
valasat, ahogy azt a masodik kiadashoz irt elész6 elsé sorai is leszogezik, az
fogja jelezni, ha a tanai tekintetében konszenzus wuralkodik. Ezt a

24 Immanuel Kant: Prolegomena, 134. o.
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konszenzust azonban csak akkor lehet elérni, ha megelézi a megismerés
forrasaira, azaz a megismerés, a tapasztalas sajatos torvényszerUiségeire
vonatkozo kritikai vizsgalat, melynek keretében megismerésink tiszta
formait objektumokra vonatkoztatjuk.

Kezdetben valamennyi itéletlink puszta észleleti itélet: csupan szamunkra -
azaz a mi szubjektumunkra vonatkozoan - érvényes; csak kés6bb adunk
neki Uj — tudniillik objektumra valé - vonatkozast, és csupan ettél fogva
varjuk el, hogy szamunkra mindenkor és éppigy mindenki szamara is
érvényes legyen. Ha ugyanis egy itélet 6sszhangban van egy targgyal, akkor
az ugyanazon targyrol szolo itéleteknek egymassal is 6sszhangban kell
lennitik: a tapasztalati itélet objektiv realitasa igy nem jelent egyebet, mint
szlikségszeru altalanosérvényuséget. 2°°

A népszeru filozofiak ellenben, amelyek nem végzik el a kritika ezen elézetes
munkajat, nem fognak konszenzust eredményezni és maguk is dogmatikus
vitakat folytatnak és ez szikségképpen szkepticizmushoz, azaz csémorhoz
és zUrzavarhoz fog vezetni.?®® A népszeru filozofiadk egy masik
meghatarozasat a Prolegomendban talaljuk. Ezek a koézvetlenil Hume
szkepticizmusanak hatasara létrejové iranyzatok, f6bb képviseléiként Kant
Reid, Oswald, Bettie és Priestley nevét emliti. Ezekre a szerzékre Kant
szerint az a jellemzdé (amellett, hogy végzetesen félreértették Hume-ot, aki
altalaban az ok fogalmat tamadja), hogy nagy elészeretettel hivatkoznak a
jozan észre:

Valoban nagy adomanya az égnek, ha jozan (vagy ahogyan tjabban nevezik,
ép) észnek vagyunk birtokaban. De ezt tettekkel kell bizonyitanunk, azzal,
hogy megfontolt és észszer(1, amit gondolunk és mondunk, nem pedig azzal,
hogy — ha semmi okosat nem tudunk felhozni a magunk igazolasara — ugy
hivatkozunk ra, mint valami orakulumra. Csak akkor — s nem elébb —
hivatkozni a jozan észre, amikor éppen kifogytunk a belatasbél és a
tudomanybdl, ez az Gijjabb idék kérmoénfont talalmanyainak egyike, amelynek
segitségével még a legsekélyesebb fecsegé is bizvast felveheti — és allhatja is —
a versenyt a legalaposabb elmékkel. [...] Kozelebbrdél tekintve ugyanis a jozan
észre hivatkozni nem jelent egyebet, mint a tdmeg itéletére hagyatkozni; de
ha a tomeg tapsol, a filozofus elpirul, am annal diadalittasabb és kihivobb
lesz a szellemeskedé népszertiséghajhasz.?”

A népszeru filozofiak f6 ismérve, hogy esetiikben nem a kritika, hanem a
tomeg itél. A tomeg itéletét azonban megszokas alapjan hozza, azaz a
megszokas folytan természetévé vdlt gondolkoddasmoédtol nem tud
elvonatkoztatni. Ennek koévetkeztében a népszeru filozofiak nem tudnak mit
kezdeni az igazan Uj gondolatokkal, s6t, nem is tudjak befogadni éket,?°®
mivel mindenben olyasmit vélnek felfedezni, amit valahonnan mdshonnan

% Immanuel Kant: Progelomena, 62. o.

26 A tiszta ész altalanos feladata” cimii fejezetben Kant ezt igy foglalja Ossze: ,Az ész
kritikaja tehat végul is szlkségszerien tudomanyhoz vezet, mig az ész kritikatlan,
dogmatikus hasznalatabol megalapozatlan allitasok kovetkeznek, melyekkel ugyanilyen
latszatallitasokat lehet szembe allitani, és igy szkepticizmushoz jutunk.” Lasd: A tiszta ész
kritikdja 67. o.

%7 Immanuel Kant: Prolegomena, 11-12. o.
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mar ismernek. Ezért aztan sziikségszertien félreértik az igazan kifinomult,
vagyis az U] filozofiakat, mert nem veszik a faradtsagot, hogy bevett
fogalmaiktol, vagyis a racionalista, dogmatikus vagy empirista, szkeptikus
filozofiaktol elvonatkoztassanak. Kant erre utal akkor is, amikor a masodik
kiadas elészavanak végén megemliti, hogy az 6 esetében nem az a veszély,
hogy megcafoljak, hanem, hogy félreértik.?*® Kant szerint A tiszta ész
kritikajat azért nem szabad népszertt modon kifejteni, mivel ez azt jelentene,
hogy valami teljesen Gjat és a maga nemében egyeduilallot oltéztetiink régi
kontosbe, ez pedig szerinte éppugy nem lehetséges, mint Uj ismereteket
szerezni azaltal, hogy kulénb6zé régebbi ismereteket kiragadunk eredeti
Osszefliggéstikbdl és azokat valamilyen szisztematikus egységbe rendezzuk.
A népszeru filozofiak a filozofia fejlédésének vagy haladasanak gatjaiként
léepnek fel. Ennek fényében a Prolegomenanak, ha nem akar maga is
népszeru filozofiava valni, nem arra kell térekednie, hogy valami Gjat azaltal
magyarazzon, hogy egy mar ismerthez kapcsolja azt, hanem hogy
meggy6zzon, hogy itt egy teljesen Uj tudomanyrol vagy legalabbis annak
vazlatarol van szo:

Az a szandékom, hogy mindazokat, akik 1Ugy gondoljak, hogy érdemes
metafizikaval foglalkozniuk, meggy6zzem: elkertilhetetlentil sztikséges, hogy
munkajukat egy idére megszakitsak, mindent, ami eddig tortént, meg nem
torténtnek tekintsenek, és miel6tt tovabb haladnanak, feltegyék a kérdést:
lehetséges-e metafizika egyaltalan??'°

Ezért nem a tanuldk és a filozofiatérténészek, hanem a tudomanyt a kritikai
fordulat perspektivavaltasanak megfeleléen megalkoté jovendé tanarok
szamara készult a Prolegomena. Ennek egyik célja a kritika fordulat
jellegének bizonyitasa. Ugyanakkor mintha Kant arrdl is meg szeretné gyézni
olvasojat, hogy a kritikai filozofiat éppen ezért nem lehet megtanulni. Sem A
tiszta ész kritikdja, sem pedig a Prolegomena nem fog formalis szabalyokat
adni arra vonatkozoan, hogy hogyan hasznaljuk az értelmunket, hogy
hogyan gondolkodjunk ugymond ,kritikailag”. A kritika csak feltérképezi a
megismerés modjait, amelyek mar eleve adottak és univerzalisak. A kritikai
gondolkodas inkabb egy sajatos tehetség, amit A tiszta ész kritikdjadban nem
valamilyen definicioban, egyfajta doktrinaként fogunk megtalalni, hanem
csak mukodésében tudunk megfigyelni. Mindebbdl kovetkezéen Kant a
Prolegomena el6szavaban el akarja valasztani egymastol a filozofusok
(tehetséggel megaldott) szakmai koézosségét a szakman kivili (tehetségtelen)
k6znépt6l.?!' De hogyan egyeztethet6 ez 6ssze A tiszta ész kritikdjdnak azzal

2% Erre utal a Prolegomendban Kant, amikor azt irja, hogy ,Hume tamadasai a dogmatizmus
ellen vilagot gyujthattak volna, ha fogékony taplora hull, és van, aki a parazsat gondosan
6rizze, majd fellobbantsa.” Immanuel Kant: Prolegomena, 9. o.

% Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja 48. o.

' Immanuel Kant: Prolegomena, 7. o.

2! Ezt a valasztovonalat, mint ahogy a tovabbi népszerusitésre vonatkozé Prolegomendban
foganatositott gatakat is, a késébbiekben Carl Leonhard Reinhold fogja felszamolni. A Briefe
liber die kantische Philosophie egy olyan bevezetés a kanti filozofiaba, amely kordiagnézisra
épul és amely egy olyan élénk Kant-recepcioét inditott el, amely akar az egész német
idealizmus értelmezési keretélil is szolgalhat, azazhogy lehetséges az egész német
idealizmust a Kanthoz fiz6d6é viszonyaban értelmezni, a Kant és a Kant altal felvetett
kérdések megértésére iranyul6 korszakként. Lasd ehhez Weiss Janos: Reinhold kiizdelme a
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az alapvetésével, hogy a metafizika iranti igény az ember (és nem csak a
filozofus) természetes antropologiai tulajdonsaga? A filozofia A tiszta ész
kritikdja szerint nem csak az arra hivatott filozofusok, de minden ember

agye:

De azt kivanjatok-e, hogy valamilyen, minden embert érint6 tudas
meghaladja a jozan értelem képességeit, és kizardlag filozofusok tarhassak
fol eléttetek? Eppen ez tamasztja ala legjobban eddigi allitasainkat, amit
leginkabb gancsoltok, mivel most megmutatkozik, amit kezdetben nem
lehetett elére latni, nevezetesen, hogy a természet nem vadolhato
adomanyainak részrehajlo elosztasaval abban, ami az embereket ktilénbség
nélkul érinti, s hogy az emberi természet lényegi céljainak vonatkozasaban a
legmagasabb filozofia sem vezethet messzebbre, mint az Gtmutatas, amit a
természet a kozénséges értelemtdl sem tagadott meg.?'?

Az emberi természet lényegi céljai a Prolegomenan belll is megjelennek mint
az ész altalanos emberi érdekei:

Minthogy azonban a metafizika iranti igény sem ténhet el soha, mert az
altalanos emberi ész érdeke tulsagosan is benséségesen Osszefonodott vele,
az olvaso el fogja ismerni, hogy hamarosan be kell kévetkeznie a metafizika
atfogo és egy eleddig teljességgel ismeretlen terv alapjan kibontakozoé
reformjanak vagy még inkabb ujjasziletésének, barmint berzenkedjenek is
ellenne egy ideig.?"?

Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy Kantnal az isteni jelenlét pascali
paradoxona, azaz a ,nem Kkeresnél, ha nem talaltal volna meg”
ellentmondasa a metafizika lehet6ségének paradoxonjaként jelenik meg.?'* A
metafizika tudomannya emelésének lehetésége ott van benntink,?® csak
ymeg kell tisztitani az utat”, azaz el kell végezni a kritika munkajat
megismerdképességiink forrasait illetéen, vagyis lépésrdl lépésre fel kell

popularfilozéfiaval, in: Bartha Judit, Kruzslicz Anita, Hrubi Attila, Weiss Janos (szerk.):
Vidlaszutak — Koncepcidk és vitdk a Kant utdni filozéficdban, Mariabesny6 — Godo6lls, Attraktor
Kiado6, 2007, 11-583. o.

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 645-646. o.

8 Immanuel Kant: Prolegomena, 9. o.

24 Ezt a Prolegomena egy késébbi részében maga Kant is kihangsulyozza: ,De hogy e
valésagos és egyuttal megalapozott tiszta a priori ismeretektél felemelkedhesstink a keresett
lehetséges ismeretekhez, vagyis a helyét tudomanyként is megalld metafizikdhoz, {6
kérdéstinkbe még azt is bele kell foglalnunk, ami e tudomany megalkotasara késztet
benntinket, és ami természettdl adott — habar igazsagat tekintve korantsem minden gyanu
felett all6 — a priori ismeretként annak alapjaul szolgal, és aminek feldolgozasat mar
lehetéségének minden kritikai vizsgalata nélkul is metafizikanak szokas nevezni; egyszéval
f6 kérdéstinkbe bele kell foglalnunk még a metafizikara valo természetes hajlamot is.” Lasd
Immanuel Kant: Prolegomena 38. o.

> Ahogy azt Ullmann Tamas is kiemeli, Kant rendszerint a benntnk rejlé természetre
hivatkozik minden olyan széveghelyen, ahol valami olyasmibe tutkoézik, ami tal van
diszkurziv megértéstinkén, ugyanakkor annak lehetéségfeltételét jelenti. Lasd: Ullmann
Tamas: A természet fogalmanak tobbértelmuisége, in: ué: A ldathatatlan forma, sematizmus
és intencionalitds, Budapest, L’'Harmattan Kiado, 2010, 53. o. Ezt mondja példaul a
sematizmussal kapcsolatban: ,Ertelminknek a jelenségekre és puszta formajukra
vonatkoztatott sematizmusa az emberi lélek mélyén rejt6z6 muvészet, melynek valodi
fogasait aligha olvashatjuk ki a természetbdl: soha nem tarulnak fel a szemUink el6tt.” Lasd
Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 178. o.
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kutatni a levezetett fogalmakat (amelyek szliikségesek az ész rendszeréhez és
azon belil az elvek Osszességéhez), és meg kell alkotni a fogalmak
szintéziseit. A t6bbi pedig mar szinte gyerekjaték, hiszen ezutan a
metafizikanak mar csak a fogalmak szorakoztato analizisét kell elvégeznie. A
népszeru filozofiakkal éppen az az egyik legfébb probléma, hogy bar a jozan
észre hivatkoznak, mégis szemben allnak az ész természetes hajlamaval és
céljaival akkor, amikor a szandékaikkal ugyan nem, de eljarasmodjukkal
akadalyozzak a filozofia ujjasziiletését. Ha tehat ily modon el kell
valasztanunk egymastol a filozofusokat a szakman kiviliektdl, akkor hogyan
értelmezhetjik a Prolegomena masik f6 célkitizését a homalyossag
lektizdésére vonatkozoan, amelynek Kant szerint egyébként az a haszna,
hogy tavol tartja a hozza nem értéket a metafizikatol? Kik lennének a
cimzettjei ennek a gesztusnak? Hogyan kellene értelmezniink, hogy a
skolasztikus szarazsag és pontossag a dolognak hasznara van, a kényvnek
azonban nem? Ha a metafizikanak hasznara van, de a metafizika valsagaval
ktiszk6d6 olvas6knak nem, hogyan fog akkor létrejonni a konszenzusra
vonatkozo kritérium, amely majd jelzi szamunkra, hogy a metafizika immar
nem csak lehetséges, de megvalosult tudomany? Tovabba, ha a kényv
cimzettjei a szakman kivuliek, akkor a Prolegomena meégiscsak egy
népszerdsité iranyba mozdulna el, ha viszont a filozéfus-szakmabeli
kozosség, akkor Kantnak vagy személyes okokbol nem sikerult a
dogmatizmus tokéletesnek itélt wolffi kifejtési formajat megvalositania (6
maga bizonyos helyeken igy vélekedik), vagy pedig nem is lehetséges
megvaldsitani. Ha a homalyossag oka pusztan abban all, hogy nem vagyunk
képesek végrehajtani gondolkodasunkban azt a fordulatot, amit Kant
Kopernikuszéhoz hasonl6 fordulatként irt le, és ha ez a szemléletvaltas nem
is tanithato, akkor mennyiben megvalosithaté a Prolegomena célkitiizése a
homalyossag lektizdésére vonatkozoan? Tovabbi kérdés pedig, hogy vajon
nem indit-e el a Prolegomena, amely A tiszta ész kritikdjdnak, azaz a
metafizika vazlatanak az elégyakorlata, egy végtelen értelmezési folyamatot?
Ennek a veszélye még azt figyelembe véve is fennall, hogy Kant némileg
onkényesen elzarja az utat ennek lehetéségétol:

Aki ezt a tervet, amelyet prolegomenaként minden leendé metafizika elé
bocsatok, ismét csak homalyosnak talalja, az gondolja meg, hogy nem
sziikséges mindenkinek metafizikaval foglalkoznia: vannak tehetségek, akik
az ugyancsak alapos, sét egyenesen mély, de a szemlélethez kozelebb allo
tudomanyokban sokra viszik, am a tisztan elvont fogalmak koérén beltl
mozg6 vizsgalodasokkal sehogyan sem boldogulnak — nekik mas targyra kell
forditaniuk szellemi erejiket [...].%"°

2. A kifejtés mint nyelvi probléma

A kovetkezékben arra szeretnék kisérletet tenni, hogy az eddig el6adott
dilemmakat és ellentmondasokat egy Kant latokérén kivil esé vagy
legalabbis egy altala explicite soha ki nem fejtett kontextusban, egy
nyelvfilozofiai keretben is megvizsgaljam. Feltevésem szerint ugyanis a
Prolegomena kapcsan felmertlé dilemmak akkor lathaték at teljes

* Immanuel Kant: Prolegomena, 17. o.
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meértékben, ha altalanossagban a kifejtés, vagyis a nyelv kérdéséhez
kapcsoljuk 6ket. Annak ellenére ugyanis, hogy sem A tiszta ész kritikdjaban,
sem pedig az egész kritikai rendszeren beltil nem kaphatott helyet a nyelv
problémaja, Kant kifejtéssel kapcsolatos ingadozasa és dontése meégis egy
olyan helyet jelol, ahol természetes modon beletitkéziink a nyelv kérdésébe.
Mindenekel6tt figyelembe kell venniink, hogy a tudomanyos-dogmatikus és
a népszeru kifejtési formak kanti elvalasztasanak mar van egy bizonyos
nyelvfilozofiai hattere. Mar Condillac is aszerint rendezi kategériakba a
nyelveket, hogy inkabb a tudomanyos céloknak allnak-e szolgalataban,
avagy a pontossag rovasara, az asszociacio és a képzelet mtikoédését segitik-e
eld, és ezzel a ktillonb6zé muivészetek szamara nyujtanak megfeleld kifejezési
eszkozt. Az ezeket a kategoriakat bevezeté racionalista nyelvfelfogas
alapvetéen instrumentalista, azaz a nyelv itt alapvetéen eszkozjellegti: a
dolgok megnevezésére, reprezentalasara és a kommunikaciora szolgalo
eszk6z. Az a nyelvfelfogas viszont, amely a kanti kritika kritikajaként lép fel,
és amely azt kifogasolja, hogy Kant rendszerébdl hianyzik a nyelv, éppen az
instrumentalista nyelvfelfogassal szembehelyezhetd holisztikus
nyelvfelfogas.?’” A holisztikus nyelvfelfogasban a nyelv mar nem eszkoz,
hanem az ember sajatos kifejezédése, egyfajta médium, amely mindig
feltételez egy nyelvet hasznalo kozosséget; ebben az értelemben anti-
szubjektivista nyelvfelfogasrol beszélhetiink. Ennek a nyelvfelfogasnak Kant
utan harom fontos képviseléje van: Hamann, Herder és Humboldt.?'®
Hamann nem csak azt mutatja ki, hogy Kant rendszerébél hianyzik a nyelv,
de azt is, hogy valgjaban a nyelvhek mégis megvan a ,helye” a kanti
rendszerben.?' Ezt a helyet a sematizmus fejezetben talalhatjuk meg, ezért a
kovetkezOkben azt fogom megmutatni, hogy a sematizmus fejezet hogyan és
milyen értelemben kertli meg a nyelv problémajat. Tovabba, hogy ez a
megkertilési mod mennyiben mutat rokonsagot azzal, ahogyan Kant a
Prolegomendban reagal a népszert filozofiak felél érkezé homalyossag
vadjara.

Ezt a kérdést érdemes a kritika egyik alapproblémaja feldl
megkozeliteni.??® A tiszta ész kritikdjénak az egyik legfontosabb, centralis
kérdése a megismerésiink objektivitasara vonatkozik, arra, hogy honnan

27 Az instrumentalista és holisztikus nyelvfelfogasrol lasd bévebben: Ullmann Tamas: A
vilagnézet hipotézis, in ud. Tul a jelentésen. Sematizmus és intencionalitds 2, L’Harmattan
Kiad6 — Magyar Fenomenoloégiai Egyestilet 2019., 59-69. o.

28 Habermas szamara éppen ezért lesz Humboldt fontos szerzé: ,A kommunikacioelméleti
megkozelités Humboldt példajat koveti, és a nyelvi kolcsonds megértés modelljével
kezdédik; feltilkerekedik a szubjektum filozéfiajan azaltal, hogy feltarja a kolcsénods
elismerés interszubjektiv struktarajat és az oOntudat, az Onmeghatarozas és az
onmegvaldsitas ,€én”-jén beltl egymasba fon6dé perspektivakat. Az episztemikus én-relacio
és a gyakorlati én-relacié dekonstrualodik, de tigy, hogy a reflexiofilozofia kapott fogalmai a
szocializacié révén interszubjektiv tudassa, kommunikaciés szabadsagga, individuaciéva
alakulnak.” Lasd Jurgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988. 271. o.

¥ Lasd Johann Georg Hamann: Metakritika az ész purizmusarél. In: Hamann valogatott
filozoéfiai irasai, Pécs, Jelenkor 2003. Forditotta Rathmann Janos

2% Ennek a problémanak a Kkifejtéséhez els6sorban Ullmann Tamas dedukciorél és
sematizmus fejezetekrodl szolo értelmezését veszem alapul. Lasd Ullmann Tamas: Kant és a
sematizmus. In: ué: A ldthatatlan forma, sematizmus és intencionalitds, Budapest,
L’Harmattan Kiad6 2010. 9-97. o.
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ered a fogalmaink targyakkal valo 6sszhangja. Kant erre a kérdésre mar az
1772-ben Marcus Herzhez irt levélben azt mondja, hogy ennek
megvalaszolasa jelentené a mindezidaig rejt6zkodé metafizika titkanak
feloldasat. Ebben a levélben Kant a problémat igy foglalja 6ssze:

A disszertacioban megelégedtem azzal, hogy az intellektualis képzetek
természetét tisztan negativ modon fejezzem ki: azazhogy ezek nem a léleknek
a targy okozta modifikacioi. De hallgatassal siklottam el afolétt, miképpen
lehetséges akkor mégis targyra vonatkozé képzet, anélkul, hogy az elébbi ezt
valamilyen moédon afficialna. [...] Am hogyan adédnak szamunkra e dolgok,
ha nem ama médon, ahogy benntlinket afficialnak, s ha az ilyen intellektualis
képzetek belsd tevékenységlinkdén alapulnak: honnét szarmazik e képzetek
O0sszhangja a targyakkal, melyeket nem e tevékenység hoz létre, s a tiszta
észnek a targyakrol valé axiomai hogy egyezhetnek meg azokkal, anélkul,
hogy szabad volna segitségtil hivni a tapasztalast??*!

E kérdés megvalaszolasa jelenti a transzcendentalis filozofia kiindulépontjat,
s ebbdél adodnak aztan annak tovabbi kérdései. Kant szerint a
megismerésink érvényességére vonatkozo keérdést csak akkor tudjuk
megvalaszolni, ha a kérdést magat is a tapasztalas, a megismerés feldl,
abbol kiindulva tessziik fel. Ki kell zarnunk annak a lehetdéségét, hogy egy
jelenlévé dolog szemlélete valamiféle felsébb sugallatra vagy eleve elrendelt
isteni harmonianak koészénhetéen ,vandorol” at az én képzetalkoto
képességeébe. A kérdést uigy kell feltenni, hogy a tapasztalas maga milyen a
priori lehetéségfeltételekhez kotott. Ez a tapasztalas mar nem a targyra mint
Oonmagaban meglévd, létezé dologra vonatkozik, hanem csupan a tudat
szamara megjelend targyra kérdez ra. Az objektumokat csak ugy
ismerhetjik meg, ahogy azok nekiink megjelennek, magukban valéan nem.
A kérdés az, hogy milyen feltételek mellett jelenhet meg egy targy a tudat
szamara. A tudat szamara csak akkor jelenhet meg egy targy, tehat csak
akkor rendelkezhetek szemlélettel, mint a priori ismerettel, ha ez a szemlélet
nem tartalmaz egyebet, csupan az érzékelés formajat. A Prolegomendban
Kant ezt igy foglalja 6ssze:

Egyetlen mod van tehat csupan arra, hogy szemléletem a targy
valosagossagat megelézve a priori ismeretté valjék, nevezetesen, ha nem
tartalmaz egyebet, mint az érzékelés formajat, amely szubjektumomban
minden valésagos, targyak keltette benyomast megel6z. Azt ugyanis a priori
tudhatom, hogy az érzékek targyai csak az érzékelés eme formajaval valo
megfelelésben valnak szemlélhet6vé.?*

Ha képes vagyok elvonatkoztatni a szemlélet minden empirikus tartalmatol,
akkor végul olyan tiszta szemléleti formakhoz jutok el, amelyekhez tiszta
értelmi fogalmakat hozzakapcsolva a tapasztalas lehetdségfeltételeit fogjak
biztositani. A fogalom ugyanis, akarcsak a szemlélet, vagy tiszta, vagy
empirikus. Tiszta, ha a képzethez semminemu, a targy valosagos jelenlétét
feltételez6 érzet nem kapcsolodik, és csupan az elgondolas formajat nyujtja,

2! Immanuel Kant: Levél Marcus Herzhez (1772. februar 21.). In: ué: A vallds a puszta ész
hatarain beliil és mads irasok, szerk.: Hermann Istvan, Budapest, Gondolat Kiadé 1974. 55.
o. Forditotta Vidranyi Katalin.

2 Immanuel Kant: Prolegomena, 41-42. o.
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ahogy a tiszta szemlélet is csak a szemlélet formajat biztositja. Az értelem
lesz az a képesség, amely a szemlélet targyat képes elgondolni, a szemlélet
segitségével pedig a targyakrol benyomasokat szerziink, azaz afficialnak
benntinket. Ismeret csak a két képesség egyestilésébél keletkezhet. Eppen
ezért kell Kant szerint gondosan elktlonitentink éket esztétikara, azaz az
érzékelés szabalyainak tudomanyara és logikara, azaz az értelem
szabalyainak tudomanyara. A logika tudomanya ismét kettévalik altalanos
és kuilonos hasznalatu logikava, hogy aztan az altalanos logika ismét kétfelé
agazzon, mint tiszta és alkalmazott logika. Az altalanos és tiszta logika
nyudjtja az értelem (és az ész) hasznalatanak formajat, tehat a tiszta ész
kanonja gyanant szolgal, a gondolkodas formajat vizsgalja, kizarva minden
empirikus vagy pszichologiai elvet. Az altalanos logika ennélfogva az
ismeretek egymashoz valdé viszonyanak logikai formajat vizsgalja, nem
vizsgalja azonban ezen ismeretek forrasait. Nem nyuajt informaciot arra
vonatkozoan, hogy ezek az ismeretek csupan a priori modon lehetségesek és
alkalmazhatok-e, illetve arrol sem, hogy ez miként toérténik, ha pedig az
altalanos logikat organonnak tekintjuk (ismereteink gyarapitasat szolgalo
szerszamnak), akkor az egyenesen a latszat logikajava valik, azaz
dialektikava alakul at. Ezzel szemben a transzcendentalis logika az
ismereteink kritikajara vonatkozik és az altalanos logikaval ellentétben
kuléonbséget tesz koztik aszerint, hogy tisztak-e vagy empirikusak. A
transzcendentalis logika az értelem empirikus hasznalatanak megitélését
szolgalo kanon, organonként valé hasznalata viszont ebben az esetben is
visszaélés lenne. A transzcendentalis logika analitikaja ismét két részbdl fog
allni: a tiszta értelem fogalmainak analitikajabol, valamint a tiszta értelemi
fogalmak dedukciéjanak elveibdél. A fogalmak analitikajanak célja, hogy
megvizsgalja, hogy a tiszta értelem hasznalata soran milyen lehetéségei
vannak az a priori fogalmaknak. Ezeket a fogalmakat a transzcendentalis
filozofia elvek alapjan kutatja fel, azaz szisztematikus moédon vizsgalodik,
szabalyt ad a keziinkbe. Ez ellentétben all a megismerés mechanikus
modjaival, azaz azokkal a modokkal, ahogy a kdzonséges értelem, avagy a
népszerd filozofiai gondolkodas muikédik — ezek véletlenszertiek és gyakran
csak a hasonlésagon alapulnak vagy egyenesen a szeszélytél fliggenek. A
legnagyobb probléma tehat az, hogy nem kapunk biztos szabalyt a
keztinkbe. Az értelem funkciéja az a tevékenység, melynek soran kiulénb6zd
képzeteket egyetlen kozés képzet ala rendelink. A gondolkodas
spontaneitasa alapjan létrehozott fogalmakat az értelem itéletek alkotasara
hasznalja, az itélet igy az ismeretek egyetlen magasabb ismeretben valo
Osszekapcsolasa. Az értelem ennélfogva az itéletalkotas képessége, azaz
gondolkodoképesség, fogalmak altali megismerés; a szavak csakis abban az
esetben nevezheték fogalomnak, ha egy még meghatarozatlan targy
valamilyen képzetére vonatkoznak. A kiilénb6zé képzetek egyetlen képzet ala
rendelésének tevékenysége a szintézis. Az értelem funkcidja, hogy a szintézis
tevékenységét (amely a képzelétehetség muve) fogalmi alakra hozza. Ez az
egyik feltétele barmilyen ismeret megszerzésének. Egy targy a priori
megismerésének Kant Osszesen harom feltételét hatarozza meg: az elsé
lépésben adva kell lennie a tiszta szemlélet sokféleségének, masodszor a
képzeldtehetségnek létre kell hoznia e sokféleség szintézisét, harmadszor
pedig a fogalmak altal egységet kell kélcsondézni e tiszta szintézisnek. Azt
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latjuk tehat, hogy a képzel6tehetség hatokorébe tartozik az a szintetizalo
tevékenység, amely képes 0sszekdtni egymassal a szemléletet és a fogalmat.
Kant azonban arra térekszik, hogy a szintézis tiszta értelmi fogalmainak
meghatarozasat az itéléer6bdél vagyis a gondolkodas képességébdl kiindulva,
és ne rapszodikusan vagy vaktaban, azaz indukcio utjan végezze el. Az
indukciot koévetve ugyanis soha nem lehetiink biztosak benne, hogy egyrészt
kimerit6-e a felsorolasunk, masrészt egyaltalan helytallo-e, tehat a megfelel6
fogalmakat valasztottuk-e. Az indukcié ennélfogva elviekben nem tartozhat
A tiszta ész kritikdjanak kifejtési modszeréhez. Kant ezen a helyen erre
ugyan nem tér ki, de a népszeru filozofiakra vonatkoz6é tébbi mar idézett
szoveghely alapjan feltételezhetjik, hogy ha pusztan az egyes esetekre
hagyatkozva megprobalunk altalanos szabalyokat kikévetkeztetni, akkor a
népszeru filozofiak kifejtési modjat koévetjuk, amely nem eredmeényezhet
apodiktikus bizonyossagot. Arra a kérdésre, hogy a tiszta értelmi fogalmak
mennyiben kimeritéek, és mennyiben helytalléak, nem az indukcio, hanem
a dedukcié modszerével kell valaszt adni. Azonban a dedukciok kozott is
megkulonboéztethetink empirikus és transzcendentalis dedukciot. Elébbi
csak azt vizsgalja, miként nyerhetiink fogalmakat a tapasztalatra iranyulo
reflexio utjan, az utobbi azonban azt is, hogy milyen jogunk van egyaltalan
az adott fogalomra. A transzcendentalis dedukcio azt kutatja, hogy hogyan
vonatkozhatnak bizonyos fogalmak a priori modon a targyakra. A tér és az
id6 fogalmait, illetve a kategoriak értelmi fogalmait a transzcendentalis
dedukciéo utjan lehet és kell vizsgalni. Empirikus dedukcioval csak az
probalkozhat Kant szerint, aki nem értette meg ezen fogalmak sajatos
természetét, mint ahogy azt véleménye szerint Locke esetében lathatjuk.
Kant onnan kezdi fejtegetését, hogy visszamendlegesen elmagyarazza: mar a
transzcendentalis esztétika fejtegetései is egy transzcendentalis dedukciot
foglaltak magukban. A tér és az id6 fogalma a targyak megjelenésének a
priori szemléleti formaja és feltétele — ezek a fogalmak maguk is egy objektiv
érvényre szert tevé szintézis eredményei. Az értelmi kategoriak esetében
azonban felmertl az a probléma, hogy ebben az esetben a targyak ugy is
megjelenhetnek eléttiink, hogy nincsenek sziikségszerti viszonyban az
értelem funkcidival. Ebbél adodik a kérdés: ,hogyan lehetnek objektiv
érvénytiek a gondolkodds szubjektiv feltételei, azaz hogyan lehetnek ezek a
targyakra iranyulé minden megismerés lehetéségének feltételeivé — hisz a
szemléletben az értelem funkciéi nélkdl is keétségkiviil adva lehetnek
jelenségek”.”** Miért kell az érzékelés targyainak azon feltételeknek is
megfelelnitik, melyekre a gondolkodas szintetikus egységéhez van sziiksége
az értelemnek, azon kivil, hogy az érzékelés elménkben a priori benne
lakozo formai feltételeinek is meg kell felelniik? Egy képzet csak akkor tesz
lehetévé egy targyat, ha egyrészt adva van a szemlélet, masrészt egy fogalom
segitségével el tudjuk gondolni a szemléletinknek megfelelé targyat. A
transzcendentalis dedukcié tétje éppen az, hogy bizonyitsa, hogy a
kategoriak mint a priori fogalmak nélkil épp tigy nem lehetséges tapasztalat,
mint a szemlélet formai feltétele nélktl. Ezen a ponton azonban A tiszta ész
kritikajanak egy olyan széveghelyéhez érkeziink el, ,A tiszta értelmi fogalmak
dedukcidja”-nak masodik szakaszatol kezdédé részhez,*** amely nem csak
formai, de igen fontos tartalmi kulénbségeket is mutat. A két kiadas

22 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 138. o.
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kuilénbségében ugy ttinik, indukcio és dedukcio fent emlitett problémaja és
ezzel egyszersmind a népszerd €és tudomanyos kifejtés problémaja is, mintha
bizonyos tekintetben visszatérne. Az els6é kiadasban ugyanis a képzelberdt -
mely, mint azt mar lathattuk, az érzékiség és értelem koztes helyén, azokat
O0sszekapcsolva helyezkedik el - az érzéki adottsagok felél, tehat induktivan
probaljuk meg megkozeliteni, mig a masodik kiadas deduktivan mar eleve az
appercepcio szintetikus egysége fel6l kozelit. A képzeldtehetség jelentése a
két kulénbozé megkozelitési modban egymastol eltéré lesz, ennek
koszonhetéen pedig a masodik kiadas szévege nem néz szembe egy olyan
problémaval, amelynek koézéppontjaban a kifejtés és a nyelv kérdése all.
Most nézzik meg az elsé kiadas alapjan, hogy voltaképpen miben is all ez a
probléma. Az érzéki adottsagok felél kozelitve Kant itt a szintézis harom
egymasra épulé fokozatat kuillonboézteti meg. Az apprehenzid szintézisét a
szemléletben, a reprodukci6 szintézisét a képzeletben, a rekognicio
szintézisét a fogalomban alkotjuk meg. Az apprehenziéo szintézisének
segitségével egy idObeli rendezést hajtunk végre a sokféleségen, azaz végig
megytink rajta, majd dJsszefogjuk. Az apprehenzionak kdészénhetd, hogy a
valamiféle kaoszt tapasztalunk csupan, hanem megannyi abszolut egységet.
Az apprehenzio szintézise egy idébeli rendezést hoz létre, mivel minden
képzetnek meg kell felelnie a belsé érzék formai feltételének, az idének. A
szintézisek masodik fokozata a reprodukci6 szintézise a képzeletben. Tehat a
reprodukci6 annak a képzeléerének a hatokorébe tartozo szintetizalo
tevékenység, amely 0sszekottetést hoz létre az érzéki szemlélet és az értelem
fogalmai kozo6tt. Kant abbodl az empirikus térvénybdl indul ki, amely mar
Hume vizsgalodasainak is az egyik kézponti eleme volt. S ez nem mas, mint
az empirikus asszociacio térvénye. Mivel a képzetek gyakran kovetik vagy
kisérik egymast, ezért végll az elme az egyikiik alapjan, egy allandé szabaly
szerint képes felidézni magaban a masikat is, amely nincs jelen. Hume és
Kant egyetért abban, hogy a képzetek kozotti kapcsolodasok empirikus
asszociaciot feltételeznek, Hume-nal azonban az empirikus asszociacio
kiegészul két irracionalis feltétellel: a megszokassal és a hittel. Ez két olyan
feltétel, amelyek nem csak hogy nem lathatoak be észszerlien, a jozan ész
segitségével nem igazolhatoak, de amelyeket Kant — mint azt korabban mar
megmutattuk — a popularfilozofiak tipikus megismerési modjaként jellemez.
Ezt éppugy lathattuk a Prolegomena bevezetdjében, mint ,A tiszta ész
diszciplinaja polemikus hasznalatat tekintve” cimti fejezetben. Ha Kant
elfogadna a megszokast és a hitet mint az empirikus asszociacio feltételeit,
azaz az elme mukodésének feltételeiként tartana szamon azokat, akkor ezzel
egyszersmind azt is el kéne ismernie, hogy ismereteinknek van egy merében
irracionalis alapja. Eppen ezért Kantnak meg kell hataroznia, hogy milyen
egyéb feltételei lehetnek az empirikus asszociacionak a hiten és a
megszokason kivil. Az egyik feltétel, hogy Kant szerint maguk a jelenségek
valoban ala vannak vetve egy szabalyszerli Osszetartozasnak, amin az
asszociacio mukodése alapul. Ahhoz azonban, hogy ez a természet jelenségei
kozotti eleve elrendelt harmoénia ne egy kivalrél jové, rendszerszinti
Osszefliggés legyen, Kantnak sziksége van arra a masodik feltételre is,

2% A masodik kiadas szovege: A tiszta ész kritikdja, 143-170. o., mig az elsé kiadas szovege:
667-689. o.
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amely kihangsulyozza, hogy csak a természet jelenségei ko6z6tt van
szabalyszerli O6sszetartozas, nem pedig a magaban valo természeti dolgok
kozott.

A természeti jelenségek éppen azért mutatnak szabalyszerti
Osszetartozast, mivel maguk is az elme szintetizalo tevékenységének
eredményei. Azt latjuk tehat, hogy Kant azon a moédon kertli meg a kifejtés
és vele a nyelv problémajat, hogy azt a megismerés problémajaként tiinteti
fel. Ez alapjan mondhatnank azt, hogy Kant a gondolkodas elsébbségét
vallja a nyelvvel szemben. Akkor viszont felmertil a kérdés, hogy vajon végul
Kant miért fogadja el mégis a homalyossag vadjat nem csak a
Prolegomendban, de a Kritikdban is. Ez az ellentmondas mintha amellett
szolna, hogy Kant bizonytalan volt a kérdést illetéen. Emellett a
bizonytalansag mellett szol a dedukcio fejezet két kiadasa kozti ktilonbség is.
Ugy tunik ugyanis, hogy az empirikus asszociaciéra adott transzcendentalis
megoldassal Kant maga nem volt teljesen elégedett, hiszen az elsé kiadas
negyedik pontjaban (,A kategoriak mint a priori ismeretek lehetdségének
elézetes magyarazata”) ismét felbukkan ugyanez a probléma, immar az
affinitas fogalmanak bevezetése utan. Az affinitas nem mas, mint a
objektumban rejlik. De mit jelenthet ez? Vajon az affinitas az empirikus
asszociacionak objektiv vagy szubjektiv feltétele-e? Bizonyos helyeken ugy
tinik, mintha objektiv feltételrél lenne sz6, mely teljesen fliggetlen a
transzcendentalis képességeinktdl. Ez az érzésiink tamadhat példaul a hires
cinoberrél sz616 széveghelyet olvasva:

Ha a cinéber hol vords, hol fekete, hol kénnyd, hol nehéz volna, ha egy
ember hol ebbe, hol abba az allati alakba valtozna at, s ha a leghosszabb
napon a tajat hol gytimélcs, hol meg jég és ho boritana, akkor empirikus
képzelétehetségemnek még arra sem volna moédja, hogy a vords szin
elképzelésekor a sulyos cindber jusson eszébe, vagy ha egy bizonyos sz6t hol
ehhez, hol ahhoz a dologhoz kapcsolnank, vagy éppenséggel ugyanazt a
dolgot hol igy, hol tgy neveznénk, anélkiil hogy ebben egy bizonyos szabaly
uralkodna, melynek a jelenségek mar maguktoél ala vannak vetve; akkor nem
johetne létre a reprodukcié empirikus szintézise.?*

A probléma azonban az, hogy ha az affinitas egy objektiv feltétel, mely a
tapasztalat tartalmara és nem a formajara vonatkozik, akkor az éppen a
kritikai fordulat lényegét assa ala, hiszen feltételez egy magukban a dolgok
Osszefliggéseiben benne rejl6 szabalyszertiséget, amelyet semmilyen
transzcendentalis szintézis segitségével nem lehet visszavezetni az
appercepcio eredendd szintetikus egységére. Ha igy allna a helyzet, akkor
fennallna a lehetéség, hogy létezik az emberi értelmen kivil mas
Onszervez6d6 értelem, amely értelem példaul, mint azt a fenti cinoberes
idézetben is lathattuk, egy bizonyos szabaly alapjan hozza tudna kapcsolni a
szavakat a dolgokhoz. Ha Kant elkotelez6ddtt volna az affinitas objektiv
értelmezése mellett, akkor ez azzal a koévetkezménnyel jart volna, hogy
rendszerében helyet biztositott volna tébbek kozott a kifejtés és a nyelv
problémajanak is. Ezzel szemben azonban az elsé kiadasban azt latjuk, hogy

*» Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 670-671. o.
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Kant ingadozik az affinitas szubjektiv és objektiv felfogasa kozott. Az
affinitas problémajat értelmezhetjik a kanti rendszeren belil egy olyan
helynek, ahol Kant a nyelv problémajaba ttkézik, amely probléma azonban
a transzcendentalis filozofia keretin beltl nem vizsgalhato. Kant valoszintileg
maga is tisztaban volt a probléma elementaris fontossagaval és talan éppen
ez az oka annak, hogy a masodik kiadas szévegébdl az ,affinitas” teljes
egészében kimaradt. A masodik kiadasban Kant az affinitas helyett mar az
appercepcio empirikus egységérél beszél, amely azonban ebben a kiadasban
mar egyértelmlien a tudat szubjektiv egysége, amely szembenall a tudat
objektiv egységével. A képzettarsitas, vagyis az asszociacidé utjan létrejovéd
sokféleségnek az egysége itt mar egyértelmien szubjektiv, a masodik
kiadasban Kant ehhez a szubjektivként felfogott egységhez sorolja a kifejtés
problémajat:

Ezzel szemben az id6beli szemlélet tiszta formaja mint altalanossagban vett,
puszta szemlélet, mely valamilyen adott sokféleséget foglal magaban, ez a
szemlélet csupan azaltal rendelédik ala a tudat eredendd egységének, hogy a
szemlélet sokféleségét szlikségszerlien az egy és ugyanazon ,Gondolkodom”
képzetre vonatkoztatjuk — tehat az értelem tiszta szintézise altal, mely a
priori alapul szolgal az empirikus szintézishez. Csupan ezt az egységet illeti
meg objektiv érvényesség; az appercepcio empirikus egysége, melyet itt nem
vizsgalunk, s amely — bizonyos adott, konkrét feltételek kozott — az elébbibél
szarmazik, csak szubjektiv érvényre tarthat szamot. Ki ezzel, ki meg azzal
kapcsolja egybe egy bizonyos szo képzetét; és igy a tudat egysége az
empirikus jelenségekben, az adott dolgok vonatkozasaban nem

sziikségszer(l, nem altalanos érvényu.?%°

Ha a dedukci6 fejezet els6é kiadasanak szévege egy alulrol épitkezd, induktiv,
valamint dinamikus széveghely, amennyiben a sokféleséget szintetizalo aktiv
képzelStehetség all a kozéppontjaban,*’ akkor a masodik kiadas viszont egy
felulrdl, azaz az appercepcio szintetikus egysége fel6l kozelité deduktiv és
éppen ezeért statikus szoéveghely. Aztan viszont a dedukcio fejezet utan allo
sematizmusrol szolo fejezet ismeét A tiszta ész kritikdjanak egy egyszerre
dinamikus és statikus része. A sematizmus fejezet annyiban dinamikus,
amennyiben nem csak azt vizsgalja, hogy az itéléerd segitségével hogyan
egyeslilnek a fogalmak itéletekké, tehat nem csak az alaptételek
analitikajanak az itéléer6 szamara valéo kanonjat abrazolja, de azt is
megmutatja, hogy az itéléeré miként teremt 6sszekapcsolast a fogalmak és a
szemléletek kozott. Kant déntésének véglegessége mellett szol (az empirikus
appercepcio szubjektiv egységére vonatkozoan) a sematizmus fejezet is.
Ebbdl a szévegrészbdl deril ki ugyanis, hogy a ,jozan ész”, (common sense,
der gesunde Menschenverstand) valojaban maganak az itéléerének a sajatos
képessége, ami nem takar mast, mint a szabalyok ala rendelés képességét,
hogy képesek vagyunk eldonteni, hogy valami egy bizonyos szabaly ala
tartozik-e vagy sem. Egy kétiranyu gondolati mozgas képességérél van sz6. A

?¢ Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 150. o.

27 Az értelem szikségszer(i 6sszefliggését a jelenségekkel most oly moédon akarjuk
kategoriak segitségével bemutatni, hogy alulrél, az empiriabél indulunk. ki. [...] Van tehat
benntink valamilyen aktiv képesség e sokféleség szintézisének elvégzésére; e képességet
képzeldtehetségnek nevezziik, s ennek a kozvetlenil az észleletekre gyakorolt tevékenységét
apprehenzionak nevezem.” Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 682-683. o.
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Prolegomendban mar lattuk, hogy a népszert filozofia képviseléi éppen
ennek a jozan észnek vannak a hijan, ugyanakkor mégis erre a jozan észre
hivatkoznak, de csak akkor, amikor mar kifogytak az érveikbél és nem
elébb. Ezzel a népszert filozofiak az itéléeré6t puszta retorikai fogassa
alacsonyitjak, ahelyett, hogy vizsgalodasaik, gondolkodasuk legfébb
szervezdelvévé tennék, mar azok kezdetekor. Az itéléerd egy olyan sajatos
képesség, amely lehetéve teszi, hogy 1j tapasztalatokat szerezziink. Itt Kant,
0sszhangban nem csak a Prolegomendval, de egyébként a felvilagosodasrol
sz0l6 szovegével is,*?® amellett érvel, hogy az iskola és az iskolaztatas
hagyomanyos eljarasi modjai nem tanitanak és nem is tanithatnak meg
gondolkodni, mivel pusztan a masoktol kélcsénzott szabalyokat sulykoljak,
halmozzak fel a noévendékek fejében. Egyfajta lexikalis tudast, tényhalmazt
nyUjtanak csupan, de nem képesek megtanitani arra, hogy hogyan
alkalmazzuk a ,bebiflazott” adatokat, tényeket, szabalyokat. Az iskola és a
nevelés tehat Kant szerint az altalanos logika eléirasai alapjan mukédik,
amely azonban csak formalis szabalyokat adhat az értelem barmiféle
hasznalata szamara. Ha pedig altalanossagban meg szeretné mutatni, hogy
hogyan kell alkalmazni egy szabalyt, ezt csak egy Gijjabb szabaly segitségével
tudna megtenni. Ebbdél kovetkezik, hogy az altalanos logika nem vezet
mashoz, mint végtelen regresszushoz és — ahogy azt a tobbi széveghelyen
mar lathattuk - végtelen dogmatikus vitakhoz. Ezek a tévedéseknek azok a
fajtai, amelyeknél nem tudjuk a szabalyokat alkalmazni egy adott esetre,
azaz nem tudjuk végrehajtani a dedukciot. A tévedések masik lehetdsége
azonban ennek éppen a forditottja, azaz az indukcios eljaras sikertelensége,
amikor a mar jol felismert adott esetet nem tudjuk besorolni a megfelelé
szabaly ala. A transzcendentalis filozofia ellenben képes atadni tigymond a
hatarok érzését, meg tudja mondani, hogy mi van a tisztan fogalmi
szabalyokon kivil vagy azokon tul, vagy sokkal inkabb azok kozott;
mégpedig azaltal, hogy a szabalyok megadasa mellett képes megadni az
eseteket is, amelyekre alkalmazandok. A transzcendentalis filozofia mind az
empirikus deduktiv, mind pedig az induktiv eljarasmoédot megprobalja
bizonyos értelemben meghaladni, és az alarendelés illetve az alkalmazas
szabalyanak megadasaval megprobalja 06sszekdétni a szemléleteinket a
fogalmainkkal és forditva, a fogalmainkat a szemléleteinkkel. Az itéléerének
és az altalanos logikanak ez a kulénbsége az oka tovabba annak is, hogy a
Prolegomena, mint lathattuk, nem vallalkozik arra, hogy mintegy
elmagyarazza, ,megtanitsa” A tiszta ész kritikdjat, hiszen a filozofia mint
kritika nem megtanulhatdé tényodsszefliggések halmaza, hanem mesteri
jartassag, modszer, amely semmiféle szabalyra nem tamaszkodik és amely
megvéd attol, hogy rosszul alkalmazzuk a szabalyokat, vagy rosszul soroljuk
be az adott eseteket szabalyok ala. A tévedés két iranyat a racionalizmus és
az empirizmus jeloli ki: vagy a fogalom felél kozelitink az érzéki, a
tapasztalati felé, vagy forditva, az érzéki tapasztalati fel6l kozelitink a
indukcio és az empirikus dedukcio. Az itélet ellenben a ketté kozotti térben
és azokat meghatarozva helyezkedik el. Ez a transzcendentalis logika helye;

2% Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? In: ué: A vallas a puszta ész
hatarain beliil és mads irasok, Budapest, Gondolat Kiad6 1974, 80-90. o. Forditotta Vidranyi
Katalin.
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ez a logika a két tertilet viszonyat, kolcsonds egymasrautaltsagat és
Osszefliggését vizsgalja, s az itéleteink formaja, azaz a ketté kozotti viszony
fogia meghatarozni érzéki és intellektualis szemléletinket. Ezzel
Osszefliggésben emliti meg Kant a példak szerepét. A példak, mint azt
korabban lathattuk, tipikusan a népszerti kifejtési formak eszkoéztarahoz
tartoznak: ,ezért ugy itéltem meg, hogy [muUvemet] nem volna tanacsos
példakkal és magyarazatokkal még tovabb duzzasztani; hiszen ezekre amugy
is csak a népszert kifejtésnek van sziiksége [...].”**° Kant ugy véli, példakra
nagyobbrészt®® csak azoknak van szliksége, akiknek az itélGereje
fogyatékos. Mert nem képesek maguktol alkalmazni a megtanult
szabalyokat, a példak igy az itéléeré mankdi, de ugyanakkor (és ez most
szamunkra a fontosabb) a helyes és pontos értelmi belatas gatjai is, mivel
ritkan fordul el6, hogy hianytalanul teljesitenék a szabdlyban foglalt feltételt.
A példak ezért a szemléletek fogalmak ala rendelésének azokat a modjait
jelodlik, amelyek nem eredményeznek tokéletes megfelelést szemlélet és
fogalom kozo6tt. Bizonyos értelemben a példak szervezd elve a sémaval mint
szervezl elvvel helyezheté szembe.

A sematizmus fejezet alapjan nézztik meg koézelebbrél, hogy pontosan
miben is all a két elv kozotti kulonbség. A kuléonbség megragadasanak
kulcsa maga is a sematizmus fejezet két példaja (az egyikben a tanyér, a
masikban a kutya a foszerepld) segitségével értheté meg. A tanyér és a kor
Osszekapcsolasanak modja ugyanis nem transzcendentalis alarendelés
avagy transzcendentalis szubszumpcio alapjan torténik, tehat nem sémak
alapjan, hanem egy logikai alarendelés alapjan. A tanyér nem kozvetlentl és
pontosan (mint a séma esetében) abrazolja a kor fogalmat, hanem csak
kozvetve és az empirikus asszociacié utjan. Igy a tanyérbél csak akkor
tudom megalkotni a kor fogalmat, ha analogia segitségével képes vagyok egy
tudatba Osszevonni a tanyért mas kor alaku targyakkal, majd pedig
absztrakcio segitségével ki tudom emelni ezek k6z0s elemét, mialtal eljutok a
kor fogalmahoz. A logikai alarendelésnek ez a moédja azonban megint csak
mintha a jelenségek affinitasanak objektiv felfogasat eléfeltételezné, tehat
hogy mar eleve van a jelenségek kozott valamiféle kapcsolat, ami altal képes
vagyok egyaltalan arra, hogy példaul a tanyér és a kerék jelenségét egy
tudatban egyesitsem és Osszehasonlitsam. A koér fogalma soha nem fog
kozvetlentil megfelelni sem 6nmagaban a tanyér, sem 6nmagaban a kerék
szemléletének, de ettél (mint ahogy a kerék és a tanyér kapcsolatanak
kérdésétdl is) a logikai alarendelés eltekint. A logikai alarendelés lényege
ugyanis, hogy elvonatkoztat minden tapasztalati, szemléleti tartalomtol és
csak a keépzetek formajara Osszpontosit, tehat a jelenségek kozotti
kapcsolatokbol (mely kapcsolatra magara nem kérdez ra) logikai
Osszefliggéseket absztrahal, eltekint tehat attol, hogy egy tanyér vagy egy
kerék a konkrét tapasztalati szemléletben csak ritkan vagy inkabb soha nem
veszi fel egy tokéletes kor alakjat. Ennyiben a tanyér vagy a kerék nem
teljesitik a kor feltételét, amit a logikai alarendelés szabalya eléir. Ebbdl
adodoan a logikai alarendelés nem a tapasztalati szemléletet rendeli ala a

* Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 23. o.

20 A példak egyetlen hasznaként emliti meg Kant, hogy gyakorlatoztatjdk az itéléerot
(segitenek tehat besorolni az altalanos ala az egyes eseteket) és ezaltal élesebbé teszik azt.
Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 173. o.
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fogalomnak, hanem csak a tapasztalati szemléletbdél 6sszehasonlitas utjan
nyert fogalmat rendeli ala fogalomnak, azaz nem a tanyér képzetét, hanem
csak a tanyér és a kerék 6sszehasonlitasabol nyert fogalmat rendeli a kor
fogalma ala. Ennyiben Kant példaja a tanyérra és a korre vonatkozoan
megtéveszté, mivel nem két kulénnemt(i, hanem két egynemu fogalmat
rendel egymas ala. Kant a Prolegomena egy labjegyzetének tanusaga szerint
maganak a nyelvi szabalyrendszernek a létrejottét is ennek a logikai
alarendelésnek a mintajara képzeli el, amikor az értelmi fogalmak
analizisével parhuzamba allitja:

Ahhoz, hogy a kdzonséges ismeretek kozul kivalasszuk azokat a fogalmakat,
amelyek nem nyugszanak ugyan semmilyen kiilénés tapasztalaton, amde
meégis minden tapasztalati ismeretben jelen vannak — minthogy tgyszélvan
ezen ismeretek kapcsolatanak puszta formajat alkotjak — ehhez tehat nincs
szlikség sem tobb tdéprengésre, sem mélyebb belatasra, mint ahhoz, hogy egy
nyelvbdl kiemeljik a szavak tényleges hasznalatanak szabalyait, s igy
O0sszerakjuk egy nyelvtan alapelemeit (a két vizsgalédas valdjaban kozeli
rokonsagban all egymassal). Ekézben azonban nem tudjuk okat adni annalk,
hogy miért épp ilyen — és nem masmilyen — formalis sajatossagaik vannak az
egyes nyelveknek, és még kevésbé tudjuk okat adni annak, hogy miért éppen
ennyi — se nem tébb, se nem kevesebb — formalis jellemzére lelhettink
bennuik.?!

Eszerint az értelmi kategoriak meghatarozasa szoros kapcsolatban all azzal
a folyamattal, ahogy egy mar létez6 nyelvbdl megalkotjuk annak nyelvtani
szabalyrendszerét. Ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ez
a meghatarozas hogyan megy végbe, milyen feltételei vannak annak, hogy
képesek legyiink meghatarozni a gondolkodas szabalyait, hogy képesek
vagyunk az itéletalkotasra. Erre a Lkérdésre Kant a séma fogalom
bevezetésével probal valaszt adni, amely képes a fogalom és tapasztalat két
heterogén elemét 6sszekapcsolni. A séma ugyanis egyszerre intellektualis és
érzéki természetd, ezért mind a jelenséggel mind pedig a kategoriaval az
egynemuUség viszonyaban all. Ennélfogva lehetévé teszi a kategoriak
jelenségekre valo alkalmazasat, azaz a séma feladata éppen az, hogy nem
két egynemtl, hanem két heterogén tertiletet kapcsoljon 6ssze. A sematizalo
alarendelés soran — szemben a logikai alarendeléssel — mint ahogy azt Kant
masik hires kutyas példaja mutatja, egy képzetet rendelink egy vele nem
egynemu fogalom ala, tehat a kutya fogalma ala rendeljik a teljesen egyedi,
a keépzeldtehetségem altal megrajzolt négylabu allat alakjat Ebben az
esetben nem a tapasztalat kinalta kilénb6zé ktilonés kutyakbol hozom létre
a kutya altalanos fogalmat; ami pedig azzal a haszonnal is jar, hogy
elkerilhetévé valik az affinitas objektiv felfogasanak lehetésége és
problematikaja. Ahhoz, hogy ezt a problémat valoéban elkertlje, Kantnak
meg kell kildénboéztetnie egymastol a sémat és a képmast. A séma ugyan a
képzelberd terméke, de nem a reproduktiv, hanem a tiszta képzeléeréé, ezért
a séma, mint az érzékek benyomasaiban létrejové egység, maga nem képi
jellegti, nem valamiféle mégoly meghatarozhatatlan, homalyos bels6 képrél
van szo6. A séma egyszerre jelenti annak a modszernek a képzetét, melynek
segitségével egy fogalmat egy adott képben jelenitek meg magam elétt, vagyis

2! Immanuel Kant: Prolegomena, 94. o.
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a keépzelétehetség eljarasanak képzetét, valamint azt a csak gondolatban
létez6  szabalyt, melynek  segitségével a  képzelber6  szintézise
visszavonatkoztathato a tiszta térbeli alakzatokra. Kant igy ir:

A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoman
képzelétehetségem altalanossagban meg tudja rajzolni egy négylabu allat
alakjat anélkil, hogy akar a tapasztalat kinalta egy-egy kiilénés alakra
kellene korlatozédnia, akar barmely lehetséges képmasra, melyet in concreto
meg tudok jeleniteni magam elétt. Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta
formajukra vonatkoztatott sematizmusa az emberi lélek mélyén rejt6z6
muvészet, melynek valodi fogasait aligha olvashatjuk ki a természetbél: soha
nem tarulnak fel a szemunk el6tt.>*

Ezek alapjan felmertil a kérdés, hogy ha a séma is szabaly és a fogalom is
szabaly, akkor mi a ktillénbség a ketté kozott. A probléma abban all, hogy ha
a fogalom a szintézis szabalya, amelyet a séma kapcsol 6ssze az érzéki
szemlélettel, akkor hogyan lehetséges, hogy ez a kozvetitd kapocs maga is
szabaly legyen. A kuilénbség talan ugy ragadhato meg, hogy a fogalom mint
a szintézis szabalya egy pontosan roégzitett szabaly, mig a séma ezzel
szemben egy nem rogzitheté altalanossag. A séma egyszerre mutat statikus
és dinamikus jelleget. Statikus, amennyiben a képzeléerd termékeként a
fogalmakat és a jelenségeket szintetizalo tevékenység formajaként van
meghatarozva, és dinamikus, ammenyiben a kategoriak érzéki szemléletekre
valé alkalmazasanak szabalyat szolgaltatja, és a belsé érzékeléstinkre, azaz
az idére éptil.*** A gondolatmenetnek ezen a helyén kell megemliteni a séma
fogalom nyelvi interpretaciojanak lehetéségét. Ez az értelmezés azon alapul,
hogy séma és képmas fent emlitett kanti megkullonboéztetését egyenesen
szembenallasként interpretalja, minek készonhetéen a séma megfeleltethet6
lesz a szofogalomnak.?** A séma mint az empirikus fogalmakat koértliré nem
rogzithetd altalanossag ugyanakkor a szavak jelentésének is megfeleltethet6.
Kant azonban ennek ellenére, mint azt korabban lathattuk, a jelentés nyelvi
problémajat nem meélyithette el, mivel egy ilyen jellegli vizsgalodas nem
vezethetett volna apodiktikus bizonyossagokhoz, mert az empirikus
fogalmak szintézise, mint azt a logikai alarendelés esete is megmutatta,
veégtelen regresszushoz vezetne és ezért ellentmondana az appercepcio
szintetikus egységének, azaz az ész autonomiajanak az érzeki tapasztalattal
szemben. Ismét abba az affinitas objektiv felfogasa kapcsan mar emlitett
problémaba Utkézink, hogy mivel az empirikus fogalmak nem
eredményeznek a matematikai axiomakhoz hasonlatos bizonyossagokat,

22 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja, 177-178. o.

23 A séma ezen kétféle megkozelitési modjanak osszeegyeztetésére talalhatunk kivalo példat
Ullmann Tamas koényvében, ahol a Gestaltként értelmezett sémafogalom segitségével
egyezteti 0ssze a séma statikus és dinamikus jellegét. Ez az értelmezés azonban eltér a
sematizmus mint nyelvi jelentés értelmezésétél, amerre a fejezet gondolatmenete tartani
szeretne. Ezért ennek bemutatasara ezen a helyen nem térhetiink ki, de fontos megemliteni,
hogy a séma nyelvi értelmezése pusztan egyik aspektusa csak a sematizmus szerteagazo
tudati tevékenységének. Lasd Ullmann Tamas: Gestalt, in: ué: A ldathatatlan forma,
sematizmus és intencionalitds, Budapest, L'Harmattan Kiad6 2010. 88-92. o.

24 Lasd Gustav Gerber: Die Sprache und das Erkennen, in: Hermann-Josef Cloeren /
Siegfried J. Schmidt (szerk.): Philosophie als Sprachkritik, 1I. kotet, Stuttgart, Frommann-
Holzboog 1971. 52. és 54-55. o.
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ezért Kant ezeket a fogalmakat egyszerlien nem tekintette definialhatoknak.
Még egyszer visszatérve a Kant altal alkalmazott példara, azt mondhatjuk,
hogy a probléma abban all, hogy a tapasztalat soran mindig felismerhetjtik a
kutya ujabb és ujabb ismertetdjegyeit, a szavak és a dolgok kozott ezért
mindig lesz kiullonbség, mindig lesz repedés. A természetes nyelvekben ez a
repedés idézi el a nyelv homalyossagat, pontatlansagat, a nyelvbdl adodo
félreértések lehetéségét. Masrészrél viszont éppen a szavak és a dolgok
kozotti  viszonykarakter bazisan johet csak létre az, amit a nyelv
produktivitasanak, megismeréképességének, sematizalasanak is
nevezhetlink. A sematizmusnak ebben a nyelvi modelljében tehat a szintézis
fogalmanal alapvetébb jelentéségti lesz a differencialodasé. Kantnal és a
transzcendentalis filozofia rendszerében elvileg nincs ,hely” az olyan
tévedések szamara, melyek nem a tudatbol vagy az itéléerd téves
mukoédésébdl szarmaznak. Az apodiktikus bizonyossagokat eredményezd
szintézist csupan maga a tudat hajthatja végre, amennyiben magat ,a
dolgot” eleve nem magaban valéan, hanem mindig csak a tudat szintetizalo
tevéekenységének koszonhetdéen, a tudat szamara megjelend targyként fogja
fel — és a séma segitségével a fogalmi kategoriakat is erre vonatkoztatja
vissza. Kant arra tesz kisérletet, hogy az appercepcio szintetikus egységének
segitségével — amely elvezet a ,transzcendentalis én” fogalmahoz -
kidolgozzon egy olyan strukturat, illetve keretet, amely egyszertien
foloslegesé teszi az empirikus nyelvelmélettel szembehelyezheté nyelvelméleti
alternativa bevezetését. (Mivel az appercepcio szintetikus egysége mar eleve
magaban foglalja az appercepcio empirikus egységét.) A népszeri és a
kritikai kifejtés tehat azért nem Osszeegyeztethetd A tiszta ész kritikdjdban,
mivel Kant rendszerén bellill nem két kifejtési, hanem két megismerési forma
kuldénbségérdl van szo.

3. A tudomdnyos nyelv

Ezzel mar meg is valaszoltuk az els6é kérdéstinket, amely arra iranyult, hogy
miért Osszeegyeztethetetlen a kritikai és a népszert kifejtés. Tovabbra is
fennall azonban a kérdés, hogy akkor Kant végil mégis miért fogadja el a
homalyossag vadjat. Ez a kérdés 6sszefliggésbe hozhato a korabban feltett
masodik kérdéstinkkel, melynek az volt a lényege, hogy vajon mennyire felel
meg a tudomanyos dogmatikus kifejtésmod a Kritika céljainak. Problémank
szempontjabol lényegesebb Kantnak a ,characteristica universalis” leibnizi
eszméjéhez vald viszonya.?®® Ez a viszony némileg ellentmondasos, hiszen
elészor Kant ugy vélekedik, hogy a ,characteristica” nem alkalmas arra,
hogy egy bonyolult rendszert atlathatéova tegyen, hiszen csak primitiv
fogalmakat képes rogziteni. Késébb azonban ugy itéli meg, hogy a
,characteristica universalis” mégiscsak alkalmas lehet A tiszta ész kritikdja
kifejtésére. Kantnak jo oka volt, hogy megvaltoztassa allaspontjat — és ez lesz
az igazan donté a mi szamunkra. Amikor ugyanis Kant végul a tudomanyos,
formalis nyelv pozitiv értékelése mellett dont, és ezen a modon fejti ki a

> Errél a viszonyrdl, illetve altalanossagban a kanti transzcendentalfilozofia nyelvhez valo
viszonyarol atfogo elemzést talalunk Kelemen Janos tanulmanyaban. Lasd Kelemen Janos:
A nyelv transzcendentalfilozéfiai fogalma, in: ué: Nyelv és térténetiség a klasszikus német
filozéfiaban, Budapest, Akadémia Kiadé 1990. 24-82. o.

71



kritikajat, akkor nem egészen abban az értelemben hasznalja a mesterséges
nyelv fogalmat, mint Leibniz. Leibniznél ugyanis még a ,characteristica
universalis” és altalaban a nyelv is Uj ismeretek szerzésének az eszkdze €s
tarhaza — ebben az értelemben organon. A ,characteristica universalis”
Leibniz szerint tehat a tokéletlen nyelvnek, vagyis a szavaknak, amelyek a
pontos szemléleti képeinket helyettesitik (mint példaul az ezerszog esetében,
melyet ugyan pontosan ismerhetiink, de nem alkothatunk rola pontos
szemléleti képet), egy kalkulus formajat adja, amely biztositani képes az
egyértelmuiséget és a tudomany céljait. A matematikai kalkulusok mintajara
igy minden racionalis érvelést formalizalt alakban lehetne bemutatni és a
kalkulacio segitségével lehetne elddnteni a tartalmi vitakat. Ez ugyanakkor
mar implicite tartalmazza azt az el6feltevést, hogy a racionalis rend az
emberi gondolkodastol figgetlen kevés szamu 6sfogalom
Osszekapcsolasaban vagy kombinaciéjaban nyilvanul meg. Leibniz
jelrendszere tehat ebben az értelemben esszencialista. A fogalmak ko6zotti
viszonyok Leibniz esetében a dolgok, és nem az emberi gondolkodas altal
elézetesen adottak. Erre utal, hogy Leibniz jelrendszere univerzalis, az
emberi észtdl fliggetlen és az annak mércéjétil szolgalé nyelvvel mutat szoros
kapcsolatot. Kant szamara azonban a tudomanyos nyelv csak forma, puszta
eszkoz. Kényelmes alakja egy olyan elmélet abrazolasanak, mint amilyen az
ové, amely a priori fogad el univerzalis megismerési formakat, még ha el is
ismeri, hogy egy ,characteristica universalis”-hoz hasonlé jel6lérendszer
hasznos és kivanatos lenne. Ezzel a hangsulybeli eltolodassal Kant félretolta
a nyelv problémdjat, vagy legalabbis mdsodlagossa nyilvanitotta azt. Kant
ugy értelmezte tehat A tiszta ész kritikdjdnak mesterséges-formalis nyelvét,
mintha az egy tokéletesen objektiv, atlatszé nyelv lenne, ami semmiben sem
modositja, korlatozza vagy akadalyozza, hogy a transzcendentalis tartalom
kifejez6djék benne. Ezen a moédon azonban nem harithaté el a nyelv
problémaja. Tovabbra is fennall ugyanis az a kérdés, hogy A tiszta ész
kritikagjdnak mint egy konyv szovegének nyelvhez-koétottsége mennyiben
korlatozza a maga tiszta formait? Hogyan ismerhetné fel a sajat
lehetdségfeltételét biztositoé univerzalis strukturakat, ha nem reflektal a sajat
formajara, annak nyelvi meghatarozottsagara?

4. A raciondlis ész a nyelv és a kritika 6sszeegyeztethetetlensége

A népszeru filozofiaktol valdo elhatarolodas és a tudomanyos nyelv olyan
tulajdonsagokkal vald felruhazasa, melyekkel valdjaban nem rendelkezik,
mintha mind egyetlen iranyba mutatna: ne kelljen foglalkozni a nyelv és a
nyelvbél adodo félreértések lehetéségével. Amit azonban Kant kidobott A
tiszta ész kritikdjanak ajtajan, az mintha visszamaszott volna a Prolegomena
ablakan. Azzal ugyanis, hogy Kant a népszeru kifejtéssel szembehelyezkedve
a Kritikanak egy tudomanyos-dogmatikus kifejtési format ad, azt a latszatot
kelti (ahogy azt Ernst Cassirer is megfogalmazta), mintha az egész rendszer
zart és szilard lenne. A Kritika igy egy megbizhatd tervrajznak, vagy
mondhatnank, a metafizika 6sszeszerelési titmutatéjanak alakjat veszi fel. A
tiszta ész kritikdjaban sok helyen talalhatunk olyan mondatokat, melyek
ebbe az iranyba mutatnak, de ez kulénésen jellemz6é a kategoriakkal
kapcsolatos szoveghelyeknél. ,A rovatok készen allnak, csak ki kell télteni
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Oket, s egy olyan szisztematikus topika alapjan, amilyen a miénk, kénnyu
megtalalni barmelyik fogalom helyét, és egyuttal félfedezni a meég ures
helyeket.””*® Egy szorosabb olvasat soran azonban kénytelenek vagyunk
konstatalni, Cassierrel egyutt, hogy a fogalmak mas-mas arcot o6ltenek
aszerint, hogy hol bukkannak fol az egész szisztematikus folépitésében.?’. A
racionalista vilagossag és tisztasag eszméje vagy érdeke (hogy ezt a
habermasi terminust hasznaljuk) azt kéveteli meg Kanttol, hogy a filozofiai
gondolkodas  targyat a  matematikai axiomakhoz  hasonlatosan
statikusaknak tekintse, vagy legalabbis formailag ezt a latszatott keltse.
Azonban éppen a gondolkodas eleven Iluktetése, Kant moddszeres
gondolkodasa, maga a kritika és a megismerés mukdédésmodja az, ami ezt
lehetetlenné teszi. Kant ezzel a problémaval maga is tisztaban volt, ezért
ismeri el a homalyossag vadjat. S6t, mintha a Prolegomena arra hajlana,
hogy egy teljeséggel Uj tudomany sziikségképpen Uj nyelvet is kell, hogy
eredményezzen; ami aztan azt is magaban foglalja, hogy ez a nyelv (vagyis
egy Uj tudomany kifejtési modja) kezdetben sztikségképpen homalyos:

Amint a megismerés egyre tovabb és tovabb halad, bizonyos, mar
klasszikussa valt kifejezéseket, amelyek még a tudomany gyermekkorabol
maradtak rank, késébb ohatatlanul elégtelennek és alkalmatlannak fogunk
talalni; ilyenkor fennall a veszély, hogy a kifejezés 1j és sokkal megfelel6bb
hasznalatat 6sszetévesztjuk a régivel. A szintetikus modszerrel szembeallitott
analitikus modszer korantsem feltétlentil analitikus allitasok valamiféle
egylttese; annyit jelent csupan, hogy ugy indulunk ki a keresett dologhdl,
mintha adott volna, és igy emelkedtink fel azutan azon feltételekhez, amelyek
kozepette egyediil lehetséges.??®

Ez azonban implicite mar azt is magaban foglalja, hogy azt A tiszta ész
kritikdjat, amely maga oly hatarozottan elhatarolodni igyekszik a népszert
filozofiak asszociativ kifejtési modjatol, bizonyos tekintetben éppen ezen az
asszociativ modon kell olvasni. Hiszen ha leragadunk egy-egy fogalom elsé
meghatarozasanal, akkor nem leszlink képesek ,felemelkedni” a kovetkezé
szintre — ahogy Ernst Cassirer fogalmaz. Mert ha igy tesziink — mondja —,
akkor szikségképpen el fogunk tévedni a kritika rendszerében. A tiszta ész
kritikgjanak igazsaga nem Oltheti egy axioma, egy definicio, egy dogma
formajat, mert éppen ezekkel szemben, vagyis a dogmatizmussal szemben,
melynek tételei megtanulhatéak, hatarozza meg 6nmagat. Ez az igazsag
inkabb a rejtett csatornakon at szurédik felénk, abban a modban, ahogy
maguk a fogalmak szintézisei végbe mennek a kritika utjanak
kanyargasaiban. A megismerés dinamikus folyamatat nem lehet egy elére
adott statikus rendszerben abrazolni. Eppen ezért hasonlitja Kant az észt
egy organikus testhez, melynek egyetlen részéhez sem lehet tigy kozeliteni,
hogy ne érintenénk az dsszes tobbit is:

A tiszta ész azonban olyannyira elkilonult és ugyanakkor 6nmagaban olyan
hézagmentesen 6sszefliggést mutaté tartomany, hogy egyetlen részéhez sem

»¢ Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 128. o.

»7 Lasd ehhez Ernst Cassirer: Kant élete és miive, Budapest, Osiris Kiadé 2001. 156-157. o.
Forditotta Mesterhazi Miklés.

2% Immanuel Kant: Prolegomena, 34. o.
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kozelithetiink anélkil, hogy ne érintenénk az Osszes tdbbit is, és semmire
sem jutunk, ha mar eleve meg nem hataroztuk, milyen helyet foglal el
minden egyes rész, és milyen befolyassal van a tobbi részre, mert nem lévén
semmi az észen kivll, ami az észen belil itéletlinket helyesbithetné, minden
rész érvényessége és hasznalata attél a kapcsolattél fligg, amelyben ez a rész
magan az észen belldl a tobbi résszel all, és — akarcsak egy szerves test
esetében — az egyes tagok céljat csak az egész teljes fogalmabél érthetjuk
meg.2%°

Nyelv és gondolkodas problémaja tehat egymassal parhuzamosan futé
egyenesek, melyek mindegyike olyan univerzalis vilagmagyarazatra tér, hogy
logikajukkal 0Osszeegyeztethetetlen a masik 1létének figyelembevétele.
Ugyanakkor ugy is gondolkozhatunk, hogy «c¢sak azért tunik
Osszeegyeztethetetlennek a két diszciplina, mivel val6éjaban egy és
ugyanarrol a dologrol van sz6: a nyelv maga is gondolkodas és a
gondolkodas maga is nyelv. Tébbek ko6zott erre nyujthatja az egyik legszebb
példat az, hogy Humboldt éppen ugy organikus egésznek tartotta a nyelvet,
ahogy Kant az észt:

A nyelv nem is keletkezhet masképp, mint egy csapasra, vagy hogy
pontosabban fejezziik ki magunkat, létezése minden pillanataban meg kell
lennie benne annak, ami egésszé teszi. Minthogy a nyelv egy szerves lény
kozvetlentl kiarado lehelete, annak érzéki és szellemi érvényét tekintve
egyarant osztozik valamennyi organikus lény természetének azon
sajatossagaban, hogy minden egyes alkotéeleme csak a tébbi alkotoelem
révén, az 6sszes pedig csupan egyetlen, az egészet athaté eré révén allhat
fenn.?*

Ez az egybeesés persze nem véletlen, mert ahogyan azt mar korabban
emlitettik, Humboldt annak a német ,Sprachphilosophie”-nak az
iranyzatahoz tartozott, Hamann és Herder mellett, amely bizonyos
tekintetben a transzcendentalfilozofiaval szembehelyezkedve annak
nyelvfilozofiai valtozatat dolgozta ki. Nyelv és gondolkodas imént felvetett
azonossagat példaul Hamann nem gyézi hangsulyozni, de ennél még tébbet
allit: nevezetesen, hogy a nyelv minden cselekvési és kifejezési format athat,
a nyelv maga a nép, a nép mindennapi élete és tevékenysége. Kant
polémiajat a népszeru filozofiakkal egy Gijjabb szinten latjuk megvalosulni a
német nyelvfilozofiai iranyzatokkal valé konfliktusaban, amennyiben az
utobbiak a nép mindennapi kulturajanak és szellemének és az ezek egységét
biztosité nyelvnek az individualitasat allitottak szembe a racionalista ész
szubjektum alapu univerzalitasaval. Nyelvnek és kozosségi létnek ez az
Osszekapcsolasa azt is jelenti, hogy amikor Kant vizsgalodasai korébél
kizarja a nyelvet, akkor ezzel egylitt mindenfajta kézosségi létet, szokast,
hitet és tradiciot is kizar. A Prolegomena bevezetésében valoban azt latjuk,
hogy Kant elsésorban éppen ezek miatt kritizalja a népszera filozofiakat. A
kozosségi 1ét altal 1étrehozott nyelv elképzelése — ahol a nyelv (strukturalis
szempontbol) az egyes tagok kozotti szintetizalo tevékenységet végzi el —

»I.m. 16. o.

20 Wilhelm von Humboldt: A nyelvek 6sszehasonlité tanulmanyozasa a nyelvi fejlodés
ktilonbo6zé korszakaival Osszefliggésben, in: ué: Vdlogatott irasok, szerk.: Ara-Kovacs Attila,
Budapest, Eurépa Kéonyvkiadé 1985. 34. o. Forditotta Rajnai Laszlo
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éppen azért nem integralhatdo a transzcendentalfilozéfia rendszerébe,
ugyanugy, mint ahogy az affinitas objektiv felfogasa sem. Mert a
transzcendentalfilozofia végsd egysége csakis ,a transzcendentalis én”, a
szintézis minden tevékenysége csak ennek az énnek a maganyos
teljesitménye lehet.

Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy éppen azért, mert Kant a nyelvi
kifejtés problémajat az appercepcid szubjektiv egységéhez sorolja, valéjaban
nem eléfeltételezhetné a tokéletesen objektiv, racionalista nyelveszménynek
a Kritikdban valo megvalosulasat, amit azonban a tudomanyos-dogmatikus
kifejtési forma preferalasaval meégis megtesz. Ennek belatasa miatt lesz
kénytelen elismerni a homalyossag vadjat. Bar azzal, hogy a Kritika eme
hianyossagat gyakran egyéni okokra vezeti vissza, Kant elviekben nem veti el
a racionalista nyelveszmény megvalésulasanak lehetéségét. Eppigy Kant
soha nem mond le a szisztematikussag igényérél, még akkor sem, ha ez azt
a megtévesztd latszatott kelti, mintha a teljes 6nmegismerés utopigjat
hajszolna. Holott ujra és uUjra elismeri és jelzi, hogy az emberi természet
meélyén rejlé hajlamok (melyek rendszerének dinamikus jellegét biztositjak)
éppugy elérhetetlenek a tapasztalas szamara, mint a tapasztalaton tuli
metafizikai igazsagok.
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IV. Erdek és reflexi6 osszefiiggése a kritikaban

Habermas Megismerés és érdek cimU koényvének célja a reflexio
ismeretkritikai szerepének hangsulyozasa, illetve annak a toérténeti
folyamatnak a bemutatasa, melynek soran a reflexié tapasztalatanak
elhalvanyulasa utat engedett a pozitivizmusnak. A megismerés reflexigjanak
szerepe a megismerésben rejlé érdek felmutatasa, az érdekmentes
megismerés ideologiajanak leleplezése. Az ismeretkritikai reflexio
kialakulasa viszont elvalaszthatatlan az ,ész” fogalmatol, illetve az
univerzalitasanak és az egységességének lehetdéségére vonatkozo kérdéstol.
Ennek els6 megjelenési formaja a kanti kritikai filozofia, a felvilagosult ész
kritikai 6nreflexioja. Tétje annak feltarasa, hogy az ész kuléonb6z6 képességei
milyen érdekekkel 1épnek fel, illetve hogyan hozhatok ez utobbiak egymassal
Osszhangba valamely érdek vezetése alatt. A tét tehat az Onmagat
transzparenssé tevé altalanos és nyilvanos ész egységes fogalmanak
megalkotasa. A kévetkezékben Habermas tanulmanyat alapul véve (am ahol
sziikséges, azt kiegészitve), azt a folyamatot koévetrm végig, hogy milyen
érdekeket, és ezzel egyltt milyen problémakat vet fel Kanttol kezdédéen a
reflexiv észkritika. Illetve milyen Kkisérletek toérténtek e problémak
atfogalmazasara és megoldasara, amelyek aztan ujabb problémakat
generaltak és Ujabb megoldasi kisérleteket indukaltak. A kovetkezékben
Habermas muive nyoman e folyamat egyfajta ivét probalom meg felvazolni.
Sz6 lesz arrdl, hogy hogyan teszi Fichte az ész killonb6z6 érdekeit egységessé
a reflexio altal, illetve hogyan radikalizalja magat a reflexiot Hegel ugy, hogy
az észt egy muivel6dési folyamat eredményeként tudja felmutatni. Ezutan azt
vizsgaljuk meg, hogyan forditja at a marxi hagyomany a pusztan
gondolatban megvalositott kritikai reflexiot egy gyakorlati-materialista
kritikaba. Habermas ennek kapcsan csak Marxot targyalja, am vilagos, hogy
kozvetlentil arra a marxi premisszakon alapulé hagyomanyra reflektal,
melynek Lukacs és a Frankfurti Iskola kritikai elmélete is részese. Ezért
ahhoz, hogy megértsiik a habermasi problémafelvetést, témava kell tenntink
ez utobbiakat is. A marxi kritikai elmélet elemzése utan igy szot ejtiink arrol,
hogyan tematizalja Lukacs a Toérténelem és osztalytudatban a gyakorlati-
kritikai tevékenység érdekét, majd arrdl, hogyan jelenik meg ez az immar
materialista ész érdekeként Horkheimer és Marcuse harmincas évekbeli
kritikai elméletében. Ezt koveti annak attekintése, hogy hogyan valik
problematikussa maga a reflektalo ész fogalma mint a természet feletti
instrumentalis uralom a negyvenes évektél kezdve Horkheimer és Adorno
irasaiban. Ezzel pedig elérkeziink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
lehetéséget mutat fel ezek utan az O©6nmaga érdekét feltaro reflexiv
ismeretkritika szamara Habermas a  Megismerés és  érdekben.
Erdeklédéstinket végig az a kérdés iranyitja, hogy hogyan kellene
megvalositanunk egy Onmagat atlathatova tenni, sajat racionalis érdekét
feltarni képes reflexiv kritikat.

1. Az ész érdeke Kantndl és Fichténél
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A Megismerés és érdek utolso részében targyalja Habermas az ész-érdek
fogalmanak kialakulasat. Ez els6ként Kantnal jelenik meg, aki a felvilagosult
észt a kiskorusagatol, a heteronomiatol valéo megszabadulasként hatarozza
meg.’?*' Az 6nmagat megalapozo tiszta ész nem Isten attributuma, melyre a
véges értelml szubjektum csak térekedhet anélktiil, hogy valaha is elérné,
hanem a szubjektumban lakozo képesség, melynek legfébb érdeke sajat
megvalosulasa. Amde a szubjektumok sokasaga az észigazsagokat sokféle,
sokszor egymassal ellentétes moédon hatarozza meg. Az Onmagat
sziikségszerl és altalanos médon megalapozo észnek azonban egységesnek
kell lennie. A minden partikularis érdek befolyasatol mentes észnek
Onallova, autonomma kell valnia, 6énmagabol kell megalapoznia énmaga
altalanos érvényeét.

Habermas arra hivja fel a figyelmet, hogy Kantnal az érdek minden
esetben olyan 6romként hatarozhatéo meg, amelyet egy targy létéhez vagy egy
cselekvés képéhez kotunk. A ,tiszta érdek” az ész principiumai altal
meghatarozott 6rom. Az ebbdl fakado problémat Kant a kovetkezéképpen
fogalmazza meg:

Ahhoz, hogy azt akarjuk, amire vonatkozoan az ész egyedul irja el6 a kellést
az érzékileg afficialt eszes lénynek, természetesen az ész egyik képességét, a
kotelesség teljesitése feletti 6ré6m vagy a tetszés érzését kell belénk oltani,
tehat az ész arra iranyul6 oksagat, hogy az érzékiséget a sajat elveinek
megfeleléen hatarozza meg. Teljesen lehetetlen azonban belatnunk, vagyis a
priori megértentink, miként hozna létre a kedv vagy kedvetlenség érzését egy
puszta gondolat, amely maga nem tartalmaz semmi érzékit; ez ugyanis
sajatos fajta oksag, amelyrél, mint minden oksagrol, semmit nem tudunk a
priori meghatarozni; errél egyediil a tapasztalast kell kérdezntink.?*?

A kérdés tehat az, hogy miként lehet gyakorlati a tiszta ész.?*® A cselekvésre
vonatkozo érdek a moralis térvény alapjan jon létre, de az érdek 6romhoz
kapcsolodik. ,Az észben mindig benne van az ész megvalosulasara
vonatkozé vagy.”*** Ezért nem lehet a gyakorlati ész kritikaja
transzcendentalis kritika.**

Mivel minden érdek gyakorlati, a spekulativ ész érdeke is csak azaltal
igazolhaté, ha az elméleti észt a gyakorlati ész ala rendeljuik.**® Az ész
minden érdeke harom kérdésben fejezhet6 ki. A ,Mit lehet tudnom?” kérdés
a spekulativ ész kérdése, mig a ,Mit kell tennem?” a gyakorlati észé. Az
elméleti ész gyakorlati szandékkal valo hasznalata a harmadik kérdésre

> Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas?, in: ué: Vallds a puszta ész
hatarain beliil és mads irasok, Budapest, Gondolat 1974. 80. o. Forditotta Vidranyi Katalin.
2 Immanuel Kant: Az erkédlesék metafizikajanak alapvetése, in: u6: Az erkélesék
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesék metafizikdja, Budapest,
Gondolat, 1991. 97. o. Forditotta Berényi Gabor. Lasd Jurgen Habermas: Megismerés és
érdek. Pécs, Jelenkor 2005. 177. o. Forditotta Weiss Janos. Itt és a tovabbiakban is minden
esetben kiemelés az eredetiben.

3 Kant: Az erkolesék metafizikdjanak alapvetése, 99. o.

4 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 178. o.

» Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz 2004. 71-72. o. Forditotta Kis
Janos.

¢ Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 243. o.
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vonatkozik: ,Mit szabad remélnem, ha azt teszem, amit tennem kell?”?*" A
remény a legf6bb jora, az erény és a boldogsag 6sszhangjara iranyul,
melyhez a spekulativ észre van szikség, de a gyakorlati ész vezérfonala
szerint hasznalva. ,A remény principiuma meghatarozza a gyakorlati
szandékot, amelynek szamara a spekulativ észt igénybe lehet venni.”?*®
Ennek eredménye a két posztulatumnak, a lélek halhatatlansaganak és
Isten létének mint a legfébb joba vetett remény spekulativ feltételeinek
hasznalata. Ezek az elméleti ész ,szamara idegen ajanlatok, amelyek nem az
6 talajan néttek, de meégis kelléen hitelesek ahhoz, hogy elfogadja, és
megprobalja 6sszehasonlitani és 6sszekotni 6ket mindazzal, amit spekulativ
észként a hatalmaban tart.”?* Itt mintha az ész egységének lehetdsége
kérdgjelezé6dne meg: az €ész dSnmagan belll tapasztal idegenséget. Mégis Kant
ugyanitt azt irja, ,egy €s ugyanaz az é€sz itél a priori principiumok alapjan,
elméleti vagy gyakorlati szandékoktol indittatva.”*° Marpedig Habermas
szerint a gyakorlati ész ala rendelt elméleti ész csak akkor valhatna az
elébbivel eggyé, ha feladna ,a maga  ész-érdektél flggetlen
kompetenciajat.”?*!

Ez torténik meg Fichténél, aki az észt dntételezésként hatarozza meg.
Kantnal a transzcendentalis szubjektum a tiszta appercepcio szintetikus
egysége mint az ,én gondolkodom” minden képzettel egytttjaro képzete,
mely lehetdévé teszi a képzetek egyetlen tudatban valéo konjunkcidjat. Az
appercepcid konjunktiv szintézise a szubjektum Ontevékenységének
aktusa.?*® Fichte épp erre az aktusra kérdez ra. Az én eszerint maga nem
képzet — pusztan az ,én gondolkodom” az —, hanem aktus, vagyis cselekvés:
az Ontételezés cselekvése, 6nmagaba visszatérd cselekvés.?®® Kant arra az
intellektualis szemléletre mulasztott el reflektalni, ami ,a szubjektum
ontevékenységének aktusat” szemléli.?®* Fichte egyetért Kanttal abban, hogy
semmilyen szemléletnek nem lehet targya kozvetlentil a magaban valé dolog.
Csakhogy az 6nmagara vonatkozo intellektualis szemlélet nem az énre mint
magaban valé dologra iranyul, hanem az énre mint cselekvésre. ,A kanti
értelemben vett intellektualis szemlélet a tudomanytan szamara képtelenség
[...]. Az az intellektualis szemlélet, amelyrél a tudomanytan beszél, nem
létre, hanem cselekvésre iranyul, és Kant ezt semmiféle elnevezéssel nem
jeloli (hacsak nem a »tiszta appercepcio« kifejezéssel).”?>> Mivel az ontételezés
az els6é alaptétel, melybdl a szellem minden cselekvését levezetjik, ez azt
jelenti, hogy az ész e tekintetben egységes: mind elméleti, mind gyakorlati
észként cselekvés. Az elméleti észben is a gyakorlati ész mukodik. Ktillonb6zo

*7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 627-628. o.

»8 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 180. o.

*% Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 243. o. Id. Habermas: Megismerés és érdek,
181. o.

250 UO.

»! Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 181. o.

»2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 143-144. o.

»3 Johann Gottlieb Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba, in: ué: Vdlogatott filozéfiai
irasok, Budapest, Gondolat, 1981. 77-78. o. Forditotta Endreffy Zoltan.

»* Johann Gottlieb Fichte: Tudomdnytan nova methodo. Karl Christian Friedrich Krause
jegyzetei alapjan (1798/99), Pécs, Jelenkor 2002. 31. o. Forditotta Weiss Janos.

»Johann Gottlieb Fichte: Masodik bevezetés a tudomanytanba, 76. o. Az intellektualis
szemlélet kanti kritikajarol lasd A tiszta ész kritikdja, 267-270. o.
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képességeinek nincsenek kiilonb6zé érdekei. Ahogy arra Habermas ramutat,
Fichténél csupan kétféle érdek van: ,Az idealista és a dogmatikus
kuilonbézéségének végsé oka [...] érdekiik ktilonbodzése.”?*® Az el6bbi az
emancipacio és az Onallosag érdeke, a masodik empirikus érdek, mely a
természettél figg, ,az objektumhoz tapad”. A kétféle érdek kuilonbsége a
gyakorlati ész szempontjabol megfeleltetheté az autonémia és a heteronomia
kuldénbségének. Vagyis csak az idealista érdek vezethet el a szabadsaghoz.

A legfébb érdek és minden mas érdek oka az embernek énmagahoz f1z6d6
érdeke. Igy van ez a filozéfus esetében is. Hogy énjét az okoskodasban el ne
veszitse, hanem megérizze és érvényre juttassa: ez az az érdek, amely
lathatatlanul egész gondolkodasat iranyitja.’

Az ész érdeke nem a célok birodalmanak megvalositasa, hanem az én
Oonmagaba visszatérd cselekedete, amely altal transzparenssé és szabadda
teszi 6nmagat. Fichte szerint Kant a gyakorlati tudast az elméleti tudas
mintajara fogja fel, ezért valik szamara problémava, hogy egy tiszta gondolat
hogyan hozhatja létre az 6rém érzését. A probléma megszunik, ha a
gyakorlati észt tekintjik az elméleti ész mintajanak. Az ész maga az én
onallosagara vonatkozo érdek. Habermas megfogalmazasaban: ,,Az dénreflexio
egyszerre szemléleti és emancipacio, belatas és megszabadulas a
dogmatikus fliggéségtol.”*>®

Az ész emancipacioja az Onreflexio révén jut érvényre. Ez nem csak a
gyakorlati észre igaz: az elméleti ész is elvalaszthatatlan a gyakorlati
érdektdl. Fichte arra mutat ra, hogy fel kell adnunk az érdekmentes tiszta
megismerés eszméjét. Ennek eléfeltevése mar Kantnal is problémat okozott,
noha a gyakorlati ész érdekének elsdédlegességét mar ¢ is kimondta.
Mindenesetre ez az érdek Fichténél valt egy egységes ész érdekévé. Ehhez
egyetlen ugrassal jutunk el, az 6ntételezéssel, mely az els6 tudomanytan
elsd alaptétele, és amelynek posztulalasaval veszi kezdetét a nova methodo
program. Bar az intellektualis szemlélet eléfeltételezi az absztrakciot és a
reflexiot, mégis ez jelenti a tudomanytannak azt a kiindulopontjat, amelybdl
minden szellemi cselekvést levezetlink — beleértve az absztrakciot és a
reflexiot is.?*® Ez tehat egy feltétlen kezdetet jelent, amelynek ugyanakkor
ellentmond az, hogy feltételez bizonyos muveleteket. A reflexio eleve
megvaltoztatja a feltételezett kiindulopontot, amennyiben felfedezi rejtett
elofeltevéseit és elditéleteit. A reflexio altal a feltétlen kezdet feltételessé,
kozvetitetté valik.?*®®© A masik probléma, hogy az énmagara reflektalo ész
onmagat korlatozo mozgasként jelenik meg, mely a legfébb jot a remény és a
hit targyava tesz, illetve az Onmagaba valo visszatérést egy torekvés

»¢ Johann Gottlieb Fichte: Elsé bevezetés a tudomanytanba, in: ué: Vdlogatott filozéfiai
irasok, 34. o. Lasd Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 182. o.

257 UO.

»8 L.m. 184. o.

»% Johann Gottlieb Fichte: A tudomdnytan, avagy az ugynevezett filozéfia fogalmdardl.
Meghivé gyanant a szerzének az e tudomdnyrdl tartando eléaddsaihoz, in: Felkai Gabor:
Fichte, Budapest, Kossuth 1988. 221-222. o. Forditotta Felkai Gabor.

%0 [A]z a meghatdrozottsdg, amelyet eredményében létrehoz maganak, az a mozzanat, amely
altal a magaban valé kozvetités, s a kdzvetlen kezdetet valami kézvetitetté teszi.” Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. Mdasodik rész, Budapest, Akadémia 1979.
436. o. Forditotta Szemere Samu.
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eszméjéeve valtoztatja. E két problémara mutat ra Hegel, a probléma alapjat
abban latva, hogy Kant és Fichte nem vitték kovetkezetesen végig a kritikai
reflexiot.

2. Hegel és a reflexi6 radikalizdlasa

A reflexion alapulo kanti észkritikaval kapcsolatban mar az 1801-es
Differenzschriftben lényegi problémak mertlnek fel. Hegel itt abboél indul ki,
hogy az értelem ad egy szabalyt a természetnek, s ebben megvalosul a
spekulacio elve, a szubjektum és az objektum azonossaga. ,,Az értelemnek
ezt az elméletét az ész tartotta keresztviz ala.”?®! Am amikor Kant magara az
észre reflektal, az azonossag eltnik. Az észeszme problematikusként
szembekerul a létet megismeré tapasztalattal. A reflexiot ugyanis az értelem
végzi: ,ha az értelmet az ész targyalta, akkor masrészt az észt az értelem
targyalja”.?*> A véges értelem az észt az értelem egységét lehet6vé tévod
képességként képes elgondolni, egy regulativ hasznalatban. Konstitutiv
modon az ész jogszerlen pusztan gyakorlati képességként, végtelen
kelléesként érvényestlhet.

Hasonlé problémak mertlnek fel Fichte kapcsan is. Fichte jénai
tudomanytanaban a spekulacio elvébél, a szubjektum és az objektum
azonossagabol indul ki, amelyet az én = én fogalmaz meg. Am Hegel szerint
amint a spekulacio kilép sajat elvébdl, hogy rendszerré valjon, ismét atadja
magat az értelemnek, anélkiil, hogy valaha is visszatérhetne 6nmagahoz.?**
A tudomanytan kifejtése a reflexié altal 6nmagaval szembeallitott véges
tudatok lancolata. Az abszolut én a végtelen térekvés eszméje. Az autonom
ész ugyanugy kellés, mint Kantnal.

Hegel az 1802-ben megjelend Hit és tuddsban is hangsulyozza, hogy a
hit f6l6tt diadalmaskodo felvilagosito ész nem marad meg észnek. Gydzelme
utan az ész nem tehet mast, minthogy magara reflektal, ahogy az tébbek
kozott Kant és Fichte filozofiajaban tortént. Onmaga transzcendens
hasznalatahoz kritikailag viszonyul, ez azonban egyjelentési 6nmaga
végessé tételével. Valojaban az onmagara reflektalo ,koézénséges emberi
értelem” emelkedik itt a filozofiai rendszer szintjére. Magat az észt is ez az
értelem veszi szemugyre. Marpedig az értelem az érzéki sokféleség
O0sszekapcsolasa az 6ntudat egységében. Az értelem altal reflektalt ész pedig
a tartalomtol valo elvonatkoztatas utan marado Ures egység. Ezutan mar
joggal teszi Kant ezt az Ures egységet pusztan regulativ eszméve. Az Ures
egységként felfogott ész gyakorlati észként valik konstitutivva, meégpedig
azaltal, hogy 6nmaganak ad tartalmat. E mellett az autonom észnek a
természettel valéo harmoniajat a végtelenbe helyezi, aminek feltétele Isten és
a halhatatlan lélek posztulatuma. A gyakorlatiként ujjaéledé ész ismét
semmissé lesz: a megismerés szamara Ures marad. A konstitutiv észt az
értelem csak a hitben képes tételezni — s ez a hit lényege szerint nélktilézi az
észt. Mivelhogy az ész énmagat értelemként veszi szemuligyre, a ,nala jobbat”

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének ktilénbsége,
in: ué: Ifjukori irdsok, Budapest, Gondolat 1982. 150. o. Forditotta Révai Gabor.

262 UO.

** I.m. 151. o.
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megismerhetetlen tulvilagi abszolutumként helyezi 6nmaga f6lé, és igy ismét
a hit szolgalélanyaul szegédik. Igy lesz semmissé a felvilagosodas.?**

Ahogy azt késébb a Logikdban olvassuk, az értelem sajatossaga a
szembeallitas. A reflektalo értelem szembeallitja egymassal példaul a tudat
szamara valot és a magaban valot, az érzékit és az érzekfelettit. Maga a
szétvalasztas az értelmi megismerésen kivul alloként jelenik meg, ami altal a
szétvalasztas egyik tagja - a magaban valo, az érzékfeletti -
megismerhetetlenné valik. Az értelem lemond a magaban valo
megismerésének lehetdéségérdl, azaz voltaképp a targy igazsaganak
megismerésérél, és a szamara valora, az érzéki jelenségre korlatozza
magat.?®® A dialektikus ész az, ami a fogalmi szembenallast mint
ellentmondast sajat meghatarozasainak szikségszerii elemeként fogja fel.
Am - ahogy ezt Kantnal latjuk - a dialektikus ész énmagaban csak arra
képes, hogy negativ eredményre jusson. A tiszta ész kritikdjadban a
dialektikus ész konstitutiv hasznalatat tekintve transzcendentalis
latszatokat hoz létre. Kizarolag az értelem véges meghatarozasainak
regulativ egységeként kap pozitiv funkciot.?*® Ahogy azt Hegel a fent elemzett
korabbi irasaiban megfogalmazza, az ész az értelemre korlatozza sajat
magat. Ezért van szikség a dialektikus észen tul a spekulativ észre, mely
pozitiv moédon békiti meg az ellentmondasba kertilt meghatarozasokat
azaltal, hogy egymasra vonatkoztatja és megszlintetve megdérzott
mozzanatokként sajatitja el azokat.?*”

Ezzel jutunk el a masik probléma megoldasahoz. Ennek targyalasahoz
igénybe vehetjuk azt, amit errél a Megismerés és érdek elején talalunk.
Fejtegetéseit Habermas Hegel talan legismertebb Kant-kritikajaval kezdi,
mely a kovetkezdéképp szol: ,A kovetelmény tehat ez: ismerjik meg a
megismeréképességet, miel6tt megismeriink; ez ugyanaz, mintha uszni

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hit és tudas, avagy a szubjektivitas reflexios filozé6fidja,
ahogy formainak teljességében Kant, Jacobi és Fichte filozéfidjaban megmutatkozik, in:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Hit és tudds.
Tanulmanyok a Kritisches Journal der Philosophiebdl, Budapest, Osiris — Gond-Cura 2001.
247-249. o., 258. 0., 276-278. o. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc. V.6. a Fenomenoldgidban
a felvilagosodas igazsagarol irt kovetkezé résszel: ,Az 6nmagatdl elidegenedett fogalom [...]
nem ismeri fel a két oldalnak, az éntudat mozgasanak és abszolut lényegének ezt az azonos
lényegét —, azt az azonos lényegét, amely valdjaban szubsztanciajuk és fennallasuk. Mivel
nem ismeri fel ezt az egységet, azért szerinte a lényeg csak a targyi masvilag formajaban, a
megkulonboztetd tudat pedig, amelynek ily médon rajta kivil van a magabanvalosaga, mint
véges tudat van.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, Budapest,
Akadémiai Kiad6 1961. 295-296. o. Forditotta Szemere Samu.

%5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, Budapest, Akadémiai
Kiad6é 1979. 21-23. o. Forditotta Szemere Samu. U6: A logika tudomdnya. Mdsodik rész,
217-218. o.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. Elsé rész, 31-32. o.

%7 A logika tudomdnydnak elészavaban Hegel e képességeket a kovetkezéképp foglalja 6ssze:
LAz értelem meghatdroz és megrogziti a meghatarozasokat; az ész negativ és dialektikus,
mert az értelem meghatarozasait semmivé oldja fel; pozitiv, mert 1étrehozza az altalanost s
benne foglalja a ktilénést. [...] A szellem a negativ, az, ami mind a dialektikus észnek, mind
az értelemnek minéségét alkotja; — negalja az egyszertit, igy tételezi az értelem
meghatarozott kiilénbségét; de éppannyira fel is oldja, igy dialektikus. Am nem marad meg
e semminél, mint eredménynél, hanem éppugy pozitiv benne, s igy létrehozta benne az elsé
egyszerut, mint olyan altalanost, amely magaban konkrét; ez ala nem valamely adott
ktilonést szubszumal, hanem abban a meghatarozasban és feloldasban mar a kulénoés is
meghatarozéodott.” I.m. 4. o. Lasd még uo. 32. o.
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akarnank, miel6tt bemegytink a vizbe.””® A transzcendentalis kritika

alapveté problémaja, hogy a kritikai ismeretelméletnek az ismeretelméletet
lehetéve tevo feltételeket is ala kell vetnie a kritikanak. Az ismeretkritikai
yreflexio mindig valami elézetesre utal, amelyre iranyul, mikézben 6 maga is
abbol jon létre.”®® A kezdet igy nem lehet valami feltétlen (mondjuk az
intellektualis szemlélet), csakis valami olyan feltételes, ami egyuttal
kozvetlenként jelenik meg: az, amiben mar mindig eleve benne vagyunk, ami
ismert anélkil, hogy megismertiik volna.?’® Ez a kézvetlen az empirikus
tapasztalat, az érzéki bizonyossag, amelybdl kiindulva a reflexio feltarhatja
annak eléfeltevéseit. A reflexio egyuttal tagadas: a kozvetlenség tagadasa,
kozvetitettségének feltarasa.

A tagadas mindig meghatarozott: egy ujabb kozvetlenség allitasa,
amely éppugy reflexio utan kialt. A reflexio altali tagadas folytan a tudat
allanddéan U1j szintre emelkedik. Ebben all a tudat muvelédési folyamata.
Vagyis a reflexio emlékezés, ,belsévé valas” (Er-Innerung). A tudat reflexiv
modon sajat kialakulasanak Osszefliggéseit tarja fel. Ezaltal jut el 6nmaga
megismeréséhez, atlathatova tételehez. Az ész az egymasbol kovetkezé tudati
alakzatok megsziintetve-megoérzésének eredménye, amely 6nmaga utjara
tekint vissza. Ezaltal az ész a torténelemben megjelend és kibontakozo
hogy a bejart utat az éntudatos szellem magaban-valé alakban megoérizte a
szamunkra. Ezért az egyéni tudatnak most mar csak az a dolga, hogy a
belséve valo emlékezet és a muivelédés altal Gjra végigmenjen ezen az uton,
és a megdrzott tudati alakokat a sajat magaért-valo alakjara hozza.?’' A
szellem sajat szubsztanciajat, az emlékezetben meg6rzoétt tudati alakokat
Ontudatta, vagyis szubjektumma alakitja. Ekképp valik sajat torténelme
elsajatitasa és ellentmondasai megbékitése altal abszolut tudassa.

A mindent megkérddjelezé kritika Ujkori tudata maga is egy
muveldédési folyamat eredménye. Kant a korabeli matematikat és fizikat
tekinti mintanak a metafizika csak latszatra eléfeltevésmentes kritikaja
szamara. (Hermann Cohen transzcendentalis modszerében ez mar tudatossa
valik: a tudomany torténetileg esetleges tényébdl indul ki, hogy megkeresse
annak tiszta gondolati hipotéziseit.) A kritika a tudomany toérténetileg
kialakult fogalmara tamaszkodik és annak eljarasi moédjait altalanositja.
Viszont — ahogy Habermas fogalmaz — Hegel szamara az ismeretkritikanak a
ktilonb6z6, egymassal versengd, altalanos érvényességre vonatkozo
igényeket kell tekintetbe vennie. A tudas meércéjét nem tekinthetjik
adottnak, azt a tudasnak kell igazolnia.?”> Ez a helyzet az alapul szolgalo
transzcendentalis szubjektummal is: feltétlensége szintén muvelédési
folyamat eredménye, amelyet 6nmaga nem lat at. Akkor valhat csak valéban
ontudatta, ha feltarja keletkezésének folyamatat — amely egyszersmind

%% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléaddsok a filozéfia torténetérdl. Harmadik kétet,
Budapest, Akadémia, 1977. 394. o. Forditotta Szemere Samu. Lasd Jurgen Habermas:
Megismerés és érdek, 11. o.

% L.m. 12. o.

770 Amit altalaban ismerunk [das Bekannte tiberhaupt|, csak azért, mert ismert [bekannt|,
még nem megismert [erkannt].” Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 24. o. (A forditast
modositottam.)

' Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 22-23. o., 414. o.

72 I.m. 50-53. o. Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 17-19. o.
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tudasa keletkezésének folyamata is. Ekkor valik az én valéban
transzparenssé, minden esetlegességtdl mentessé.

Ez Hegelnél egyuttal az abszolut tudas, melynek ,szamunkra valg”
nézépontjabol valik csak lathatova a tudat muivelédési folyamata mint
reflexiok sziikségszerli egymasutanja. Az abszolut tudas a tudat és targya
egységét jelenti, a magaban- és magaért-valdé éntudatot, melynek targya épp
az Ontudatot lehetdévé tevé muivelédés folyamata.

Igaz egzisztenciajahoz nyomulva elére, a tudat elér majd egy ponthoz, ahol
leveti azt a latszatat, hogy terhelve van idegenszertivel, amely csak szamara
és mint mas van, vagyis ahol a jelenség azonos lesz a lényeggel, kifejtése
tehat Osszeesik a szellem tulajdonképpeni tudomanyanak ugyanezzel a
pontjaval; s végul azzal, hogy maga ragadja meg ezt az 6 lényegét, maganak
az abszolut tudasnak a természetét jelsli majd.?"

Ez az egység a tudasban, a szellemben jon létre azaltal, hogy mindent
fogalmi alakra hoz: a szubsztanciat szubjektumma, a magaban-valot
magaért-valova teszi. Az ész Hegelnél nem o6nmagat korlatozé végtelen
torekvés, hanem valosag. Am valosagga valasanak feltétele szellemivé valasa:
az ész fogalomként valosul meg. Habermas szamara ez azt jelenti: nem az
ismeretkritika altal jutunk el az abszolut tudashoz, hanem annak az
abszolut tudasnak a nézépontjabol konstrualjuk meg a muvelédési-reflexios
folyamatot, amely igy mar eleve maga mogétt hagyta az ismeretkritika
szférajat. Marx ezzel szemben az emancipacios érdekkel végrehajtott,
torténeti reflexion alapuld kritika olyan formajat fejti ki, amely nem
elofeltételezi szubjektum és targya egységét.?’*

3. A kritika materialista fordulata Marxndl

Az 1844-es Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban kifejtett marxi Hegel-kritika
alapja a targyi viszony fogalmanak modositasa. Marx Feuerbachtdl atvett
kritikai kiindulopontja az, hogy az ember természeti lény. Ez viszont azt
jelenti, hogy természetes erdkkel rendelkezik és altaluk targyi
viszonyrendszerben €l. A targy ebben az 6sszefliggésben mar nem pusztan
egy tudathoz viszonyul. A viszony nem a targy megjelenésének, tudat
szamara adodasanak feltétele, hanem a targy 6nmagaban valo létének
feltétele. Nem ismeretelméleti feltétel, hanem lételméleti feltétel. Targyinak
lenni annyit jelent, mint viszonyban lenni. Ahogy Marx irja, egyenléségjelet
kell tenntink akézé, hogy az ember érzéki, hogy kuls6é targyakat birtokol,
valamint hogy 6 maga is targy egy harmadik szamara. ,Az €éhség a testem
bevallott szikséglete egy rajta kivil léttel-bird, integralodasahoz és
lényegnyilvanitasahoz nélkulézhetetlen tdrgy [Gegenstand] irant.”?® A
kovetkez6 mondat ramutat arra, hogy itt nem pusztan antropologiai
feltételré6l van szo6, hanem altalaban vett ontologiai feltételr6l. ,A nap a
novény tdargya, egy szamara nélkulézhetetlen, életét igazolo targy, ahogyan a

7 Hegel: A szellem fenomenolégidja, 56. o., lasd Jurgen Habermas: Megismerés és érdek,
23. o.

7% Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 24-26. o.

> Karl Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, in: Karl Marx és Friedrich Engels:
Osszes miivek, 42. koétet, Budapest, Kossuth 1981. 144. o.
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novény a napnak targya, mint a nap életébreszté erejének, a nap tdrgyi
lényegi erejének megnyilvdanuldasa. [...] Egy nem-targyi lény(eg) [ Wesen] nem-
lény(eg) [Unwesen].”*"®

A targyi viszony Hegelnél sem pusztan ismeretelméleti, hanem
egyszersmind lételméleti viszony. Marx Hegellel szembeni biralata viszont
abban all, hogy Hegel a targyi viszonynak mint lételméleti viszonynak csak
egyetlen elvont formajat ismeri, a tudas viszonyat targyahoz. A tudat
egyetlen targyi viszonyulasa a tudas.?”” A tudas viszonya pedig olyan relacio,
amely arra torekszik, hogy a természeti-érzéki értelemben vett targyat
megsemmisitse, mégpedig azaltal, hogy 6nmaga formajara hozza, vagyis
fogalmilag birtokolja. ,Az ember targyakka és idegen targyakka lett lényegi
eréinek elsajatitasa [...] csak olyan elsajdtitas, amely a tudatban, a tiszta
gondolkodasban, azaz az elvonatkoztatdsban megy végbe, e targyak
elsajatitasa mint gondolatoké és gondolati mozgasoké”.?’® Minden targyi
viszony a termeészeti erék kuilséveé valasanak, illetve elsajatitasanak viszonya.
Ez a két alapvetd ontologiai viszonyforma. Hegelnek sikertl e viszonyokat az
ember lényegeként felmutatnia.?”® Ugyanakkor Hegel e viszonyokat nem az
emberi munka, az emberi termelés lényegi viszonyaiként ragadja meg,
hanem pusztan a gondolkodas viszonyaiként. Ezzel pedig eredendd
kulsélegességiiket egy belsé kifejlédés elvont viszonyaiva valtoztatja at. ,Az a
munka, amelyet Hegel egyedil ismer és elismer, az elvont szellemi
munka.”®® A szellemi munka Erinnerung, belsévé valo, emlékezd, tehat
idébeli viszonyulas, mig a valésagos munka EntdufSerung, kulsévé valo,
természeti, tehat egyuttal térbeli viszony. Az Onmagat kulsévé tevo,
targyiasitdo viszony, mely egy ,tartalmas, eleven, érzéki, konkrét
tevékenység”, Hegelnél ,annak puszta elvonatkoztatasava, az abszolut
negativitassa valik.””®! Az abszolut tudas az 6énmagat kuls6vé tevé tudat
megszintetése azaltal, hogy a tudas azt egy idében kibontakozé folyamat
mozzanataiva stillyeszti. Am, ahogy Marx késébb, 1847-ben A filozéfia
nyomorusagdaban fogalmaz: ,Hogyan magyarazhatna meg a mozgasnak, az
egymasutannak, az idének a puszta logikai formulaja a tarsadalmi testet,
amelyben minden viszony egyidejlileg létezik és egymasra tamaszkodik?”?*
Bar a kritika Proudhonnak sz6l, nem nehéz kihallanunk beldle egyuttal a
hegelianizmus kritikajat — ahogy arra maga Marx is utal.?® Kulonbséget kell

7% Avagy: ,Egy nem-targyi 1ény szérny.” Lm. 144-145. o. (A forditast modositottam.)

77 I.m. 146. o.

778 Karl Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, 140. o.

% Hegel az ember oOnlétrehozasat folyamatként fogja fel, a targyiasulast [...] kulsé6vé-
idegenné valasként és e kulsévé-idegenné valas megszintetéseként; [...] tehat a munka
lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert valésagos embert sajat munkdja
eredményeként fogalmilag megragadja.” I.m. 141. o.

280 UO.

' IL.m. 151. o.

%2 Karl Marx: A filozéfia nyomorusdga, in: Karl Marx és Friedrich Engels: Osszes miuivek, 4.
kotet, Budapest, Kossuth 1959. 125. o.

8 Amit Hegel cselekedett a vallas, a jog stb. tertiletén, azt igyekszik Proudhon 1ur a politikai
gazdasagtan tertiletén megcselekedni.” Uo. 123. o. Lasd Ludwig Feuerbach: A hegeli
filozéfia kritikdjahoz cimt 1839-es muvét, melynek elsé kritikai tézise az, hogy Hegelnél az
egyeduli szemléleti forma az id6, vagyis az alarendelés és egymasra-kévetkezés. Kant
kifejezésével élve, a kiils6 szemléleti forma, a tér — a mellérendelés és az egyUtt-létezés — a
gondolkodas logikajabol fakadéan a hegeli rendszerben nem jelenhet meg. A fejlédési
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tehat tenntink Hegel és Marx elidegenedés-fogalma kozott. Marx esetében az
elidegenedés a tarsadalmi térben kiterjedt struktira egy mozzanata, nem
pedig a torténeti idében kibontakozo, 6nmagat tagadoé folyamat egy
mozzanata. Vagyis a termelési viszonyoké, nem pedig az abszolut tudasé. Az
elidegenedés nem azonos a kulsévé-valassal, a targyiasulassal. A kulséveé-
valas egyszeruen viszonyban-létet jelent, amely minden lény ontologiai
feltétele.

Marx e létfeltételeket, a targyi viszonyokat a termelési viszonyokra
korlatozza. Az alapveté targyi viszonyok, a kullséveé valas és az elsajatitas, a
termelés relacioiként jelennek meg. Egyrészt a termelés az a viszony,
amelyben a természet és az ember anyagcseréje é€s ezzel az ember
Onteremtése végbemegy. A termelés egyszerre a természet elsajatitasa és az
emberi termelderd kulsévé valasa a termékben. Masrészt, ahogy A politikai
gazdasdgtan birdalatahoz 1859-ben publikalt bevezetésben lathatjuk, Marx
mind az elosztast, mind a cserét, mind pedig a fogyasztast a termelés
mozzanataként azonositja. Vizsgalodasaiban minden gondolati kategéria
eléfeltételezi a konkrét termelési viszonyok eleven egészét. A gondolat
konkrétta tétele az e totalitast kifejez6 meghatarozasok 6sszefoglalasanak
folyamata.?®*

Ahogy Habermas fogamaz, a felhalmozott termeldéerék és a termelési
viszonyok megvaltoztatjak azt a vilagot, amelyen keresztil a szubjektumok a
targyakhoz viszonyulnak. Hegelhez hasonléan a targyhoz valo viszony
torténeti viszony. Az emberi lényeg nem rogzitett. Marx ezt a kovetkezéképp
fogalmazza meg: ,A termeléeréknek, tékéknek és tarsadalmi érintkezési
formaknak ez az Osszege, amelyet minden egyén és mindegyik nemzedék
mint valami adottat készen talal, a realis alapja annak, amit a filoz6fusok
»szubsztancianak« és az r»ember lényegének« képzeltek el, amit istenitettek,
és ami ellen harcoltak”.?®®

Habermas a tarsadalmi munka marxi fogalmat az ember és a
természet szintéziseként hatarozza meg. Am az idealista filozéfia szintézis-
fogalmaval szemben itt egy materialista értelemben vett szintézisrél van szo.
»~A materialista szintézis nem valamely transzcendentalis szubjektum
teljesitménye, nem az abszolut én tételezése vagy az abszolut szellem
mozgasa, hanem egy torténetileg Onmagat létrehozo 6ssz-szubjektum

fokozatok azonban nem pusztan egy egyéni tudat mozzanatai, hanem ,a természet egyideji
totalitasanak mozzanatai”. Az egyéni tudat is csupan a természeti totalitas egy mozzanata.
Ludwig Feuerbach: Filozdfiai kritikdk és alapelvek, Budapest, Magyar Helikon 1978. 93-95.
o. Forditotta Endreffy Zoltan.

¢ Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatahoz, in: Karl Marx és Friedrich Engels: Osszes
mivek, 13. kotet, Budapest, Kossuth 1965. 157-166. o. Itt Marx ugy fogalmaz, hogy Hegel
illazigja abban all, ,hogy a realist mint a magat magaban Osszefoglalé, magaban elmélytlé
és 6nmagabol mozgoé gondolkodas eredményét fogja fel, holott az elvonttél a konkréthoz
felemelked6 modszer csak az a médja a gondolkodasnak, amellyel a konkrétat elsajatitja,
mint szellemileg konkrétat Gjra alkotja. De semmi esetre sem maganak a konkrétnak a
keletkezési folyamata. Pl. a legegyszertibb gazdasagi kategoria, mondjuk pl. a csereérték,
feltételezi a népességet, a meghatarozott viszonyok kozo6tt termeld népességet; bizonyos fajta
csaladisagot vagy kozséget vagy allamisagot stb. is.” L. m. 167. o.

% Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideolégia, in: Karl Marx és Friedrich Engels:
Osszes miivek, 3. kotet, Budapest, Kossuth 1976. 43. o. Lasd Jurgen Habermas:
Megismerés és érdek, 30. o.
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egyszerre empirikus és transzcendentalis teljesitménye.”?®® Empirikus,

amennyiben alapja a torténetileg adott és alakithaté termeléerék és
termelési viszonyok, amelyek az embernek a természethez valo viszonyat is
alakitjak. Transzcendentalis, amennyiben Kanthoz hasonléan a
transzcendentalis szintézis itt is a készen talalt anyag szubjektum altali
megformalasat jelenti. Ahogy Marx fogalmaz, a munkafolyamat ,egyfeldl ugy
jelenik meg, mint objektumok elsajatitasa szubjektumok altal, masfel6l
pedig ugy, mint az objektumok formalasa, egy szubjektiv célnak vald
alavetése; ugy mint ezeknek a szubjektiv tevékenység eredmeényeivé és
tartalyaiva valé valtoztatasa.””®” Ami a kanti szintézis esetében a magaban
valo dolog, az Marx szintézisénél a természet mint a targyi tevékenység
formai altal eléfeltételezett anyag.?®® A szintézis alapja ugyanakkor nem a
transzcendentalis appercepcio egysége. A szintézis nem a gondolkodas,
hanem a munka kézegében megy végbe. Szubsztratuma ,nem a [logikai]
szimbolumok 6sszessége, hanem a tarsadalmi munka rendszere.”?® Vagyis
nem a logikai szubjektum szintézise, hanem a materialis termelés szintézise.
SNem a szimbolumok szabalyszeri 0Osszekotése, hanem a tarsadalmi
életfolyamatok, az anyagi termelés és a termékek elsajatitasa kinaljak azt az
anyagot, amelybdl a szintetikus teljesitményeket tudatositdé reflexio
kiindulhat. A szintézis igy tébbé nem a gondolat teljesitményeként jelenik
meg, hanem mint anyagi termelés.”**° Ezért rekonstrukcidjanak lehet6ségét
nem a logikaban, hanem a kézgazdasagtanban kell keresntink. A formalis
logika kritikajat felvaltja a politikai gazdasagtan biralata.

A tarsadalomnak a termel6erék fejlédésén alapuldo torténeti
tanulmanyozasa egyutt jar ,a megjelené tudat alakzatainak”, az
ideologiaknak a kritikajaval. Az ideologiakritika targyai azok a kulénos
érdekek, melyek egy pars pro toto metonimikus felcseréléssel 6nmagukat
altalanos érdekként — maganérdekiiket az allam érdekeként — mutatjak és
legitimaljak. Leleplezésik altal a kritikanak az érdekek koézosségét kell
felmutatnia: »aZ altalanos egyaltalan illuzoérikus formaja a
kozosségiségnek.””! Az érdekek kozosségében a minden emberre célként
tekinté kanti imperativusz visszhangzik. Am anticipalt megvalésulasanak
szféraja immar nem pusztan a moralis lények intelligibilis birodalma, hanem
a tarsadalmi lények érzéki létezése. Habermas megfogalmazasaban: az
ideologiakritikai reflexi6 a tudat konstitucioja mogott feltarja az azt
meghatarozo kontingens tarsadalmi és anyagi feltételeket. A termelést Marx
az azt atalakitani hivatott kritikai reflexio altal ragadja meg.**? Ennek
alapkategoriaja az elidegenedés.

A bérmunkaban az emberi termelder6 kulsévé valasa nem jar egyutt a
termék elsajatitasaval. A termék kuls6évé valasa egyben elidegenedés -
elidegenedés a terméktoél, de éppigy a tevékenységtél, masoktol és magatol

%6 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 31. o.

%7 Marx: A politikai gazdasdagtan birdlatanak alapvonalai, in: Karl Marx és Friedrich Engels:
Osszes muvek, 46/1. kotet, Budapest, Kossuth 1972. 368. o. Lasd Jiirgen Habermas:
Megismerés és érdek, 35. o.

8 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 34. o.

% I.m. 32. o.

290 UO.

»! Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideolégia, 41-43. o.

2 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 42. o.
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az emberi lényegtél.>® A tékében Marx arrél ir, hogy a nagyipari
munkamegosztasban a gépi berendezés holt munkaként uralkodik az eleven
munkan, amely életfogytiglan egy részgép részévé valik.

A gépi munka, mikézben az idegrendszert a legsulyosabban megtamadja,
elnyomja az izmok sokoldalu jatékat és minden szabad testi és szellemi
tevékenységet konfiskal. [...] a gép nem a munkast szabaditja meg a
munkatél, hanem munkajat a tartalomto6l.**

Amikor pedig a feladatot a gép veszi at, a munkaerének a hasznalati
ertékével egyltt csereértéke is megsziinik, a téke oOnértékesitése
szempontjabol feleslegessé valik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
konnyebben hozzaférheté iparagakban a munkaerdpiac tultelitédik, ami a
munkaerd piaci arat értéke ala csokkenti.?*®

Azonban ugyanez a munkaszervezésben végbemend technologiai
fejlédés teszi lehetévé az embernek a termelési eszkozok feletti uralmat,
elidegenedése megszlintetését és a termelderd elsajatitasat egy kozosségi
termelés  keretében. Ebben az értelemben a munkamegosztas
megszUntetésének feltételei mar a tékés tarsadalomban megjelennek. ,A
technologia |[...] felfedezte a mozgasnak azt a kevés nagy alapformajat,
amelyekben az emberi test minden termel6é cselekvése, az alkalmazott
szerszamok minden sokrét(isége ellenére, sziikségszeriien végbemegy”.?*® Az
ipari termelés a munkak valtogatasat, a munkas rugalmassagat,
smindenoldaltd mozgékonysagat”, ,leheté6 legnagyobb sokoldalusagat”, ,a
funkcio folyékonysagat” mozditja el6. Ez persze igy csak az elidegenedett,
kulénboz6 gépeknek alavetett munkak valtakozasat jelentené. A ,totalisan
fejlett egyén” kialakulasanak feltétele az egyszerre elméleti és gyakorlati
technologiai oktatas, melynek soran az ember a termelési eszk6zok urava
valik, azoktol nem elidegenedik, hanem azokat a sajat termelderejeként
elsajatitja — egy kozosségi termelés keretében. Ennek eredményeként veti le
a termelési folyamat ,misztikus koédfatylat”, mert immar nem mas, mint
szabadon tarsult emberek terméke, akik ezaltal maguk is tudatos és tarsas
létuk termékei.?*” A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai cimu,
1857 és 1858 kozott irt kéziratban Marx ugy fogalmaz, hogy a kdzosség altal
elsajatitott technologiai fejlédés annak foka, amennyire ,a tarsadalmi
életfolyamat feltételei az altalanos intellektus ellenérzése ala” kerultek.?%®
Ennek kévetkezménye, hogy az ember immar nem alarendeltje a termelési
folyamatnak, hanem

6rzéként és szabalyozoként viszonyul a termelési folyamathoz. [...] A munkas
a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 agense lenne. Ebben az
atvaltozasban nem a kozvetlen munka, amelyet az ember maga végez, nem is
az id6, amelyet dolgozik, hanem a sajat altalanos termelderejének

2% Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, 86-89. o.

2 Karl Marx: A téke, in: Karl Marx és Friedrich Engels: Osszes miivek, 23. kétet, Budapest,
Kossuth 1967. 394. o.

% 1.m. 402.0.

% I.m. 454. o.

¥ I.m. 81. o.

»% Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdnak alapvonalai, in: Karl Marx és Friedrich
Engels: Osszes miivek, 46/2. kotet, Budapest, Kossuth 1984. 170. o.
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elsajatitasa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette

tarsadalomtestként valo létezése révén - egyszoval a tarsadalmi egyén
kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsag nagy alappillérjeiként jelenik
meg.2%

Az altalanos intellektus ellendrzése ala kerult természet szavatolja a
szabadon tarsult emberek ko6zosségének megvalosulasat, altalanos
termelberejik elsajatitasa révén.

Mindez az emancipaciora toérekvd kritikai ész érdekének 1j,
materialista megfogalmazasa felé nyit utat, amely a kritikai elméletben
valosul meg — és valik problémava. Ennek targyalasat a Megismerés és érdek
nem tartalmazza, attekintése ugyanakkor megkertilhetetlen a habermasi
kérdésfeltevés megértéséhez. Mind a Frankfurti Iskola, mind Habermas
problémafelvetése viszont sok szalon kapcsolodik a Térténelem és
osztalytudat koncepciojahoz. Ezért a koévetkezdékben elészor Lukacs
Gyorgynek, majd a Frankfurti Iskolanak a kritikai ész érdekével
kapcsolatosan megfogalmazott gondolatait tekintem at.

4. Lukacs a gyakorlati-kritikai tevékenységrol

Lukacs az 1923-ban kiadott Térténelem és osztalytudatban a technologiai
fejlédés negativ kdvetkezmeényeinek Marxhoz hasonlo elemzését adja. Ezt 6 a
Webertél és Simmeltél o6rokoélt racionalizacié fogalmara alapozza. A
racionalizacionak a kézmuvességtél a manufakturan at a gépesitett iparig
tarto folyamataban a munkas individualis tulajdonsagaitol valo egyre
nagyobb meértékti elvonatkoztatast lat. Ez egyrészt a munkafolyamatnak
racionalis részmuveletekre valo egyre névekvé mértékl tagolasaban valésul
meg. Masrészt pedig abban, hogy a tarsadalmilag szikséges munkaid6 -
objektivalodasa altal — racionalis kalkulaciok alapjava valik. Ezzel a
munkask6zosség szubjektumai ko6zo6tti érintkezést immar annak a
mechanizmusnak a torvényszerGiségei hatarozzak meg, amelynek részeivé
valtak.*® |A racionalizalas, a valamennyi elérendé végeredmény egyre
egzaktabb elére-kiszamitasanak értelmében véve a dolgot, csak minden
komplexum elemi részeivé valdo legpontosabb szétbontasa, eléallitasuk
specialis résztérvényszeriségeinek felderitése és megallapitasa altal érhet6
61-7’301

Lukacs ugyanakkor egy helyen a kévetkezdket irja:

Barmilyen hatalmasak és materialisan brutalisak legyenek is egyes
esetekben a tarsadalom kényszerité szabalyai, mégis minden tdrsadalom
hatalma lényegében szellemi hatalom, amely alol csak a megismerés szabadit
fel benninket. Nem a pusztan elvont, a fejekben maradé megismerés
azonban [...], hanem a huissa és vérré valt megismerés, Marx szavai szerint a
rgyakorlati-kritikai tevékenység«.”?%

2 1m. 168-169. o.

%0 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat, Budapest, Magveté 1971. 326. o., 330. o.
% I.m. 327. o.

2 IL.m. 562. o.
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Lukacs arra mutat ra, hogy Marx a klasszikus gazdasagtan termeészeti és
észtorvényszertiségével a gazdasag torténelmi kritikajat allitja szembe. Ez
pedig abban all, hogy a gazdasagtan minden eldologiasitott targyat emberek
kozotti viszonyokra vezeti vissza.’*”® Az interszubjektiv viszonyok persze itt
nem a habermasi értelemben vett kommunikativ cselekvés viszonyai, hanem
a termelési folyamat altal megalapozott viszonyok. Az viszont, hogy a targyak
mogott tarsadalmi termelési viszonyokat talalunk, egy ismeretelméleti
feladat elé allit minket. A feladat annak a tudatnak a kialakitasa, amely
immar nem oOnndén torténeti kibontakozasat sajatitja el, hanem azt a
torténelmi élethelyzetet, amely magaba foglalja a tarsadalom egészének
felépitését, viszonyrendszerét, valamint az ezen bellli objektiv helyzetébdl
kovetkez6é racionalis érdekét. Ezt nevezte fent Marx a gondolat konkrétta
tételének. Mivel pedig a tarsadalmi felépités Marx alapjan tovabbra is a
termelési viszonyokra redukalodik, Lukacs szerint a racionalis érdek a
termelési viszonyok egészének uralasara iranyul.’®* _Az osztalytudat
marmost az a racionalisan meghatarozott reakcio, melyet ily moédon
hozzarendeliink a termelési folyamaton beltill meghatarozott tipikus
helyzethez.”**> Ennek a tudatnak kell ontudatta valnia. Ennek
lehetdségfeltétele egy olyan tarsadalom, amelyben az osztalyrétegzédés a
maga gazdasagi poéreségében jelenik meg. A kapitalizmus el6tti rendi
tarsadalmakban a gazdasagi kategoriak elvalaszthatatlanul fonodtak 6ssze
jogi kategoriakkal, ezért a rendi tudat elfedte az osztalytudatot. A
cselekvések motivumai mogotti valosagos hajtoerék nem tudatosulhattak
vilagosan. Az osztalyt csak a materialista torténelemiras banyaszhatja eld
utdlag. A kapitalizmusban viszont e hajtéeré6k mar nem a tudat ,mogott”
rejtéznek, hanem magaban a tudatban jelennek meg, igaz még eltorzult
formaban. A kapitalizmussal az osztalytudat az Ontudatta valas
lehetéségének szakaszaba lépett. A termelési folyamatban elfoglalt helyzete
alapjan az egész tarsadalom megszervezésére iranyulo tudat elméletileg két
osztalytudatban valésulhat meg: a burzsoazidban és a proletaridtusban. Am
az elébbinek objektiv akadalyai vannak. Bar a burzsoazia a tarsadalom
fejlédésében osztalyként cselekszik, de a gazdasagi életet csak az egyén
tékés allaspontjarol lathatja. A burzsoazia altal megvalositott tarsadalmi
fejlédés, a racionalizacio az egyén szamara altala 1étrehozott, mégis objektiv
térvényeknek engedelmeskedd, dnmagat mozgaté folyamatnak tiinik. Eppen
ez fejezédik ki a polgari gondolkodasban.?%°

A polgari gondolkodas nem juthatott el az osztalytudat kritikai,
egyszersmind gyakorlati 6ntudatta tételéhez, mely a tarsadalom egész
viszonyrendszerét sajatitja el. A kanti kritikai filozofia alapja a polgari tudat
elidegenedettsége. Egyfel6l Kant a vilagot mar nem a szubjektumtol
flggetlen, Isten altal teremtett vilagként fogja fel, hanem a szubjektum altal
létrehozott produktumként.’®” Masrészt viszont a megismerés végsé
targyaira iranyuloé keérdéseket, vagyis a totalis rendszerre vonatkozo

03 I.m. 274. o.

3% Lukacs ekkor még nem ismerhette az ,altalanos intellektus” marxi fogalmat, mivel a
Grundrisse kézirata csak 1939-ben jelent meg.

%5 I.m. 277. o.

6 T m. 283-297. o.

%7 1.m. 360. o.
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kérdéseket, megvalaszolhatatlanként tavolitja el a tudomanybol.?*® Az egész
megragadasat a filozofia csak azaltal tudja véghez vinni, hogy ,befelé”, a
tartalmi totalitast gondolatilag létrehozo szubjektum felé fordul. Ezt Kant
gyakorlati filozofidja sem tori at: a természet a torvények sziikségszertiségét
mutatja, mig az autonom ész szubjektiv szandékok megitélésére korlatozza
magat. Mindez a polgari gondolkodasnak arra a tendenciajara utal, amely a
tarsadalom létének mind t6bb mozzanatat uralja, mikdézben elveszti a
tarsadalmi totalitas gondolati megragadasanak és uralasanak — és ezzel az
osztalytudat kialakitasanak - lehetdéségét. Ez azt eredményezi, hogy a
problémak pusztan filozofiai problémaként jelennek meg a tudatban, és nem
a polgari tarsadalom torténeti helyzetének konkrét problémaiként.?* Hegel
ugyan a konkrét fogalomban létrehoz egy logikai totalitast, a szubjektum és
objektum viszonyat pedig dialektikusan és torténetiként dinamizalja, am
ennek vég- és azonossagpontjaként az 6nmagat megleld ész torténelmen
taliva, ,fogalmi mitolégiava” valik.’’® Lukacs a koévetkez6 sorokban fogalja
O0ssze a német klasszikus filozofiaval szembeni kritikajat:

A klasszikus filozofia tehat fejlédéstorténetileg abban a paradox helyzetben
van, hogy célja a polgari tarsadalom gondolati sikon t6rténé meghaladasa, az
abban és azaltal megsemmisitett ember spekulativ modon valé életre keltése,
eredményeiben azonban csupan a polgari tarsadalom teljes gondolati

dedukcionak a mikéntje, a dialektikus moédszer mutat tal a polgari
tarsadalmon.’"!

Ez utobbi transzcendencia akkor valosul meg, ha a térténelem ,ténylegesen
cselekvd” szubjektuma szamara kijel6lt helyre az ész kontemplativ fogalma
helyett a proletariatus torténeti osztalytudatat tessziik.’’? A termelési
viszonyok elsajatitasanak feltétele — mely a racionalis érdek — az osztalytudat
Ontudatta valasa, de nem pusztan fogalomként, hanem gyakorlati-kritikai,
azaz forradalmi tevékenységkeént.

5. Az ész érdekének problémdja a kritikai elméletben

Marcuse és Horkheimer a kritikai elméletrél szolé tanulmanyaikban a
szabadon tarsult emberek kézdsségét mar az ész 1j fogalmaként azonositjak.
Ez pedig elvalaszthatatlan az ész polgari fogalmanak kritikajatol. Marcuse
1937-es Filozdfia és kritikai elmélet cim(1 irasaban ugy fogamaz, hogy Kant
azzal, hogy a produktiv megismerést az idéfeletti a priori formak
transzcendentalis szférajara korlatozza, lehetetlenné teszi a vilag barmiféle
U4j formajat. ,A vilag megalkotasa az egyének hata mogott torténik, de mégis
az 6 muvuk.”® Horkheimernek az ugyanebben az évben megjelentetett

% I.m. 366. o.

% I.m. 375-380. o.

30 I.m. 409, 416. o.

1 1m. 419. o.

2 1.m. 420. o.

33 Herbert Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet, in: Tény, érték, ideolégia. A pozitivizmus-
vita a nyugatnémet szocioldgiadban, Budapest, Gondolat 1976. 136. o. Forditotta Gelléri
Andras. Adorno késébb ezen az alapon von parhuzamot Kant és Beethoven k6z6tt. Amiképp
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yHagyomanyos és kritika elmélet” ciml tanulmanya szerint az ész érdeke a
tarsadalmi jogtalansagok megsziintetése, a kritikai elmélet pedig ehhez az
érdekhez kapcsolodik.*'* A Megismerés és érdek tézisét elOrevetitve
Horkheimer azt allitja, sem a hagyomanyos, sem a kritikai
tarsadalomelmeélet nem érdekmentes. Horkheimer szerint ugyanis minden
teoria politikai érdekeket foglal magaban. Hogy melyik érdeket részesitjuk
elényben, arrdl a konkrét térténelmi tevékenységhez kapcsolodo reflexionak
kell déntenie. Marpedig a szellem célja az emberek uralma sajat élettik és a
természet felett, vagyis az autonoémia.®'® A kritikai gondolkodas az ész
érdekét altalanos érdekként tartja szem el6tt.?'® Jegyezziik meg, ahogy
korabban lattuk, a Német ideolégidban Marx az altalanos érdek fogalmara
gyanuval tekint, amennyiben az egy kulonés érdek alcaja, és helyette az
érdekek kozdsségének fogalmat hasznalja — az elébbi az utébbinak pusztan
illuzorikus formaja.®*'” Mondhatjuk persze, hogy Horkheimer épp az érdekek
kozOsséget érti az ész altalanos érdekén: az ész létezésmodja az emberek
er6éinek produktiv felhasznalasa a tarsadalomban. Ezzel kapcsolatban
mindketten azt hangsulyozzak, hogy a kapitalizmusban ez a folyamat
megvaltoztathatatlan természeti hatalomként, természetfeletti sorsként,
elidegenedett formaban jelenik meg az emberek szamara.®'® Horkheimer
ideologianak bélyegzi az individualis szubjektum kartezianus bizonyossagat,
amennyiben a kapitalizmusban a szubjektum egy attekinthetetlen,
tudattalanul mUikod6 tarsadalom tagja.’'® A tapasztalatnak a produktiv
képzelberdére épuilé kanti fogalmai egyrészt a legnagyobb egységet mutatjak,
masrészt valami homalyosat, ,az emberi lélek mélyén rejt6z6 muvészetet”
jeldlnek.’* Hegel az ellentétet fogalmilag kibontja és igy a homalyt
megszUnteti, ami altal az észnek mar nem kell kritikailag viszonyulnia
6nmagahoz. Mindezt azonban azaltal tudja végrehajtani, hogy az abszolut
szellemet tételezi a legvalosagosabbnak.??! Marpedig az ész mindaddig nem
valhat igazan attekinthetévé Onmaga szamara, amig az emberek egy
ésszerutlen, mert homalyos organizmus tagjaiként cselekszenek. A valodi
észkritika feladata e homalyossagtol, vagy Marx kifejezésével ,természetadta”
megjelenéstél valdo emancipacio. Ugyanis a természet mint az emberrel
szemben kulsédleges tények Osszessége nem torténelemfeletti kategoria,
hanem az embertél fliggd viszonyokhoz kapcsolodik. A kiilsédleges természet
valojaban tehetetlenség, amelyhez alkalmazkodni emberellenes és
észellenes.?*®? Az elsé 1épés az egyén tehetetlenségének és elszigeteltségének
megszintetése felé ennek felismerése. Az emberiségnek tudatos

Kant az eleve adott, de mar hanyatl6é ontologiat a szubjektum a priori szintetikus itéleteibdl
levezetve reprodukalja, tgy reprodukalja Beethoven az elézetesen meglévé tonalitast a
szubjektum szabadsaga altal. Ezt nevezi Adorno Beethoven kopernikuszi fordulatanak.
Theodor W. Adorno: Beethoven. Philosophie der Musik. Fragmente und Texte, szerk. Rolf
Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993. 35., 84., 146. téredékek.

34 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, in Tény, érték, ideolégia, 105. o.

5 I.m. 82-83. o.

¢ I.m. 78. o.

377 Karl Marx: Német ideolégia, 41-43. o.

8 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 61. o.

% L.m. 69. o.

20V.6. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, 178. o.

¥! Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 60-62. o.

2 I.m. 66-69. o.
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szubjektumma kell alakulnia, ami azt jelenti, hogy megfelel6é modon kell
meghataroznia sajat életformajat. Azonban a polgari tudatban a felismerés
csak metafizikus és ahistorikus reakciot valtott ki: a belsdé szabadsag
megteremtését. A tarsadalmi folyamat nem uralhaté, csak tudomanyosan
megismerhetd.?** A hagyomanyos elméletekkel szemben a kritikai elmélet az
emberekre Osszes torténelmi életformajuk termeldiként tekint. Az ,adott”
nem pusztan természetadta, éppugy fugg attol is, hogy az ember mennyire
uralkodik a természet felett. Az emberi viszonyok itt sem — a habermasi
értelemben - intézmények altal kozvetitett kommunikacios viszonyokként,
hanem az objektumot a szubjektum altal ktilsévé tevd és elsajatito termelési
viszonyokként jelennek meg. A kritikai elmélet is a német idealizmus
orokose, abban a tekintetben, hogy a latszolag végsé tényeket az emberi
létrehozasra vonatkoztatja. Azonban a német idealizmus az anyagon
megnyilvanulé emberi tevékenységet szelleminek tartja, amely az empirian
tali transzcendentalis szubjektumhoz, az abszolut énhez, vagy a szellemhez
tartozik. A materialista észkritika szamara ellenben az alapveté tevékenység
a tarsadalmi munka. A kritikai elmélet a német idealizmus 6rékségébdl épp
a filozofiat, az észfilozofiat 6rzi meg, amennyiben az ész érdeke az emberi
tevékenység ésszerl megszervezése. Az 1) dialektikus filozofia szerint ez
azonban a tarsadalom ésszeri Dberendezkedésétél fugg.®** ,Az ész
Onszemlélete, ami a régebbi filozofiaban a boldogsag legfelsé foka volt, az
ujabb gondolkodasban a szabad, ©6nmagat meghataroz6 tarsadalom
fogalmaba csapott at.”?*®

Marcuse emlitett mivében szikségszeri kapcsolatot lat filozofia, ész
és kritika kozott. A filozofiai gondolkodas alapkategoriaja az ész, amely
egyesiti az ellentéteket. A filozofia eszméje pedig a jelen ésszerltlen
allapotanak ésszertivé tétele. Epp ezért az észfilozofia lényegileg kritikai
filozofia, amelyben legy6zendéként jelenik meg minden, ami ellentmond az
észnek, ami szembenall az azt 6nmagara vonatkoztatni igyekvé ésszel.
Marmost a polgari filozofiaban az ész az ésszeri szubjektivitas alakjat
oltotte.**® Ez azt jelenti, hogy az ellentéteket csupan a szubjektumban, a
szellemben békiti meg, nem a valéosagban. ,Az anyagi létviszonyok az
autonom ész szabadsagat csak a tiszta gondolkodasban és a tiszta

3 I.m. 93-95. o.

¥ I.m. 107-109. o.

% ILm. 111. o. Weiss Janos mutat ra, hogy a tarsadalmi totalitast atlaté és atalakito
kritikai elmélet — immar osztalyhoz nem kotve. Weiss Janos: A Frankfurti Iskola.
Tanulmdnyok, Budapest, Aron, 1997. 28. o. Horkheimer burkolt Lukéacs-kritikajaban
ramutat, hogy az osztalytudat helyzete és racionalis érdeke kozo6tti van egy valosagos torés,
amely a tarsadalmi viszonyokbol kovetkezik. ,Ha a kritikai elmélet 1ényegében valamely
osztaly mindenkori érzéseinek és elképzeléseinek megfogalmazasa lenne, akkor semmiféle
strukturalis kulénbség nem lenne koézte és a szaktudomany ko6zo6tt; olyan pszichikus
tartalmak leirasa lenne, amelyek a tarsadalom meghatarozott csoportjaira jellemzéek —
vagyis szocialpszichologia. [...] A proletariatus tudattartalmainak rendszerezése [nJem képes
igaz képet nyujtani 1étérél és érdekeir6l. Ez sajatos problematikaval rendelkezé
hagyomanyos elmélet lenne, nem pedig az osztaly felszabadulasanak intellektualis oldala.
[...] Mindig lehetnek fesziltségek a teoretikus és azon osztaly koézott, amely szamara
gondolkodasa érvényes. [...] Kritikdja nemcsak a fennallé tudatos apologétaival szemben
agressziv, hanem wugyanigy az elhajlé, konformista vagy utopisztikus tendencidakkal
szemben is a sajat soraiban.” Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet, 73-75. o.
326 Herbert Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet, 118-119. o.
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akarasban tették lehet6vé.”?*” A XIX. szazadban azonban létrején egy olyan
tarsadalmi helyzet, amelyben az ész mar a valésagos autonoémiara toér.

Ha észen azt értjik, hogy az életet a megismeré ember szabad doéntései
iranyitjak, akkor ettél kezdve az ész kovetése olyan tarsadalmi szervezet
létrehozasara iranyul, amelyben az egyének szlikségleteiknek megfeleléen
kozosen szabalyozzak életiiket.??®

Ennek megvalosulasa egyuttal a kritikai észfilozofia, vagyis a filozofia
megszliinését jelentené.’®  Ezt az elméletet mar nem sziinteti meg a fennallo
valamilyen masik, helyes elmélete (mint az idealista elvontsagot a politikai
gazdasagtan kritikaja), utana mar nem jon Gjabb elmélet, hanem csak maga
az ésszeru valosag.”*®® A természetet elsajatitd ész immar nem a targyat
vonatkoztatdé szubjektum, hanem a termelési viszonyait uralé k6zosség, az
y,altalanos intellektus”. Az ész fogalmanak alapjat nem a targy tudat altali
uralasa, fogalmi birtoklasa alkotja, hanem a tarsadalmi termeléerék
kozvetlen kozdsségi uralasa. A tarsadalmi termeléeré6k szubjektuma a
kozosség. A problémafelvetés fokuszaban ezuttal sem a szubjektumok
kozotti viszonyok talalhatok, hanem a szubjektum és a természet viszonya —
am a szubjektum immar a kozosség. Az ész nem a targyait O6nmaga
egységére vonatkoztato, 6nmagaban konjugalé tudat, hanem a tarsadalmi
termeléerék konnektiv viszonyait egységként konjugalo koézosség. A
természetet elsajatito észnek a kulsévé valasban, nem pedig a bensévé
tételben kell megvalosulnia.

Az észnek nem egy intelligibilis vilagban, hanem a valosagos
tarsadalmi vilagban kell gyakorlativa valnia. A kritika nem oldodhat fel a
legfébb jora valo végtelen térekvés moralis eszméjében, hanem a tarsadalmi
vilag regulativ eszméjévé kell valnia. Ez esetben viszont az a valésagos
tendencia valik mércévé, ahogyan az ész a polgari tarsadalomban
megvalosul. Marx, a marxizmus és a polgari gondolkodas (beleértve Kantot
és Hegelt is) kozos elofeltevése az, hogy az ész megvalosulasa, a
racionalizalodas, a kulsé természet feletti uralomban testesill meg. Ekézben
a tarsadalmi valosagban a racionalitas olyan apparatusok és rendszerek
eszkozéve valik, amelyek egyuttal a bels6 — az emberi — természet minden
eddiginél intenzivebb alavetését produkaljak. Erre a tendenciara figyel fel
Adorno. Mar a négy évvel a ,Hagyomanyos és kritikai elmélet ” utan papirra
vetett Schonbergrdl szolo nagyesszéjében ramutatott erre a problémara. Az
uj zene filozofidja (els6 része) szerint a dodekafonia technikaja a természet
feletti uralom zenei rendszere, mely megfelel annak az ,6si polgari vagynak”,
amely ,a zene magikus lényegét fel akarja oldani az emberi észben.”**! Ezzel

27 I.m. 125. o. Késébb sz Esz és forradalomban Marcuse azt irja, a hegeli rendszer végsé
kifejez6dése volt annak az idealista kultiranak, melynek eredete a reformaciéban
keresendd, és mely a szabadsagot minden koértlménytdl fliggetlentil megvaldsithatéd belséd
értékként alapozta meg. Herbert Marcuse: Esz és forradalom. Hegel és a tdrsadalomelmélet
keletkezése, Budapest, Gondolat 1982. 282-283. o. Forditotta Endreffy Zoltan, Dezsényi
Katalin.

328 Herbert Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet, 125. o.

% I.m. 118. o.

¥ I.m. 138. o.

¥ Theodor W. Adorno: Az uj zene filozéfidgja, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa 2017. 72. o.
Forditotta Csobo Péter Gyorgy.
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azonban az ész nem a szubjektum autonomiajat biztositja az objektum
felett, ellenkezdbleg, egy objektivalodott rendszer ala veti (subjectio) magat.

A szubjektum egy racionalis rendszer segitségével hatalmaban tartja a zenét,
hogy 6 maga valjék e rendszer foglyava [...]. Ha a zeneszerzdi szabadsag az
anyaggal valo rendelkezés szabadsaga, akkor egyben az anyag olyan
meghatarozasava is valik, amely elidegenedettként szembehelyezkedik a
szubjektummal, és alaveti 6t sajat kényszerének.**?

Az iras csak 1948-ban jelent meg (kiegészllve egy Sztravinszkij-fejezettel). A
tanulmanyhoz a kiadas évében hozzairt elészoban a kévetkezét olvashatjuk:
~E konyv A felvilagosodds dialektikajdnak kidolgozott exkurzusa kivan
lenni.”3?

Valoban, a Horkheimerrel koéz6sen irt €és 1944-ben megjelent miiben a
fent leirt atcsapas mar a felvilagosult ész dialektikajaként jelenik meg. Az
ész nem mas, mint ami minden viszony alapelveként egyedil a hatalmat
ismeri el. Ebben a tekintetben nincs kuilénbség ak6zott, hogy Istennek, vagy
az emberek tulajdonitjak.

A természet uraként a teremté Isten és a rendez6é szellem hasonlitanak
egymashoz. Az ember Istenhez valé6 hasonlatossaga a létezés folott
érvényestlé  szuverenitasba, az ur folényes  pillantasaban, a
kommandirozasban rejlik.**

Az embernek attribualt ész sajatos nehézségei abbdl erednek, hogy az
ész egyszerre tételezi magat egységes egészként és az egymassal
szembekerilé szubjektumok sokasagahoz tartozoként. Ebbdl eszméjének
kettéssége kovetkezik. Az egyik az ,igazi altalanossag eszméje” mint ,az
észben rejlé titkos utopia”. Az ész transzcendentalis szubjektumként ,az
emberek olyan szabad egyuttélésének eszméjét rejti magaban, amelyben az
egyedek altalanos szubjektumma szervezédnek, és a tudatos szolidaritasban
megszuntetik tiszta és gyakorlati ész viszalyat.”®* Az ész tehat eszmei
formajaban is altalanos szubjektumként jelenik meg, nem pedig — mint majd
Habermasnal — szubjektumok uralommentes kommunikaciéjaként. Emellett
azonban az ész a targyat az Onfenntartas céljai szerint leigazo kalkulalo
gondolkodas eszkdze. Ez az a ,sematizmus”, amely 0sszehangolja egymassal
az altalanost és a kulonost, a fogalmat és az esetet; ez a tudomanyos
gondolkodas, amely a fo6ldolgozas és igazgatas aspektusabol tekint a
létezésre. ,Minden megismételhetd, helyettesithetd folyamatta lesz, a
rendszer fogalmi modelljeinek puszta példajava, az egyes ember is.”*° Ez
utobbi esetben az ész mint tudomanyos racionalitas mar nem cél, hanem
eszk6z, szerszam. Az ész a természet feletti uralom eszkéze. Marpedig a
kiulsé természet feletti uralom ara a belsé természet elnyomasa.®*” A
racionalizacié tarsadalmi folyamatanak kényszere alatt a szubjektum sajat

¥ IL.m. 75. o.

3 L.m. 10. o.

34 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodds dialektikdja. Filozéfiai téredékek,
Budapest, Atlantisz 2011. 25. o. Forditotta Mesterhazi Miklés.
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eltargyiasitasat teszi bensévé. A felvilagosodas filozofiaja az igazsagot a
targyat integralo tudomanyos rendszerrel azonositotta, és a rendszer
nyomasa koévetkeztében lemondott arrdl, hogy sajat céljaira reflektaljon. Az
ész instrumentalissa valt.3%®

Az észben egyuttesen jelenlévé két eszme lényegi kulénbsége az
altalanos és a kulénds érdek viszonyanak szemléletében all. Az ész titkos
utopiaja az, amit Marx ideologiakritikaja az ,érdekek kozosségének” nevez,
szembeallitva azt az altalanos érdek latszataba burkolodzo kulénds
érdekekkel. Horkheimer és Adorno arra mutat ra, hogy az instrumentalis ész
esetében az altalanos a kiuilénos eszkozéve valik.

Ha az ész fogalmaban rejlé titkos utépia a szubjektumok végtelen
ktillonbségein tul elfojtott azonos érdekiikre vetette vigyazo szemét, az az ész,
amelyik a célok vonzasaban pusztan szisztematikus tudomanyként
mukoédik, épp az azonos érdeket temeti a kilonbségek ala. Nem hagy
érvényesllni mas meghatarozast, csak a tarsadalmi tzem klasszifikacioit.
[...] Altalanos és kuiléndés &sszhangja mar rejtetten sincs meg egy olyan
intellektusban, amelyik a kulondést mindig csak az altalanos eseteként
észleli, az altalanost pedig csak a ktilénés amaz oldalaként, melynél fogva az
megragadhato és kezelhet.?*®

Mindez mar Kant filozofiajaban tetten érheté. Az érzékek az észlelést
megel6zéen eleve alarendelédnek a fogalmi apparatusnak. A polgari
gondolkodas aszerint latja a vilagot, ahogy azt eléallitja maganak. ,Kant
intuitive megel6legezte, amit tudatosan csak Hollywood valdsitott meg: a
képeket mar eléallitasukkor az értelem ama normai szerint elécenzurazzak,
amely normak szerint utébb majd nézntink kell 6ket.”**® Az ész kritikaja
immar maga az észkritika ellen fordul. Ami Kantnal a felvilagosult ész
szemsz6gébdl megfogalmazott kritika volt, most a felvilagosult ésszel
szemben megfogalmazott kritika.**' Mint lattuk, a felvilagosodas kritikajat

¥ ILm. 111-112. o. ,A torténelemfilozofia kritikajahoz” cimG feljegyzésben errél a

kovetkezOket olvassuk: ,Az ész az alkalmazkodas eszkodzének szerepét jatssza, nem a
csillapitoszerét, mint az annak alapjan, ahogy az individuum hasznalja, tinhetnék. Az ész
csele abban rejlik, hogy az embereket mind messzebbre juté bestiakka teszi, hogy nem
hozza el a szubjektum és objektum azonossagat. A vilagtérténelem filozofiai
konstrukcidjanak azt kellene megmutatnia, miként jut érvényre minden kertil6 ut és
ellenallas dacara egyre hatarozottabban a természet folétt gyakorolt uralom, és integral
minden belséségesen emberit.” I.m. 269-270. o.

339 UO.

¥ 1m. 110. o.

! Bar a Megismerés és érdek nem reflektal a kritikai elméletre, Habermas tobb késébbi
muvében is talalunk erre példat. A modernségrél 1983-ban és 1984-ben tartott
eléadasaihoz hozzacsatolt fiktiv eléadasban” abbél indul ki, hogy a kritika akkor valik
ideologiakritikava, ha a biralt elmélet hatterében hatalmi és érvényességigények keveredését
tarja fel. E kritika altal valik a felvilagosodas reflexivvé. A kritikai elmélet viszont az
ideologiakritikaval szemben fogalmaz meg gyanut — és vele egyutt meércéjével, a polgari
gondolkodasbol meritett ész-fogalommal szemben. A reflexi6 masodik hatvanyaként azt,
amit a felvilagosodas a mitosszal szemben véghez vitt, most a felvilagosodassal szemben
alkalmazzak. Vagyis meghagyjak az ideologiakritikai ész gondolati alakzatat, de ezuttal az
ész keveredik annak gyanujaba, hogy benne érvényességi és hatalmi igények keverednek.
»2Az instrumentalis ész asszimilalédott a hatalomhoz, ezaltal eladta kritikai erejét — ez a
végsé leleplezése az 6nagara alkalmazott ideologiakritikanak.” Jlirgen Habermas: Filozdfiai
diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléadas, Budapest, Helikon 1998. 99-102. o. Forditotta

95



mar Hegel megfogalmazta. Azonban az 6 biralata abban allt, hogy az ész
helyére az értelem keruilt, mely alarendelte magat a megismerhetetlen
talvilagi abszolutumnak. Hegel szamara igy a feladat a valodi, a spekulativ
ész visszahelyezése jogaiba. Adorno és Horkheimer kritikaja azonban az
észre mint észre iranyul — legyen az kritikai vagy spekulativ —, amennyiben
az a természet és a szubjektum feletti uralmat testesiti meg. Ugy is
fogalmazhatunk, Adorno és Horkheimer szamara a megvalosult ész
sziikségszerltien veszi fel az 6nmagat az altala eléallitott rendszernek alaveté
értelem formajat. Kantnal az ész 6nkritikaja az 6nmaga feletti torvénykezést,
azaz a szubjektum o6nmaga ala vetését eredményezte. Most épp ez az
alavetés valik kritika targyava. Masszoval, a kritika nem az illegitim
észhasznalat ellen iranyul, hanem épphogy az Onmagat legitimalo
észhasznalat ellen. Am ez esetben felmertil a kérdés: ki fogalmazza meg a
kritikat? Mi adja a kritika mércéjét? Vajon mondhatjuk-e, hogy egy énmaga
természetét nem uralo ész, a szubjektumok végtelen kuldénbségére tekintd
ész fogalmaz meg biralatot dominalé O6nmagaval szemben? Az ész
kritikajanak mércéje eszerint egy titkos utodpia, mely a természetet leigazo
ész biralatat adja. Amde lehet-e egy utépia, egy ,nem-hely” az észkritika
meércéje? Vajon ezzel nem azt mondjuk-e, hogy a biralat targya a mindenkor
megvalosulo ész — tehat az az ész is, amely e kritikaban megvalosul? Hogyan
lehet elkiloniteni az észt valosaganak fogalmatol, uralomra tord
instrumentalis mivoltatol?

Horkheimer megoldasa egy filozofiatérténeti narrativa kidolgozasa,
melynek alapjan az ész alternativ fogalmat mutatja fel. A mu
megjelenésének évében Horkheimer ,Society and Reason” cimen tart 6tt
eléadast a Columbia Egyetemen. (Ezeket majd 1947-ben adja ki, Eclipse of
Reason cimmel, és ez a konyv késébb némettl Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft cimen fog megjelenni.) Errél a koényvrdél 1943 végén azt irja egy
levélben, hogy a felvilagosodas dialektikaja popularisabb verziojanak
szanja.*? Feltiné, hogy az eléadasokban tartézkodik a ,dialektikus”
kifejtéstol. A felvilagosult észben rejlé két eszme helyett Horkheimer az ész
két fogalma kozott tesz kulonbséget. A szubjektiv ész olyan absztrakt és
formalizalt gondolkodas, amely az adott célra iranyulo eljarasok
O0sszehasonlitasaval foglalkozik. Ennek soran kevéssé fontos szamara, hogy
a cel ésszeru-e. Az egyeduli aspektus, amelyben a cél a szubjektiv ész
érdeklédésére szamot tarthat, annak kérdése, hogy vajon az a szubjektum
onfenntartasanak érdekét szolgalja-e. Mindez az utobbi évszazadokban
lezajlott szemléletmodbeli valtozas szimptomajanak tekinthetd. Ezt
megelézéen hosszu ideig az ész egy masik fogalma uralkodott, mely nem
pusztan egy egyéni tudathoz tartozott, hanem az objektiv vilaghoz. Ebben az
értelemben beszélhettink objektiv észrél. Marpedig a nagy filozofiai
rendszerek Platontol Arisztotelészen és a skolasztikan at egészen a német
idealizmusig, mind az ész objektiv elméletén alapultak. E rendszerek célja
minden létezé — beleértve az embert és céljait is — atfogd rendszerének vagy
hierarchiajanak a megismerése. Az objektiv ész nem kizarja a szubjektiv

Nyizsnyanszki Ferenc.

32 Horkheimer levele Pollocknak, 1943 november 19. Lasd errdl és Horkheimer eléadasairél
Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Geschichte, teoretische Entwicklung, politische
Bedeutung, Minchen — Wien, Carl Hanser Verlag 1987. 384-390. o.
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észt, hanem egy atfogd ésszerUiség részleges, korlatozott kifejezéseként
hatarozza meg. A kiillon6és érdekben jelen van az altalanos is. Az emberi élet
ésszeruségének mértéke a teljességgel valo harmoniaja. Az objektiv ész tehat
elésorban a célra iranyul, nem az eszkozokre. Legfébb térekvése rendjének
megbékitése az ember érdekeivel. A kétféle ész kozvetitésének utolso
kisérletét a német idealizmus jelentette. Descartes-tol kezdve az 6nmagaban
bizonyos raci6o kivalik az objektiv 1étbdl, azt természetként egy olyan
kullénallé szféraba sorolja, melynek az ész nincs alavetve. Locke ota a
szubjektiv ész ugy hatarozza meg magat, mint az a képesség, hogy
valoszinlUségeket szamoljon, és altala egy adott célhoz a megfelelé eszkozt
rendelje. Az ésszerlség nem a totalitast mint 6nmagaban valo célt jelenti,
hanem a logikai, kalkulacios képességet. Az ész feladata nem a célok kozotti
hierarchia kialakitasa, kivéve, ha azok eszkozként szolgalnak egy tovabbi cél
eléresére (mint ahogy az mar Hobbesnal is megjelenik). Ennek
kovetkezménye az ész valsaga: az objektiv ésszertiség eszméje nélkul az
6nmagaban bizonyos szubjektiv ész is bizonytalanna és problematikussa
valik. Az objektiv tartalmak feloldodnak a formalissa valt fogalmakban. Ez
utobbiak tartalma immar csupan az O6nkénytél flgg, ésszerllen nem
igazolhat6.’*

Mindebbdél nem az kovetkezik, hogy a filozofia feladata a szubjektiv
észtél az objektiv észhez valo visszatérés. A probléma nem valamelyiktikkel
van, hanem a szembeallitasukkal. Onmagaban mindketté absztrakt: ahogy a
szubjektiv ész egyfajta vulgaris materializmus felé tendal, az objektiv ész a
romantikus gondolkodasra valé hajlamot rejt magaban. A feladat nem az
egyiknek a masik elleni kijatszasa, hanem kolcsénoés kritikajuk, és ezaltal a
valosagban valdé megbékitésiik elékészitése. Ennyiben érvényes ma is Kant
azon maximaja, miszerint a racionalisztikus dogmatizmus és az empirizmus
kozott csak a kritikai Ut tekinthetd egyedul nyitottnak. Az ész dnkritikajanak
feladata az, hogy megismerje szembeallitott fogalmainak korlatait és
megértse kapcsolatukat. A tarsadalom célja csak akkor tekintheté valéban
objektivnek, ha a szubjektum Onfenntartasanak céljat is magaban foglalja.
Masrészt az észnek azt is meg kell értenie, hogy az oOnfenntartas csak
tarsadalmi szolidaritas altal érheté el. Az objektiv cél nem a kulénds
integralasa az altalanosba, hanem olyan cél, ami — a kanti imperativusszal
O0sszhangban - minden egyesre célként tekint. S hozzatehetjik, Marxszal
O0sszhangban a célja az érdekek kozossége. Ezaltal 1éphet tul az ész a sajat
,betegségén”, a természet feletti uralkodas vagyan.*** A késébbi habermasi
célkitiizéssel egybehangzo feladat az ész wuralommentes formajanak
megtalalasa. Rektori beszédének végén Horkheimer ezt a kovetkezdképp
fogalmazza meg:

3 Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrdgen und
Aufzeichnungen seit Kriegsende, szerk.: Alfred Schmidt, Frankfurt am Main, Athendum
Fischer Taschenbuch Verlag 1974. 15-18. o. Horkheimer egy labjegyzetben azt irja, hogy
Weber és iskolaja az objektiv észrdl a szubjektiv észre valé atmenet tarsadalmi aspektusat
képviseli. Uo. 17. o. A két ész-fogalom kuilonbségérél lasd még Horkheimer 1951-es
frankfurti rektori beszédét ,Az ész fogamardl” cimmel: Miihely 1994 (17), 1. 41-45. o.
Forditotta Weiss Janos.

¥ Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 162-164. o.
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Ha az ész 6nmagat és minden muveletét az egyének, a torténelmi osztalyok,
a népek és a kontinensek ko6zo6tt zajlo ktizdelem elemének tekinti, csak akkor
vonatkozhat arra a totalitasra, amely szemko6zt all vele, kortlfogja 6t, és
amelyben az ész elszigetelt koévetkezményei Ujra és Ujra ésszerltlenséggé
valnak. Egy olyan tarsadalmi allapot létrehozasa, amelyben az ember nem
lehet eszk6z a masik ember szamara, egyuttal az észt is valéra valtana,
amely pedig a jelenlegi kortilmények kozoétt — az objektiv igazsag és a
funkcionalis gondolkodas szétvalasztasaban — veszendébe megy.>*

Az észkritika ebben az elbeszélésben a titkos utopiaként rejtekezd eszmét — a
kritika mércéjét — a filozofia letlint torténeti hagyomanya alapjan igyekszik
megalapozni. Ezaltal a természeten uralkodoé ész kibontakozasa torténelmi
félresiklasként érzédik. Az ész onkritikajanak feladata éppen az, hogy az ész
,betegségének” eredetét kutassa.’*® Am a két ész-fogalom megbékélésének
nem a gondolkodasban, a fogalomban, hanem a valésagban kell
megtorténnie. Vajon elégséges feltétele-e a kritika meércéjének az, ha
felmutatjuk a fogalmi lehetéségét egy elmult torténeti feltételek kozott
létrejott filozofiaban? Egyaltalan rabukkanhat-e a filozéfiatérténet a mult
gondolati teljesitményeiben arra, amit azutan a kritika mércéjeként és a jovo
eszményeként mutathat fel? Mint lattuk, A felvilagosodds dialektikdja a
természeten valo uralkodas tendenciajat éppugy megtalalja az isteni, mint az
emberi ész lényegében, és igy annak Homérosztol kezd6dé minden térténeti
megnyilvanulasaban. A szubjektumok érdekeit magaba gy(jt6 ész mint
totalitas éppugy uralmi tendenciat foglal magaban, mint a szubjektiv ész
instrumentalizmusa. Ennek fényében problematikusnak tiinik az ész-kritika
megalapozasa a két ész-fogalom kozotti filozofiatorténeti kulonbségtétel
alapjan. A felvilagosodas dialektikajabol az koévetkezik, hogy az ész
kettéssége — rejtett utopiaja és megnyilvanulasanak uralmi tendenciaja —
kezdettdl fogva problematikussa teszik a tiszta ész kritikajanak lehetéségét.
Ha viszont a probléma nem az ész egy bizonyos, torténetileg kialakult
fogalmaval van, hanem az ész fogalmi jellegével, egyaltalaban a
megnyilvanulasaval, akkor a probléma nem oldhaté meg egy torténelmen
alapulo alternativ ész-fogalom posztulalasa révén.

E kovetkeztetést levonva Adorno a kritika mas utjat valasztja. A
kritika nem lehet a felvilagosult ész 6nmagara vonatkozo kritikaja, hisz az
instrumentalis ésszé degradalodott. Adorno ezért az 1966-ban megjelent
Negativ dialektikdban az ellenkezé uttal probalkozik. Oly modon igyekszik a
kritikat kivonni a természetet leigazé €sz mozgasabol, hogy dialektikussa
teszi. A dialektika igy nem végzédhet a mozzanatait megbékité abszolut
tudasban, a spekulativ észben, mely a nem-azonossag és az azonossag
azonossaga volna. Ellenkezdleg, olyan negativ dialektikarol van sz6, amely az
azonosban rejlé nem-azonosra mutat ra — beleértve sajat maga azonossagat
is. A totalizalo ész, meég dialektikus formajaban is, az azonossag elvét
érvényesiti. Az ész a dolgot fajanak vagy fajtajanak példanyava amortizalja,
absztrakt altalanos fogalomként ragadja meg. Marpedig a negativ dialektika
mint kritika minden &énmagat abszolutizalé kiiléndsség kritikaja. Am
ennyiben o6nmaga kritikaja is, mivel fogalmaival szintén O©6nmagat

3% Max Horkheimer: Az ész fogalmarol, 45. o.
¢ Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 164. o.

98



abszolutizalja.®*” A negativ dialektika annak kritikaja, hogy e kritika

szandékai ellenére a fogalmak médiumaban marad. Ahogy Habermas
fogalmaz, az észt transzcendalni térekvd  kritika  performativ
onellentmondasba kertl.>*® Hegel szerint Kant azaltal tudta végrehajtani az
ész onkritikajat, hogy valgjaban az értelem biralta az észt. Az ész valoban
Onmagara iranyulé kritikaja egyben e kritika kritikaja kell legyen, amely egy
folyamatos 6nmaga elé ugras negativ dialektikajaként valosulhat csak meg.
Ugy tunik, a tiszta ész kovetkezetesen végigvitt kritikaja dnmaga lehetéségét
szamolja fel.

6. Kritika és reflexi6 Habermasnadal

Az aporiabodl az ész olyan fogalma jelenthet kiutat, amely nem vezethetd
vissza a természet feletti totalis uralom viszonyara. Ehhez a kiuttalansagtol
vissza kell lépntink az ész fogalmanak - immar differencialtabb -
elemzéséhez.** Habermas szerint a probléma a racionalitasnak a gazdasagra
torténé redukcigjaban keresendd, mely meghatarozza a marxista
gondolkodast. A Megismerés és érdekben Habermas Marx kapcsan
fogalmazza meg a termelés paradigmajara alapozott kritikaval szembeni
ellenérveit. Marx az emberi lényeget a torténetileg valtozo termelderék és
termelési viszonyok alapjan ragadja meg, amely altal a szubsztantiv
ideologiak materialista kritikajat nyuUjtja. Az ember és a természet kozotti
szintézis alapkategoriai az elsajatitas és a kulsévé valas, illetve — amire a
marxi kritika iranyul — az elidegenedés. A reflexi6o hegeli fogalmait Marx a
termelés fogalmaiként ragadja meg. Feladatként a kulsévé valo termeléerék
elsajatitasa jelenik meg az ,altalanos intellektus” ellendérzése alatt. Ebbél
adodik, hogy az emberrél valo gondolkodas esetében is az ész és a természet
viszonya csak instrumentalis uralmi viszonyként értheté meg. Ahogy
Habermas hangsulyozza, a termelési paradigma fényében az emberrél szolo
tudomany is a tarsadalom iranyitasaval kapcsolatos instrumentalis
cselekvésekrdl valé gondolkodasra sztkul. ,A munka mint a létrehozas és az
elsajatitas folyamata dimenzidjaban a reflexiés tudas termelési tudassa
alakul at.”**°

Habermas egy hosszu labjegyzetben mutat ra a marxi életm(l ama
pontjara, ahol a gazdasagi redukcio a leginkabb lathatova valik. Ez A
politikai gazdasdagtan birdlatdhoz irt bevezetésnek az a szakasza, amelyben
Marx az elosztast a termelés egyik mozzanataként hatarozza meg - a
fogyasztas és a csere mellett.?®! Marpedig Habermas szerint az elosztas nem
a termeléstél, hanem a tulajdon rendjétél, annak intézményes kereteit6l
figg. Mivel ez az érv Marxnal is felmerul, a redukciot azaltal tudja meégis
végrehajtani, hogy a termelés fogalmat olyannyira kitagitja, hogy az az

7 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1975. 137 skk. o.

¥ Jurgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél, 102. o.

¥ JAki azon a helyen, amelyet végs6é megalapozasaival egykor a filozofia tartott megszallva,
kitart egy paradoxon mellett, az nem csupan kényelmetlen allaspontot foglal el; ezt csak
akkor tudja tartani, ha legalabb plauzibilissé tehetd, hogy nincs kitut. Még az aporetikus
szituaciobol valod visszavonulasnak is akadalyba kell ttkoéznie, ktilonben van egy ut,
éppenséggel a visszaut. Ugy vélem, ez a helyzet.” I.m. 109. o.

30 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 46-47. o.

#! Karl Marx: A politikai gazdasdagtan birdlatdhoz, 162-163. o.
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érintkezési viszonyokat mint termelési viszonyokat is magaba foglalja. Ezzel
azonban nem oldja meg az alapveté problémat.

Azok a meghatarozasi kisérletek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat minden
elemét a termelés fogalma ala probaljak rendelni, nem homalyosithatjak el,
hogy Marxnak a termelés tarsadalmi eléfeltételeivel is szamolnia Kkell,
amelyek alapjaiban eltérnek a munkaanyagtol, a munkaeszko6ztél, a
munkaenergiatol és a munkaszervezettél.>*?

A szimbolikusan koézvetitett interakciok Osszefliggése ,nem oldhato fel a
termelés, a szuikségletek, az instrumentalis cselekvés és a kozvetlen
fogyasztas elemeiben, minden azonositasi kisérlet ellenére sem.”*

A munkafolyamat megszervezésének eredménye a kulsé termeészeti
kényszerekkel szembeni emancipacié. Azonban a célracionalis cselekvések
(kooperacio,  munkamegosztas, javak elosztasa) egy  interakcios
Osszefliggésbe agyazodnak, mely igényli az intézményes megszilarditast. Az
intézményes keretek viszont nemcsak lehetévé teszik a szikségletek nyelvi
az intézményes keretek kényszerité normai kialakithatjak az elnyomas
szlkségtelen meértékét. A velik szembeni emancipaciohoz a tarsadalmi
érintkezés megszervezése szlikséges, méghozza az uralommentes
kommunikacio lehetésége alapjan.®*®

Vagyis a termelési paradigmat ki kell bévitenink az interakcio, a
kommunikacié paradigmajaval, méghozza annak érdekében, hogy a munka
aloli emancipaciora valo térekvés soran elkertiljik az intézményes keretbdl
fakado repressziot. Ezen a ponton valik fontossa az ideologiakritika, példaul
az arufétishez kotédoé ideologia kritikai leleplezése, mely az wuralmi
viszonyokat a piac viszonyaiként legitimalja. A természet feletti
instrumentalis uralom nem foglalhatja magaban a kommunikativ
cselekvések megindokolhatatlan korlatozasat. Sziikség van tehat a Lukacs
altal hangsulyozott gyakorlati-kritikai tevékenységre, am egy kitagitott
értelemben. Az ember és a természet kozotti szintézist ki kell egészitentink a
tarsadalmi osztalyok szintézisével. Nem elég a termelési viszonyokban sajat
helyzetét megragado osztalytudat konstiticioja; a kulonbozé ,osztaly-
szubjektumok” kozotti kozvetitésre is sziikség van. A szintézis nem egy
szubjektum  konjunktiv  szintézise, hanem a kulénb6zé osztaly-
szubjektumok érintkezését megszervezé konnektiv szintézis. Ennek feltétele
az, hogy a tarsadalomszervezés az uralommentes vita bazisan menjen végbe.
Ez pedig egy kritikai reflexion alapuléo muvelédési folyamatban valésulhat
meg. A termel6tevékenység altali 6nlétrehozas elvalaszthatatlan kell legyen a
kritikai tevékenység altali muvelédéstél — amely tevékenység sziikség esetén
akar forradalmi is lehet. A termelés esetében technikai, az interakcio
esetében azonban gyakorlati viszonyrol van sz6. Az elébbi eredménye

32 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 53-54. o. 73. ;.

3 Uo. Mint lattuk, Lukacs épp abban latta Marx erényét, hogy a gazdasagtan eldologiasitott
targyait emberek kozotti viszonyokra vezeti vissza. Lukacs: Térténelem és osztdalytudat, 274.
o. Habermas szerint azonban ezt Marx tovabbra is a termelés paradigmajaban teszi:
termelési viszonyokként kezelve azokat.

34 Juirgen Habermas: Megismerés és érdek, 242. o.

5 I.m. 51.-52. o.
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termelési tudas, az utobbié reflexios tudas. Az emberrdl szolé tudomanynak
a megjelend osztalytudat kritikai 6nreflexiojara kell éptuilnie.**® Hogyan
gondolhato ez el?

A kommunikativ  cselekvések tudomanyos Onreflexi6  altali
pszichoanalizisben keres tampontokat. Habermas megfogalmazasaban a
pszichoanalizis annak okait igyekszik feltarni, hogyan keletkezett szakadas a
paciens 6nmagaval valo kommunikacigjaban. Az analizis a hamis tudatot, a
dogmatikus beallitottsagot feltéré kritikai megismerés.®” Azonban a
megismerés a paciens tudataként kell megjelenjen, hogy ezaltal
elidegenedett neurotikus énjét Gjra elsajatithassa.**® Az analitikus szerepe a
paciens 0sztdnzése, hogy a sajat maga altal deformalt nyelvi szimbolumokat
atforditsa a nyilvanos kommunikacio kifejezési modjaiba. Ehhez viszont
emlékezetre, élettorténetének, muvelédési folyamatanak feltarasara van
sziikség. A megértés tehat onreflexio altal valéosulhat meg.®*® A szakadas
vagy levalasztas helyreallitasat Habermas szintézisnek is nevezi.>®

Ez ugyanakkor eldészor ellenallasba utkoézik. Nem elég, hogy az
analitikus kognitiv modon tudatossa teszi a paciens szamara azt, amit 6
elfojtott. Affektiv sikon is meg kell ktizdenitik az ellenallas felszamolasaért.
Az informacionak a paciens tudasaként kell megjelennie.?**' Ahogy Freud
fogalmaz:

Mar régen legy6ztik azt a felszines latszatot, hogy a beteg egyfajta
tudatlansag miatt szenved, és ha ezt a tudatlansagot koézlésekkel [...]
megszUntetjik, akkor meg kell gyogyulnia. Nem az 6nmagaban vett nem-
tudas a patogén mozzanat, hanem a nem-tudas megalapozasa a belsd
ellenallason keresztlil, amely a nem-tudast eldszor is létrehozta, és még most
is fenntartja. A terapia feladata az ilyenfajta ellenallasok ellen vivott
ktizdelemben all.>*?

Eszerint azt mondhatjuk, a kritikai tevékenység nem jelent pusztan
felvilagosito munkat, ez ugyanis el6észoér sziukségképp a ,barlanglakék”
ellenallasaba ttkozik. A kritika gyakorlati feladata az, hogy az értelmezé az
y,osztalytudatot” a sajat muvelédési folyamatanak részeként, emlékezve
(,belséve valva”) sajatitsa el, s ez altal valoban 6nmagat értse meg, és ne
pusztan egy objektiv tényallast régzitsen.

A pszichoanalitikus folyamat a nyelv koézegében jatszodik le: az
analizis nyelvi analizis. Ez alapjan az elfojtas felfoghato tigy, mint bizonyos
szimbolumok levalasztasa a nyilvanos kommunikaciorol €s
jelentéstartalmainak privatta tétele. Ez egyszersmind lehetévé teszi az
analitikus szamara a deformalt nyelvrél a nyilvanos nyelvre torténd

36 I.m. 54-550., 58-60. o.

*7 L.m. 206. o.

¥ L.m. 207. o.

¥9 L.m. 200-201. o.

%0 I.m. 205. o.

%! I.m. 203. o.

%2 Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 8. kotet, London, Imago 1964. 123. o. Lasd Jurgen
Habermas: Megismerés és érdek, 202. o.
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forditast.’®® A levalasztasi folyamat eredete és visszajara forditasanak célja —
a szintézis — Habermas szerint a tiszta kommunikativ cselekvés modellje
alapjan értheté meg.

Eszerint a modell szerint minden begyakorolt interakci6 és minden az
életgyakorlatra kihaté interpretacio egy kényszermentes és nyilvanos
kommunikacié nem-korlatozott koznyelvének bels6évé tett apparatusa
alapjan mindenkor megkézelithetd, mégpedig ugy, hogy a felidézett
élettorténet atlathatésaga is fennmarad.®*

Freud egyuttal ramutat arra is, hogy parhuzam vonhaté az egyes
ember neurédzisanak és a tarsadalmi intézmények kialakulasanak oka
kozott.

Az egyes ember neurotikus betegségére vonatkozo ismeretek elésegitik a
nagy tarsadalmi intézmények megértését, mivel a neurdzisok maguk is olyan
kisérletekként leplez6dnek le, amelyek a vagy-kompenzaci6 olyan
problémainak individualis megoldasaira iranyulnak, amelyeket az
intézményeken keresztiil tarsadalmilag kell megoldani.®®®

A kulturalis hagyomanyok tartalmai pedig az elharitott késztetések
szublimaciojaként értelmezheték.

Minden kultaratérténet arrdl szél, hogy az emberek milyen utakat kdévetnek
ki nem elégitett vagyaik megkotése érdekében, az engedélyezés és a tiltas
valtakozo €s a technikai haladassal is alakulo feltételei kozepette.3®°

Horkheimer és Adorno szamara ez, a kulsé természet uralasa érdekében
elnyomott belsé természet avagy elfojtott 6sztén, az ember 6énazonossaganak
alapja.’®” Velik szemben Habermas a fenti freudi gondolatban a
tarsadalomelmélet pszichoanalitikus kulcsat latja. Ez egyrészt leszamol
azzal az igérettel, hogy elérhetd az intézményi represszio teljes
megszinésének allapota. Ebben Habermas osztja Adornoék allaspontjat.
Masrészt viszont beszélhetink a ,tarsadalmilag sziikséges elnyomas”
intézmeényileg kialakitott mértékérél, amely a kulsé természet feletti
technikai uralom meértéke szerint valtozik. Ez az 6sszefliiggés pedig lehetévé
teszi a gazdasagi redukci6 marxi problémajanak megszintetését. A
termeléerék és a termelési viszonyok ellentmondasa immar ugy kap
értelmet, mint a tarsadalmilag sziikséges elnyomas és az intézmeényesen
megkodvetelt elnyomas meértéke kozotti ellentmondas. Az ellentmondas az
eltorzitott, o©nmagat korlatozé6 kommunikacioban realizalodik, és a
levalasztott  szimbolumoknak a nyilvanos kommunikacioba  valo
visszaillesztésével, szintézisével oldhato fel. Az ideologiakritika feladata az

3 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 213. o.

% I.m. 205. o. Habermas hangsulyozza, hogy az énbdl, felettes énbdl és 6szton-énbdl allé
strukturalis modell elfedi a kritikai reflexionak azt az analitikus folyamatat, amelynek
eredményei maguk a terminusok. . m. 215-216. o.

% Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 8. kotet, 416. o. Lasd Jurgen Habermas:
Megismerés és érdek, 241. o.

%6 I.m. 242. o.

%7 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgositds dialektikdja, 77-78. o., labjegyzet.
V.6. Jurgen Habermas: Filozéfiai diskurzus a modernségrdél, 94-95. o.
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eltorzitott kommunikaciot szlikségtelen modon és mértékben okozo
intézmények biralata. A kritika vezérlé eszméje a tarsadalmi viszonyok
megszervezése egy uralommentes kommunikacioban kialakitott konszenzus
alapjan. Ami a viszonyokat a termelésre redukaléo Marxnal hianyzik, az az
uralomnak és az ideologianak mint eltorzitott kommunikacionak a tézise.
Ezen a modon egészithetdé ki a termelés paradigmaja az interakcio
paradigmajaval. Az életosszefliggések strukturajanak két transzcendentalis
sikja van: az instrumentalis és a kommunikativ cselekvés. Az e sikokon
kibontakoz6 racionalis megismerés — az ész — érdekét a tudomanyoknak a
fenti ellentmondasra ¢sszpontosito kritikai énreflexiéja tarhatja fel.>°®

Az elnyomas problémajat Habermas nem a kulsévé valo és belsévée
tevé tudat problémajaként, nem a szubjektum és az objektum viszonyaban
targyalja, hanem a kommunikacio problémajaként, szubjektumok koézotti,
interszubjektiv viszonyban. Az interakci6 paradigmaja feltételezi a
szubjektumfilozofiai  paradigmaval valé  szakitast.’®®  Csupan a
szubjektumként megjelenitd, objektivalo és ebben 6nmagat fenntarto ész az,
amelytél az uralmi viszony elvalaszthatatlan. Ez a ko6zdsségnek mint a
természetet objektumként o6nmagara vonatkoztatdé, ezzel Onmagat
reprodukalé egységes szubjektumnak a fogalmara is érvényes.’”® Az ész
érdeke nem pusztan az érzéki-termeészeti targyi viszonyoknak egy kozdsseégi
termelés egységében konjugalt elsajatitasa - ahogy azt korabban
Horkheimer gondolta, és ami késébb szamara is tarthatatlanna valt —, hisz
ez egyuttal az interszubjektiv viszonyok terén a szikségtelen elnyomas
tendenciajat hordozza magaban. Az ész érdeke a termelés megszervezésén
tal az érintkezési viszonyoknak az uralommentes kommunikacio alapjan
torténo biztositasa. Mindez az ész olyan fogalma felé mutat elére, mely nem
pusztan a termeléerék konjunkciéjanak racionalis megszervezését foglalja
magaban, hanem a konszenzusra térekvé kommunikaciés viszonyok

% Habermas: Megismerés és érdek, 242-252. o. Végsé soron Habermas azt a biralatot
fogalmazza meg Adorno és Horkheimer totalis kritikdjaval szemben, hogy nem vesznek
tudomast az elméletnek arrol a belsé dinamikajarol, amely a tudomanyok onreflexidjat
folyamatosan tulhajtja a puszta technikai tudason. Habermas: Filozéfiai diskurzus a
modernségrol, 97-98. o.

3% A kommunikativ cselekvés elmélete cimmel 1981-ben megjelent miben a koévetkezoket
olvashatjuk: ,a korai kritikai elmélet nem ilyen vagy olyan esetleges korulmények miatt
vallott kudarcot, hanem mert kimeruilt a tudatfilozéfia paradigmaja. Meg fogom mutatni,
hogy a kommunikaciéelméletre toérténd paradigmavaltas olyan vallalkozashoz teszi lehetéve
a visszatérést, amely akkoriban megszakadt az instrumentalis ész kritikajaval; ez a
paradigmavaltas lehetévé teszi, hogy Ujra nekigytrkézziink a kritikai tarsadalomelmélet
azota elhanyagolt feladatanak.” Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest,
Gondolat 2011. 268. o. Forditotta Abraham Zoltan. A nyelvelmélet az egész imént targyalt
észkritikai tradicibban hattérben maradt. A jelen kotetben Grész Eszter tanulmanya
foglalkozik azzal, miért kellett a kanti észkritikAnak Onmagabél kizarnia a nyelv
problémajat.

° L.m. 269-270. o. Bar a Megismerés és érdekben még megjelenik az osztaly-szubjektum,
illetve altalaban az emberi nem mint szubjektum. Erre kés6bb maga Habermas mutat ra:
»2Marxhoz kapcsolédva én magam sem tudtam elkertilni a vilagtérténelem szubjektumakeént
konstitualodé emberi nem eszméjét.” Jurgen Habermas: Individuierung und
Vergesellschaftung. Zu G. H. Meads Theorie der Subjektivitat”, in: ué: Nachmetaphysisches
Denken, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 179. o. Lasd Weiss Janos: Adalékok a
Megismerés és érdek recepciojahoz, in: Jirgen Habermas: Megismerés és érdek, 279. o.

103



racionalitasat. Az ész szintézise kommunikativ-konnektiv szintézisként valik
lathatova.
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V. A kritika nyomorisaga?

A kritika, mint ahogy az az eddigiekbdl is kitiinik, nem pusztan elmélet,
hanem gyakorlatra orientalt tevékenység, melyhez mindig, mar a
kezdetektdl, hozzakapcsolodott az az igény, hogy amit mond, annak hatasa
legyen az emberek gondolkodasmodjara, cselekvésére nézve. Ez a gyakorlati
orientaltsag pedig tarsadalmi szerepvallalast is jelentett (legkésébb) mar a
felvilagosodasban is: a kritika eszerint a k6z6s vélemények formalédasanak,
a tudas fejlédésének és terjesztésének, az izlés kimuivelésének a terepe és
ezzel az elérehaladas forrasa.®”! Am a kritika mikédését mar koran biralatok
érték. Erre vonatkozoan itt csak két példat emlitenék.

Az els6é Fichte levelezésébdl szarmazik, aki a kovetkezoket irta
Reinholdnak 1800. februar 8-an, egy uj kritikai folyoirat terve kapcsan:

Id6kdézben kidolgoztam egy olyan tervet, amely e f6 terv elbkészitésétil
szolgalhatna: létre kellene hozni egy olyan reviziés lapot, amely a meglévd
kritikai lapokat tekintené at. Ezt a koévetkezékre alapozom: ha mar nem
tamaszkodhatunk szildard tervre (mint ahogy korabban lehetett), hanem a
puszta joszerencsére kell hagyatkoznunk, akkor elj6tt az az idé, amikor a
kényvek recenzidjan keresztiil ugyanakkora hatast lehet elérni, mint példaul
az irodalommal vagy a levelekkel. Ez az Allgemeine Deutsche Bibliotheknak és
az Allgemeine Litteratur-Zeitungnak sikerult is. A nagy tomeg mar egyaltalan
nem olvas kényveket, szamdra a konyveket a recenziok helyettesitik. Itt kell
tehat megragadni a dolgot: korunk mar nem az els§, hanem a mdsodik
potencia szintjén all. Ehhez j6n még a recenzald lapok témege, és ezek ebbdl
és mas okokbodl szarmazé szanalmassaga. A tudomany és a muveészet
mesterei mar rég nem foglalkoznak recenzio-irassal, hanem csak a
tanitvanyok, és a visszamaradt kontarok.*”

A probléma tehat a recenziok elburjanzasa, amely mar 6énmagaban is a
mindéség rovasara megy; a recenziok szerzéinek muveletlensége; valamint az
a korulmeény, hogy az emberek sokasaga csupan a recenziokbol tajékozodik,
ahhoz vezet, hogy szamukra a koényvek elveszitik jelentéségiiket. Ez a
kortalmeény persze azt is jelenti, hogy a recenziok befolyast tudnak gyakorolni
a nagy tomegekre, ez azonban nem egyezik meg a kritika elvart hatasaval:
nem a muveltség, hanem a muveletlenség névekedéséhez jarul hozza azaltal,
hogy valadi, elmélyuilt ismeretek helyett feltiletes ismereteket kozvetit. Fichte
egyértelmiien a megoldast keresi, ennek els6 lépése lenne a recenzids
lapokat attekinté kritikai lap létrehozasa, melyben muvelt emberek csoportja
altalanos tételekre tamaszkodva venné fel a harcot a kor gyakorta elhibazott
recenzidival.’”® Fichte abban sem kételkedik, hogy ez a tevékenység

' Lasd ehhez kotetunk els6, A populdrfilozéfia mint kordiagnézis cim(l fejezetét, valamint
Weiss Janos korabbi tanulmanyat: Weiss Janos: A folyodirat-kritikak gyakorlata és elmélete
a 18. szazad masodik felében és a 18-19. szazad fordul6jan, in Blandl Borbala et al.
(szerk.): A kritika fogalma a XIX. szdzadban, Budapest, Aron Kiad6, 2021. 113-130 o.

%2 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése (1793-1800), Magyar
Filozofiai Szemle 2004/ 1-2. Forditotta Weiss Janos.
www.epa.hu/00100/00186 /00017 /weiss2.html.

3 V.6. uo.
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eredményes lesz, mint irja: ,ennek legkdzelebbi hatasa az lesz, hogy a
kozonség leveti a maga babonas tiszteletét a recenziok irant; és a recenzios
lapok vagy megjavulnak, vagy pedig ténkremennek”.’’* A kritika kritikaja
tehat kétségtelentil eredményes lehet, és megnyithatja az utat egy jobb
gyakorlat felé. Ugyanakkor mar a terv felmertlése is a 1étez6 recenzios tizem
termékeivel (vagy legalabbis azok tobbségével) kapcsolatos mély
elégedetlenséget jelzi. Szintén errdl arulkodik az Onrecenziéo mufajanak
bevezetésére tett javaslat is,*”® amely a recenzalas lehet6ségét maganak a
szerzének a kezébe adna. Ennek a Fichte altal is paradoxnak nevezett
mufajnak®® a sziikséglete azért mertilhet f6l, mert a kor recenziéi nem
torédnek a szerzék érzékenységével, és a szerz6é intencidit nem eértik. Az
onrecenzio, amely ,egy alapos és jo bevezet6”-hoz hasonlitana, és mint ilyen
parbeszédbe lépne a kritikaval, annak kovetelményeire reflektalva,®”’
kiklisz6bolné ezeket a problémakat — és a szerzdé szamara reklamot is
jelentene.’”® Vagyis visszaallitana a recenzié és a koényv helyes viszonyat:
nem potolna a koényvet, hanem nyomatékosan ramutatna. Ez egyben azt is
jelenti, hogy Fichte elismeri és értékeli a recenziok népszerusité szerepét, am
ugy talalja, hogy ezt a kor ténylegesen létezé recenzioi tobbnyire nem t6ltik
be. Ezen a ponton is korrekciora van tehat sziikség. A kritika — ez esetben
mint recenzié — megérett a kritikara és a kiigazitasra, utobbi lehetdségét
azonban Fichte nem vonja kétségbe.

Masodik példam forrasa Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet
ciml muvének elsé kiadasahoz irt elészava,*”® melyben — miutan felsorolta a
kényv megértése érdekében az olvaso irant tamasztott koévetelményeket —
ironikusan megjegyzi:

Epp csak hogy attél tartok, hogy nem menekiilhetek igy sem. Az eltanacsolo
elészoig ekképp eljutott olvaso, aki a kényvet j6 pénzért vette, megkérdi, hol
az ellenérték hat. Utols6 menedékem most az, hogy emlékeztessem: egy
konyvet akkor is hasznalhat valamiképpen, ha nem olvassa. Ez a kotet, mint
megannyi mas, kitolthet konyvtaraban egy hézagot, s ott — takaros koétésben
— bizonnyal szépen mutat majd. Vagy odateheti tanult baratnéjanak a
szépitkezd- vagy a teazoasztalra. Vagy megteheti, és mind kozul bizonnyal ez
a legjobb megoldas, amit kiilénésképpen ajanlok, hogy recenzalja.®°

Termeészetesen témank szempontjabol itt az utols6 lehetéség érdemel
figyelmet. Ez Fichte leveléhez hasonléan meglehetésen siralmas képet fest a
recenzidiras korabeli allapotardl. Itt mar nem egyszertien arrol van szo, hogy
a recenzioirok muveletlenek, hanem arrol, hogy nem - vagy legalabbis nem
feltétlenul — olvassak az altaluk recenzalt muveket, ez pedig az el6zénél is
komolyabb kifogas lehet. Az ir6nia éle ugyanakkor nemcsak a recenziéiro, de
a recenzalando koényv szerzdje ellen is iranyul: a recenziok megjelenése a

374 UO.

7 V.6. uo.

¢ V.6. uo.

77 V.6. uo.

8 V.6. uo.

7 Az el6sz6 datalasa: 1818 augusztusa. Lasd: Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és
képzet, Budapest, Osiris 2002. 15. o. Forditotta Tandori Agnes és Tandori Dezsé.
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szerz6 szamara meg igy is, tartalmuktol figgetlentl is kivanatos. Ez egyfel6l
azon alapulhat, hogy a recenzié még mindig reklamot jelent, felhivja a
figyelmet a konyvre, és — Fichte megjegyzésével ellentétben - noévelheti
olvaso6i taborat, vagy legalabbis ezzel kecsegtet. Masfel6l azonban arra is
utalhat, hogy a recenzi6 mar puszta létével hozzatesz valamit a koényv
értékéhez: létrejotte, flggetlentil a tartalmatol, 6nmagaban is azt jelenti,
hogy a recenzalt kényv nem maradt visszhangtalanul, valamiképpen része
lett a nyilvanos beszélgetéseknek — akkor is, ha senki sem olvassa el (sem a
recenzio szerzdje, sem annak olvasoéi). Az irdnia ily moédon a recenzio
funkciojanak teljes kiliresedésére mutat ra, am egyuttal arra is, hogy a
recenzido ebben a kilresedésben is mukodik, léte elvaras, habar igazi
kuildetését nem tolti be: nem a muveltség terjesztésének, nem a tudas
alakitasanak az eszkdze, hanem csak a feltiletes fecsegésnek nyujt alapot.

A XIX. szazadban tehat mar jelen van az a tapasztalat, hogy a kritika
(ebben az esetben mint recenzid) nem az elvarasoknak megfeleléen mukodik:
nem az ész nyilvanos hasznalatanak terét biztositja, nem az elérehaladast, a
kozos tudas kikristalyosodasat vagy elékészitését szolgaja, hanem valamiféle
Oncélu, énmagaba hajlo mukodéssé, izemmé valik. Fichte, mint lattuk, a
problémat orvosolhatonak tekinti; Schopenhauer ezzel a kérdéssel az idézett
helyen mar csak mufaji okokbol sem foglalkozik, annak targyalasa nem
illene az el6sz6 kereteibe — és emellett az ironiat is megtéorné. Mindenesetre
Nietzsche a szazad utols6 harmadaban a recenziés Ulzem tulburjanzasa
kapcsan mar azzal a fenyeget6 lehetdséggel szembestul, hogy maga a kritika
hatastalan maradhat; azaz képtelenné valhat arra, hogy megvalésitsa sajat
gyakorlati céljait, és az emberek gondolkodasmodjat és cselekvését
megvaltoztassa. Egy olyan problémaval tehat, amely nem korlatozodik
pusztan a recenzios Uzemre, hanem a kritikat altalaban érinti, és amely a
XX-XXI. szazad kritikarol szolo elméleteiben Gijra meg Gjra elékertil.

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kritika mukodésében fellépd
problémakat szisztematikusan mutassam be, el6bb a kritika zavarainak
belsd, majd kulsé okait szemuigyre véve, és javaslatot tegyek e problémak
feloldasara. A kritika belsé problémaiként a mértéket majd az értéket
targyalom, aztan a kuls6é problémak felé fordulok: itt a kritikarol mint az
uralom kritikajarol lesz szoé (arrol, hogyan igyekszik az uralom a kritikat
ellehetetleniteni, és hogyan szeglll szembe a kritika az ellehetetlenités
kuléonbo6z6 kisérleteivel). Vizsgalodasom a kritika altal képviselt értékek
megalapozasanak kérdését firtatva elvezet a szubjektivitas és az
interszubjektivitas prioritasanak kérdéséhez, melynek targyalasara egy
exkurzus keretében keril sor.

1. A kritika belsé problémai: a mérték (Nietzsche és Wagner)

Nietzsche A térténelem hasznardl és kdardarél cimt Mdsodik korszerttlen
elmélkedése (1874) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kritikaban a
meértéktelenség kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt a kritikak soranak
viszonylataban: igy a kritika tulburjanzasat, folytonos o6ntikrézédését, a
kritikatizem fékevesztett mtkodését jelenti. Mig masfelél egy adott kritika
viszonylataban: ez alatt annak tulzo eljarasa érthet6. Ennek megfeleléen a
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meérték kovetelménye is kettds a kritikara nézve. Az alabbiakban elébb az
els, majd a masodik értelemben fogom vizsgalni a meértéktelenség
problémajat els6sorban Nietzsche emlitett irasan keresztiil. Az els6 jelentés
tekintetében Wagner Oper und Drama cimu koényvének bevezetdjére is
tamaszkodni fogok.)

Nietzsche a Mdsodik korszertitlen elmélkedésben behatoan foglalkozik
a kritika problémaival. Itt a kritika korabeli helyzetét a koévetkezdképpen
mutatja be:

Torténjék bar a legcsodalatraméltobb dolog, a térténelmi semlegesek raja
rogtéon a helyszinen terem, készen arra, hogy a szerzét maris torténeti
tavlatbol szemlélje. Még ugyanabban a pillanatban hallik a visszhang, de
mindig mint ,kritika”, noha réviddel elé6bb a kritikus még csak nem is
almodott e torténés lehetéségérdél. Amit kivalt, az sohasem mas, hanem
mindig 4jbol csak , kritika“; s a kritika maga sem valt ki semmiféle hatast,
hanem csak tjabb kritikat. Abban egyetértésre jutottak, hogy a sok kritikat
tekintik hatasnak, a keveset vagy semmilyet pedig kudarcnak. Alapjaban
azonban még az efféle ,hatas“ esetében is minden marad a régiben: darab
ideig ugyan valami Ujat fecsegnek, utébb azonban megint valami Gjat, s
egész id6 alatt teszik, amit mindig is tettek.>®!

A XIX. szazad utols6 harmadaban tehat Nietzsche is azt tapasztalja, hogy a
kritika nem tolti be azt a funkciot, amelyet szantak neki: nem segit targyai
értékének meghatarozasaban, olvasoi orientalasaban, sét arra is képtelen,
hogy olyasmit mondjon, ami akar a legcsekélyebb jelentéséggel birna. Es a
helyzet még ennél is rosszabb: a kritika végzetes a targyaira nézve.
Megfosztja 6ket hatasaiktol, méghozza pontosan azaltal, hogy targyava teszi
Oket; bekebelezi, sajat vilagaba zarja éket, ahonnan nem vezet Ut a tettek
vilagaba. E targyak szamara pedig, ugy tunik, nem all nyitva az
érvényesulés mas modja sem, hiszen megegyezés uralkodik arrél, hogy a
yhatast” a recenziok szaman lehet mérni. Az 4j kényv, mualkotas vagy
esemény csak az észrevétlenség vagy az érdektelenségbe sullyedés és a
kritikak altali bekebelezés kozott valaszthat. A kritika {6 problémaja tehat az
Onmagaba zartsaga és ebbdl adodo hatastalansaga. A célja pedig — ahogy
Nietzsche kifejezetten kiemeli — a ,tulajdonképpeni értelemben vett hatas”,
vagyis ,az €életre és a cselekvésre gyakorolt hatas” lenne.%*?

Bar a korban uralkodo kritikat elmarasztalja, Nietzsche semmi esetre
sem gondolja azt, hogy le kellene mondani a kritikarél. Ezt mar csak azért
sem teheti, mert a Mdsodik korszertitlen elmélkedésben maga is kritikat
gyakorol: kritikat a tulburjanzo torténeti muveltség, és annak kritikai
eljarasai felett. Ezért sziikségessé valik, hogy sajat kritikai tevékenységét a
korra jellemz6, elmarasztalt kritikai gyakorlattol elkulénitse. Ennek
szandékara utal mar az is, hogy a fent citalt szakaszban a kritika szot -
legalabbis annak els6 két emlitésekor — idézdjelbe teszi; ez vilagosan
mutatja, hogy tavolsagot tart az itt kritikanak nevezett jelenségtél, azt nem
tekinti igazi kritikdnak. (Eppugy, ahogy a kritikdk egymast kéveté sorat sem
tekinti igazi hatasnak.) A kritika nem sziikségszeriien hatastalan, azért,

%1 Friedrich Nietzsche: A térténelem haszndrél és karardl, in: ué: Korszertitlen elmélkedések,
Budapest, Atlantisz 2004. 130. o. Forditotta Tatar Gyoérgy.
% 1m. 131. o.
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hogy ilyenné valt, Nietzsche a kort, mégpedig annak torténeti muveltségét
teszi felel6ssé.®®® Nem a kritika feleslegessé valasa, hanem kitiresedése tehat
a Mdsodik korszerttlen témaja.

Nietzsche itt képviselt kritikaértelmezésére hatassal lehetett Richard
Wagner Oper und Drama cimu muve is,*®* melynek bevezetéjében szintén
elékerul a kritika problémaja. Wagner ebben a bevezetében Nietzschééhez
hasonlo helyzetbdl szolal meg: elmarasztalja a kritikat, mikézben maga is
gyakorolja azt, nem csupan a kritikaval szemben, hanem Lkésébb az
operamufajjal szemben is, hiszen a kényvben a zenei drama altala képviselt
programjat az operamufaj kritikajabol kiindulva fejti ki. A bevezetd kritikarol
irott szakaszai ennek a kritikai tevékenységnek az el6készitéséeul szolgalnak.
A kritika f6 problémajaként Wagner is annak hatastalansagat emeli ki,
Nietzschével ellentétben 6 azonban ugy vélekedik, hogy ez a tulajdonsag a
kritika 1ényegéhez tartozik, lévén, hogy a kritika egyaltalan nem a problémak
megoldasara, hanem pusztan énmaga fenntartasara térekszik:

a ,fokozatos” elérehaladasbol, vagyis a tévedés 6rok fenntartasdabdl €l, érzi,
hogy ha a tévedést alapjaiban térné meg, el6lépne az igazi, meztelen
valosag, a valésag, amelynek csak oOrtlhetink, amelyet azonban tdbbé
lehetetlen kritizalnunk.?*°

Wagner tehat a kritikat egészében véve marasztalja el, arra mutatva ra, hogy
a problémak megszlinésével a kritika sem lenne lehetséges, ebben pedig,
ugy veli, a kritika nem lehet érdekelt. A kritika célja 6nmaga folytonos
reprodukalasa — vagyis Wagner szerint is folytonosan megsokszorozodik,
akarcsak Nietzsche szerint.

Wagner lathatolag minden tovabbi nélkul elképzelhetének tartja egy
olyan allapot létrejottét, amelyben t6bbé nincs sztikség kritikara, és mivel itt
arrol van szo0, hogy sajat muivészeti elveinek megvalosulasa megszintetné a
zene fogyatékossagait, ez nem is meglepd. Az altalanos megfogalmazas miatt
itt azonban ellentmondasos helyzetbe kertuil: 1évén, hogy a hatastalansagot a
kritika lényegi jellemzéjeként ragadja meg, az Oszinte, kévetkezmeényekkel
teli kritika lehetéségét teljesen kizarja — annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
6 maga is éppen ilyen kritikat szeretne gyakorolni. Wagner kifejezetten
allitja, hogy a kritikara sztikség van: a kritika problémainak felsorolasa utan
a tévedésektél valo megszabadulas lehetéségét azok tudatosulasahoz
kapcsolja, és hangsulyozza, hogy ez a tudatosulas a kritika altal érhet6 el.>%°

¥ V.6.1i.m. 130-131. o.

%% Nietzsche jo6l ismerte a konyvet, annak 1869-es masodik kiadasat kozvetlentil
megjelenése utan olvasta. Lasd ehhez az Erwin Rohdénak irt levelet, 1868. november 25. In:
Friedrich Nietzsche: Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, Berlin, New York, Walter de
Gruyter 1975-1984. 1/2. kotet, 346. o. Nr. 602. A Mdsodik korszertitlen keletkezésének
idején Nietzschét még szoros kapcsolat flizte Wagnerhez, és az irads idézett passzusai
olvashatoak kifejezetten a Wagner muvészetére tett utalasokként: Wagner zenei dramai
lehetnek (tobbek kozott) azok az 1j alkotasok, amelyeknek a kritika nem hagy teret,
amelyeknek azonban Nietzschének A tragédia sziiletésében kifejtett allaspontja szerint a
német allapotok felviragzasahoz kellene vezetnitik. Ez azt is jelenti, hogy a kritika valéban
oriasi karokat okoz, hiszen egy mindenképpen kivanatos valtozast akadalyoz meg, amely
nem csupan a muvészet tertiletét érintené, hanem a politikai és tarsadalmi életet is.

% Richard Wagner: Oper und Drama, Leipzig, J. J. Weber. 1869. 4. o.

¥ L.m. 5. o.
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Ez pedig azt jelenti, hogy neki is el kell ismernie egy olyan kritika
lehetéségét, amely kitilénbozik az altala leirt tires, hatastalan biralattél. Ez a
feltételezés mar magaban a kritika hianyzé hatasanak felemlegetésében is jol
érezhetd. Az Oper und Drama bevezetdjében meg is jelenik az elmarasztalttal
ellentétes kritika képe: a kritikaé mint egyszeri aktusé, amely a problémak
megoldasaval 6nmagat is feloldja, azaz egy olyan jellegi kritikaé, amely
ahelyett, hogy megsokszorozna o6nmagat, teljességgel efemer, atmeneti
jellegi. Wagner természetesen maga is ezt a fajta kritikat szeretné
gyakorolni az Oper und Dramdban, erre pedig mint muvész valik képessé
(mint olyasvalaki, akinek nem a kritika megmaradasahoz, hanem az
operamufaj problémainak megoldasahoz fizédik nagyon is gyakorlatias
érdeke). A muvész nézépontja biztositja tehat annak lehetdségét, hogy
kritikai eljarasa sikeres, tehat valoban hatas-orientalt legyen.

Ez pedig ebben az esetben nem (vagy nem pusztan) a muvész
zsenialitasanak, hanem kritikai tizemen valo kiviilallasanak koészonhet6. Ez
a mozzanat pedig arra vet fényt, hogy Wagner nem annyira a kritikat
altalaban, mint inkabb a kritikamutfajt, illetve az intézményesult kritikat
akarja jellemezni akkor, amikor a hatas-nélkuliséget a kritika lényegi
sajatossagaként irja le. Mikézben erre a kuldénbségtételre nem is reflektal:
sajat eljarasat éppugy kritikanak nevezi, mint az elvetett kritikai gyakorlatot.
Mégis, a hatastalansag a maga részérél arra vezetheté vissza, hogy van egy
olyan elkulonult szféra, melynek a ,mégis” és a ,de” az €éltetd eleme,>®” amely
tehat a dolgok megkérdéjelezésére, és nem a kiigazitasara iranyul. Wagner
leirasai tehat az intézményesult kritikat mechanikus mukodésként lattatjak,
Uzemként, amely mindent megkérddjelez, mindenben hibat talal, nem
torédve azzal, jogosak-e a kételyei, és ha valodi problémakra lel, azokat sem
igyekszik megoldani. Ennek az tizemszerii mukoédésnek a képe bontakozik ki
Nietzsche kritikarol adott leirasaban is, mely szerint a biralat targyai
fuggetlentil egyéni sajatossagaiktéol mind ugyanazon eljarasok alapjan
itéltetnek meg, mikoézben elveszitik mindazt, ami benntk uj, és ujitasra
képes, értékikrol pedig egyszeruen a roluk szolo kritikak szama dént. A
kritika bekebelezi és felemészti a maga targyait.

Ezt az eltorzult alakot Wagner a kritika valodi lényegeként fogadja el,
holott sajat tevékenysége ellentmond ennek a feltételezésnek. Ebbél
fakadoan nem a kritika mukédésének problémaira, hanem csak a maga
alkotoi problémajara keres megoldast. Egyedtll az a szandék vezeti, hogy a
késdbbi, az operamuifajt illeté kritikaja szamara szabadda tegye a terepet. E
cél megvaldsitasahoz pedig elegendé annak deklaralasa, hogy muvészként
(azaz a kritikatizemen kivil allé, am a vizsgalt targyhoz érté személyként)
végzi a biralatot; hiszen a muvész igazi célja az alkotas, a kritikahoz csak
azért folyamodik, hogy az ezt zavard tényezéket elharitsa. Nietzsche ezzel
szemben reflektal a kritika eltorzulasara, és foglalkozik annak okaival is.
Ugy véli, annak hatterében a kor térténeti mtiveltsége all: a kritikak minden
U4j eseményt és mualkotast e torténeti muveltség szempontjabol itélnek meg,
és azonnal ennek részévé, vagyis holt, az élettél elszakadt tudassa tesznek.
Erzéketlenek maradnak az 1j ujdonsaga irant, és azt nem is hagyjak
érvényre jutni.

%7 V.. uo.

110



Mivel maskeépp itélik meg a kritika korban uralkodo alakjat, Nietzsche
és Wagner szamara mas-mas Ut kinalkozik a kritikatizembdél valo kilépésre.
Wagner szemében ennek lehetdségét egyszerlien a kritikatizemen kiviilrél
valé megszolalas lehetOsége biztositja.’®® Nietzsche Wagnernél behatébban
foglalkozik a kritika problémaival és azzal is, hogyan kertilhetné el azokat. O
nem elégszik meg a Wagner altal kinalt megoldassal, bar az a gesztus, hogy
A torténelem hasznardl és kararél bevezetéjében kiemeli, hogy klasszika-
filologusként veszi vizsgalat ala a kor torténeti muveltségét,’® valamelyest
emlékeztet erre a megoldasra, hiszen igy 6 is hozzaértéként, de nem
kritikusként 1lép fel - ennek a gesztusnak azonban a Mdsodik
korszertitlenben Osszetettebb jelentésége van. Az igazi kiutat a kritikatizem
csapdaibol Nietzsche a  ,korszerttlenség” mint kritikai eljaras
kidolgozasaban, valamint annak a tulburjanzo toérténeti muveltségnek a
leépitésében latja, amely végs6 soron felelés a kritika eltorzulasaért.

A korszerttlen kritikat Nietzsche igy mutatja be:

Korszerutlen ez az elmélkedés is, mert az, amire e kor joggal buiszke, jelestil
torténelmi muveltségét, ezattal mint a kor veszteségét, inségét és
fogyatékossagat probalom megérteni, s mert raadasul még azt is merem
hinni, hogy mindannyian sorvaszté torténelmi lazban szenvedink, és
legalabb annyit fel kellene ismernitink, hogy szenvediink téle. [...] Es
mentségemul hadd ne hallgassam el, hogy azokat a tapasztalatokat, amelyek
ezeket a kinz6 sejtelmeket keltették bennem, tébbnyire 6nmagambol
meritettem, és csak 6sszehasonlitas végett masokbdl, s csak mint régebbi
korok - kivalt a gorég — neveltje jutottam 6nmagamon mint e mostani kor
gyermekén tul ilyen korszerltlen tapasztalatokra. Ennyi pedig engedtessék
meg nekem, hivatasos klasszika-filologusnak, mert nem tudom, miféle
értelme volna korunkban a klasszika-filolégianak, ha nem az, hogy benne
korszerutlentil — vagyis a kor ellen, s ezzel a korra, s remélhetéleg egy
eljovendo kor javara — hassunk.>*°

Azonnal lathato, hogy a korszerlitlenség hatasra-orientalt kritikai forma. A
korra iranyul, erejét a multbol meriti, és a jelen valamint a jévé jobba
tételére tor. Nietzsche valtozast szeretne el6éidézni, méghozza azaltal, hogy a
kor egy veélt erdsségét, a torténeti muveltséget veszélyesként,
fogyatékossagként leplezi le. Kiemeli, hogy e kritika gyakorlasat torténeti
muveltsége teszi lehetévé szamara, amelyre klasszika filologusként tett szert:
a kritika gyakorlasahoz kulsé nézdépont felvételére van tehat sziikség, a
ymostani kor gyermeke”, akinek életét és gondolkodasat nyilvanvaléan
teljességgel e kor hatarozza meg, csak mint ,régebbi korok neveltje” valik

% Habar a hatas kérdését tekintve ez még kiegésziil azzal a nem elhanyagolhato

kortlménnyel is, hogy Wagner az altala eléiranyzott valtozasokat muvészeti tevékenysége
soran valoban meg is tudja valésitani, s6t, éppen az a célja, hogy ezeket megvaldsitsa. Az
Oper und Drama el6szor 1851-ben jelent meg, Wagner a Ring-cikluson dolgozva fejtette ki itt
zeneszerz6i elveit. (Lasd err6l: John Deatridge, Carl Dahlhaus: Wagner, Budapest,
ZenemuUkiad6é 1988. 120-138. o. Forditotta Tallian Tibor.) A hatas tehat, bizonyos
értelemeben, itt valéban Wagner személye altal garantalt, jollehet az elméleti mu, és a
benne foglalt kritika célja nyilvan az is, hogy a kifejtett elveket a szélesebb kozonséggel is
megismertesse és elfogadtassa, hogy iranyzatanak hiveket és kovetéket szerezzen, ennek
sikere pedig a kdonyv megirasanak pillanataban még kérdéses.

3% V.6. Friedrich Nietzsche: A térténelem haszndarél és kdarardél, 96. o.

390 UO.
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képessé arra, hogy masképp lassa sajat jelenét, mint a kortarsai. E régebbi
kor Nietzsche szamara az antik gérogség: A térténelem hasznardl és kardarél
cimu irasban a gordégdk olyan népként jelennek meg, amely képes volt arra,
hogy torténetietlen életet éljen, és amely legybzte a torténeti képzés
veszélyeit, vagyis a torténelemmel valé banas egy, a jelenben megszokottol
radikalisan eltéré lehetdéségét jeleniti meg, amely példaképként szolgalhat
Nietzsche és olvaséi szamara.’®' Az antik goérogség tehat Nietzsche
elmélkedéseinek 6szténzdje és iranymutatéja. Mindez azt jelenti, hogy éppen
a kritizalt torténeti muiveltség teszi lehetévé sajat kritikajat;*?? ily modon
maga a korszerUtlen kritika is a torténelem egy, az élet szolgalataban allo
felhasznalasi modjaként mutatkozik meg — erre azonban Nietzsche nem tér
ki.

Klasszika-filologusi hivatasanak hangsulyozasa nem csak a mar
elmondott okok miatt fontos Nietzsche szamara, azzal ugyanis nemcsak a
gorog antikvitas alapos ismeréjeként, és egy kulsé perspektiva birtokosaként
abrazolja Onmagat, hanem a torténeti muveltség elszenveddjeként is;
olyasvalakiként, aki ezt a képzést és kovetkezményeit a sajat bdérén
tapasztalta meg. E kinzo tapasztalatok képezik a kritika belsé
perspektivajat, ezek adjak meg annak motivacigjat. Vagyis ezek a
tapasztalatok teszik a kritikat sztikségessé; mig a gérogoktél szarmazo kiilsé
nézdépont (a ,masképp is lehetséges lenne”) e kritika artikulalasanak
lehetéségét teremti meg. A korszerGtlen kritika jellemz6it tehat igy
foglalhatjuk 6ssze: a sajat korara iranyul, az e korban szerzett tapasztalatok
altal kivaltott szenvedés motivalja, valamely kiilsé perspektiva felvétele teszi
lehetéve, és kozben erdsen hatas-orientalt (a jelenben tapasztalt problémak
megoldasara iranyul). E program sikere azonban mindvégig kétséges marad
a Masodik korszertitlen elmélkedésben. Ez egyértelmiien megmutatkozik az
iras 10. fejezetében, ahol Nietzsche igy ir:

A torténelem tanulmanyozasanak veszélyeit felkutatva, e veszélyek kell6s
kozepén talaltuk magunkat; magunkon hordjuk azoknak a szenvedéseknek
a nyomait, amelyeket a torténelem tulburjanzasa zuaditott az Ujabb kor
emberére, s éppen ez az értekezés mutatja, nem kivanom magam eldl sem
elrejteni, kritikajanak meértéktelenségével, emberiességének éretlenségével,
gyakori atmenetével iréniabol cinizmusba, bliszkeségbdl szkepszisbe, a
modern jellemet, a gyenge személyiség jellemét.>*

Nietzsche kritikaja itt 6nkritikaba csap at, a sajat koran kritikat gyakorlo
szubjektum 6nmagat és sajat kritikai eljarasat e kor részeként tapasztalja
meg. A kritikus minden faradozasa ellenére koranak gyermeke marad: hiaba
tudatositja és teszi szova koranak hibait, 6nmaga is elkoveti ezeket, mar
abban az irasban, amelyben a kor szemére vetette éket.

Ugy tunik, nem sikertilt lektizdeni a kritika mértéktelenségét, vagyis
nem sikerult kilépni a kritikatizembdl, és egy radikalisan masféle kritikat
megteremteni, mint ami a korra jellemz6é. Ezzel kapcsolatban azonban

¥ I.m. 176-177. o.

% Hasonléan latja ezt Katharina Grétz is: Nietzsches Geschichtsdenken: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben, in: Barbara Neymeyr — Andreas Urs Sommer (szerk.):
Nietzsche als Philosoph der Moderne. Heidelberg, Universitatsverlag Winter 2012. 177. o.

¥ L.m. 169. o.
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Nietzsche még nem mondta ki a végsé szot. Az iras hatralévd részében a
figyelme arra iranyul, hogy ebben a tekintetben valtozast érjen el, és a
kritikajanak hatast biztositson, kiragadva azt a kritikak egymast ttikr6zo
sorabol. Az imént idézett helyen azonban a meértéktelenség nemcsak a
kritika ontikrozéseként, hanem egyszerlien tulzasként is érthet6. Hogy a
Masodik korszertitlenben kifejtett kritika hatastalan marad-e, arra maga az
elmélkedés nem tud egyértelml valaszt adni; ezzel szemben a tulzasként
értett mértéktelenség hibajat biztosan nem sikertl elkertilnie — s ennyiben
Nietzsche onkritikaja jogosnak bizonyul. Ez legszembeszékébben az
elmélkedés Eduard von Hartmann filozofidjara iranyulé biralataban
mutatkozik meg.

Hartmann Philosophie des Unbewussten cimll muve a kor divatos
olvasmanyai koézé tartozott, a maga sikerét elsésorban az akadémiai korokén
kivil érte el.*** Nietzsche a Mdsodik korszeriitlenben a torténelmi betegség
szélséséges megtestesitdjeként emliti ezt a kdényvet, olyan muként, amely a
korra jellemzdé torténetiras elveit megvalositva ezt a térténetirast ad
absurdum viszi. Nietzsche megsemmisité gunnyal abrazolja Hartmannt, a
Philosophie des Unbewusstent a ,tudattalan irénia filozofiajanak” nevezi,>**®
Hartmannt magat pedig ,a filozdfia parodistdajanak”, aki Hegelt kéveti ugyan,
de nem képes atlatni a mesterének filozofiajat, amibél az kovetkezik, hogy
annak térténelemfelfogasat akaratlanul is nevetségessé teszi.’® S teszi
mindezt oly moédon, hogy elfogadva a vilagtorténet elérehalado fejlédését,
annak céljaként a vilag megsemmisulését jeloli meg; ennek a célnak az
elérése érdekében pedig nem mast kovetel olvasoitol, mint hogy €ljék csak
nyugodtan az eddigi megszokott, kényelmes életiiket. Hartmann ,azt hirdeti
neklink, hogy korunknak éppen olyannak kell lennie, amilyen, ha az a cél,
hogy az emberiség egyszer valéban jollakjon ezzel a 1éttel”.**” Nietzsche mar
a vilagfolyamatrol valé beszédet is gany targyava teszi, kétségbe vonva, hogy
az egyes individuum szuk, egyéni perspektivajabol képes lenne egy ilyen
folyamat atlatasara.®® Ezt a felfogast aztan a szemében végképp
nevetségessé teszi Hartmann rendszere, amelyben a megsemmistlés egy
torekvésre érdemes cél, s amely a kényelmes, nyarspolgari élet tovabb-
élésén kereszttil valosulhat meg. Nietzsche nem is mulasztja el, hogy a
hartmanni filozéfia idénkénti patosza és elvart moralja koézotti 6ssze-nem-
illést kifigurazza.?*

Ezt a Hartmann altal képviselt allaspontot, mely szerint a modern
kornak és emberének a téorténelem menetében éppen olyanna kellett valnia,

¥ V.. Federico Gerratana: ,Der Wahn Jenseits des Menschen.” Zur frtthen Eduard von
Hartmann-Rezeption Nietzsches, in: Nietzsche-Studien 17. (1987) 391-392. o. A koényv
szamos, egyre boévuld kiadast élt meg, a Mdsodik korszertitlen megjelenéséig mar a
hatodikat. Nietzsche az els6é kiadast olvasta, amely 1868-ban, mar 1869-es évszammal
jelent meg. V.6. uo. 391. és 400. o. Az elsé kiadas megvolt Nietzsche konyvtaraban. V.6.
Giuliano Campioni et al. (szerk.): Nietzsches persénliche Bibliothek, Berlin, New York, Walter
de Gruyter 2003. 276. o.

3% Nietzsche: A térténelem hasznarol és kdrarél 158. o.

396 UO.

%7 I.m. 159. o.

¥ I.m. 156-157. o.

3% V.6. pl. i.m. 160. o., ahol Nietzsche a kévetkezé hartmanni sorokat idézi, majd teszi gany
targyava: ,Ezért hat keményen elére a vilagfolyamatban, akar az Ur széléskertjének
munkasai, mert egyedul a folyamat az, ami megvaltasra vezethet!”
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amilyen lett, Nietzsche cinizmusnak nevezi.**® Hartmann filozofiajat

rendszerint e cinikus felfogas illusztralasara hasznalja, ami egytutt jar azzal,
hogy kritikaja soran csupan e rendszer térténelemre vonatkozo részeit veszi
gorcs6 ala (annak atfogd ismertetésére és kritikajara nem vallalkozik). Nem
probal igazsagot szolgaltatni ennek a filozofianak: nem mutatja be a
tudattalan metafizikajat, amely a hartmanni koncepcio alapjaul szolgal, és
amelyhez képest a vilagtdérténelemrél szolo tanitas levezetett statusszal
rendelkezik. Sét, e két tan viszonyat éppen forditottként mutatja be: mintha
Hartmann igazi szandéka a mu térténetfelfogasanak megalkotasara iranyult
volna, a metafizika pedig ennek alatamasztasat szolgalna.**! Nietzschét nem
maga a metafizikai rendszer, hanem annak gyakorlati, moralis
konzekvenciaja érdekli,**? és igy egyenesen azzal vadolja Hartmannt, hogy a
nyarspolgari élet tovabbélésének kovetelésével olvasdinak igyekszik a
kedvében jarni. Es azt feltételezi, hogy ez az egyszertien teljesitheté
kovetelmény - melynek Hartmann patetikus megfogalmazast ad (,a
személyiség teljes odaadasa a vilagfolyamatnak, [...] a vilagmegvaltas
érdekében”),**® ami igazolja és a magasba emeli az olvasok egyszeru életét —
hozta meg a mu sikerét is.***

Nietzsche Hartmannal ellentétben nem a vilagfolyamatnak valo
Onatadasban, hanem a Hartmannéhoz hasonlo filozéfiaktol, vagyis a
torténeti muveltség tulzasaitol valo megszabadulasban latja az eléremutato
valtozas kulcsat, amely persze nem a fennalloval valé passziv azonosulast,
érvelés, hanem a guny eszkozével utasitja vissza, ez pedig eleve tulzasra
épul: nyilvanval6, hogy Hartmann nem parédianak szanta a rendszerét, és
az is, hogy ezzel Nietzsche is tisztaban volt.**® Kritikdja nem torekszik
igazsagossagra — de ettdl fuggetlenil talalonak érezhetjik. Ez jellemzd a
ganyra, amely nem a mérlegelés, hanem az indulatok talajan all.*°

A Masodik korszerutlen - Hartmann-kritikajat tekintve azt
mondhatjuk — valoban nem teljesen elhibazott, tagadhatatlan példaul, hogy
Hartmann rendszere a Nietzsche altal kritizalt moralra fut ki.*” Masfel6l
bizonyos, hogy egyoldalu és nagyon is éles ez a kritika, bar a megitéléséhez
hozza tartozik, hogy Nietzsche célja itt nem Hartmann, hanem a torténelmi
betegség kritikaja volt — Hartmann rendszerének bemutatasat igy nem is
kellene feltétlentl elvarni téle. Ettél fliggetlentil Hartmann gondolatainak
rendszerbeli kontextusat jobban is figyelembe vehetné, de ilyen latolgatast a
gany nem tesz lehetéveé.**®

0 V.6, i.m. 156. o. A kovetkez6kben nagyban tamaszkodom Jorg Salaquarda elemzéseire.
V.6. Jorg Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemifsen Betrachtung, in: Nietzsche-
Studien 13. 1984. 1-45. o., itt: 30-45. o.

V.6, i.m. 41-42. o.

2 V.6. i.m. 32. o.

% Friedrich Nietzsche: A térténelem haszndrél és kardarol 161. o.

V.6, i.m. 159-161. o. és Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemdfen Betrachtung, 43.
o.
% Ezt mar Salaquarda is hangsulyozta. V.6. i.m. 31-32. o.

6 [gy targyaljak a retorikak is. V.6. pl. Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan, Pozsony,
Kalligram 2009. Forditotta Adamik Tamas et al. 419. o.

7 V.6. Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemdfSen Betrachtung, 42. o.

% A kritika igazsagossagat az sem erdsiti, hogy Nietzsche elhallgatja, hogy Hartmann
filozofidjara masutt is tamaszkodik a szoévegben, méghozza egyetértéssel. Téle veszi at
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Felmertilhet a kérdés, hogy a guny alkalmazasa mennyire
megengedheté egy alapvetéen diszkurziv, érvelé jellegli szévegben. A 19.
szazadban mindenesetre annak szamitott: nem volt ritka a kritikai
szovegekben, még a recenziokban sem, a teljes elmarasztalas eszkozeként,**
habar elmarasztal6 kritikak is meglehettek nélkule.*'° Nietzsche a Mdsodik
korszertitlenben az alkalmazasanak kérdését ellentmondasosan itéli meg: az
iras Hartmann-kritikat tartalmazo 9. fejezetében még arrol beszél, hogy
»csak a derin at vezet az ut a megvaltashoz”,*!' vagyis sajat, éppen kifejtett
tevéekenységét a kritika hasznos, eredményekkel kecsegteté modjaként
jeleniti meg, a 10. fejezetben megfogalmazott, fentebb mar idézett
onkritikaban azonban az iréniat és a cinizmust a kor sajat értekezésébe is
utat talaléo hibaiként roja fol, és ezért elmarasztalja.*? Joérg Salaquarda
szerint az, hogy Nietzsche az ironiat és a cinizmust biralva az ironia és a
cinizmus eszkozeihez nyul, azt mutatja meg, hogy ezek énmaguk legjobb
ellenszerei. Hasznalatukrol ezt irja:

Nietzsche A térténelem hasznardl és kdrdarél 9. fejezetében ugyanazt fejezi ki
stilisztikai eszk6zdkkel, amit az iras nyolcadik és tizedik fejezetében tartalmi
tézisekben fejtett ki: az el6bbiben, hogy a nagy hagyomanyok
megoroklésének nem kell feltétlenill rezignaciohoz és az epigonsag tudatahoz
vezetnie, az utébbiban, hogy minden gyoégyszer egyuttal méreg is, és hogy
éppen melyik, az azon mulik, milyen mennyiségben alkalmazzuk.*'?

Nietzsche példaul azt az elképzelést, hogy az élet éléséhez illuziokra van szikség. (V.0.
Nietzsche: A térténelem hasznarél és kdararol, 141. o.). Mig azonban Hartmann szerint az
illaziok foélszamolandok, és a torténelem folyamataban sziikségszertien eltinnek, hogy az
emberiség végul kozos dontéssel vessen véget életének (v.6. Eduard von Hartmann:
Philosophie des Unbewussten. Versuch einer Weltanschauung, Berlin, Carl Duncker’s 1869.
540-627. o.), addig Nietzsche szerint szlikség van rajuk, éppen azért, hogy az ember ne
akarja eldobni magatol az életet. Lasd errél Gerratana: Der Wahn Jenseits des Menschen,

405-407. o.

" Nietzsche is felhasznalta masutt is, példaul az elsé korszerttlenben (lasd: Friedrich

Nietzsche: David Strauss, a hitvalldé és ird, in ué. Korszertitlen elmélkedések, 7-92. o.
Forditotta Bognar Bulcsu és Csatar Péter), és a guny Nietzschét sem kimélte meg, Ulrich
von Willamowitz-Moellendorff A tragédia sziiletésérdl irt kritikajaban szintén élt ezzel az
eszkozzel. (V.6. Ulrich von Willamowitz-Moellendorff: Zukunftsphilologie! Eine Erwiderung
auf Friedrich Nietzsches , Geburt der Tragddie”, Berlin, Gebruider Borntrager, 1872. 5-7. o.
és 32. o.) De a guny megjelent példaul Jakob Burckhardt Vildgtérténelmi elmélkedéseinek
Hegelt biral6 részeiben is (V.6. Jacob Burckhardt: Vildgtérténelmi elmélkedések. Bevezetés a
térténelem tanulmdnyozdsdba, Budapest, Atlantisz, 2001. 13. o. Forditotta Bathori Csaba
és Hidas Zoltan.), melynek egy elemét Nietzsche a Mdsodik korszertitlenben Hartmann-
kritikaként alkalmazta. (Lasd errél korabban megjelent tanulmanyomat: Kévari Sarolta: A
kritika mértéktelensége — Nietzsche, Hegel, Eduard von Hartmann, in Blandl Borbala et al.
(szerk.): A kritika fogalma a XIX. szdzadban, 42-43. o.) Lasd tovabba F. B.: Herr Nietzsche
und die deutsche Kultur, in: Die Grenzboten 1873. II/11. 104-110. o.

410 P], Jurgen Bona Meyer: Weltelend und Weltschmerz. Eine Rede gegen Schopenhauer‘s und
Hartmann’s Pessimismus gehalten im Wissenschaftlichen Verein zu Berlin, Bonn, Bei Adolph
Marcus, 1872.

1 Nietzsche: A térténelem haszndroél és kardrél, 162. o.

2 V.6. i.m. 169. o. A cinizmus a 19. szazad végén elterjedt értelemben szélsGséges, megvetd
gunyként értelmezem. Lasd ehhez: Heinrich Niehues-Probsting: ,Welthistorischer
Cynismus?”, in: Nietzscheforschung 12. 2005. 173. o.

3 Salaquarda: Studien zur zweiten unzeitgemdfen Betrachtung, 44. o.
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Vagyis az ironia és a cinizmus Nietzsche esetében tartalmi szempontbol, és a
helyes mértéket illetéen is igazolhato: nem a tulburjanzo torténetiség altal
okozott problémak (az elkésettség érzése, a jelen megvaltoztathatatlansagaba
valo beletorédés) vezetik, hanem éppen ezek leklizdése, és nem lépi tul a
célja elérésének érdekében sziikséges meértéket. Nehéz azonban
megmondani, mi a megfelel6 mérték, és a tartalmi érvelés is csak Nietzsche
irasanak hattere el6tt, az abban megfogalmazott értékek elfogadasa esetén
meggy6z6. Emellett Salaquarda valasza a Nietzsche o6nkritikaja és a 9.
fejezetben megfogalmazott 6nértékelése kozti ellentmondast sem oldja fol,
mivel az Onkritikara nem is reflektal. Pedig ott a felsorolas élén a kritika
meértéktelensége all, és ez nem erdsiti meg, hogy Nietzsche maga a
Hartmann-kritikaban a helyes mérték alkalmazasanak példajat latta volna.
Az ,iréniabodl cinizmusba” valé atmenet szintén olyan hiba, amit 6nmaganak
és a kornak is szemére vet, ez pedig a tartalmi szempont
alkalmazhatésagaval kapcsolatban ugyancsak kétségeket ébreszt: vagy
Nietzschére is érvényesek a tartalmi kifogasok, vagy az ilyen atmenet maga,
tartalmatol figgetlentl is, lehet hiba.

Nem hiszem, hogy a Nietzsche szovegében fellelhetd ellentmondas
teljességgel feloldhato lenne, de mindenesetre valoszintibb, hogy az énkritika
az ironiabol a cinizmusba valé dtmenetre, vagy az ironia és a cinizmus
tulzasaira vonatkozik, mint hogy Nietzsche a jelen kritikatlan elfogadasaval
vadolna énmagat, hiszen az utébbira a szévegben nem sok alapja lenne. Az
ellentmondasra adhaté egy meglehetésen egyszeri, bar nem minden
tekintetben kielégité magyarazat, eszerint a derti dicsérete a kritika hevének
szamlajara irhato, és erre kovetkezik az utolso fejezetben a jozan 6nkritika.

*

Ahelyett, hogy tovabbi magyarazatokat keresnék a fenti ellentmondasra,
vagy tovabb koévetném Nietzsche szévegének kacskaringds utjait, a
kovetkezOkben szeretném levonni az eddig elmondottakbol a kritika
elméletére vonatkozoan adodo kovetkeztetéseket. Mint lattuk, a kritika
kitiresedésének problémajat mind Nietzsche, mind Wagner a kritika
Uzemszeruvé valasanak eredményeként ragadta meg, bar Wagner ezt
kevésbé reflexiv modon tette, mint Nietzsche. Az Uizemszerli mukodés a
kritika 6nmagaba zartsagahoz és hatastalansagahoz vezet, mivel az igy
mukodd kritikanak nincs igazi mondanivaloja targyarol, és nem tud jogos
lenni annak igényeivel szemben. Nem a targyat nézi, hanem Onmagat.
Magaba olvasztja a targyat ahelyett, hogy hatasaihoz segitené azt. A
kitiresedés veszélye ma is fenyegeti a kritikat. Hiszen az intézményesult
kritikdhoz hozzatartozik a kritikak 1étrehozasanak kényszere, példaul azért,
mert a kritika nem engedheti meg maganak, hogy egy Uj mu - akar
szerzéjének statusza, akar a publikum kérében aratott sikere, vagy mas,
hasonl6o okok miatt — visszhangtalan maradjon. Vagy azért, mert egy adott
sajtéorganum kritika-rovatat meg kell tolteni.*'* Az a — mar Schopenhauer
altal is ironikusan nyugtazott — felfogas, mely szerint egy mu értékét
kritikainak (illetve hivatkozasainak) szaman lehet mérni, tulsagosan is

“4 Erre a helyzetre reflektal ironikusan Kalman C. Gyérgy ,El6sz6. A kritikus muihelytitkai”
cimu irasa. In: ué: Te rongyos (elm)élet! Budapest, Balassi 1998. 247-249. o.
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ismerds. Ez Gjabb nyomast jelenthet a kritikara nézve. Az ilyen kényszerek
magukkal hozhatjak a kritikai gyakorlatban bizonyos elére meglévé sémak
alkalmazasat, a muvek ezek alapjan valo megitélését, vagyis azt, hogy a
kritika nem lesz képes egyediségliik és Gjdonsaguk elismerésére, és igy végul
ahelyett, hogy tamogatna, maga ala temetheti azokat, vagy jobb esetben az
érdektelenségbe fullasztja azokat. Emellett a kritikatizem torzitasai azt is
eredményezhetik, hogy nem feltétlenil azok a muvek és témak kertilnek a
kritika latoterébe, amelyek valoban érdekesek vagy fontosak lehetnének a
tarsadalom szamara, amelyek érdekében a kritikdnak munkalkodnia
kellene. Utobbi probléma nem csupan a recenzioként eértett kritikat
érintheti, hanem példaul a tarsadalomtudomanyok gyakorlatat is, amelyet
szintén meghatarozhatnak bizonyos kényszerek. A kutatasi témakat
befolyasolhatjak palyazati lehetéségek és kutatohelyek, ez pedig kihathat a
tudomanyok modszereire, de az altaluk gyakorolt kritikara is.

Ugy tinik, a Nietzsche altal kidolgozott kritika koncepci6é elemei
valamivel altalanosabb szintre emelve, illetve kissé modositva valéban
megoldast kinalhatnak ezekre a problémakra. Azt, hogy a kritikat a
megtapasztalt szenvedésnek kell motivalnia, Gigy altalanosithatjuk, hogy a
kritika gyakorlgjanak belsé motivacioval kell kézelitenie a targyahoz. E belsé
motivacio a kritikus valodi érdeklédését jelenti a targy irant, igy biztosithatja
azt, hogy a kritikus biralatanak szempontjait targyanak igényeihez szabja,
és ne egy altalanos és kilresedett séma alapjan hatarozza meg. A kulsé
perspektiva szlikségességét altalanosabb szinten a targy tagabb
kontextusanak és alternativ lehetéségeinek ismereteként ragadhatjuk meg, a
kritikusnak sziksége van bizonyos muveltségre és tajékozottsagra ahhoz,
hogy targyat megfeleléen itélhesse meg; mas, hasonlo targyakkal 6sszevetve
azokat jonak vagy rossznak itélje, a masként-1ét modjait elképzelje maganak.
A korra iranyulas koévetelményét pedig gy modosithatjuk, hogy a kritikanak
a kortarsak szamara is valami fontosat kell mondania, a sajat kora nem
hagyhatja hidegen. E szempontok egyuttesen a kritika hatasra-
orientaltsagat is biztositjak, és noévelik annak esélyét, hogy valoban hatast
érjen el.

Ezzel szemben a Wagner altal idealis kritikaként feltlintetett efemer
kritika elvéti a kritika lényegét, mivel nem szamol azzal, hogy a kritika az
okoskodo6 nyilvanossag kozegében létezik. Wagner arra a feltételezésre épit,
hogy egyetlen személy tokéletesen tisztaban lehet egy adott problémaval és
annak megoldasaval, és ezért egymagaban képes az orvoslasara is — a
korulotte 1évéknek, a nyilvanossag mas tagjainak nincs mas teendéjik, mint
fejet hajtani a tekintélye el6tt, és segiteni 6t az altala javasolt megoldas
kivitelezésében. Csakhogy egyetlen személy a legritkabb esetben van
birtokaban ilyen tudasnak, és ha birtokaban van is, nézeteit el kell
fogadtatnia masokkal, hogy valtozast érhessen el. Tulajdonképpen Wagner is
ezen dolgozik az Oper und Dramat irva. Egy csoport (pl. egy tarsadalom vagy
egy tudomanyos kozosség, egy muvészeti kor) tagjai kozott gyakorta még egy
adott probléma pontos diagnozisa kapcsan sem all fenn egyetértés, nemhogy
annak megoldasmoédja tekintetében. A ko6zos allaspontnak, de a
megoldasnak is a kritika és a vitak soran kell kikristalyosodnia, ez pedig
sokszor lassu folyamat. A kritikatol nem lehet kézvetlen és azonnali hatast
varni, és olykor a kritika hatastalansaganak felemlegetése is egyfajta
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tirelmetlenségbdl taplalkozik. Mindez arra is ravilagit, hogy a kritikak
sokasaga 6nmagaban nem probléma - még akkor sem, ha Nietzsche és
Wagner igy vélekedtek. Az valoban a felvilagosult ész mukddésének a jele is
lehet (ahogyan azt még Kant gondolta),*’* mindaddig, amig a kritikairas nem
csap at izemszertt mukoédésbe.

Mi viszont egy olyan korban élink, amelyben ez a valtozas mar
bekovetkezett, és ugy tunik, az egyes kritikak szerzdinek kell megbirkozniuk
a kialakult helyzettel, mindent meg kell tennitik, hogy ebbdl kiszakadjanak.
Wagner abrazolasaban, mint lattuk, a kritika institucionalizalodasa jelenik
meg az Uzemszeruvé valas okaként, és igy kiutat a helyzetbdél az jelenthet,
ha a kritikat olyan hozzaérté személy végzi, aki nem hivatalos kritikus,
vagyis eleve a kritikatizemen kivilrél szolal meg. Wagnernek annyiban
biztosan igaza van, hogy ezt a hozzaérté személyt komoly érdek fizi a sajat
tevékenysége soran felmertil6 problémak megoldasahoz, és e problémakra
van ralatasa — rendelkezik tehat bels6 motivacioval és a targy ismeretével.
Ugyanakkor nem lehet szakértékre, példaul egy szakma képviselbire
korlatoznunk a kritikat gyakorlok korét, hiszen vannak tigyek, amelyeket a
tarsadalom tagjainak kézosen kell megvitatniuk — szakérték helyett tehat az
érintettek bevonasat tarthatjuk észszerti kévetelménynek, ami Habermas és
Apel allaspontjaval egyezik meg.*'® Es a hivatasos kritika kiiktatasa sem
jelent megoldast a kritika problémaira. A kritika intézmeényeirél nem lehet
olyan egyszertien lemondani, hiszen ezek biztositjak a mai differencialédott
tarsadalmainkban a kritika nyilvanos mukédését. Valéjaban Wagner is erre
az intézményrendszerre hagyatkozik, barmennyire is hangsulyozza az azon
valo kivulallasat, hiszen kritikajat konyv alakban, (ismert) kiadonal, a
biralat gyakorlasanak iratlan szabalyait betartva jelenteti meg. Ha
elfogadjuk, hogy Wagner a kényvben valodi kritikat gyakorol, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy a kritika intézményesedésével kapcsolatban téved: az
nem vezet automatikusan kitiresedéshez.

Nietzsche és Wagner irasai emellett azt is megvilagitjak, mennyire
fontos a kritika oOnreflexioja: segit felismerni a kritika eltorzulasat, és
kidolgozni a kritika Gj titjait. Ez azt is jelenti, hogy a kritika elsé értelemben
vett meértéktelenségének, a targyukat elnyeld, tulburjanzo kritikak soranak
nem a kritika visszaszoritasaval, hanem ujabb kritikakkal lehet gatat vetni.
(A megoldas tehat hasonlo, mint amit Fichte javasolt még a 18-19. szazad
fordul6jan.) Hogy miben all a helyes mérték a kritikak sorat tekintve, azt a
kritika iranti sztikségleteknek kell meghatarozniuk.

A helyes mérték az egyes kritikak esetében sem hatarozhatéo meg
egyszer s mindenkorra, arrol szintén kritikai titon, a kritikat megfogalmazo
és befogado kozdsségnek kell dontenie. Az, hogy mi szamit elfogadhatonak
és mi tulzénak egy adott kritika esetében, nagyban flgg e kozOsség
elvarasaitol és értékitéleteitél, de fugg a kritika mufajatol és

*V.6. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz 2004. 19. o. Forditotta Kis
Janos.

8 V.6. Karl-Otto Apel: A diskurzus-etika hatarain, in: ué: Két erkdlesfilozofiai tanulmany,
Kulénlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992 /3-4. szamabol, Budapest, Aron Kiado, 102.
o. Forditotta Felkai Gabor. Es Jurgen Habermas: Feljegyzések a diskurzusetika
megalapozasanak programjahoz, in: ué: A kommunikativ etika. A demokratikus vitdkban
kiérlel6dé konszenzus és tdrsadalmi integrdcié politikai-filozéfiai elmélete, Budapest, Uj
Mandatum 2001. 138-139. o. Forditotta Felkai Gabor.
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megsziletésének kortlményeitél is. Példaul az olyan szélséséges guny,
amely Nietzsche Mdasodik korszertitlenében nyilvanul meg, ma a
recenziokban ritkan fordul el6, szamos mas helyen, tdbbek kézo6tt a politikai
publicisztikakban vagy a Stund-Up Comedyben azonban talalkozhatunk
vele. A guny kétségkivil ma is a kritika elfogadott eszkdze, amelyet nem
szeretnénk nélkulézni, bizonyos esetekben azonban igazsagtalannak
érezhetjik. Mar Quintilianus is hangsulyozta retorikajaban a nevettetés
eszkozével kapcsolatban, hogy annak alkalmazasakor nagy meértékben
tekintettel kell lenni a kértulményekre, ,végig kell gondolni, hogy ki, milyen
ugyben, ki el6tt, ki ellen, és mit mondjon.”*'” Ezt pedig a kovetkezovel
egészitette ki: ,Ugyanis szerencsétlenek rovasara tréfalkozni [...| embertelen;
némelyek pedig oly széles koérben birnak tekintéllyel, és oly altalanos
tisztelet 6vezi Oket, hogy az ellentik iranyulo szobeli tamadas visszafelé
stulhet el.”*'® Amit Quintilianus a torvényszéki beszéd kapcsan fogalmaz
meg, az egyértelmiien ravilagit, hogy a nevetségessé tételt moralis elveink
szerint tekintjuk elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak. A guny mindig
egy adott kontextusban szlletik meg, egy kozosségnek szol, és ennek
értékrendszerét teszi magaéva. Olyan személyek ellen, akiket ebben a
korben altalanos tisztelet 6vez, nem alkalmazhato, olyanok ellen azonban,
akiktél ez a kor elvitatja a példaul tarsadalmi statuszuk alapjan nekik jaro
tiszteletet, igen hatasos lehet, igy megjelenhet a hatalom elleni kritika
eszkozeként. Mint fentebb megjegyeztem, a guny sosem torekszik arra, hogy
igazsagos legyen, de nem is ezt varjuk el téle, hanem azt, hogy talalo és
valoban szellemes legyen. Talalonak pedig akkor érezzik, ha olyasmit mutat
meg, amit az értékrendszeriink alapjan magunk is hibanak tudunk latni, és
ha targya nem olyasmi, aminek nevetségessé tételét — szintén moralis
eértéekrendiink alapjan — megengedhetetlennek tartjuk. Hasonléo a helyzet
altalaban a tulzassal is: minél inkabb magunkéva tudjuk tenni a kritika
értékrendjét és itéletét, annal inkabb hajlandoak vagyunk elfogadni a
targyilagostol eltéré6 megnyilvanulasait, diktalja ezeket a lelkesedés vagy a
felhaborodas.*’ A mérték problémaja igy atvezet kovetkezd fejezetem
témajahoz, az értékek kérdéséhez.

2. A kritika belsé problémdi: érték és megalapozdas

A kritika okvetlenul értékekre épul. Ha a kritikus szeretné is sajat
vallalkozasat semlegesként és értékmentesként bemutatni, mindig bizonyos
eléfeltevések és elkotelezédések vezetik, melyek, gy tinik, a koézésségének
értékei, és amelyek maguk is kritika targyava tehetéek. Az alabbiakban
els6sorban Herbert Marcuse és Jurgen Habermas néhany szdvegére
tamaszkodva azt szeretném megmutatni, hogy van néhany olyan érték,
amelyeket a  kritikanak sajat gyakorlasa  érdekében, Onmaga
peremfeltételeként el kell fogadnia.

7 Quintilianus: Szénoklattan, 423. o.

% I.m. 424. o.

% Bar az persze tagadhatatlan, hogy a kritikai mtivek felépitése is szerepet jatszhat ebben.
Ha azonban a kritika altal megfogalmazottak ellentmondanak moralis értékeinknek, a
felépités mit sem segit.
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Marcuse Az egydimenziés ember cimU koényvében (1964) két ilyen, a
kritika szamara donté értékitéletet fogalmaz meg. Az elsd, ,hogy az emberi
életet érdemes é€lni, vagy helyesebben olyanna lehet, illetve kell tenni, hogy
érdemes legyen élni”. Marcuse ezt ,a tarsadalomelmélet a priori”-janak
nevezi, egy olyan eléfeltételnek, amelynek ,elutasitasa magat az elméletet is
elutasitja”.**® Az ,a priori” itt tehat nem a gondolkodas formajat, vagy annak
eléfeltételét jelenti, hanem a kritika kikertilhetetlen eléfeltételéet — vagyis
Marcuse nem mond mast, mint hogy ha nincs értelme az életnek, nincs
értelme a kritikanak sem, vagyis nincs értelme egy olyan élet megjavitasan
faradoznunk, amelynek értelmét mar eleve elvetettik. Ez az els§, a
prioriként elfogadott értékvalasztas lathatélag mar O6nmagaban is
egyértelmiien utal a kritika gyakorlati intenci6jara, igy a kritika fogalmat is
érinti: eszerint nem egyszerlien az a kritika, ha kimondjuk, mi a baj a
vilagban; a kritikanak az emberi élet jobba tételére kell iranyulnia. Ezzel
elvalasztja a kritikat a puszta panasztol. Habar a kritika forrasa is lehet a
szenvedés (a sajat vagy a masok szenvedése)®', akarcsak a panaszé, a
kritikanak tal kell mennie a fajdalmak puszta elészamlalasan, legalabbis
annyiban, hogy ezek okainak felszamolasara térjon, még akkor is, ha a
valtoztatashoz sziikséges konkrét eszkozoket, vagy akar csak a jobb allapot
pontos ismérveit még nem tudja elésorolni. Mégis: a kritika ismeérve, hogy
nem elégedhet meg a beletérédéssel, a ,mindig is igy volt, és igy is kell
lennie”, vagy az ,ez mar csak igy van” tipusu banalitasokkal. Ezek
ellentétesek a lényegével.

A masodik értekitélet, amelyet Marcuse megfogalmaz, szintén a kritika
gyakorlatias jellegét emeli ki. Ez igy szol: ,valamely [...] tarsadalomban
meghatarozott lehetdéségek allnak rendelkezésre az emberi élet
megjavitasahoz, valamint meghatarozott modok és eszk6zok e lehetdségek
valéra valtasahoz”.*** Ez az értékitélet voltaképpen az elsé kiegészitése: a
valtozas redlis lehet6ségét hangsulyozza. A valtozas csirai ott szunnyadnak a
valoban létez6 tarsadalomban, a kritikanak csak fol kell tarnia ezeket. A
kritika szamara ennek feltételezése szintén alapvetd, amennyiben kitart
amellett, hogy képes hatast elérni. Ezzel Marcuse a kritikat a puszta
almodozastol hatarolja el, és azt mondja ki, hogy a kritika szamara
elengedhetetlen, hogy targyanak — ez esetben a tarsadalmi kérilményeknek
és lehetéségeknek — alapos ismeretébdl induljon ki,** am az is a 1ényegéhez
tartozik, hogy a fennall6t ne fogadja el megvaltoztathatatlan adottsagként.***
A kritika tehat nem elégedhet meg azzal, hogy megismeri a tényeket, meg
kell ismernie azok alternativait is, illetve, ahogy Marcuse fogalmaz, ,a
tényeket a maguk gatolt és tagadott lehetéségeinek fényében” kell vizsgalnia
— ezt pedig ugy éri el, hogy a fennallé tarsadalmi rendet sajat térténelmi

0 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, Budapest, Kossuth 1990. 12-13. o. Forditotta
Jozsa Péter.

1 Mint azt Nietzsche Madsodik korszertitlen elmélkedése kapcsan is lattuk. Lasd még pl.
Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, Pécs, Jelenkor 2005. 206. o. Forditotta Weiss
Janos.

2 Marcuse: Az egydimenziés ember, 13. o.

3 Az elvaras tehat hasonlé, mint Nietzschénél, azzal a ktilonbséggel, hogy Marcuse szerint a
valtozas lehetdéségét is a targybodl kell levezetni.

24 V.6. im.
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alternativaival veti  6ssze, igy tehet javaslatokat a  fennallo
megvaltoztatasara.*®®

A két kiindulo értékitéletbdl kovetkezik, hogy a kritika hatterét nem
képezheti valamely pesszimista filozofia. Habar a pesszimista filozofiak
kétségtelentil képesek arra, hogy lefessék a vilag bajait, igy példaul
Schopenhauer érzékletesen abrazolja a vilagban jelenlévé szenvedést, am
mivel azt a vilag lényegi, megvaltoztathatatlan jellemzo6jeként fogja fel,**® a
filozofia lehetdségei itt kimertilnek a puszta leirasban. Schopenhauer szerint
az életben az egyetlen igazi valtozast az akarat igenlése és tagadasa kozti
dontés jelenti,**” amelyre azonban intuitiv, nem pedig absztrakt ismeretekbél
kiindulva kerul sor:**® a filozofia tehat nem lehet ennek a valtozasnak a
motivalo ereje. Eppen ezért azonban kérdésessé valik, hogy mi szlikség van
egyaltalan arra, hogy Schopenhauer mindezt filozofiailag, azaz absztrakt
ismeretek formajaban kifejtse. A kritika Marcuse elsé értékitéletének talajan
elkeridli az ilyen csapdakat: az élet, amelyet érdemes €lni, vagy amely ilyenné
tehetd, és a valtozas realis lehetéségének feltételezése megadja a kritikanak
a hitet, vagy legalabb a reményt sajat tevékenysége értelmességében.

Ez a két értékitélet kelléen altalanos ahhoz, hogy ne csupan a
tarsadalomkritika, hanem targyatol fluggetlentil mindenféle kritika
elofeltételétil szolgalhasson. A kritikanak tehat, amennyiben Onmagat
értelmes tevékenységnek kivanja tekinteni, (1) el kell ismernie az altala
vizsgalt targytertilet értékét, és (2) fel kell tételeznie annak realis lehetdségeét,
hogy ezen a targyteriileten kedvezd valtozasok menjenek végbe, vagy akar
azt is, hogy bizonyos, kedvezétlennek itélt valtozasok — éppen a kritika
hatasara - meghitusuljanak. Vagyis a kritikanak a maga targyat
megvaltoztathatoként kell tekintenie. Ez a két eléfeltevés a tarsadalomkritika
mellett a muvészetkritika vagy a tudomanyos kritika tertletein szintén
megmutatkozik: abban az esetben is, ha a kritikak targyukat teljes mértéekig
elmarasztaljak, a vizsgalt targytertlet (a muUvészet vagy az adott
tudomanyag) értékét mégsem vitatjak el, hiszen éppen ezek érdekében
lépnek fel.

A tarsadalom esetében azonban ugy tUnik, hogy annak kimutatasa,
hogy a rank latszélag adottsagként nehezedé viszonyok megvaltoztathatoak,
kuloén feladatot jelent. Ezt mar Horkheimer is hangsulyozta a ,Hagyomanyos
és kritikai elmélet” cim(1 irasaban (1937):

Mig az egyén rendszerint adottként fogadja el létezésének alapvetd
meghatarozottsagait, s igy probal eleget tenni nekik, mig elégedettsége és
tisztessége forrasanak azt tartja, hogy erejéhez mérten megoldja a
tarsadalomban elfoglalt helyével 6sszefligg6 feladatokat, s a részleteket érinté
erételjes biralatbol kotelességszertien kivegye részét, addig az emlitett
kritikai magatartas teljességgel hijan van annak a vezérfonalnak, amivel a
tarsadalmi élet adott fogalma mindenkit ellat. A kritikai elmélet [...] az egyes
tevékenységek vak egyltttmuikoédése altal meghatarozott kereteket, vagyis az
adott munkamegosztast és osztalykulénbségeket olyan funkciéonak tekinti,

V.6, i.m. 12. és 13. o.

¢ V.6. pl. Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, 130. o., 193. o.; 201. o.;
233-234. o0.; 392. o.

27V.6. i.m. 235. o.

8V 8. i.m. 443-444. o. és 458. o.
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amely — lévén, hogy az emberi cselekvésbdl szarmazik — tervszerui déntésnek
és ésszer( célkitlizésnek is alavethet6.**?

A kritikai beallitodas tehat a tarsadalom esetében lényegileg kilonboézik a
hétkéznapi beallitodastol. Ezért irja Marcuse is, hogy a kritikanak ,a
tényeket a maguk gatolt és tagadott lehetéségeinek fényében” kell szemuigyre
vennie, és emeli ki azok torténetiségét, mely egyben esetlegességiiket és
megvaltoztathatosagukat is jelenti. Habermas pedig ezt a koévetelményt a
kovetkezOképpen fogalmazza at, némileg athelyezve a hangsulyokat: a
kritikanak azt kell megmutatnia, hogy

az elméleti kijelentések mikor ragadjak meg a tarsadalmi cselekvések
altalanos invarians szabalyossagait, s mikor abrazoljak az ideologikusan
megdermedt, elvileg azonban megvaltoztathato fliggéségi viszonyokat.**°

A kritika feladata tehat az is, hogy feltarja és megmutassa, mi az, ami a
tarsadalomban megvaltoztathato, ezért vilagos, hogy a  kritikai
beallitodasnak el kell ktiléntlnie a hétkdéznapitol, amennyiben gyanakodva
kell figyelnie a megmerevedett, adottsagnak tiné viszonyokat.

A Marcuse altal megfogalmazott két értékitélet azonban még mindig
kevés lenne ahhoz, hogy megfeleléen kijeloljuk a kritika altal szem elé6tt
tartando értékek halmazat: az, hogy az emberi életet érdemes élni, vagy
ilyenné tehet6, és az, hogy a kritikanak a maga targyat
megvaltoztathatoként kell tételeznie, és a valtozas realis lehetéségeire kell
tamaszkodnia, még nagyon is altalanos kovetelmények, melyek
sokféleképpen konkretizalhatok, és igy még nem hataroljak koérdl a kritika
céljait — vagyis azt, hogy milyen iranyu valtozast kellene a kritikanak
szorgalmaznia. Az értékek lajstroma Marcuse szamara sem merul ki a két
emlitett itéletben, jollehet a tébbi, altala felsorakoztatott értéket nem szedi
pontokba, és bizonyos magatol értetéddséggel targyalja. Ilyen érték mindjart
az, hogy a kritikanak a tarsadalmi rend olyan lehetséges alternativait kell
elényben részesitenie, amelyek ,nagyobb esélyt nyuajtanak a létért valo
kiizdelem pacifikalasara”.*®' Abban a hideghaborus helyzetben, amelyre a
konyv reagal, ez az igény mindenképpen érthetd és elfogadhato, hiszen egy
nuklearis katasztrofa bekoévetkezte a f6ld minden lakéja szamara
elviselhetetlen lenne, igy ez az érték altalanos elfogadasra tarthat szamot.**?

Marcuse azonban mas értékeket is emlit, amelyek esetében
felmeriilhet a megalapozhatésag kérdése. Igy a targyalt masodik értékitéletet
a kovetkezdvel egésziti ki:

% Max Horkheimer: Hagyoméanyos és kritikai elmélet, in Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték,
ideolégia. A pozitivizmusvita a nyugatnémet szociolégiaban, Budapest, Gondolat 1976. 65. o.
Forditotta Gelléri Andras.

0 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, in: Magyar Filozéfiai Szemle 1995/5-6. 938. o.
Forditotta Weiss Janos.

“! Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 12. o.

2 Azon persze lehet vitatkozni, hogy melyik tarsadalmi rend nyujtana a katasztréfa
elharitasanak komolyabb garanciajat, vagy hogy mit kell tennie egy tarsadalomnak azért,
hogy elharitsa ezt a katasztrofat. De magat a célkitizést, illetve a mogotte allo
értéktételezést el kell fogadnunk, hiszen a nuklearis katasztréofa az emberi élet
megszinésével fenyeget.
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A fennall6 tarsadalomnak megallapithaté mennyiségli és mindéségli szellemi
és anyagi er6forras all rendelkezésére. Hogyan lehet ezeket az eréforrasokat
az egyéni szlikségletek és képességek optimalis fejlesztésére és kielégitésére
ugy folhasznalni, hogy ekoézben a glircolés és a nyomor minimalis
lehessen?**

A kritika célja tehat egy olyan tarsadalom, melyben az egyének viszonylagos
joléte és képességeik kibontakoztatasa a kizsakmanyolas és a nyomor
visszaszoritasa mellett érhetd el. A szorgalmazott atalakulas pedig nem
csupan bizonyos emberek, hanem minden ember szlkséglete: ,a
tarsadalomé mint egészé, minden egyes tagjaé”.** Vagyis a kritika nem
szolgalhat csupan egyéni vagy csoportérdekeket.

Mindezek az értékek (a munka egyenlé elosztasa, azonos részesulés a
javakbol, hozzaférés a képzési lehetéségekhez, az wuralom formainak
korlatozasa) jol 6sszefoglalhatéak az ,emancipacié” habermasi fogalmaban.
Habermas koncepciéjaban®® ugyanis az emancipacié nemcsak a tarsadalmi
érintkezési formakra vagy az autonom gondolkodas képességére terjed ki,
hanem ezek anyagi alapjaira is, és az egész emberi nemet kell érintenie.
Habermas a munkat is emancipacioként — ,a kiilsé természet kényszerétol
valé emancipacioként” — irja le, s ennek kell lehetévé tennie ,a belsé
természet kényszerétdl”, azaz ,az er6szakkal rendelkez6 intézményektdl” valo
emancipaciot.**® Vagyis a tarsadalom tagjainak egyenjoguva valasat
megelézéen az emberi nem termeészetnek valo kiszolgaltatottsagat legalabbis
enyhiteni kell; ez teremti meg azokat az anyagi javakat, illetve technikai
feltételeket, amelyek lehetévé teszik a tarsadalom igazsagosabb
berendezkedését. Ez pedig a kovetkez6t jelenti: a nyomor és a gurcolés
enyhulését, a viszonylagos jolétet és a Lképességek kibontakoztatasat
mindenki szamara, valamint az elnyomo uralmi formak megsziintetését — és
igy végsd soron ,a tarsadalom szervezdédését [...| az uralommentes vita
bazisan”.**” Mikézben a gazdasagi hiany felszamolasa nem vezet
automatikusan emancipaciohoz, ezért a tarsadalom tagjainak, kuiléndésen
pedig a kritikai tarsadalomtudomanyok képviseldinek - 1évén az
emancipacio a tarsadalomtudomanyok sajatos megismerésérdeke — tennitik
kell valamit.*®

Az emancipacio a tarsadalomtudomanyok megismerésérdekeként
Habermas szamara kvazi-transzcendentalis jelleggel bir, vagyis iranyitja,
orientalja az ezen tudomanyokban létrejové megismerést.**® Ez tehat egy
olyan érték, amely a tarsadalomtudomanyok kritikai tevékenyégét mozgatja.
A cél az emancipativ életformak megteremtése, amelyben a tarsadalom tagjai
kozos eletiket az uralommentes vita bazisan szervezhetik meg. Az

3 I.m. 13. o.

#* I.m. 15. o.

> Itt elsésorban az 1965-6s, Megismerés és érdek cimu székfoglalo eléadasra és az azonos
cimu, 1968-as konyvre, valamint az Eléaddsok a szociolégia nyelvelméleti megalapozdsdrol
cimu 1971-es szdévegre tamaszkodom.

% V.6. Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, Jelenkor, 51-52. o.

7 I.m. 55. o.

®8V.6. i.m. 57-58. o.

%9 V.6. Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 174-175. o.
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yJidealis kommunikacios kozoésség” — Apeltdl szarmazo — fogalmahoz, amit
Habermas maga is egyértelmtvé tesz, amikor kijelenti: ,Az idealis
beszédszituacio kontrafaktikus feltételeit az emancipalt életformak
sziikséges feltételeinek is tekinthetjuk.”**® Az idealis kommunikacios
kozosség egy olyan kozosséget jelent, amely mentes a kuilsé, kontingens
behatasoktol, amelyben a tagoknak egyenlé esélyiik van a megszolalasra,
érveik elmondasara, és amelyben csak az er6ésebb érv kényszer nélkuli
kényszere uralkodhat.**' Habermas (és Apel) szerint az idealis
kommunikacios kozosség eszménye az, amelyre tamaszkodunk, amikor a
hétkéznapi szituaciokban feltételezzik a kommunikativ cselekvések
érvényességét (vagyis azt, hogy a cselekvOk cselekedeteiket mindenkor meg
tudnak indokolni, és olyan normakat koévetnek, amelyekrdl azt gondoljak,
hogy azok kiallnak a ,korlatlan és kényszermentes diskurzus probajat”).**
Es amikor ezek csorbat szenvednek, és igazolasok valnak sziikségessé,
vallalnunk kell a vitat, mégpedig azért, mert feltételezztik, hogy a vita soran
eléerhet6 a valodi, észszert, vagyis a hatalmi kényszerekt6l mentes
konszenzus. Eppen ez jelenti az eszmény igazolasat is: az idealis
kommunikacios kozosség feltételezése sziikségszerii akkor, amikor vitaba
szallunk, vagy amikor ugy gondoljuk, hogy a kikényszeritett konszenzus
elktilonitheté a valéodi konszenzustol, a valdodi beszélgetés elvalaszthato a
szisztematikusan eltorzult kommunikaciotél. Mert minderre az eszményre
valo elérenyulas révén vagyunk képesek, és ezt nem befolyasolja, hogy
ekdzben tisztaban vagyunk annak kontrafaktikus jellegével. **°

Az idealis kommunikacios kozosség tehat egyszerre normativ elv,
amelyhez a megnyilvanulasainkat meérjuk, és - az emancipacioval valo
Osszefliggése folytan — megvalositando, habar teljesen valdoszinlleg soha el
nem érheté tarsadalmi eszmény. Mint normativ elv a kommunikativ
kozosség szolgal az értékkérdések megvitatasanak kozegéll is, ugyanakkor
az emancipaciot mint értéket nem alapozhatja meg, mivel azt mar maga is
eléfeltételezi: az idealis kommunikacios kozosség tagjainak egyenlésége,
kommunikacidjanak uralommentessége az emancipacio elfogadottsagara
épul.

Az emancipacio és a kritika térténetileg is szorosan 6sszefonodik, és
ugy tunik, az emancipaciéo nem csupan a kritika céljaként, hanem annak
feltételeként is jelentéséggel bir. Ez lathatova valik az idealis kommunikacios
kozosség és az ,okoskodo nyilvanossag” oOsszefliggésében, amelyre Apel

0 Jurgen Habermas: Eldaddsok a szociolégia nyelvelméleti megalapozasdarél, kéziratos
forditas, 72. o. Forditotta Weiss Janos. Jurgen Habermas: Vorlesungen 2zu einer
sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie (1970/71), in: ué6: Vorstudien und
Ergcdinzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp
1984. 121. o. A kovetkezékben a magyar forditasra tamaszkodom, de a visszakereshetdség
érdekében a német eredeti oldalszamait is k6zlom.)

*“1'V.6. Habermas: Eléaddsok..., 71-72. o. (Habermas: Vorlesungen..., 119-121. o.)

*?V.6. Habermas: Eléaddsok..., 74. o. (Habermas: Vorlesungen..., 124. o.)

3 V.6. Habermas: Eldaddsok..., 70-71. o., (Habermas: Vorlesungen..., 118-119. o.) Lasd
még: Karl-Otto Apel: Utépia-e az idealis kommunikacios koézosség etikaja?, in: ué: Két
erkélcsfilozofiai tanulmany, Kialdénlenyomat a Magyar Filozéfiai Szemle 1992 /3-4. szamabal,
Budapest, Aron Kiad6, 51-60. o. Forditotta Felkai Gabor. (Apel irasa elészér 1982-ben jelent
meg.) Valamint lasd meég: Szlics Laszlo Gergely: A diskurzuselv mint a jogallamisag
garancijja. Vizsgalédasok egy radikalis Habermas-kritika kapcsan, in: Magyar Filozéfiai
Szemle 2011/2. 75-96. o.
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mutat ra. A felvilagosodasban létrejott okoskodd nyilvanossag (melyben a
tudomanyos, filozofiai és publicisztikai vitak is zajlanak, és amelynek a
folyoiratok és a konyvpiac is fontos intézményei) maga is eldfeltételezi ,az
érvek »kényszermentes kényszere« értelmében vett uralommentes
kommunikdcié eszméjét”.*** Ebben persze semmi meglepd nincs, amennyiben
ezt az eszményt a vitak mind eléfeltételezik. Azonban ezzel Apel arra hivja fel
a figyelmet, hogy mar a jeleninkben is talalkozhatunk az idealis
kommunikacios ko6z6sség mint életforma részleges megvalosulasaival: az
okoskodé nyilvanossag ugyanis egy olyan létezé életforma, amelyben az
idealis diskurzus érvei az iranyadéak. Es ez a nyilvanossag, mint jol tudjuk,
és mint arrol mar sz6 esett, nemcsak a vitak, hanem a kritika koézege is;
példajan pedig egyértelmtien belathatova valik, hogy a kritika nem viseli el
az elnyomast és a fliggéségeket: szabadon egyenld felek kozott tud
megnyilvanulni, és mar feltételez legalabb bizonyos foku felszabadulast a
kotottségek alol. Szent dolgokat nem lehet kritizalni, amig szentnek
szamitanak, és az elnyomas légkére nem kedvez a kritikanak.

Az emancipacio tehat olyan érték, amelyet a kritika nem nélkulézhet:
eléfeltételezi és taplalja is azt. Ennek felel meg, hogy Habermas is szorosan
egymasra vonatkoztatja éket a Megismerés és érdekben, ahol az emancipacio
nemcsak a kritikai tarsadalomtudomanyok megismerésérdeke, de a
reflexioval is 6sszefonodik, amelyet Habermas gyakran a kritika szoval, sét,
magaval az emancipacidé szoval is szinonimaként hasznal. ,Az dnreflexio
egyszerre szemlélet és emancipdcio, belatas és megszabaduldas a dogmatikus
fliggbségtél” — irja példaul.**® Az onreflexié egyszerre jelenti tehat a
latszatoktol valo megszabadulast, mellyel a fliggéségektdl vald felszabadulas
is egyutt jar, és a szubjektum 6nmagara iranyulo tekintetét, amely bizonyos
szabalyossagok feltarasat teszi lehetévé. Az (6n)reflexio fogalmaban rejld
kettésséget, amelyet a konyvben kihasznal, Habermas az 1973-as utoszoban
oldja fol azaltal, hogy elkiiloniti egymastol a ,reflexio” szo két jelentését: ez
egyszerre jelent egyfajta utankonstrualast és egyfajta kritikat. Kétségtelen,
hogy a mu tarsadalomtudomanyokat targyalo fejezeteiben a sz6 masodik
jelentése érvényesul: a pszichologiaban, és a mintajara elgondolt
ideologiakritikaban az identitasok atformalasa, a valosnak hitt tapasztalatok
valétlanként valé felmutatasa, és a hamis tudat leleplezése torténik meg.**°
Ez azonban a kritikanak egy nagyon szigoru értelme, €s mint lattuk, az
emancipacio a kritika kevésbé szigoru értelméhez (a nyilvanossag egymast
kiigazité diskurzusaihoz) is hozzakoétédik.

A kritika korabban rogzitett értékei (a kritika targyanak értéke, a
valtozas realis lehetésége) mellett tehat az emancipaciot is elfogadhatjuk a
kritika értékeként, meéghozza mint célul kittiz6tt életformat, a maga
materialis alapjaival egyttt. Hiszen a tokéletesen uralommentes
kommunikacié nem valésulhat meg az anyagi egyenlétlenségek bazisan, a
nyomor és a kiszolgaltatottsag, valamint a mérhetetlen gazdagsag ellentéte
kozepette, egy olyan vilagban, amelyben a vagyon eleve hatalmat is jelent. A

#4 Karl-Otto Apel: Utdpia-e az idealis kommunikaciés kozosség etikaja?, 66. o.

45 Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, 184. o.

#8V.6. Jurgen Habermas: Nachwort (1973), in u6: Erkenntnisund Interesse. Mit einem neuen
Nachwort, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 411-413. o. Az ideolégiakritika habermasi
koncepcidja kapcsan lasd koétettink Kritika és reflexié Habermasndl cimu fejezetét.
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kritika azonban mas kiindulo értékekkel is bévitheti az eddigieket, ezek
helytallosagarol az uralommentes vita bazisan, az idealis kommunikacios
kozOsség eszméjére tamaszkodva donthet.

Felmertil a kérdés, hogy az emancipacio értékének a kritika minden
formajat, vagy csupan a tarsadalomkritikat kell-e iranyitania. Erre azt
valaszolhatjuk, hogy eléfeltételként az emancipaciéo mar biztosan ott munkal
mindegyikben, és ha a kritika az emancipacio ellenében dolgozik, akkor a
sajat mozgasterét korlatozza — még akkor is, ha ennek nincs tudataban. A
hatalom szolgalataba szegdédoétt kritika elarulja sajat értékeit, és a hatalom
pozicidjabol megszolaléo kritika is megfeledkezik azokrol, amikor sajat
itéletalkotasat vitathatatlanként allitja be. A kritikanak nyitottnak kell
maradnia a vitara: ez a feltétel levezetheté az emancipacié érdekébdl.

Az emancipacié és a belble levezetett értékek, valamint a kritizalt
targy(tertilet) értékességének, és megvaltoztathatosaganak elismerése a
kritika eléfeltételei, melyekre reflektalnia kell, melyeket azonban egyuttal jo
oka van elfogadni, hiszen ezek Lkétségbevonasa magat a kritika
létjogosultsagat asna ala. Az egyéb értékkérdéseknek (igy a mérték kérdését
eldonté értékkérdéseknek is) az idealis kommunikacios kozésség eszméjére
iranyulo6 tarsadalmi vitakban kell elddélnitik. A kritika természetesen a sajat
értéktételezéseit tekintve sem vonhatja ki magat e vitak aldl, ha nem akar
dogmatikussa valni. Ervelésében azonban ramutathat, hogy sajat
eléfeltételezései az okoskodo nyilvanossag eléfeltételezései is, €s igy a nyilt
tarsadalmi vita és a kritika elvalaszthatatlanul kapcsolodnak 6ssze.

*

A kovetkezékben szeretném egy kicsit kozelebbrél is megvizsgalni az
értékkérdésekrol is dontd tarsadalmi vitakban oly fontos szerepet jatszo
yJidealis kommunikacios” kézosség elméletét. Habermas hangsulyozza, hogy
annak az idealizalasnak, amelyet az idealis kommunikacios ko6zOsség
eszméjére tamaszkodva hajtunk végre a mindennapok soran, része, hogy
beszélgetépartnereinket beszamithatonak tekintjuk: ezt jelenti, hogy
feltételezztik, hogy az altaluk kovetett normakat intencionalisan kovetik, és
hogy ezért szamot tudnanak adni cselekvéseik okairél. Ez a varakozas a
beszélgetésben résztvevék kozt kolcsdénds, €s hozza tartozik ahhoz, hogy
egymast szubjektumként, és nem manipulalhaté targyként fogjak fel és
fogadjak el.**” A szubjektum (illetve az ennek szinonimajaként értett
individuum) alapveté tulajdonsaga tehat, hogy képes szamot adni
cselekedeteirdl.

Az individualitas” kifejezés egy nyelvhasznalatra képes és cselekvéképes
szubjektum Onértelmezéseként magyarazhato, aki senki altal nem
helyettesitheté és masokkal 0ssze nem téveszthetd személyként abrazolja és
adott esetben igazolja 6nmagat. Ez az Onértelmezés, barmilyen diffaz is
olykor, alapozza meg az én identitdsat. Benne az O6ntudat nem mint egy
megismerd szubjektum Onviszonya, hanem mint egy beszamithato személy
etikai dnbizonyossdga artikulalodik. Egy interszubjektive osztott életvilagbeli
horizontban allva az egyén olyasvalakiként koncipialja meg 6nmagat, aki
kezeskedik egy tObbé-kevésbé tudatosan sajatjava tett élettorténet tobbé-

7 V.6. Jurgen Habermas: Eldaddsok..., 174. o. (Habermas: Vorlesungen..., 123-124. 0.)
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kevésbé vilagosan eléallitott kontinuitasaért; elnyert individualitasa fényében
szeretné, ha a joévében is akként azonositanak, akivé valt. Roviden szolva: az
yJindividualitas” jelentését egy elsé személy etikai 6nértelmezése altal, annak
egy masodik személyhez f(1z6d6 viszonyaban kell magyaraznunk.**®

Lathato, hogy a személy 6nidentitasa nagy mértékben az 6t kértlvevéokhoz
kotédik, az 6 elvarasaikhoz alkalmazkodik, mint ahogy az is, hogy ennek az
Onazonossagnak Habermas szerint komoly etikai implikaciéi vannak. Ez
motivalja ugyanis, hogy masok cselekedeteink folytonossagaban lassak
éntink folytonossagat, azaz megbizhato, felel6sségteljes személyként
tekintsenek rank. Habermast a  szubjektum nem  gondolkodo6
szubjektumként, hanem etikus cselekvéként és cselekedeteit megindokolni
tudo individuumkeént érdekli, aki e cselekedeteket egy nagyobb elbeszélésbe
illesztve konstrualja meg identitasat. Az 6nmagat igazolé és az 6nmagat
elbeszélé én kettéssége megfelel a modern tarsadalmak altal az egyének felé
tamasztott elvarasok, az autonomia és az Onmegvalositas kettéségének.
Mivel a modern tarsadalmakban a konvenciok mara elveszitették szilard
szabalyoz6 erejiket, a szubjektumoktoél varjak el, hogy autonom moédon
alakitsak ki a sajat értékeiket és hozzak meg a moralis déntéseiket, és hogy
tudatosan, etikai elvek alapjan iranyitsak és ,teljesitsék ki” életiiket.**

Habermas szerint nemcsak ezek az elvarasok, de maga a szubjektum
(individuum) is a tarsadalmasulas folyamatanak eredménye; ebben Georg
Herbert Mead munkaira tamaszkodik. Meadet koévetve ugy gondolja, a
szubjektum oOntudata azaltal jon létre, hogy az én és a te performativ
viszonyaban az én atveszi a te perspektivajat, és o6nmagat a masik szemével
latva megismeri énmagat**® — az énnek ezért Habermas szerint van egy
interszubjektiv magja.*® Ez jelent6séggel bir az autondémia és az
onmegvalodsitas fogalmai szempontjabodl, és érinti az ,idealis kommunikacios
kozosség” fogalmat is, melynek gyokerei szintén a meadi elméletbe nyulnak
vissza. Az ugyanis, hogy a szubjektum interszubjektiv viszonyok révén jon
létre, azt is jelenti, hogy a tarsadalmisag késébb is meghatarozo a szamara,
vagyis, ahogy Habermas is hangsulyozza, az egyén a tarsadalombol nem tud
kilépni, valamilyen ko6zO0sség tagjanak kell maradnia. Ezért annak a
tarsadalmi elvarasnak, hogy az oOnrendelkezés és Onmegvaldsitas altal
alakitsa ki a sajat, csak ra jellemz6 identitasat, szintén csak a tarsadalom
tagjaként képes eleget tenni. A szubjektumok ezért mindig sztikségét érzik,
hogy értékrendszerik masok el6tt igazolhaté legyen, és az én-
elbeszéléseikben kirajzolodo identitasukat masok is elfogadjak. Sziukségliik
van tehat egymas kolcsénos elismerésére. >

Erre Habermas és Mead szerint az a szélsdséges eset szolgaltatja a
legékesebb bizonyitékot, amikor gy tUnik, valaki az altala képviselt
értékrenddel magara marad. Racionalis lényként ilyenkor is egy tagabb
kozosség tagjaként tekinthet 6nmagara, a racionalis lények idékoén ativeld

8 V.6. Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Georg Herbert
Meads Theorie der Subjektivitdt, in: ué: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische
Aufsdtze, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1988. 207. o. (A sz6veg elsé megjelenése 1988.)
“V.6. i.m. 223. o.

®0V.6. im. 210-217. o.

®1V.6. i.m. 209. o.

®2V.6. uo. 223-228. o.
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,kOztarsasaganak” tagjaként, és mint ilyen a multbeli és a joévobeli
generaciokra apellalhat. Ez az egyetlen modja annak, hogy eltérjen a
szilkkebb tarsadalmi kérnyezete altal elfogadott értékrendtél.*>® Habermas
kiemeli, hogy a racionalis lényeknek ezt a k6zosségét olyan kommunikacios
kozosségként és interakcios Osszefliggésként kell értelmezniink, amelyben a
felek képesek és hajlandéak atvenni egymas perspektivajat, és a ko6zos
értékek elfogadasa altal kozos cselekvések biztositasara torekszenek. Vagyis
ez a kozosség nem ,az empirikus vilagtol elvalasztott ideal”.*™* S ez az a
kozosség, amelyet Habermas - Meadet kovetve -  korlatok nélkuli
kommunikacios ko6zosség’-nek nevez, és Meadet idézve igy jellemzi: ,Egy
korlatok nélkuli kommunikacios kézdsség jon létre, amely transzcendalja
egy adott tarsadalom ktilonds rendjét, és amelyen belill a tarsadalom tagjai
adott konfliktus esetén a létezé tarsadalmon kiviil helyezhetik magukat
[...].”*° Ez a kommunikaciés kozésség a ,posztkonvencionalis moral”
alapja.**® Az, hogy a modern tarsadalom nemcsak autoném cselekvést, de
ezzel Osszefliggésben individualis életformalast és nem konvencionalis
énidentitasok kialakitasat is varja a tagjaitol, azt eredményezi, hogy ezt a
kommunikacios koézoésséget univerzalis életformaként is feltételezztik: olyan
életformaként, amelyre egymas kolcsdénds elismerése, az empatia és a
tolerancia a jellemzd. Az individualizalédas kényszere igy az univerzalizmust
mint a maga fonakjat hozza létre.*’

A korlatok nélkuli kommunikacios kozdsségben nem nehéz
felismerniink az idealis kommunikacios koézosséget. Ez a koézosség most
azonban nemcsak a kommunikativ cselekvés és a diskurzusok szabalyozo
elveként, hanem egy kozdsségre utalt lény egzisztencialis életfeltételeként
jelenik meg. Az egyénnek sajat identitasa megteremtése érdekében kell e
kozosség feltételezésével é€lnie, és mivel identitasanak megteremtése
tarsadalmi kényszerként nehezedik ra, ez aldl a feltételezés alol nem bujhat
ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy egzisztencialis érdeke részt venni a
tarsadalmi vitakban, és annak az emancipalt életformanak a megvalositasan
munkalkodnia, amely az idealis kommunikacios k6ézosség képében jelenik
meg, hiszen a kulénb6dzé életformak elismerése ebben az életformaban
valosulhat meg. Vagyis a krittka maga is az individuumok elemi,
egzisztencidlis érdeke.**®

3. A kritikat kiviilrél fenyegetd veszélyek:
az ellehetetlenités médozatai

3 V.6. uo. 225. 0. és G. H. Mead: A pszichikum, az én és a tdrsadalom, Budapest, Gondolat,
1973. 214. o. Forditotta Félix Pal.

% Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 225. o.

> G. H. Mead: Die Philanthropie unter dem Gesichtspunkt der Ethik, in. ué: Gesammelte
Aufsdétze, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. Bd. 1. 413. o. Idézi: Habermas:
Individuierung durch Vergesellschaftung, 224. o. Forditotta Gtinter Holl et al.

¢ V.6. uo.

*7V.6. uo. 226-227. o.

8 Az idealis kommunikaciés kozosség elvét Habermas tehat szubjektumfelfogasaban
horgonyozza le. A szubjektum, akinek o6ntudata a vele szembenall6 masikkal folytatott
interakcioban fejlédik ki, késébb is raszorul a kézosségre, és végsd soron, egyéni jegyeinek
kibontakoztatasa végett, a korlatok nélktili kommunikacios kézosség feltételezésére.
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Eddig a kritika bels6 problémait targyaltam, illetve a felmertil6 problémakat
a kritika bels6é problémaiként kezeltem. Csakhogy a kritika, mint eddig is
lattuk, a tarsadalom kozegében él, melynek mukoédése korantsem idealis —
az idealis kommunikacios kozosség eszméje csak vezeti a beszélgetéseket, de
nem Olt testet benntk, és semmiképpen sem hatja at a tarsadalom egészét.
Es mivel a kritika a maga emancipatorikus jellege folytan korlatot jelent az
uralom szamara, az uralom is arra torekszik, hogy szukitse a kritika
mozgasterét. Vagy, ahogy Habermas ramutat, a felvilagosodas
hagyomanyahoz nemcsak az észszerti konszenzus eszméje tartozik hozza,
hanem az a tudat is, hogy az elért konszenzus alkonszenzus is lehet, amely
hatalmi viszonyok eredményeképp jott létre.**® Az ilyen, szisztematikusan
eltorzult kommunikacio kritikaja Habermas szerint a szigoru értelemben
vett kritika, az ideologiakritika feladata.*®®

Az alabbiakban azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy hogyan képes
— illetve képes-e — a kritika hatékonyan fellépni a fennall6 rend, az uralom
ellen. Ez a kérdés kezdett6l meghatarozo a kritikai elmélet szamara, amely a
kritikat tarsadalomkritikaként és a tarsadalmi atalakulas eszkozeként érti.
(Vizsgalatomban most nem Habermas, hanem Marcuse és Peter Burger
néhany szovegére fogok tamaszkodni, mivel ezekben a kritika
teljesitOképességére vonatkozo kérdést élesebben fogalmazodik meg, mint
Habermasnal.)

Mar Herbert Marcuse 1937-es, ,A kultura affirmativ jellege” cimt
tanulmanyaban kétely merul fel azzal kapcsolatban, hogy a fennallo rend
kritikaja hatasos lehet-e. Marcuse itt gy latja, hogy a kultira, ezen belil
pedig kiemelten a muvészet funkcioja a polgari tarsadalomban a fennallo
rend megerdsitése: azaltal, hogy az e tarsadalom szamara érvényben 1évé
értékeket a maga idealis szférajaban engedi megvalosulni, a muvészet
mentesiti a tarsadalmat ezeknek az értékeknek a realis megvalositasa alol. A
,boldogabb élet, az 6réom, a josag, az emberség, az igazsag, a szolidaritas
utani sovargas” a muvészetben kielégtilést nyerhet, am ezzel ezek az értékek
egyuttal egy ,magasabb rendu, tisztabb” vilag részeiként jelennek meg,
melynek térvényei nem vihetéek at a mindennapok vilagara. ,Az ember
hozzaszokott, hogy a materialis reprodukcio egész szférajat ugy tekintse,
mint amelyhez lényege szerint hozzatapad a nyomor, méltatlansag és
igazsagtalansag szégyenfoltja, hogy lemondjon az ezek ellen valo tiltakozas
igényérél, illetve elfojtsa ezt az igényt.”*®' Es a fennallé rossz rend
elfogadasat segiti a mlivészet is azaltal, hogy a maga tertiletén lehetévé teszi
az individuum vagyainak kielégitését, olyan privat boldogsagot felkinalva,
amely ,nem sérti a fennallé rend térvényeit”.**> A mutivészett6l tehat tavol
marad a fennallo allapotok megvaltoztatasanak lehetésége; habar
tematizalja a polgari tarsadalom problémait, felmutatja annak idealjait,

% V.6. Jurgen Habermas: Der Universalititsanspruch der Hermeneutik (1970), in ud.
Kultur und Kritik. Verstreute Aufsditze. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973. 295-296. o.

Habermas itt Albrecht Wellmerre hivatkozik. V.6. uo.
460 .

cimu fejezetét!

1 Herbert Marcuse: A kultara affirmativ jellege, in Bujdosé Dezsé (szerk.): Német
kulturaelméleti tanulmdnyok, 2. kotet, Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 256. o. Forditotta
Bacso6 Béla et al.

2 I.m. 252. o.
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ezeket az idealokat megfosztja a valosag megvaltoztatasara valo
képességuktol, felemeli 6ket egy a valosagtol elvalasztott szféraba, és
eléerhetetlenként mutatja fel azokat. Azokban a hatasokban, amelyeket a
muvészet javara irunk (mint amilyen a személyiség kimuvelése, vagy a
humanizmus terjesztése), Marcuse mind a fennallo rend eérdekeinek
kiszolgalasat latja, azt allitva, hogy végsé soron ezek is az individuum
vagyainak levezetését, és ezaltal az individuum fegyelmezését szolgaljak.
Ezért tanulmanyanak végkovetkeztetéseiben Marcuse az altalunk ismert,
affirmativ kultira megsztinésének sziikségessége mellett foglal allast.*®?

A kultura affirmativ jellegére vonatkozo elgondolasokat Peter Buirger
vitte tovabb az 1970-es években. Szerinte a mualkotasok korlatozott
hatasaért a muivészet polgari tarsadalomban bet6ltétt autonoém statusza a
felelés, mivel ez egyben a mindennapi életgyakorlattol valé tavolsagot is
jelenti. Marcuséhoz hasonléan Burger is ugy gondolja, hogy bar a befogado
szintjén a mualkotas képes arra, hogy az életgyakorlatbol kiszorult
szUikségleteket legalabb idealis szinten kielégitse, a muvészet altal nyujtott
tapasztalatok nem vihetéek at a gyakorlatba, igy a tarsadalmi totalitas
szintjén a muvészet és tapasztalata kovetkezmények nélktl marad. Burger is
ugy latja, hogy ez korantsem véletlen, és egyenesen igy fogalmaz: ,a
muvészet sajatos funkcidja a polgari tarsadalomban: a  kritika
neutralizalasa”.*** Ugyanakkor Burger ugy gondolja, éppen a muvészet
autonom statusza, vagyis a gyakorlati élettdl valo viszonylagos fliggetlensége
teszi lehetévé, hogy a mualkotasok a tarsadalommal szemben kritikat
fogalmazzanak meg.**

A muvészet tehat a polgari tarsadalomban Marcuse és Burger szerint
egyfajta szelep-funkciot télt be, segit az individuumoknak kiélni a vagyaikat,
és ezzel mentesiti a tarsadalmat a valodi valtozas sztikségessége alol.**° Ezzel
a helyzettel szegil szembe Buirger szerint az avantgard mozgalmak lazadasa,
mely a mUvészet intézményrendszere és autonom statusza ellen iranyult, és
a muvészet gyakorlati életbe vald visszavezetését tlizte ki célul.*®” Ez a
kisérlet is kudarcba fulladt, Burger szerint azért, mert a polgari
tarsadalomban a muivészet autonoém statusza nem szamolhato fel.*¢®

Az avantgard muialkotas ennek ellenére a kudarcaival is kiemelt helyet
foglal el a Dburgeri elemzésekben: az avantgardnak a muUvészet
intézményrendszere elleni tamadasa mutatta meg az intézményrendszer
polgari tarsadalomban bet6ltott jelentdéségét, és tette lehetévé a mutivészet
egészének ma érvényes megkozelitését, amelyben pl. a szerves és a
szervetlen mualkotas egyenjoguként allhat egymas mellett. Az avantgard
tehat nem maradt teljesen hatastalan, am az altala megcélzott hatast sem

3 V.6. i.m. 257-258. o.

4 Peter Burger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, in: ud: Vermittlung,
Rezeption, Funktion. Asthetische Theorie und Methodologie der Literaturwissenschaft,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1979. 158. o.

%> V.6. Peter Burger: Az avantgdrd elmélete, Szeged, Univ Kiadé 2010. 67. o. Forditotta
Seregi Tamas. A kényv el6szér 1974-ben jelent meg.

%% Herbert Marcuse és Peter Burger tehat ujrafogalmazzak és alapvetéen értékelik at
muvészet és kritika hagyomanyosan szorosnak tartott kapcsolatat. E kapcsolatrél lasd
kotetlink Kritika és esztétika a filozdfia és a milvészet kontextusdban cim(l exkurzusat.

%7 V.6. Peter Buirger: Az avantgdrd elmélete, 66. o.

8 V.6. uo.
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érte el. Es ez jellemz6 a mUivészetre altalaban is, melynek problémaja szintén
abban all, hogy ,sajat szandékozott céljai tekintetében hatastalannak
bizonyul a mindennapi életre nézve”.**® Az avantgard helyzete azonban
specialis: mig a polgari muivészetre az a jellemz6, hogy egyéni szinten
nyujthat vigaszt és némi megnyugvast a fennallo igazsagtalansag koézepette,
amelyet érintetlentil hagy, az avantgardra az, hogy felismeri ezt a helyzetet,
és pontosan ezen szeretne valtoztatni. Ezért allitja Burger Az avantgdrd
elméletében, hogy a muvészet az avantgarddal az Onkritika stadiumaba
lépett. Az Onkritikat Burger itt Marxra tamaszkodva a rendszerimmanens
kritikaval allitja szembe. A rendszerimmanens kritika egy adott
intézményrendszeren belll zajlik, annak kiilonb6z6 felfogasait érinti (példaul
a szinhaz esetében a barokk drama és a francia klasszicizmus elvei kozotti
vita képében mutatkozik meg). Ezzel szemben az Onkritika az
intézményrendszer egészére vonatkozik.*° A ketté koziil Burger az utobbit
tekinti radikalisabb  kritikanak, mivel itt az intézmény teljes
megkérddjelezésérdl van szo, mig a rendszerimmanens kritikaban csak egyes
elvekér6l.*’! Itt a hatas kérdése is mas szempontbdél mertl fel, mint az
eddigiekben, hiszen a kritika éle is masra iranyul, mint eddig: a tarsadalom
helyett a tarsadalom intézményeire. Pontosabban: az avantgard kritikaja az
intézményrendszer kritikajan keresztll iranyul a tarsadalomra; a tarsadalmi
valtozast az intézményrendszer felszamolasan keresztil szeretné elérni, mert
felismeri, hogy az intézményrendszer tutjaban all a valtozasok
megvalosulasanak. Ezzel szemben a rendszerimmanens kritika gyakorlasa
soran a muvészet alapvetden elfogadja a sajat kereteit, csupan modositani
igyekszik azokat. A rendszerimmanens kritika ebben a tekintetben sikeres
lehet, a muvészet intézményrendszerén belll elérhetéek az altala kivant
atalakulasok, ellenben az 6nkritika — legalabbis kittizétt céljai tekintetében —
kudarcra itéltetett, hiszen az intézményrendszer fennmarad. Az avantgard is
modosulasokat idéz ugyan elé, bizonyos valtozasok létrejonnek a
kritikajanak eredményeképp, de azok nem a kivanatosak. Ugy tlinik tehat,
hogy els6sorban a radikalis kritika az, ami a megvalosulas terén
akadalyokba utkozik. Amit Burger Az avantgard elméletében a muvészet
onkritikajaként ragad meg, azt egy késOébbi tanulmanyban az avantgard
alkotasok implicit ideologiakritikai igényeinek nevezi.*’? A muvészet tehat
nem csupan kritikat, de ideologiakritikat is megfogalmazhat a maga
eszkozeivel.

Megjegyzendd, hogy sajat tevékenységiket Marcuse és Burger is
ideologiakritikaként értelmezték. Burger az ideologiakritikat A hegeli
jogfilozéfia  kritikdjahoz cimll marxi mu  bevezetésében  szerepld
vallaselemzésére tamaszkodva mutatja be. Eszerint az ideologiakritika
lényegéhez tartozik, hogy amellett, hogy leleplezi targyanak illuzorikussagat,
feltarja az annak alapjanal megbujo6 igazsagmozzanatot is: ahogy Marx arra
mutat ra, hogy a vallas nem csupan illuzio, de egyben ,tiltakozas a

% I.m. 16. o.

0 V.6. i.m. 29. o.

1 V.6. uo.

2 V.56. Peter Burger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, in: ud. (szerk.): Vom
dsthetizismus zum Nouveau Roman. Versuche kritischer Literarturwissenschaft. Frankfurt
am Main, Athendum Fischer Taschenbuch 1975. 9. o.
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valésagos nyomorusag ellen”,*”® ugy Marcuse is azt mutatja meg, hogy a

polgari kultura, amely ,az emberi értékeket csak fikcioként engedi
érvényesulni”, egyben tiltakozast is jelent ,az igazsagtalan tarsadalom
ellen.”** A ideolégia tehat Burger szerint is hamis tudat, amely azonban
rejtve valamilyen igazsagot is magaban foglal: a szenvedés valosagossagat,
amelyet el kell takarnia. Az ideologiakritikanak igy nem csupan az ideologia
hamissagat kell kimutatnia, de a benne rejlé igazsagot is felszinre kell
hoznia.

Burger egy olyan kritikai irodalomtudomany kidolgozasara torekszik,
amely az ideologiakritikat is magaban foglalja — méghozza nemcsak a
Marcuse altal kidolgozott altalanos szinten, de az egyes muivek elemzésének
szintjén is.*”” Ennek kapcsan kulén targyalja az avantgard alkotasok
problémajat, amelyek a polgari muivészet alkotasaitol eltéré megkozelitést
igényelnek. Mig a polgari muialkotasok esetében azt kell vizsgalni, hogyan
tudja a mu kihasznalni azt a jatékteret, amelyet a muvészet autonom
statusza biztosit szamara, és hogyan probalja felilmulni a gyakorlati
kovetkezmény-nélkiiliséget,*”® addig az avantgard mulivek esetében olyan
kritikara van szlkség, amely ,a szerzé polgari kultara ellen iranyulo
intencidjat [vagyis az intézményrendszer elleni lazadast] az eredménnyel [a
maga sikertelenségével] szembesiti.”*”” Az egyes muivekre vonatkozo kritika
persze nem merllhet ki egyszerien ennek felmutatasaban, hanem a mu
hataskeltésre iranyulé elemeit kell elemeznie.*’® Az avantgard vizsgalatara
szolgalo keret viszont elkulénul a marcusei kerettél; mivel az avantgard a
Marcusénél is megjelené kritikat mar magaban foglalja, igy az nem
alkalmazhato6 ra. Az avantgard muivészet ideologiaja mas: abban all, hogy azt
gondolja, kiléphet a muvészet autonoém rendszerébdl, felszamolhatja annak
intézmeényeit. Ennek az ideologianak az igazsagmagvat pedig a mar Marcuse
altal leleplezett Osszefliggés jelenti: a muvészet a polgari tarsadalomban
tavol marad attol a lehetdségtdl, hogy a valo életben valtozasokat érjen el.

Az avantgard problémaja tehat megegyezik Marcuse és Burger
problémajaval, az avantgard ugyanazt a kritikat gyakorolja a muvészet
eszkozeivel, mint Marcuse és Burger a filozofiai kritika és a kritikai
irodalomtudomany eszkozeivel — még akkor is, ha ekdézben maga is
ideologikussa valik. Legkésébb ezen a ponton felvetédik a kérdés, hogy
hogyan emelkedhet a filozofiai kritika és az irodalomtudomanyos kritika a
muvészet korlatai f6le, vagy egyaltalan ezek f{6lé emelkedhet-e, azaz
lehetséges-e, hogy ezek a kritikai formak inkabb hatast fejthetnek ki, mint a

43 Karl Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz. Bevezetés, in Karl Marx — Friedrich Engels:
Vdlogatott muvek, 1. kotet, Budapest, Kossuth 1977. 7. o., idézi: Peter Burger: Az avantgdrd
elmélete 12. o.

% Peter Burger: Az avantgdrd elmélete 15. o. Burger elemzését V.6. Marcuse koévetkez6
soraival: ,A polgari idealizmus azonban nem csupan ideolégia: a valédi tényallast is
kifejezésre juttatja. Nemcsak a fennallo létforma igazolasat foglalja magaban, hanem az
efolott érzett fajdalmat is; nemcsak a belenyugvast abba, ami van, hanem a felidézését
annak, aminek lennie kellene.” Herbert Marcuse: A kultura affirmativ jellege 239. o.

% V.5. Peter Burger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 8-10. o., Lasd ehhez még
Peter Buirger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, 147-159. o.

Y% V.6. Peter Burger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 9. o. Tovabba ué: Az
avantgard elmélete, 14. o.

47 Peter Burger: Ideologiekritik und Literaturwissenschaft, 10. o.

78 V.6. uo.
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muvészet. Ez a kérdés felvetheté konkrétan, a Marcuse és Burger altal
targyalt problémara nézve, vagyis megkérdezhetjuk, hogy ha a mtivészetnek
nem sikerult sajat hatastalansagat f6lszamolnia, mit varhatunk ezen a téren
a filozofiatol és az irodalomelmélettél — és egyaltalan, milyen hatas elérésére
torekszik itt az irodalomelmélet és a filozofia? Masfelél a kérdés altalanos
szinten is f6lvetheté: hogyan viszonyul egymashoz a muvészet (az egyik
oldalon) és a filozofia, illetve az irodalomtudomany (a masikon)? Hiszen ugy
tinik, a leirt Osszefliggés a muUvészet problémaja, a filozofiat és az
irodalomtudomanyt nem érinti, és felmerdl a kérdés, hogyan lehetséges ez.
Elészor az altalanos kérdést szem el6tt tartva vizsgalom meg Burger és
Marcuse szovegeit, hogy lathatova tegyem, sajat elgondolasuk szerint hol
helyezkedik el a kritikajuk a muivészet altal gyakorolt kritikahoz mérve (1).
Ezt kovetéen térek ra a konkrét, a muvészet problémajanak megoldasat
illet6 kérdések megvalaszolasara (2).

(1) Mind Marcuse, mind Burger igyekszik kivonni a sajat kritikai
tevékenységének tertletét (a filozofiat, illetve az irodalomtudomanyt) a
muvészetet illeté vad hatalya alol. Marcuse szerint az, hogy a filozofia a
muvészettel szemben nem valt affirmativva, elsésorban a muvészet és a
teoria kozti alapvetd kulonbségbdl kovetkezik, abbol, hogy az elmélet az
igazsag megragadasara torekszik, mig a muvészet a szépség médiumaban
tevéekenykedik; a szépség ugyanis a latszat birodalmaként megfosztja
erejuktél a muvészetben megjelené igazsagokat.*”® Ugyanakkor ,A kultura
affirmativ jellege” cimu iras egy labjegyzete arrol arulkodik, hogy a filozofiat
is fenyegeti az ideologikussa valas veszélye. Itt Marcuse a kategorikus
imperativusz kapcsan jegyzi meg: ,A kanti ideal csupan a kultara
valamennyi affirmativ tendencidjanak 6sszefoglalasa.”*® A — szintén 1937-
ben megjelent — ,Filozofia és kritikai elmélet” cimU tanulmanyaban pedig ezt
olvashatjuk: ,Szamtalan olyan filozofiai tanitas van, amely pusztan
ideologia”.*®! Marcuse szamara az utobbi irasban nem az igazsag, hanem az
ész a dont6é fogalom, amely a filozofiat felmentheti az ideolégia vadja alol:
mint arrdl kényvink ,Az ész érdekének problémaja a kritikai elméletben”
cimu fejezetében mar sz6 esett, Marcuse szerint a filozofia eszméje az, hogy
az ész érdekét, vagyis az észszer(l allapotokat megvaldsitsa.*®? Egy filozofia
akkor valhat ideologikussa, ha nem ezt az érdeket koéveti, ez azonban
esetleges fejlemény, semmiképpen sem hatarozza meg a filozofiat altalaban,
csupan egyes muvekre lehet jellemz6. Ezzel szemben a muvészet
ideologikussaga a polgari tarsadalomban strukturalis jellegi: a muvészet
ebben a tarsadalomban pontosan arra szolgal, hogy a kritikus energiakat
levezesse, ez aldl pedig egyetlen muialkotas sem vonhatja ki magat.

Ezt Burger is igy gondolja, am Marcusétol eltéréen ugy véli, a
muvészet altalanos ideologikussagara nem az szolgal magyarazatul, hogy a
maga targyait a szépség médiumaban jeleniti meg, hanem a tarsadalomban
bet6ltétt helye, azaz az autonomiaja. Ezzel Burger kitagitja Marcuse
elgondolasanak érvényességét, vagy legalabbis elharit egy azzal szemben

% V.6. Herbert Marcuse: A kultara affirmativ jellege, 249-250. o.

% I.m. 250. o.

! Herbert Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet, in Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték,
ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégiaban, 123. o.

2 Herbert Marcuse: Filozofia és kritikai elmélet,119. o.
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felmertil6 lehetséges kifogast: mégpedig azt, hogy az affirmativ jelleg csak a
szépség esztétikai kategoriaja altal jellemezheté mualkotasokra érvényes,
mas, példaul a fenséges (vagy a groteszk, vagy az abszurd) altal jellemezhet6
mualkotasokra azonban nem. Ilyen ellenvetés az elképzelés buirgeri formaja
ellen nem hozhato fel, hiszen az autonémia a polgari tarsadalomban a
muveészet egészének sajatja. Ugyanakkor Burger azzal, hogy a szépség
helyett az autonomiat teszi feleléssé a muvészetben megjelend kritika
hatastalansagaért, a teoria és a muvészet elhatarolasanak Marcuse altal
megadott alapjat is felszamolja, ezért sajat tevékenységét mas modon kell a
muvészetétdl elkiilonitenie.

A megoldast szamara az jelenti, hogy az altala muvelt kritikai
irodalomtudomanyt erdésen tarsadalomba agyazott tudomanyként mutatja
be. ,A kritikai irodalomtudomany — még ha kézvetetten is — 6nmagat a
tarsadalmi gyakorlat részeként gondolja el. Nem »érdek nélkuli«, hanem
bizonyos érdekek altal vezetett. Az érdeket els6 kozelitésben gy
hatarozhatnank meg, mint ésszert allapotok létrehozasat, a kizsakmanyolas
és sziikségtelen elnyomas nélkuli vilag iranti érdeket.”*®® Ez lehetévé teszi
Burger szamara, hogy a tudomanyokat, koézelebbrél pedig az
irodalomtudomanyt a muvészettdl eltéréen ne a gyakorlati €lettdl elvalasztott
tertletként gondolja el, hanem a tarsadalmi gyakorlat részeként, hiszen a
tudomany e felfogas szerint eleve a tarsadalomra tekintettel, gyakorlati
szempontokat szem elétt tartva tevékenykedik.

Burger kifejezetten a megismerést vezeté érdekekrol beszé ez pedig
egyértelmlien arra utal, hogy itt Habermas Megismerés és érdek ciml
székfoglalo eléadasaban és azonos cimu koényvében kifejtett koncepcidjara
tamaszkodott.*®®> Ugyanakkor Marcusétol sem tavolodott el nagyon, a kritikai
irodalomtudomany altal kévetendé érdek imént citalt meghatarozasa inkabb
6t, mint Habermast idézi. Ha Habermasnal keressiik a megfeleléjét, akkor
nem az irodalomtudomanyt is magaban foglal6 hermeneutikai tudomanyok
gyakorlati megismerésérdekében, azaz az 0On- és idegenmegértésben
talalhatunk ra, hanem a tarsadalomtudomanyok megismerésérdekében, az
emancipacioban.*®® Ez pedig annak tudhaté be, hogy Burger a kritikai
irodalomtudomany altala kidolgozott programjaval tul akar menni a puszta
hermeneutikan, méghozza azért, mert ugy gondolja, az irodalmi muvek
elemzésekor is szamolni kell az uralmi és alavetettségi viszonyokkal. Ez
pedig a hermeneutikat az ideologiakritikaba vezeti at: ,Egy olyan

1,484

hanem a tradici6  érvényességigényeinek  racionalis  vizsgalatat,
ideologiakritikava alakul at.”*®”

*® I.m. 9. o.

*# I.m. 10. o.

* Erre Weiss Janos is felhivja a figyelmet. V.6. A kritikai irodalomtudomany ttkeresései, in:
Peter Burger: Az avantgdrd elmélete, 125. o. A Megismerés és érdek cimlU konyv
fejezetében részletesebben is sz6 esett, itt azonban most kissé mas szempontbél kertl elé.

¢ V.6. Jurgen Habermas: Megismerés és érdek, in: Magyar Filozéfiai Szemle 1995/5-6. 937-
938. o. Forditotta Weiss Janos.

%7 Peter Burger: Az avantgdrd elmélete, 12. o.
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Ezt az ideologiakritikaba valé atmenetet Buirger éppen Habermasra
hivatkozva alapozza meg,**® de a kovetelésével el is tavolodik Habermastol,
aki az ideologiakritikat a tarsadalomtudomanyoknak tartana fenn.*® A
Burger altal kidolgozott kritikai irodalomtudomany a habermasi keretben a
tarsadalomtudomanyok és a  hermeneutikai tudomanyok  kozti
hatartudomanyként értelmezheté. Es Bilirger maga sem gondolkodhatott
rola nagyon masként, hiszen el6fordul, hogy irodalomszociologiaként utal
ra.*® Szempontombdl azonban érdekesebb, hogy Burger mas elkiilénitéseket
tesz, mint Habermas. Nem gondolja, hogy az ideologiakritika csak a
klasszikus értelemben vett tarsadalomtudomanyok sajatja lehet; ugy véli, az
a hagyomanyosan hermeneutikainak tekintett tudomanyokban is
alkalmazhat6 — igaz, azokat a tarsadalomtudomanyok iranyaba tolja el —. és
a muvészetben (az avantgardban) is megjelenik; utéobbiban azonban (mint
minden kritika) hatastalan marad. A habermasi keretben ellenben éppen a
hermeneutikai tudomanyok és a muvészetek koézott nem lehetne ilyen éles
elvalasztast tenni, hiszen itt nemcsak a tudomanyok, de a muvészetek is az
eletosszefliggésekbe agyazottakként jelennek meg. Ahogy nehéz lenne
tagadni, hogy a természettudomanyok technikailag hasznosithaté tudast
allitanak el6, és hogy a hermeneutikai tudomanyok befolyasoljak az
onmagunkrol és a tarsadalmi vilagunkrél alkotott képunket, gy az is
nehezen vonhato kétségbe, hogy a mulUvészetek is részei annak a
beszélgetésnek, amelynek révén oOnmagunkat és a koruléttink lévoket
megeértjik, hiszen sok esetben maguk a hermeneutikai tudomanyok is nagy
meértékben a muvészet tapasztalatara épitenek. Ahogy Apel fogalmaz
Chaucer Troilus és Cressiddja kapcsan:

el kell ismerntink, hogy Troilusnak Cressidaval szembeni viselkedése (ahogy
Chaucer bemutatja) csak a kdézépkori udvari szerelem konvencidinak keretei
kozott értheté meg teljesen. Masrészt azonban foltehetjik a kérdést, hogy
Chaucer elbeszélése, vagy mas hasonl6é irodalmi dokumentumok (melyek
tehat foltételezik az wudvari szerelem konvencidéinak ismeretét), nem
kozvetitenek-e szamunkra értelem-tapasztalatot, mely nélkil sohasem
juthatnank el az udvari szerelem megértéséhez? Es nem arra iranyul-e a
torténelmi-filologiai szellemtudomanyok tevékenysége, hogy egyes muvek és

idegen életformak jatékszabalyaira vonatkozé ismereteinket?*!

8 V.6. im. 10-12. o.

9 V.6. Jurgen Habermas: Der Universalitatsanspruch der Hermeneutik, 264-301. o. Lasd
err6l korabbi irasomat: Kévari Sarolta: A tarsadalomtudomanyok és a hermeneutikai
tudomanyok kritikai potencialjarél, Habermas, Megismerés és érdek cimti konyvének
tikrében, in: Blandl Borbala et al. (szerk.): Interpretdcié és esztétika, Budapest, Aron 2022.
76-84. o. Lasd tovabba Lengyel Zsuzsanna Mariann szintén e koétetben megjelent
tanulmanyat: A kritika mint hermeneutikai praxis Hans-Georg Gadamernél, in: Blandl
Borbala et al. (szerk.): Interpretdcié6 és esztétika, 63-75. o.

0 V.6. Peter Burger: Hermeneutik, Ideologiekritik, Funktionsanalyse, 159. o.

1 Karl-Otto Apel: A ,nyelvanalitikus” filozéfia kibontakozasa és a ,szellemtudomanyok”
problémaja, in: Magyar Filozéfiai Szemle 1995/5-6. 918. o. Forditotta Weiss Janos. Apelnek
erre az irasara, mely els6z6r 1965-ben jelent meg, Habermas is hivatkozik a
megismerésérdek koncepcidjanak kidolgozasakor. V.6. Jurgen Habermas: Megismerés és
érdek, in: Magyar Filozéfiai Szemle, 936. o.
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A hermeneutikai tudomanyok és vizsgalatuk targyai tehat nagy mértékben
egymasra utaltak. Ha elfogadjuk, hogy a tudomanyok, melyek ezekben a
tarsadalmakban szintén rendelkeznek autonomiaval, az életvilagba
agyazottak, nehéz a mtivészetek életvilagbeli kotédését elvitatnunk.

2) Azt lattuk tehat, hogy mind Marcuse, mind Burger térekszik arra,
hogy az altala muvelt kritikat elktilonitse a muUvészetekre jellemzé
hatastalan kritikatol, bar ezt kulonbézéképpen teszik, és Marcuse eljarasa
kovetkezetesebbnek tint, mint Blirgeré. Most korabban felvetett kérdésemet
konkrét oldalarol vizsgalom meg, vagyis arra keresem a valaszt, mit
varhatunk a filozofia, illetve az irodalomtudomany a muvészet kritikajat
illetd kritikajatol, illetve mire vallalkozik Marcuse és Buirger ezen a téren.

Mindjart leszogezhetjik, hogy Marcuse, ahogy korabban mar
megjegyeztem, irasa végén az affirmativ kultira megszinését helyezi
kilatasba, mint kivanatos eseményt, a kritika altala elvart hatasa tehat a
fennallo allapotok megvaltoztatasa lenne. Megfelelve annak a kritikai
értékrendnek, amelyet joval késébb, Az egydimenziés emberben fogalmaz
meg,*? Marcuse itt is igyekszik a valtozas realis lehet6ségét a fennallo
allapotokban felmutatni. A valtozas csirajara a cirkuszban, a varietében és a
reviben talal ra, amelyekben az érzékiség felszabadul a lélek uralma alodl, és
az affirmativ kultura fegyelmez6é ereje elveszik. Az atalakulas mintegy
atcsapas révén kovetkezik be: a testnek és a testi 6romoknek — a munka
révén is megvalosulo -, végsékig fokozott elnyomasa vezet a test
eltargyiasitasan keresztill ahhoz, hogy kialakul ,a szép test muvészete”,
amely a testben lelt 6észinte 6romet hirdeti és a szubjektumot felszabaditja az
affirmativ kultira nyomasa alol.*?® A ,szép test mivészete” ugyanakkor még
csak annak a ,masfajta kulturajnak| az elsé fénysugara”, amely Marcuse
szerint megvalositasra var. A valtozas szlikségességére, a jelen kulturajanak
elégtelenségére az elmélet altal gyakorolt kritika hivja fel a figyelmet, amely
azonban a tarsadalmi gyakorlattal szoros kapcsolatban all, ott keresve a
kivant valtozas lehetséges utjait.

Burger elgondolasa mas, 6 a valtozas ereddjét nem a muvészet
peremvidékein keresi. Mivel tigy gondolja, a muvészet autonom statuszanak
atalakulasa csak a tarsadalmi egész atalakulasaval torténhetne meg, eleve
kérdéses, hogy az & koncepcidjaban a valtozas a kultura tertletérél
indulhatna el. Az emancipacio érdekét kovetd kritikai irodalomtudomany
programja azonban arra utal, hogy ennek a tudomanynak Burger
jelentdéséget tulajdonit a fennall6 megvaltoztatasara nézve. Bar a tarsadalmi
egészhez viszonyitva e tudomany vizsgalatanak koére szukre szabott, igy nem
valoszinl, hogy a mélyrehato valtozas igénye csupan beléle indulhatna ki, az
nem zarhato ki, hogy hozzajaruljon egy ilyen valtozas elinditasahoz. Az egyes
irodalmi alkotasok ideologiakritikai olvasatai Burger szandéka szerint
lehetévé teszik a mult alkotasainak torténeti megitélését abban a
tekintetben, mennyire progressziven vagy repressziven jartak el ezek az
alkotasok aktualis torténeti viszonyaik kozott, azaz mennyire hasznaltak ki
a rendelkezéstukre allo mozgasteret a fennallo rend igazsagtalansagainak
kritikajara. Es ezzel tudatositjak, mit tehet és mit tesz egy-egy alkotas

2 V.6. Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 13. o. Lasd ,A kritika bels6 problémai:
érték és megalapozas” cimu fejezetet!
3 Herbert Marcuse: A kultara affirmativ jellege, 249. o.
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koranak koérulményei koézt az elnyomas és az igazsagtalansag ellen. Az
ideologiakritika mindekézben azt a paradox elvarast fogalmazza meg a
mualkotasokkal szemben, hogy annak ellenére is a valtozasra kell
iranyulniuk, hogy az érdemi valtozashoz nem tudnak hozzajarulni, sét, hogy
funkcigjuk éppen a valtozas eréinek hatastalanitasa, vagyis a kritika
neutralizalasa. Ez a paradox elvaras Burgernél 6sszefligg a mualkotasok
autonomiajanak ellentmondasos megitélésével. Hiszen Burger nemcsak azt
allitja, hogy a polgari tarsadalomban lehetetlen lenne a muvészet
autonomiajanak megszlintetése, de az autonomiat ebben a tarsadalomban
hasznosnak is tekinti: ,A kibontakozott polgari tarsadalomban a muvészet
az intézményi keretek (autonom statusz: szabadsag a tarsadalmi
felhasznalas igényei alol) és az egyes mu lehetséges tarsadalmi tartalmai
kozotti fesztltségbdl é1.7*9* Az autonémia nemcsak a muvészet altal nyujtott
kritika hatastalansagaért felel, de a muvészet szabadsagat is biztositja,
amelyhez hozza tartozik, hogy nem kell konkrét tarsadalmi célok
szolgalataba allnia, és az is, hogy kritikat fogalmazhat meg a fennalloval
szemben. A muUvészet autonomiaja ebbdl a szempontbol értékként
mutatkozik meg: Blirger azt a jatékteret, ,amelyen belll a fennallo allapotok
alternativai elgondolhatéakka valnak”, egyértelmlien a muivészet autonom
statuszahoz kapcsolja,*®® és az autonomia értékét huzza ala az is, hogy
Burger a szorakoztato irodalomban és az aruesztétikaban a muvészet
gyakorlati életbe valo visszavezetésének rossz megvalosulasat, az autonomia
hamis felszamolasat latja.*°

A mualkotas autonomiaja tehat érték, és ily modon a muialkotas altal
gyakorolt kritika is értéknek mutatkozik. Ez a kritika az elemzés soran
kifejthetd, és ezaltal élévé, eléremutatova tehetd. Igaz, ehhez kifejezetten
ideologiakritikai elemzésre van szikség: az ilyen elemzés ramutat a
mualkotas altal kifejtett kritika hatastalansagara, am egyben kritikai
eré6feszitéseit, valamint ezek jatékterét is rekonstrualja, mikoézben feltarja
ideologiajanak igazsagmozzanatat - ily moédon a muUvészet altal
megfogalmazott kritikat ismét teoretikus szintre emeli, és ezzel segiti a
muvet hatasaihoz. A mtialkotasokban valami olyasmi csapodik le, ami igaz,
és az ideologiakritikai elemzésnek kell feltarnia azt. A kritikai
irodalomtudomany azaltal jarul hozza a fennallé rend atalakitasahoz, hogy
figyelmessé teszi az olvasot a mu koranak uralmi rendjéhez f1z6d6
viszonyaira, és a muvészetnek a kritika neutralizalasara korlatozott
funkcigjat a visszajara forditja. Ez pedig annyit jelent, hogy a mualkotas
nem mindenképpen hatastalan a polgari tarsadalomban, de hatasainak
kibontasa érdekében elemzésre, reflexiora utalt.

Ennek fényében azonban ugy tunik, a kritikai irodalomtudomanyt
nem elsdésorban az életvilagba valo jobb beagyazottsaga teszi sikeresebbé a
muvészetben megfogalmazott kritikanal, hanem az, hogy mas reflexios
szinten helyezkedik el, mint amaz. Csakhogy mivel az avantgard
mualkotasnak Burger mar elég magas reflexios szintet tulajdonitott ahhoz,
hogy ugyanazt az ideologiakritikat gyakorolja, mint az elméleti kritika, a

“ Peter Burger: Aktualitit und Geschichtlichkeit. Studien zum Gesellschaftlichen
Funktionswandel der Literatur, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977. 17. o.

5 Peter Burger: Az avantgdrd elmélete, 67. o.

¢ I.m. 66. o.
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megkuldonboéztetés alapja igy is hianyzik. Talan azt mondhatnank, a
kiulénbség a muvészet és az elmélet kifejezéeszkdzeiben rejlik — de Burger az
elmélet folényét nem ezzel magyarazza.

*

Az mindenesetre elmondhat6é, hogy a muveészet kritikat neutralizalo
funkci6ja sem Marcuse, sem Burger szerint nem gyUri maga ala a kritikat
altalaban, sét, Burger elemzései alapjan ugy latszik, a helyzet éppen
forditott, az ideologiakritika felszabadithatja a mtvészet kritikai tartalmait is
— bar a kritika félénye a muivészettel szemben tisztazatlan marad. Am a
hatastalansag kilatasaitol a filozofiai vagy a tudomanyos kritika sem érezheti
teljesen szabadnak magat. Ezt a problémat Marcuse mar t6bbszor
emlegetett, 1964-ben megjelent, Az egydimenziés ember cimu koényve
alapjan szeretném kozelebbrdl is szemuigyre venni. Marcuse itt a kritika
helyzetét az 1960-as évek technikai és tarsadalmi valtozasainak fényében
elemzi, és a kritika ellehetetlenedésének okat most mashol talalja meg, mint
korabban, a muvészet altal megfogalmazott kritika esetében:

[...] a fejlett ipari tarsadalom olyan szituacioval szembesiti a kritikat, amely
ezt, gy tlnik, megfosztja valodi alapjatol. A technikai haladas, miutan az
uralom és koordinacié egész rendszerévé szélesedett, olyan életformakat (és
hatalmi formakat) hoz létre, amelyek megbékiteni latszanak a rendszerrel
szemben allo eréket, s a glircoléstél és az uralomtol valé megszabadulas
torténelmi kilatasai nevében lektizdenek vagy megcafolnak mindennemii
tiltakozast.*”

A kritika ellehetetlenedéséért tehat a technikai haladas, és az altala
léetrehozott életformak a feleldsek: a tarsadalom alsobb rétegeinek koérében is
terjed¢ jolét és kényelem, a konzumalhato vagyak és sziikségletek termelése
azt a benyomast kelti, hogy a tarsadalmi fejlédés jo iranyt vett, és a kritikara
nincs tobbé szikség. A latszat azonban csal, Marcuse mar a koényv elsé
oldalain ramutat a fennallo rend irracionalitasara, melyben a hideghaborus
helyzet allandositasa a gazdasagi névekedés zaloga, a termelés sztikségletei
felulirjak az egyén valodi szuikségleteit, utjat alljak képességei
kibontakozasanak, és végs6 soron szabadsaganak.*® A kritika mércéje
lathatélag itt is az ész megvalosulasa lenne, Marcuse most is ezt kéri
szamon a fennallé tarsadalmon.*® Csakhogy a kritikat eleve megneheziti,
hogy tagjainak szemében ez a tarsadalom racionalisként tinik fel, mivel
irracionalitasa ,racionalis jelleg(i”.>®° A termelés és a technika kétségtelentil
racionalis elvek alapjan mukoédik, ez a racionalis mukédés azonban az
elnyomas eszkoze lesz, és egy egészében véve irracionalis rendet szolgal.**' A
haborus logika és a technika, illetve a piac logikaja kézoésen felelések e rossz
rendért:

*7 Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 14. o.

% Im. 11-12. o.

% Lasd errél kétetiink ,Az ész érdekének problémaja a kritikai elméletben” cimu fejezetét!
% Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 31. o.

01 V.6, im. 31. 0, 39. 0. és 188. o.
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az Egész érultsége folmentést ad az egyes 6rultségekre, s még az emberiség
elleni bUnoket is ésszert vallalkozasnak tunteti f6l. Amikor a koz- és
maganhatalmak altal kell6képpen 0Osztokélt emberek a totalis mozgobsitas
jegyében zajlo életre készilnek fo6l, az nemcsak az Ellenség jelenléte miatt
ésszerll, hanem az ipar és szérakoztatas tertiletén megnyiléo beruhazasi és
foglalkoztatasi lehetéségek miatt is.>%?

A haborus logika még a legsulyosabb btnoket is igazolhatova, az
elfogadhatatlant is elfogadhatova teszi, és koézben 1Uj piacokat teremt: a
termelés, a foglalkoztatottsag, a jolét novekszik. A tarsadalom mukoédésének
megvan a maga logikaja, és a kritika szamara nem marad mas ut, mint hogy
e logika észszerltlenségét és a valtozas szlkségességét kimutassa, és az
emberekben tudatositsa,’®® akkor is, ha a fennallé rend szempontjabél 6
maga valik irracionalissa, pontosabban: latszik irracionalisnak.>*

Ez a valtozas: a kritika irracionalisként valo érzékelése a tarsadalom
egydimenziossa valasaval egyutt kovetkezik be, vagy azt is mondhatjuk,
hogy egyet jelent az egydimenziossa valassal, hiszen az éppen ,a kritika
vége”’-ként irhato le.*®® Ehhez a folyamathoz Marcuse elemzései szerint
hozzatartozik a transzcendenciak elvesztése, vagyis az, hogy a
beszéduniverzum még a filozofia uralkodé agaban, a lingvisztikai analizisben
is a fennallo allapotok leirasara korlatozodik, igy a modern ipari tarsadalom
tagjai szamara minden ett6l a valosagtol valé elvonatkoztatas
irracionalisnak, 1égbél kapottnak tinik.*%® A kritikai filozofia szamara tehat
nehézséget jelent a fennallo alternativainak megnyitasa, mert az észre valo
hivatkozas problematikussa valik: a fennalldo rend szempontjabol az ész
filozofiai eszménye elvont, irrealis, irracionalis abrandnak mutatkozik.

A kritika ellehetetlenedésében komoly szerepet jatszik, hogy elvesziti
tarsadalmi lehorgonyzottsagat, és ily modon elvontta valik. A kritika
konyvinkben korabban elemzett ket értékét (1. az emberi életet érdemes
€lni, illetve ilyenné tehetd, 2. a tarsadalomban rendelkezésre allnak
megjavitasanak lehetdségei)®®” Marcuse Az egydimenziés emberben
fogalmazza meg. Célja ezért a helyzet irracionalitasanak tudatositasa mellett
azoknak a ,torténelmi alternativaknak” a féltarasa, ,amelyek ott kisértenek
a fennall6 tarsadalomban folforgatdé tendenciak és erék képében.”>%®
Csakhogy a kritika szamara éppen az e tarsadalomban munkalo erdék
felmutatasa jelenti a problémat. A marxi elmélet, mely a forradalmi valtozast
a proletariatustol varta, elveszitette talajat, mivel az j tarsadalmi rendben a
proletariatus és a burzsoazia helyzete is megvaltozott: ,Az egykori
antagonistakat a mai tarsadalom legfejlettebb régidiban az intézményes
status quo fenntartasahoz és javitasahoz f1z6d6, mindenen eluralkodé érdek

2 IL.m. 74. o.

B8 V.6. i.m. 29. o.

*V.6.im. 211. o.

% Ulrich Brieler: Herbert Marcuses ,Der eindimensionale Mensch®: Vorzeitiger
Geheimnisverrat, in: Uwe H. Bittlingmayer et al. (szerk.): Handbuch Kritische Theorie,
Wiesbaden, Springer VS 2019. 4. o.

% V.6. Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 195. o. és 211. o.

7 V.6. im. 12-13. o. Kényviinkben lasd ,A kritika bels6 problémai: érték és megalapozas”
cimu fejezetet!

% Marcuse: Az egydimenziés ember, 14. o.
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egyesiti.”®” Marcuse szerint ez az elmélet és a gyakorlat elvalasahoz vezet:
»Minthogy a tarsadalmi valtozas kimutathaté képviseléi hianyoznak, a
kritika az elvonatkoztatas szintjére szorul vissza. Nincs talaj, amelyen
talalkozhatnék elmélet és gyakorlat, gondolkodas és cselekvés.”>!°

Az elmélet gyakorlattol valé elszakadasa a kritika legnagyobb
problémaja, a teljes vallalkozas sikerét veszélyezteti. Bar a valtozas
szikségességét sikertll kimutatni: a tények megerdsitik ,a kritikai elmélet
érvényes voltat”, és mind ugyanazt a valtozast koévetelik,>'! a valtozas igazi
hajtéereje, az elméletre valaszolé praxis, hianyzik.*'? Marcusénak az
egydimenziossa valt tarsadalomban, amely a tiltakozas és ellenallas minden
formajat elnyeli, nem sikertil olyan csoportot talalnia, amely a térténelmi
valtozas igazi hordozéja lehet — kivéve a  kivetetteket” és a ,kiviilallokat”. Ok
,a mas rasszba tartozo, mas szinll kizsakmanyoltak és Ttuldozottek, a
munkanélkuliek és munkaképtelenek”, akik ,a demokratikus folyamatokon
kivil léteznek: életik maga az elviselhetetlen viszonyok és intézmények
megszuintetésének legkozvetlenebb, legvalosagosabb szlikséglete”.’® Az
azonban, hogy ezeknek az embereknek a rendszeren kivul allasa forradalmi
valtozasok elindit6éja lehet, Marcuse szerint is kérdéses, hiszen mindig
fennall a terror vagy a technika altali integraciojuk lehetésége.'* Az ipari
tarsadalom Osszetett elnyomoé mechanizmusai feliilkerekedhetnek, a kritika
kimenetele mindvégig bizonytalan. Mivel nincs olyan kritérium, amely
sikerességét biztositana, Marcuse szamara nem marad mas, mint hogy a
reményre hagyatkozzon.*'®

Nincs mas hatra, mint hogy levonjam vizsgalodasom tanulsagait. Marcuse
és Burger szovegei kapcsan a kritika hatastalansaganak problémajaval mas
szinten szembesUltiink, mint Nietzsche és Wagner irasaiban. Itt mar nem a
kritika talburjanzasa okozott problémat, hanem azok a bonyolult tarsadalmi

*® IL.m. 15. o.

*% Uo. Az elvontta valas magat a kritikat ruhazza fel ideologikus jelleggel, mivel a kritikai
tevékenység most gy jelenik meg, mint ,visszaesés a torténelmi gyakorlathoz kapcsolodo
elméletb6l az elvont, spekulativ gondolkodasba: a politikai gazdasagtan biralatabol a
filozofiaba.” (V.6. im. 17. o.) Marcuse mar a ,Filozéfia és kritikai elmélet” cimt1 irasban is
azt hangsulyozta, hogy éppen azaltal valt el a kritikai elmélet az 6t megel6zd, idealista
filozofiatol, hogy ,felismerte, hogy a gazdasagi viszonyok felelések a fennallé vilag egészéért,
s megragadta a valosag Osszes tarsadalmi 6sszefliggéseit”. (Marcuse: ,Filozofia és kritikai
elmélet”, 117. o.) Az elmélet tehat most forditott utat jar be, és ez a teljes kritikai
vallalkozast megneheziti, sikerét kérdésessé teszi. Az ideologikus jelleg most — ellentétben
Marcuse itt targyalt korabbi irasaival — a filozofia szlikségszerti jegyeként jelenik meg
(Marcuse: Az egydimenziés ember, 222. o0.), ugyanakkor nem valik az elemzés akadalyava.
S6t, bnmagaban a hatas lehetéségét sem torlaszolja el eleve a filozofia elél (v.6. uo.). A
kritika hatasa ugyanakkor a cselekvd tarsadalmi csoportokra utalt, és ezek hianyoznak. A
filozéfianak tulajdonitott ideologikus jelleg ugyanakkor nem jelenti, hogy Marcuse ne
tartana az ideolégiakritikat tovabbra is fontosnak. A konyv célja éppen annak a hamis
tudatnak a leleplezése, amely ,immunis 6nnén hamissagaval szemben”. Uo. 34. o.

' L.m. 276. o.

V.6, im. 277. o.

8 IL.m. 280. o.

M V.6. i.m. 281. o.

B V.6. uo.
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mechanizmusok, amelyek sajat fennmaradasuk érdekében hallgattatjak el a
kritikat. A muvészetet ez a helyzet Burger és Marcuse vizsgalodasai szerint
fokozottan sujtja, mert itt a kritika elszigetelése strukturalis jellegti.
Elemzéseik azonban nyitva hagyjak annak lehetéségét, hogy a muvészetben
megfogalmazott kritika elméleti szintre emelve hatékony lehet. Habar a
muveészet élettel-megbékité jellegét 1Ugy is elgondolhatnak, hogy az a
filozofiaban megfogalmazott igazsagokat is megfosztja hatasaiktol, hiszen
idealis vilaga a filozofia altal feltart problémak realis megoldasa aldl is
felmentést kinal, sem Marcuse, sem Burger nem latja ennyire s6téten a
helyzetet. Egyikiik sem akarja elbucsuztatni a kritikat, sem pedig kétségbe
vonni sajat tevékenysége értelmességét, ez viszont azt eredményezi, hogy a
muvészet és az elmélet altal gyakorolt kritika kozé éles hatarvonal kertl: a
két tertilet 6sszehasonlitasanak vesztese a muivészet lesz. Ugyanakkor azt is
lattuk, hogy elmélet és muivészet szembenallasat Burgernek nem sikerult
meggydzdéen végigvinnie. Marcuse elemzése kovetkezetesebbnek tiint, am a
szépség kozéppontba allitasaval és a muvészet idealis szféraként valo
kezelésével a muvészet egy tipusara korlatozodott, és nem fogta at a polgari
tarsadalom muvészetének egészét.>'® A muvészet altal megfogalmazott
kritika hatastalansaganak vadjat nem feltétlentl kell tehat elfogadnunk.

Az egydimenziés ember ezzel szemben komolyabb kétségeket ébreszt a
kritika, mégpedig barmely kritika hatasossaganak tekintetében: a fejlett
ipari tarsadalmak a kritika minden formajat eler6tlenitik. A kritika
kimondhato, de hatasa kérdésessé valik, mert megsziinik megvaldsitasanak
tarsadalmi bazisa. Itt mar nem bizonyul elegendének a kritika kritikaja és a
kritika Uizemszerl gyakorlasaval valdé egyéni szembehelyezkedés, amelyek
Nietzsche és Wagner kritikat illeté kritikaja tekintetében meég megoldast
latszottak jelenteni. Hiszen most nem arrdol van szo, hogy a kritika vagy a
kritikus kévetné el a hibat, a probléma tarsadalmi szinten jelentkezik, és a
kritika, Ggy tUnik, alig tehet ez ellen valamit. Amire meégis képes, az a
rendszer kritikaja, a rossz mtkddés felmutatasa, de semmi nem garantalja,
hogy ezzel sikert érhet el. Ami marad, az a remény, hogy meégis kitérhet
helyzetébdl.

Uj szinten mertl f6l az intézményrendszer problémaja is. Habar a
kritikus még mindig raszorul erre az intézményrendszerre, annak mukdodése
mar nem rajta mulik. Egy rossz tarsadalmi rend részeként jelenik meg,
amely csak az egésszel egyltt lenne megvaltoztathaté. Az intézmények
problémaja most nem Utzemszeruségiikbdl fakad, hanem elsésorban abban
érhetd tetten, hogy ahelyett, hogy eljuttatna a kritikat a kézonségéhez,
megfosztja azt a hatasaitol. Nem szigeteli el abban az értelemben, hogy
elzarna a kozonségtdl, de idealjait megvalosithatatlanként, egy masik,
elérhetetlen vilag részeként, vagy elvont, a tarsadalmi valésagot nem érinté
fejtegetésként jeleniti meg. A kritika el6tt ebben a helyzetben sem all nyitva
mas ut, mint az uUjabb kritikaé: az intézményrendszer problémainak
felmutatasa, és a remény, hogy a kritika valtozashoz vezet.

Vizsgalodasaim azt is megmutattak, hogy elsésorban a radikalis
kritika ttkoézik akadalyokba céljai megvalositasaban. Az a kritika, amely a
fennallé rend hibainak kiigazitasara, nem levaltasara toérekszik, sikeresebb

1 Az egydimenziés emberben aztan a muivészet kritikai szerepét Marcuse is Osszetettebben
itéli meg. V.6. Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember, 78-104. o. és 271. skk. o.
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lehet. Ennek ellenére nem tagadhatjuk, hogy radikalis kritikara sztikség
van, hiszen vannak olyan allapotok, amelyek teljes atalakitast kévetelnek,
ha az észszertl allapotok megvalositasa a cél. Ezt akkor is el kell ismerntink,
ha jelentinket Habermashoz és Apelhez hasonléan inkabb a demokracia,
mint a kapitalizmus szempontjabol irjuk le, és elfogadjuk, hogy a
demokracia ,jobb koézelités” ,az érintettek idealis konszenzusahoz, mint
annak egy »bolcs uralkodo« vagy elit altali anticipaciéja”.®'” Hiszen a fold
szamos orszaga nem demokratikus, és még a demokraciakat is athatjak az
uralmi viszonyok, az erészak és az elnyomas, és a problémak nem mind
orvosolhatéak egyszertien a fennall6 viszonyok korrigalasaval.

A kritika hatastalansagaért Marcuse Az egydimenziés emberben adott
elemzései szerint f6ként az teheté feleléssé€, hogy a kritika elvesziti gyakorlati
alapjat, azaz tarsadalmi bazisat. Gyakorlat és elmélet viszonyat elemezve
Habermas mutat ra arra, hogy e két szféra kozvetitését tekintve harom
funkciot kulénboéztethetiink meg egymastol: az elsé a kritikai elméletek
létrehozasa és tovabbfejlesztése, a masodik a ,felvilagositas folyamata”,
amelynek soran a kritika altal kivaltott ,reflexios folyamat” jatszodik le, a
harmadik pedig a megfelel6é cselekvési stratégiak kivalasztasa.®'® Habermas
ugy gondolja, hogy a harmadik funkciét a kritika maga érdemben mar nem
befolyasolhatja,’® és ez nem is a feladata, és mar a masodik funkciét sem
feltétlentil 6 latja el, de kereteit még megszabja: ,eldallithatja azokat a
feltételeket, amelyek ko6z6tt a kommunikacio szisztematikus eltorzulasa
feloldhato, és a gyakorlati diskurzus folytathatova valik”.**° Az elmélet
feladata szigortan véve kimertil az elsé funkciéban, abban, hogy
megfogalmazza a kritikat, a felvilagosito munkara még viszonylag kozvetlen
hatassal lehet, a stratégiai doéntéseket azonban nem hatarozhatja meg,
ezeket az érintetteknek kozésen kell meghozniuk.”®' A kritika
hatasmechanizmusanak ez a képe valoszintleg sem Nietzschének, sem
Wagnernek, sem Marcusénak nem tetszene, hiszen mindannyian arra
torekedtek, hogy minél pontosabban meghatarozzak a kritikajuk hatasait.
Ugyanakkor lathato, hogy Habermas szerint a kritika hatasa biztositott, a
tudatosulasi folyamat még a kritika altal is kézben tarthato, és eredménye a
stratégiai dontéseket is befolyasolni fogja, csupan nem a kritikus altal elére
meghatarozott moédon. Egyuattal az, hogy az érintettek elfogadjak-e vagy sem,
a kritika érvényességének probakovét is jelenti, hiszen Habermas szerint a
terapeutikus diskurzus nem folytathaté az érintettek bevonodasa nélkuil;>*?
ahogy errél korabban, a ,Kritika és reflexio Habermasnal” cimu fejezetben is
sz0 volt, az érintetteknek az ideologiakritikat sajat muivelédési folyamatuk
részeként kell elsajatitaniuk. Habermas tehat nagy sulyt fektet az
ideologiakritika altal folytatott terapia alanyaira, aktiv részvételikre a
felvilagosodasi folyamatban. Ez az odafordulas a kritika altal felvilagositani

> Karl-Otto Apel: Utépia-e az idealis kommunikaciés k6zosség etikaja?, 67-68. o.

8 V.6. Jurgen Habermas: Einleitung zur Neuausgabe: Einige Schwierigkeiten beim
Versuch, Theorie und Praxis zu vermitteln, in: ué: Theorie und Praxis, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1993. 37. o. A bevezetés az 1971-es kiadashoz késztlt. V.6. Thomas Gregersen:
Bibliography of Jiirgen Habermas 1951-2022. www.habermasforum.dk,

V.6, i.m. 38-39. o.

>° I.m. 43. o.

' V.6. i.m. 38-39. o.

2 V.6. i.m. 42. o.
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kivant csoportokhoz meghatarozza a kritika és gyakorlat viszonyara
vonatkozo elgondolasait is. Ha a kritika nem szélitja meg célkdézénségét,
abban a kritika is hibas lehet, mert nem kivilrél, hatalmi szoval kell
raerbltetnie alanyaira a felvilagosodas elveit. Kérdés marad azonban, hogy a
kritika visszautasitasa minden esetben a kritika hibaja-e, és hogy mi
szikséges ahhoz, hogy a szisztematikusan eltorzult kommunikaciéba
bonyolodott alanyok valoban felismerjék és elfogadjak helyzetiiket — valamint
az is, hogy a kritikan kivil milyen hatasok érik 6ket, vagyis milyen
tarsadalmi koérnyezetben kell a kritikanak végbemennie. Az ideologiakritika
hatasanak problémaja tehat igy sem oldodik meg, csupan 1Uj kérdések
lépnek a régiek helyébe.
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Exkurzus:
A kritika - a szubjektivitasbol kiindulva?

Marcuse, Habermas és Burger egy sajatos individualitas-fogalombal
indulnak ki, ami els6sorban az individuum ,tarsadalmi” vagy
ystarsadalmasult” jelentését tartja szem el6tt. Ennek elméletét a
legatfogobban Jurgen Habermas dolgozta ki, ezért az 6 koncepcigjat fogom
hasznalni egyfajta altalanos hattérként. Es ez elétt a kovetkezé kérdést
szeretném f{6ltenni: nyerhetiink-e valamit azzal a kritika szamara, ha a
szubjektumot nem a tarsadalmasulas folyamatanak eredményeként fogjuk
f6l. Vagy masként fogalmazva: ebben az exkurzusban azt vizsgalom, hogy
milyen kovetkezményei vannak a kritika fogalmara nézve, ha — Manfred
Frankot koévetve — szembehelyezkedlink az a priori interszubjektivizmus
allaspontjaval, és a kritikara vonatkozo érdeklédéstinket mintegy
athelyezziik az un. prioritasvita kontextusaba. Ebben tematizalasra kerul az
,en” és az ,0” perspektivaja, azaz a szubjektivitasbol és az
interszubjektivitasbol valo kiindulas két elagazo 6svényként jelenik meg. A
kovetkezékben azt fogom megvizsgalni, hogy a kritika szempontjabol milyen
kovetkezményei vannak az ezek koOzotti valasztasnak. Aszerint, hogy a
szubjektiv vagy az interszubjektiv poélusbol indulunk ki, a kritika
értelmezésében a kulcsszerepet jatszo alapfogalmaink is masok és masok
lesznek.

A prioritasvitat Manfred Frank konstrualta meg: szerinte az éntudat a
a szubjektivitasbol és az interszubjektivitasbol (mint két ellentétes polusbol)
kiindulva ragadhaté meg, illetve irhato le. Az O6ntudat, a kozvetlen o6n-
viszony a megértés elementaris, 6nmagunkra vonatkozo szintjét jelenti,
amely az egyik polus esetében maga a kiindulopont, a masikbodl viszont
pusztan levezetett modon adodik. Dieter Henrich és Jurgen Habermas a
Merkur folydirat lapjain a modernségrél, a metafizika helyzetérél és a
filozofiatorténeti paradigmakrol folytatott vitaja az dntudat problémajat is
érintette. Az dntudat elméletét itt két rivalis, a tudat-, illetve a nyelvfilozofiai
paradigma sz(réjén keresztul kidolgozva lathatjuk.®?®* Ha a szubjektivitas
polusabél indulunk ki, a szubjektumban adott ugyan az o6ntudat
kozvetlensége, de fennall a veszélye, hogy az interszubjektivitas igy pusztan
utolagos O6sszekapcsolasként értelmezhetd. Az interszubjektivitas polusabol
kiindulva viszont az ontudat a tarsadalmi eérintkezéseken keresztil
konstrualodik meg, elveszitve a kozvetlenségét. Az utobbi esetében
lényegében az a priori interszubjektivizmus allaspontjardl van sz6, miszerint
eredendden tarsadalmi lények vagyunk - ahelyett, hogy (ahogy a masik
megkozelités allitja) mindenekel6tt szubjektumok volnank. Frank a
szubjektivitas els6bbségét favorizalja, és az a priori interszubjektivizmus

2 Az ontolégiai, a tudatfilozofiai és a nyelvfilozofiai paradigmakrél van sz6. Ehhez
bévebben lasd Boros Bianka: Paradigmak helyett? Habermas és a Heidelberg Iskola,
in: Blandl Borbala — Czétany Gyoérgy — Grész Eszter — Goda Ménika — Kévari Sarolta
(szerk.): Interpretdcié és esztétika. Budapest, Aron Kiad6 2022. 26-35. o.
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ellen érvel és igy egyuttal szembehelyezkedik az egész tarsadalomfilozoéfiai
programmal.

Mikézben Habermas az o6ntudatot a szubjektum-objektum séma
mentén, az un. reflexios modell alapjan értelmezé elméleteket kritizalva
elveti magat a tudatelméleti paradigmat, nem veszi komolyan a reflexios
modell kritikajanak bazisan kialakult, annak ellentmondasaibél kiutat
keres6, un. nem-egologikus tudatelméleteket, mint amilyen példaul
Henriché és Franké. Bar Henrich Fichtes urspriingliche Einsicht (1966) cimu
muvében szintén foglalkozik a reflexios modell tarthatatlansagaval,
Habermas meégis ugy tekint ra, mint aki a szubjektum-objektum sémanak
megfeleléen (,a megismerd szubjektum visszahajlik o©6nmagara, hogy
6nmagat mint objektumot megragadja.”®®*) gondolkodik az 6ntudatrol.
Val6jaban azonban Henrich a modell kritikajanak bazisan az éntudatot mint
eredenddéen 6nmagat megnyité dimenziét, anonim mezét hatarozza meg,
melyben nincsenek sem én-ek, sem fogalmi teljesitmények. Az 6ntudat nem-
egologikus elmélete szerint az oOntudatot prereflexiv, targynélkili, nem-
propozicionalis tudasnak, (6n-érzésnek) kell tekintentink.**® A tudatelméleti
paradigmabédl valé kiindulas Frank szerint megtarthaté, amennyiben az
ontudat reflexios modelljét az 6ntudat prereflexivitasat hangsulyozé modellel
helyettesitjuk.2°

Habermas allaspontja szerint az eredeti oOntudat nem a
szubjektumban lakozik, hanem kommunikativn médon Ilétrehozott
fenomén.>®” Az interszubjektiv megkozelitési moédot alkalmazva, a
szubjektumra nézve egyben arra jutunk, hogy az énben lakozo tudat nem
kozvetlen, de még csak nem is benséséges — az Ontudat létrejovésének
iranya kivilrél vezet befelé, a masokkal valé interakciok vilagabol, egy
interszubjektiv magbol indul ki.°*® Frank ezzel szemben ugy latja, hogy a
szubjektumlét értelme nem vezethet6 le a kooperaciobol. A kooperacios
Osszefliggésbe csak olyan lények léphetnek be, akik mar rendelkeznek
bizonyos foku (akar kezdetleges) 6nmegértéssel.*

24 Jurgen Habermas: A metafizika utani gondolkodas motivumai, in: Hévizi Otté — Kardos
Andras - Bujalos Istvan (szerk.): A posztmodern dllapot, Budapest, Szazadvég 1993. 179-

212. o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc. 202. o.

2 A tudat, amelyben egy mentalis allapot kizarélag énmagat mutatja fel — méghozza

reflexiv megkettézédés nélkal.” Manfred Frank: Préreflexives Selbstbewusstsein. Vier

Vorlesungen, Stuttgart, Reclam 2015. 33. o.

»Ontudaton« a szubjektumok énmagukkal valé kézvetlen (nem-targyi, nem-fogalmi és
nem-propozicionalis) ismertségét értem.” Frank: Vorwort, in ué. SelbstbewufStsein und
Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivitdit, Stuttgart, Reclam
1991. 59. 0, 7. o.
> Ehhez lasd Manfred Frank: Prdreflexives Selbstbewusstsein.

*7 A nyelvi kommunikaciéban megjelend, reflektalt 6nviszonyt a nyelv-elétti, gesztusokra
épuld, 6szton-vezérelt interakcioban létrejové eredeti 6ntudat alapozza meg.

% V.6, Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu Georg Herbert
Meads Theorie der Subjektivitat, in: ué: Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1988. 187-241. o., 217. o.

2 y.6. Manfred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus. Einwande aus
Sartreischen Inspiration, in: Michael Brumlik — Hauke Brunkhorst (szerk.): Gemeinschaft
und Gerechtigkeit. Frankfurt a Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1993. 273-289. o., 280.
0.
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Mint emlitettem, mind Habermas, mind Henrich, mind Frank
kiindulépontul hasznalja az éntudat reflexios modelljének kritikajat. Frank
emellett ramutat egy ujabb korkordsségre, amely Habermas (és Mead)
elképzelésében rejlik, és meglatasa szerint a szerzék nem ismerték fel azt.
s2Minden olyan kisérlet, amely az individualis 6nmegértést az elézetesen
adott tarsadalmi viszonyokbol [...] probalja megérteni, sziikségképpen
korokbe bonyolodik. E probléma bolcséjénél — 6si mintaként — Hegel
fejtegetései allnak az urrél és a szolgardl.”®® Ha ugyanis az o6ntudat
kozvetlenségét az 6-perspektivabol probaljuk levezetni (pl. a kommunikativ
cselekvés perspektiva-atvételébol), érvelésiink sztikségképpen korkodrds lesz,
hiszen ahhoz, hogy az ily modon szamunkra koézvetitettben énmagunkat
mint Onmagunkat ismerjik fel (a maga kozvetlenségében), eleve
rendelkezniink kell az 6ntudattal.

A szubjektiv poélusbol valéo kiindulas mellett Frank szerint
mindenekeldtt az szol, hogy ha nem a szubjektumbdl indulunk ki, azt utélag
mar nem értelmezhetjik interszubjektumként.’®® Erre gondol, amikor ezt
irja: az interszubjektivizmus ,a szocialis a priori foltételezésétél mar nem
talal vissza az individuumhoz. Az individuum ezért az »inter-individualitas«
kifejezésében megmagyarazhatatlan eléfeltevés marad”.>3?

Bar azt nyilvanvaloéan Frank is elismeri, hogy ,az individuumok csak a
tarsadalom kontextusaban tarthatjak fénn 6nmagukat”, de hozzateszi, hogy

az Ontudattal rendelkez6 lények elismerésének képessége a maga mércéjét és
kritériumait csak a (targyiassagon kivil fekvéd [vorgegenstidndlich] és nem
teljesen individualizalt) 6ntudatban talalhatja meg. Csak akkor, ha az
ontudattal alapveté ismertségben allunk, magyarazhatjuk meg a
szubjektumok elismerését [Anerkennung fremder Subjekte als fremder
Subjekte] a korkoérésség folbukkanasa nélkul.>?

Frank az egész tarsadalomfilozoéfiai programmal szembehelyezkedik, amikor
azt a kérdést teszi fel, mi van, ha a szubjektivitas (az interszubjektivitasbol)
szarmaztatottként nem megragadhat6?>** S végul az a priori
interszubjektivizmussal ellentétben azt allitja, a szubjektum ©6nmagara
iranyul6é ismertségében van a tarsadalmi 6sszefliggések megragadasanak
meércéje.

Azt vizsgalva, mi kovetkezik a kritika értelmezésére nézve Frank
kiindulépontjabdl, kulcsfogalmunk az individuumban rejlé innovacié lesz,
mely ebben a megkdzelitésben eredendd, nem-levezetett. Az elsé 1épés ehhez
a szubjektum és az individuum fogalmanak megktilénbo6ztetése, pontositasa.

% Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas, Magyar Filozéfiai Szemle, 1998 /4-6.
sz. Forditotta Weiss Janos. https://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846frank.html.
! Mandred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus, 286. o.

2 Manfred Frank: Szubjektivitds és interszubjektivitds.

>3 Im., valamint Manfred Frank: Subjektivitit und Intersubjektivitat, in: ué.

SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis, 410-477. o., 463. o. (A szobgletes zardjelben
megadott kiegészitések a tanulmany SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis ciml kotetben
megjelent szévegvaltozatabdl szarmaznak, Weiss Janos idézett forditasa pedig a szoéveg egy
korabbi kézirata alapjan készult.)

4 V.6. Manfred Frank: Wider den apriorischen Intersubjektivismus, 274. o.
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Amit Frank els6ként felidéz, az a kulénés és az individualis
kulénbsége, elébbi az altalanos szabalyt csak specifikalja, meg nem
valtoztatja.

Az individualis soha nem érheté el az altalanosbol kiindulva [...] Az
individuumok soha nem vezethetdék le egy koncepciobdl [...], mert 6k azok,
akik kitalaljak vagy kijeldlik az egész fogalmdt, melynek specifikdcidjaként ok
maguk fellépnek. Mas szoval: az egész jelentése kizarolag az individuumok
tudataban létezhet, akik az altalanost sajatsagos modon belsévé teszik, és
tetteiken keresztil vissza is hatnak ra.”*?®

Az individualitas a franki értelemben nem mas, mint egy szubjektum
tulajdonsaga. Az individuum jellegzetességei: a nem-azonossag, a
megismeételhetetlenség, a tudomanyos uralhatatlansag; nem lehet tudas
targya, mert nem lehet azonos értelemben megismételni. Frank arra biztat,
hogy a szubjektivitast ,teljességgel és lényegileg individualitasként” fogjuk
fel, és kiemeli, hogy az individuumok lényege t6bb annal, mint ami a
megfigyelé perspektivajabol elmondhaté roluk, vagy amiben osztoznak mas
inter-szubjektumokkal.>%°

Habermas egészen mas nézépontbol tekint az individualitasra, 6
yJtarsadalmi individualizalodasrol” beszél. Az individualitas fogalmanak
vizsgalatakor el6szo6r megkullonboézteti annak deskriptiv és performativ
jelentését. Az elébbit a puszta szingularitas értelmében hasznalja és
félreteszi, utobbit pedig egy beszéd- és cselekvéképes szubjektum
Oonmegértésére vonatkoztatva magyarazza, amely helyettesithetetlen,
felcserélhetetlen személyként jelenik meg a diskurzus tébbi résztvevdje
szamara.*®’ A tarsadalomfilozofiai program szempontjabél a vilagot feltaro
nyelv elsébbséget élvez a vilagot teremté szubjektivitassal szemben. Az
individualizalédas tehat ,a tarsadalmasulas nyelvileg kozvetitett folyamata”,
nem pedig ,az 6ntevékeny szubjektum maganyosan és szabadon végrehajtott
Onrealizacigja”. Ennek értelmében ,az individualitas az interszubjektiv
elismerés és az Onmagunk megértetésének [Selbstverstiandigung]
interszubjektive kozvetitett viszonyaiban képzédik [meg]”.5*® Az individuum
bizonyos mértékben elészér is Ontevékeny szubjektumként kell, hogy
tételezze magat”,’* az individualitas egyéni teljesitményként, az
individualizalodas pedig az egyén Onrealizacigjaként értendd. A kivilrél jové
értékek, szerepek, elvarasok belsdvé tétele, elsajatitasa, integralasa soran
eléfordul, hogy a kulénbdzé elvarasok konfliktusba kertilnek egymassal, a
helyzet ekkor megkoveteli, hogy az egyén elhatarolédjon, tavolsagot tartson
téluk. Az individuum tehat kritikai modon alakul ki, az individualizalodas
ebben az értelemben kritikai folyamatnak tekinthet6. Az emlitett
konfliktusok internalizalasa vezet a szubjektum O6nallésodasahoz
(autonémma valasahoz).>*

>3 Manfred Frank: Individualitas és innovacid, in: Passim 2013/1. 158-180. o. Forditotta
Kévari Sarolta. 173. o.

3¢ V.6. i.m. 174. sk. o.

»7V.6. Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 207. o.

> I.m. 191. o.

> L.m. 190. o.

540 UO.
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Frank ezzel szemben ugy gondolja, hogy csupan szerepeink és
szocialis identitasunk az, amelyet a tarsadalmi interakciok révén sajatitunk
el, szubjektivitas és individualitas pedig magat a ,tarsadalmasitasra
alkalmas képességet”™*! alkotjak. Sartre-hoz csatlakozva hangsulyozza:
minden tarsadalmasitasnak az individuumbél kell kiindulnia. Frank a
szubjektivitast az altalanossag mozzanataként, az individualitast pedig a
szubjektivitas sajatos modon valo kibontakoztatasanak képességeként fogja
fel, mig Habermas Meadre épulé szubjektum- és individuumfogalmat
korkéroésnek, tartalmilag tiresnek latja.>*?

Az individualitas meadi-habermasi leirasaban, melynek soran az
individualizalt szubjektivitas levezetett fenoménként jelenik meg, Frank épp
az individualitas lényegét latja elveszni, mivel a benne rejlé6 innovacios
potencial igy nem tematizalhatd — az innovacios képesség az, amely az 4j, a
kritika, a valtozas ereddje lehet. Az individuum lényegében innovativ,
kreativ; so6t, ,ha az univerzalisban bekovetkeznek innovaciok, akkor azok
mindig individualis értelmezésekbdl indulnak ki, melyek az innovaciok
megkertilhetetlen bazisai”.”*® Felhivja a figyelmet arra is, hogy ,ha az
individualitas féonnallé vagy anticipalt tarsadalmi viszonyok redukalt vagy
konstitualt eredménye lenne, [...] nem tudnank megmagyarazni, hogyan
alakulnak at és forradalmasodnak a tarsadalmak”. Az innovacio leirasahoz
tehat megfelelé individuumfogalom sziikséges, amely az 6ntudatbol indul ki,
azaz szukséges, hogy interszubjektiv helyett szubjektiv magja (is) legyen.

Az ,I” és a ,Me” Mead altal vazolt — Habermas altal is atvett — fogalmi
kettése csak még jobban kiemeli ezt a problémat. Mead itt William James
terminologiajat hasznalja — jollehet teljesen atértelmezi azt.*** A felépitett én
(Me) az interiorizalt altalanos masik, a reaktiv én (I) pedig a spontaneitas, a
kreativitas hordozdja. A Me oldalan talaljuk a tarsadalmi determinaltsagot,
az adaptaciot, a tarsadalmi kontinuitast, a tarsadalom hatasat az egyénre;
az I oldalan pedig a kreativitast, Gjat alkotast, tarsadalmi diszkontinuitast,
az egyén hatasat a tarsadalmi folyamatokra.>* Mivel az individuum fogalma
az interszubjektiv polusbol kiindulva van leirva, az innovaciot nem tudja
megmagyarazni, egyszeruen csak eléfeltételezi azt az I-ban.

A kritikafogalomra vonatkozoan elmondhato: a szubjektivitasbol valo
kiindulas elénye, hogy ezt az individualitasban rejlé kritikai potencialt, az

> Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.

*2 Manfred Frank a tarsadalomelméleti tradicibban egyenesen az individuumoktél valo
félelemrél beszél, annak ellenére, hogy azok ,semmit sem vesznek el a tarsadalomtél (vagy a
kommunikaciés kozdsségtél)”. ,Mib6l szarmazik marmost az a félelem, amely
megakadalyozza, hogy az individualitdas magyarazé elvvé valhasson? Foltehetéen abbdl,
hogy a tarsadalomelméleti tradiciébban ezzel a kifejezéssel (és konkrét megjelenéseivel:
»monologikus filozofalas«, »szolipszizmus«, »burzsoa individualizmuss«, »privat nyelv«) rossz
tapasztalatok fon6dnak 6ssze.” Uo.

*# Manfred Frank: Individualitas és innovacié, 177. o.

> James amellett, hogy az ént nem kognitiv, hanem affektiv képzédménynek tekinti, az én-
képzet kialakulasarol is egész mas elképzelést vall, gy gondolja, koézvetlen 6n-érzékelés,
On-tapasztalas utjan alakul ki. (V.6. Pataki Ferenc: G. H. Mead és a szocialpszicholégia, in:
Georg Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tdarsadalom szocidlbehaviorista szempontbdl,
Budapest, Gondolat, 1973. 483-528. o. Forditotta Félix Pal. 520. sk. o.), tehat a
tudatfilozofiai paradigmaban gondolkodik réla.

> A teljes én strukturaja a teljes tarsadalmi folyamatot tikrozi.” Georg Herbert Mead: A
pszichikum, az én és a tarsadalom, 184. o.

148



innovacio képességét tematizalni tudja, a maga kozvetlenségében irja le, mig
a tarsadalmasulas soran létrejové individualitas koncepcigjaban az
innovacio csak levezetett fogalom lehet. Az én tényleges individualitasa
megfoghatatlan marad, ahogy az I-ban rejlé innovacios képesség is.

Ugy tunik, hogy hogy Frank kritikai megjegyzései lényegi pontokat
talalnak el, mind az ontudatra, mind az individuum, mind az innovacio
fogalmara vonatkozoban. ,[A]z eszme hogy »6nmagamat csak a masikban
pillanthatom meg«, csak azzal a cirkularis eléfeltevéssel igazolhato, hogy az
értelem az expressziv szubjektumok szamara belsé tapasztalatok alapjan
mar korabban is ismerds volt. Masoktdl ezt nem lehet megtanulni.”®*® Az
Ontudatnak tehat meégiscsak kell, hogy legyen egy prereflexiv eleme, a
reflexiv 6ntudat és minden tovabbi Onismeret pedig a nyelvi koézegben, a
masokkal valé interakcioban formalodik. Emellett meg kell azonban
jegyeznink, hogy prereflexiv és reflexiv ontudat viszonya Franknak is
tovabbi fejtérést okoz, csupan egy meglehetésen homalyos leirassal szolgal.
»A posteriori szikségszeruséggel mukédnek egylttt, akar egy organizmus
részei: sziv és maj nem egyazon fogalom elnevezései, de az egyik szerv
pusztulasa elkertilhetetlentil a masik pusztulasahoz vezet.”>*

A két szerzé individuumfogalmanak Osszevetése viszont nem csak a
két egymast kizaré kiindulépont és paradigma miatt nehéz. Habermas az
individualitast kialakulasaban, keletkezésében vizsgalja, az
individualizaléodas dinamikus folyamatat kivanja rekonstrualni. Amit a
kommunikacioelméleti paradigma, a tarsadalomelméleti megkozelités révén
kétségtelentil jobban, kézelebbrél latunk, az az a kritikai folyamat, amelyben
keletkezik, formalédik az individuum. Habermasnal az individuumok
esetében a tarsadalmi individualizalédas azt is jelenti, hogy veliik szemben
az énmeghatarozas és az 6énmegvalositas elvarasként fogalmazodik meg.>*®
Az én, akinek ezeket a teljesitményeket tulajdonitjuk, teljes egészében
tarsadalmilag konstitualt, nem léphet ki a tarsadalombdl, hogy az absztrakt
magany és szabadsag teriiletén vesse meg a labat. Amerre tart, az valéjaban
megegyezik a civilizacios folyamat iranyaval, elérenyal egy atfogobb
tarsadalom, a jovo tarsadalma, egy olyan kozosség felé, amelyben a tébbiek
reagalnak az 6 mostani felhivasara.>*

A fentiek mellett Frank fontosnak tartja, hogy éppilyen meértékben
hangsulyos, artikulalhatéo és biztositott legyen az individuum aktiv,
innovativ szerepe is, hogy az individuumnak nem csupan tarsadalmilag
meghatarozott cselekvési opcioi vannak, hanem magat a jatékteret is
formalja.>®° Belesztletik egy tarsadalmi-térténelmi osszefliggésbe, ,sajat
koranak” gyermeke®! De azaltal, hogy ezt elsajatitja, atszuri magan:
megvaltoztatja, folyamatosan ujrateremti azt. Ha az adottbdl elére nem

*¢ Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.

*7 Manfred Frank: Welche Griinde gibt es, Selbstbewusstsein fur irreflexiv zu halten?,
ProtoSociology, On Contemporary Philosophy - Articles, Lectures, 2013. 14. o.
http:/ /www.protosociology.de/Download /Frank-Selbstbewusstsein.pdf

> Jurgen Habermas: Individuierung durch Vergesellschaftung, 224. o.

> L.m. 223. o.

»0V. 6. Manfred Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.

»! Manfred Frank: Az individuum archeoldgiaja. (Sartre Flaubert-janak hermeneutikajaroél),
in: U6: A stilus filozofidja, Budapest, Janus—Osiris 2001. 41. o. Forditotta Weiss Janos.
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lathato modon teremti Gijja magat, az a rend felboritasat elélegezi meg — ez a
Jfelboritas lehet kis mértékii, de a hatasa sohasem egyenlé a nullaval”.>*?

Frank {6 kiegészitési javaslata a habermasi elmélethez képest annak a
kettésségnek a megfogalmazasa, hogy az individuumnak egyszerre kellene
konstituensnek és konstitualtnak is lennie,

az individualitas itt (dént6éen) mint konstituens és nem (csak) mint
konstitualt 1ép f6l. Az individualitast a tarsadalmi koételezettségek tradicioja
hozza létre; 6 aztan az individualis élettorténet jovébemutato kivetiilésével
messzemenden elsajatitja, részben meghaladja, de mindenképpen modositja
ezeket a tradiciokat — mégpedig Ugy, hogy a kivetitést mar nem Ilehet
kauzalisan vagy logikailag levezetni. Ez azonban nem Habermas
perspektivaja.s?

Manfred Frankot elsédlegesen nem a ,kritika”, hanem a ,szubjektivitas”
elmélete érdekli. Az kétségtelen, hogy egy oldalagi pillantasboél a kritika 0j és
érdekes aspektusait tudja felvillantani (az innovaciot és a kreativitast). De
mivel ebben a megkdzelitésben az interszubjektivitas csak masodlagos lehet,
ezért nem képes megragadni a kritika tarsadalmi ,veszélyeztettségét”. A
kritika ,dialektikaja” szamara megkozelithetetlen marad.

*? I.m. 45. o.
>3 Frank: Szubjektivitds és interszubjektivitds.
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Utoszo
(A kritika integralédasatdl a kritika dialektikdjdig)

A kritika mar nem az alkotasok, jelenségek és tarsadalmi folyamatok ,ktilsé”
megitélésének kozege, hanem hozza tartozik (Foucault kifejezését hasznalva)
a diskurzusok rendjéhez. ,Mar senki nem vallhatja be, hogy 6 nem kritikus,
és senki sem fogadhatja el azt a szemrehanyast, hogy nem kritikus, anélkul,
hogy ezzel ne csorbitana a sajat legitimitasat ]...].”°** Ezt irta mar Luc
Boltanski is a mindennapi életben kialakulo kritikai formakrol. Herbert
Marcuse feldl tekintve, ez nem mas, mint a ,kritika” kigunyolasa. Az
»,egydimenzios gondolkodas” lényege ugyanis az, hogy a kritika beleolvad,
mintegy feloldédik a hétkdéznapokban.

Az elérehaladott ipari civilizacio zart és operacionalis univerzuma maga
megdobbenté harmoéniat hoz létre a szabadsag és az elnyomas, a
produktivitas és a rombolas, a névekedés és a regresszié kozott [...].°%°

Ezt Marcuse ugy is nevezi, hogy a ,tiltakozas logikajanak veresége”. A
tarsadalom és a kultara mindennapi életében mukodd kritika egyuttal egy
domesztikalt kritika; Marcuse minden bizonnyal azt mondana, hogy csak
latszatra nevezheté kritikanak. - Marcuse 1970-ben, Hans Magnus
Enzensberger kérdéseire valaszolva egy sokkal ortodoxabb marxista
nyelvezetet hasznal, és arrol beszél, hogy a munkasosztaly (az 1920-as
évekhez képest) elvesztette a maga ,forradalmi kuldetését”. Elsé
megkozelitésben azt kell mondanunk, hogy a marxi proletariatus fogalma
radikalisan atalakult: a kétkezi munkasok mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak a technikusok, a mérndkok, a tudodsok, a pszichologusok és a
szociolégusok. Ok sem rendelkeznek termelési eszk6zdkkel, de a munkajuk
mar nagyon messze esik a fizikai eré kifejtéséetol.

Ez a munkasosztalyon beluli struktiravaltozas lényege. Mivel ma mar
tudjuk, hogy a fehérgalléros munkasok tabora gyarapodni fog a kék
gallérosokéhoz képest, hogy a kétkezi és a szellemi munka viszonya egyre
inkabb el fog tolodni az utobbi fele, és a szellemi munka egyre inkabb a
termelési folyamat emberi bazisa lesz, ezért nagyon elévigyazatosnak kell
lenntink a proletariatus [...] fogalmaval.>®®

A munkasosztalynak ez a strukturalis valtozasa - igy gondolja Marcuse -
egy olyan kizsakmanyolt tarsadalmi réteget hoz létre, amely nem érzi magat
tobbé kizsakmanyoltnak.

>4 Kurt Rottgers: Kritik, in: Hans Joérg Sandkuhler (szerk.): Europdische Enzyklopcidie zu
Philosophie und Wissenschaften, 2. kétet, Hamburg, Felix Meiner 1990. 889. o.

> Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Bad Munder, Zu Klampen 2014. 140. o.

>¢ Herbert Marcuse: Organisationsfrage und revolutiondres Subjekt, in: Kursbuch 1970/2.
50. o.
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A marxizmus mindig, amig valéban marxi elmélet volt, kuilénbséget tett a
magaban valo és a magaértvaldo munkasosztaly kozott, a szubjektiv és az
objektiv faktor koz6tt. A marxizmus sohasem ugy tekintett a
munkasosztalyra, mint egy jelen 1évé dologra, amelyhez minden tovabbi
nélktil hozza tapad az igazsag és a felszabadulas.®’

A magaért valéo osztaly az, amelyben a szenvedés szubjektiv érzéssé
felfokozodik. (A ,roszz kozérzetnek”, a megvetettség érzésének elmélete pont
ezt probalja yjrafogalmazni, a marxi vagy a marxista forradalom-elmélet
konnotacioi nélkil.) Az interju elején Marcuse elmegy addig, hogy ,,preventiv
fasizmusrél” beszél. ,En azt mondanam, hogy van valami olyasmi, mint a
pereventiv-fasizmus. Az utébbi tiz-huisz évben egy preventiv ellenforradalmat
éltink meg, egy forradalom elharitasa érdekében, amelytol féltek, de amelyre
egyaltalan nem Kkertlt sor, és jelenleg sincs napirenden.”®®® A preventiv
fasizmus — mondhatnank — egy olyan tarsadalmi berendezkedés, amelyben a
tiltakozas logikaja vereséget szenvedett.

Ezt a koncepciot fogalmazta ujra kilonbdzé tanulmanyaiban Philip
Hogh. De ugy, hogy tudataban volt annak, hogy a hatvanas, hetvenes évek
osztaly- és osztalyharcos retorikajat nem lehet tébbé hasznalni. Induljunk ki
Ujra a szo0 gordg jelentésébol: ,Aki valamit kritizal, az meghatarozott
targyakat kulénboéztet meg, toébb kulonbozé aspektusbol. Ezek a
megkuilénboztetések lehetnek despkriptivek, preskriptivek és normativok.”>%
A mai szohasznalatunkban azonban mar csak a normativ
megktilonboztetéseket / elkiilonitéseket nevezhetjik kritikanak. Ezt a tézist
késébb igy konkretizalja: ,A filozofia tarsadalomkritika, emancipativ
szandékkal.”®® De hogyan lehetséges akkor a kritikAnak a maga
ellenkezdjébe valo atcsapasa? Lennie kell egy tarsadalmi kérnyezetnek és /
vagy emberi beallitottsagnak, amely ezt lehet6évé teszi, vagy éppen
kikényszeriti. Ezt nevezi Hogh ,moralis indifferencianak”. Ez 1ép a marcusei
magasan fejlett ipari tarsadalom (vagy ,késOkapitalizmus”) helyébe.>°!
Induljunk ki Hogh alapveté megallapitasabol: ,A moralis indifferencia
fogalma csak nagyon ritkdn volt a kritikai tarsadalomfilozofia és
tarsadalomelmélet vizsgalodasainak targya.”*®? Hogy lehetne ezt az allapotot
leirni a marxi-marcusei terminologiaval? Talan 1gy, hogy valahol
megakadtunk a munkasosztaly magaban valo osztalybol magaért valo
osztallya fejlédésében. Hogh-nal ez azt jelenti, hogy a moralis
megkulonboéztetésekben beall egyfajta restség, a moralis
megkulénboztetések (vagy masképp: a normativ itéletalkotas) ellankad vagy
elposhad. Az elemzések kiindulopontjat a kanti koncepcio adja; Kantnal

>’ L.m. 53. o.

*8 I.m. 46.0.

»? Sven Ellmers — Philip Hogh: Warum Kritik? Zur Einleitung, in: ué-k. (szerk.): Warum
kritik? Begriindungsformen kritischer Theorien, Weilerwist, Velbriick 2017. 7. o.

*° L.m. 9.0.

*! Gyanitom, hogy Marcuse ennek az utébbi terminusnak nem tulajdonitott ktilonésebb
sulyt; nagy valoszintuséggel az interjut készité Enzensberger adta a szajaba, nyilvan Adorno
hires 1968-as eléadasa nyoman: Spéatkapitalismus oder Industriegesellschaft, in: Theodor
W. Adorno: Gesammelte Schriften, 8. kotet, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1972. 354-373.
0.
2 Philip Hogh: Apathie — Kélte — Verdinglichung. Zur gesellschaftlichen Wirklichkeit
moralischer Indifferenz, in: Sven Ellmers — Philip Hogh (szerk.): Warum Kritik?, 22. o.
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ugyanis toébb helyen is el6fordul a ,moralis indifferencia” fogalma. Ezt a
fogalmat Kant az ,apatia” fogalmaval egytitt vezeti be.

Ez a sz0 [marmint az apatia], mivel érzéketlenséget, azaz a targyakkal
szembeni szubjektiv kozombosséget jelent, rossz hirbe keveredett. Ennek a
félreértésnek t1gy lehet elejét venni, hogy az érzelem-nélkuliséget
megkulonbéztetjiik az indifferenciatol, és mordlis apdtidnak nevezzik |...].5%

Kant tehat hatarozottan elktiléniti a két fogalmat: (1) az apdtia feltétele az
erénynek, vagyis a moral egész szférajanak, méghozza azért, mert az
etikaban sziikség van az érzelmek visszafogasara, itt mindig az észrdél van
sz0; (2) az indifferencia viszont azt jelenti, hogy valaki teljesen k6zO0mbods az
etika egész szférajaval szemben, nem akarja magara venni a kotelességeket.
»~A moralis tehat nem a morallal szembeni indifferenciat jelenti, hanem a
moral indifferenciajat az érzelmekkel és a hajlamokkal szemben.”>** Hogh
nagyszabasu kisérlete arra iranyul, hogy ezt a kulonbséget felszamolja.
Méghozza azzal az allitassal, hogy a kanti etikat is egy tarsadalmi
Osszefliggésbe kell allitani, mint ahogy azt mar Hegel is inditvanyozta. Sét,
Hogh addig megy el, hogy ez a szandék mar tulajdonképpen Kantnal is
megtalalhat6. ,Kant a moralis indifferenciara vonatkozo meggondolasaival
arra utal, hogy végre kell hajtani a moralisan indifferensnek tiné praktikak
torténelmi és tarsadalmi meghatarozasat [...].”°°° Ugy is meg lehetne
vilagitani a kanti megkulonbdéztetést, hogy az apdtia egy transzcendentalis,
az indifferencia viszont egy empirikus fogalomalkotas terméke. Hogh tovabbi
elemzéseiben aztan ez a két jelentés Osszecsuszik. — Két masik szerzét fog
meég elemezni: Adornét és Honneth-et. Az indifferencia Adornénal ,polgari
hidegségként”, Honnethnél pedig ,eldologiasodasként” jelenik meg.°°
Mindkettéjuk szerint vannak olyan tarsadalmi kortilmények (és ezeket egy
kordiagnozis keretei kozott kell megragadni), amelyek létrehoznak egy
moralis indifferenciat. Adorno ezt a polgari hidegséget Auschwitz-cal hozza
kapcsolatba.

A hallgatas a terror alatt csak ennek a konzekvenciaja volt. A tarsadalmi
monadok, az izolalt konkurresek hidegsége mint a masok sorsaval szembeni
indifferencia volt az eldfeltevése annak, hogy csak nagyon kevés ember
mozdult meg.*%’

(Itt van egy apr6 elmozdulas: az egyes ember nem a moral szférajaval
szemben indifferens, hanem az tld6zott kisebbségek ,sorsaval” szemben.)
Honneth a lukacsi eldologiasodas fogalmat egy sajatos jelentésben vezeti be
ujra: mivel a tarsadalmi praktikak és viszonyok legmélyebb alapszerkezetét
szerinte az elismerés adja, ezért az eldologiasodas nem mas, mint ennek az
elismerésnek az ,elfelejtése”.*®® 'Ha az elismerés teszi ki az ember minden

tarsadalmi viselkedésének alapjat, akkor az elidegenedés szikségképpen a

% Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, in: u6é: Werke in sechs Bdnden, 4. kotet,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1998. 540. o.

> Philip Hogh: Apathie — Kélte — Verdinglichung, 28. o.

% L.m. 29 o.

% Es a lathatatlanna valasban — de ezzel most nem foglalkozunk.

7 Theodor W. Adorno: Erziehung nach Auschwitz, in: ué: Gesammelte Schriften, 10/2.
kotet, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977. 687. o. Kiemelés télem.
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tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi viszonyok valamiféle hianyos vagy
sérult formaja.”®® (Itt is ellépunk bizonyos, de talan nem annyira konkrét
masok felé.) Hogh arra hajlik, hogy Adorno és Honneth elképzeléseiben az a
kozos, hogy a tarsadalmi viszonyokbodl eltinik az emocionalis komponens.
De ezt a deficitet eredetileg a kanti filozofianak kellene felroni. Adorno és
Honneth tehat ennek az érzelmi komponensnek a feltamasztasaval lépnek
tal Kanton. (Es erre utalva beszél Hogh nagyon szivesen arrél, hogy
tulajdonképpen mindketten egy antropologiai koncepciot képviselnek.) De
Kanton nem is tullépni akartunk, hanem az indifferencianak akartunk
tarsadalmi jelentést adni. Az igaz viszont, hogy az érzelmi komponens
bevonasara jo magyarazatot adott, mégpedig azért, mert az apdtia és az
indifferencia kanti fogalmai 6sszecsusztak. Szamunkra most nem is annyira
érdekes az a furcsa szintézis, amelyet Hogh a maga szamara programként
megfogalmaz:

A moralis indifferencia értelmezésére vonatkozo javaslatom két motivumboél
all: Adornotol atveszem a szenvedés szubjektiv tapasztalatara valo
orientalédast, Honneth-t6l pedig atveszem a tarsadalmi viszonyok
interszubjektiv dinamikajara valé orientalédast [...].5"°

De itt most nem koévetjik a gondolatmenetet, inkabb tekintstink vissza a
bejart utra.

Ami Marcusénal a ,tiltakozas logikajanak veresége”, a negativitasnak
a gondolkodasbodl, a kultirabdl és a tarsadalmi valoésagbodl valdé szamuizése,
az Hogh-nal a ,moralis indifferencia”. De van egy olyan érzésink, hogy a
ystarsadalmilag preferalt” pozitivitas joval kiterjedtebb, mint a moralis
indifferencia. Es ahogy Marcusénal a tiltakozas logikajanak vereségébél
adodott a kritika hianya, gy Hogh-nal a moralis indifferenciabél adodott a
kritika visszaszorulasa. Kritizalni csak az tud, aki képes a
megkulénboztetésekre, méghozza moralis értelemben. (Marcuse egy
totalizal6 koncepcion belil mozog, mégha hipotetikusan be is vezeti az
ellenkez6 szempontot is; Hogh viszont elkertili a tarsadalmi folyamatok ilyen
kvazi determinisztikus értelmezését. Ezért a koncepcio el is veszti a radikalis
lényegretéréséget.) A tarsadalmi kortulmények tehat megakadalyozzak a
kritika kibontakozasat. (Ez nagyjabol megfelel a kritika fent vazolt
veszélyeztetésének.) Es végiil még két fontos kiilénbséget szeretnék szova
tenni. (1) Marcuse jol ismeri a ,tarsadalmi integracio” fogalmat; arrol beszél,
hogy ez az, ami megakadalyozza a ,mindségi valtozast a belathato
jovében”.””! Hogh nem ismeri a tarsadalmi integraciot, nala inkabb csak
Osszeszukul az a tér, amelyben a kritikai gondolkodas egyaltalan
megjelenhet. Nala nem az a baj, hogy a kritika trivializalodik, a mindennapi
élet banalis részéve valik, és ezzel elveszti a maga f6lforgato erejét. Hanem
sokkal inkabb az, hogy izolalodik, egyre inkabb csak kis tarsadalmi-
kulturalis szegmensekben jelenhet meg; és ez biztosan a hatderejének
csOkkenéséhez vezet. (2) Ugyanakkor egy masfajta Kant-interpretacioval

> Axel Honneth: Az eldologiasodds. Egy elismeréselméleti tanulmdny, Veszprém, Veszprémi
Human Tudomanyokért Alapitvany 2011. Forditotta Weiss Janos.

> Philip Hogh: Apathie — Kélte — Verdinglichung, 35. o.

% I.m. 43. o.

1 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch, 17. o.
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Hogh-nak jo esélye lett volna arra, hogy a kritika elméletének egy 1ij vonasat
ragadja meg. Ha egy kicsit figyelmesebben elid6zott volna az apdtia és az
indifferencia megkullonboztetésénél, és nem oldotta volna fel olyan gyorsan
az elébbit az utdébbiban, akkor a kritika értelmezéséhez 1j alapokat
talalhatott volna. Mondhatta volna, hogy az indifferencia elmélete a
tarsadalmi koérilmények megjelenéséhez vezet. Igy jon létre a kritika
fenyegetettsége. Mikdézben az apatia fogalmanak megtartasa 1j utakat
nyithatott volna: ahogy a moralis itéletalkotasnak sztiksége van a maga
ellentétére, tigy azt is lehetett volna mondani, hogy a kritika is feltételezi a
maga masikjat, és a legszorosabban 0Osszeolvad vele. A kritika
dialektikdjanak igy lenne egy belso és egy kuils6 arculata. S6t talan még egy
lépéssel tovabb is mehetnénk: a kritika csak azért lehet kitéve ilyen erds
kuilsé tarsadalmi fenyegetésnek, mert mar énmagaban is terhelt a maga
masikjaval. (De Hogh ezt nem lathatta, mert tul erés motivaciok fizték a
kanti, az észre épulé moral cafolatahoz.) — Ezek lehetnének a kritika
dialektikdjanak alapvonalai. Es ez a kritika ujra felszabadito lehetne.
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