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Hévizi Ottd

A filozétus-bogarakrol

(Politroposz és palintroposz)

Szolgdljon egy nydri diszletezésii, tropikus idill a képtelen kisérlethez, hogy elképzeld
egyetlen képen a filozdfia terér és legfébb mozgdsait. Délidében hanyatt fekve heverészel
a fliben, a folitted szdrads, kockds abrosz drnyékdban. Négy sarka felcsipeszelve; kizepén
aldoblosodve lengedezik konnyedén; szovetén alig tiiz dt a nap. Elnézed, ahogy befelé ivelt
szegélyei konkdv-négyzeter metszenek ki az égbél. Olyan, mintha egy x°+y? skaldrmezd
képe lenne. Alatta bamészkodsz.
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(https:/hu.wikipedia.org/wiki/Skal% C3%A1rt%C3%A9r)

Aztdn, ahogy nézel folfelé, észreveszed rajta, hogy ezt az épp csak lengedezd abroszt apré
[fekete pontok, kicsi mdszkdld bogarak vették birtokba. Rengeteg jdrkdl beléliik rajta minden
irdnyban; egyik a sarkok felé halad, msik inkdbb kirozve keresgél utar magdanak. Sokfelé
bolyongva mdsszdk az abrosz nekik hatalmas aldoblosods dombjdt, hulldmzé redéit le-fol,
el s vissza. Elindulnak, bolyokat alkotnak, visszatérnek, titra kelnek megint. Arra vagy
kivincsi, miféle virtudlis filozdfiai teret és nyiizsgé-mozgd vildgot képzeltet el veled ez a kép.

hitps:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022. 161
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1.

A filozéfia dllit, megéllapit; dllispontot foglal el; véleményt régzit; megérkezik az igaz-
saghoz. Ez utdbbi eset képi analdgidjat — a megérkezését az Igazsdg (Diké, alétheia)
szine elé — Parmenidész tankdlteménye alkotta meg. A rogzités képének pedig taldn
Platén fantdzidja adta legtaldlobb hasonlatit az ,elszaladé” Daidalosz-szobrok ,,meg-
kotésével”,' amit agy értett, hogy a magyardzat és az érvelés képes csak rogziteni,
megkotni az ingatag, elmozgé vélekedéseket. (A legendds szobrész, Daidalosz korszakos
Gjitdsa volt, hogy ellentétben az addigi, merev tartdst, egyetlen 4ll6 tombot képezd
szoboralakokkal, el8szor valasztotta szét szobrain a testtdl a karokat, és valasztotta el
egymistdl a libakat. Valamint § tette eldszor nyitottd a szemeket a szobrokon, és tette
ket igy valahova tekintd alakokkd. Mindez az elevenség olyan erds hatdsdval ruhdzta
fel a szobrokat, hogy volt, aki 6sszekototte a szobor labait, nehogy ,.elszaladjon”.)

A filozéfia hagyomdnyosan allitdspdrti. Az 4llitdst az igazsdghoz megérkezve reméli
rogziteni. Tételez valamit, antitézist szembesit vele, szintézisbe foglalja 8ket. Szdmos
fontos filozéfiai alapszé utal az dllandésdg mozzanatdra: valamire, ami 4ll, odahelyezett,
mozdulatlan. A filozéfia tobbnyire szabil rendet akar, szubsztancidt keres, standardot
dllapit meg, konstatdl, distancidl, hiposztazil; a most emlitett hat kiemelt szakszénak
ugyanaz a gyokere: az 4llds (*sta-).

Igaz, mindig sajdtja volt a filozéfidnak az Gt elgondoldsa is, amelyet a filozéfusnak
végig kell jarnia, hogy végcéljihoz, a ,megérkezéshez” elérjen, mint ahogy a szent
légaram (pneuma, spiritus, anima) képe is magdban rejti az elhatolds, eljutds tt- és moz-
gatasképzetét. Am az eredeztetSjiiket és a végeéljukat rogzité filozéfiai, teolégiai ontudat
kezdettd] fogva statikus. Valami véltozatlanhoz, mulhatatlanhoz kététte azt, amiben
a filozéha konstansnak gondolt, dllandénak vélt rendeltetését ldtta: a mozdulatlan
mozgatdhoz, a kozép mozdulatlansdgihoz, az 6rok igazsighoz, a végs6 nyugvéponthoz,
a rendithetetlen bélcsességhez — a megéllapodottsdghoz.

Spirit ubi vult spirat — a szent fuvallat, ahovd akar, oda fij.> Hidba, hogy a filoz6fia
mar kezdettdl irdnyzatban, tendencidban fejez8dott ki, olyanban, amelynek ldtészoge,
perspektivikus kerete, irdnya van, a bélcsesség ,,terének” mindig az volt az eszménye
a metafizikdban, hogy nincs hatdra, nincs kitiintetett irdnya, mert onnan elldtni
barmi felé. A bélcsesség szent szellemének fuvallata, amely elér, ,ahovd akar”, nem
preferdl irdnyt. Viszont hierarchidt ad, amelynek kildtdpontja az egységteremtd 14t6-
térteljesség, viszonylag szegényes mozgdskészlet képével: a platonikus hagyomdnyban

'PLATON, Eutiiphron, ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 2006, 11c ; PLATON: Menén, ford.
Bardny Istvin, Budapest, Atlantisz, 2006, 97d.
2Jn 3,8
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a szétsugdrzdséval és kidraddsdéval, az arisztotelésziben féleg a kovetkeztetési ,menet-
gyakorlatok” és mezotészelmélet egyszert, kdzépre tartdsi mozgdsinak képzetével.

Ezért hidba volt része a filoz6fidnak kezdettdl fogva a bolcsességhez valé tt, a ,meg-
érkezéshez” valé elérkezés, azaz a kognitiv mozgds képzete, a metafizika hierarchikus,
az igazsdg egyetlenségét és a 1ét egynemiiségét valld (unicista és univok) alapszemlélete
miatt csak késébb lett viligos, hogy a gondolkodis tere, beleértve minden otletet,
vélelmet, érvet, rdébredést, nem az irdnysemlegességé. A filozéfia terében minden
esemény: irdnyulds, azaz tenddlds, tendencia, irdnyzat. Ha volna is olyan, hogy ,szent
szellem”, az itt nem hierarchikus tér csticsdn honol, hogy fuvallata fajjon bdrmi felé.
Ezt itt csak valami felé teheti.

Hegelnél lett a filozéfidban a mozgdsi kép egyenrang rivalisa az dllanddsdgi, dlldsi
képnek.’? Ma egy szovegkeresd gyorsan kimutatja, hogy A szellem fenomenolégidjéban
(1807) a ,mozgis” sz6 tove, a beweg- nagyjibol otszdz alkalommal fordul eld. Kozel
negyed szdzaddal elStte, A tiszta é5z kritikdjdban (1781) ugyanezen sz6t6 eléforduldsa
ennek a félezernek még a tizede sincs.

Hegel ,mozgdsmiivészeti” dialektikdja aztdn mésféle, de szintén mozgisra épiilé
gondolkoddsmddoknak is utat nyitott: a mozdulat (Kierkegaard), lendiilet (Bergson),
folyamat (Whitehead), rekurziv 6nalkotds (autopoiészisz, Luhmann), nomadizdlds
(vdndorlds, Deleuze), egymdsra gytir6dés (Derrida), ambiguitds (kétirdnyusdg, Caputo)
kisérleteinek, hogy néhdny példdt emlitsek. A filozéfidnak kétszdz éve van er8s mozgidsi
ontudata.

Az, hogy a filozéfia gondolati teljesitményében Hegeltdl valt domindnssa a mozgds
és folyamat, egyben ki is emelte a nem filozéfiai (tudomdnyos, hétkdznapi, valldsi) és
a filozofiai észhaszndlat kozti dontd kiilonbséget. A nem filozéfiai észt alapjdban nem
érdekli mds, mint az eredmény, az a végpont, ahovd a gondolkodds elért. Elég neki
a megszerzett tudds, életvezetési bolesesség, felébredt hit; erre van szitksége. A filozéfia
viszont (mint ezt sokan elmondtdk mdr) az eredményeihez vezetd tt végigjdrdsa, a gon-
dolati mozgds, az elérési folyamat nélkiil j6formdn semmi. A filozéfia: felfogdsnemekben
zajlé kiizdelem, nem pusztén eredményhirdetés.

Kérdésem is abbdl adddik, hogy egy adott filozéfidt j6 két évszdzada nem egyediil
egy statikus szemlélet kvalifikdl. Ebben mdr nem egyediil az 4llds, dllitds, dllispont,
megidllapodottsdg térképzete uralkodik, mint legaldbb ennyire a gondolati mozgis,
mozdulat, elmozdulds, folyamat irdnyokat érvényesitd, dinamikus szemlélete is. Hogyan
mozog a gondolkodds egy igy elképzelt filozdfiai térben? Vannak-e alapveté mozgdsformdi?
Fel lehet-e ismerni jellegzetes mozgdsukrdl, . jardsukrdl” a filozdfiai észjdrdsokar?

3Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eléaddsok a vildgtirténet filozdfidjirdl, ford. SZEMERE Samu,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.
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A filozéfusok a sajdtlagos perspektivéja, hatdrolt horizontd megértés, az eltéréd méda
végiggondoldsok emberei. Osszességiikrdl igy értve mondhaté el (az esztéta Popper Led
egykori kulcsfogalmdval®), hogy 8k a félreértdk, sajitlagosan érték népe — ki-ki a maga
médjan. Ezért pontositdsokkal kell folytatnom.

Filoz6fiai mozgdsformdakra utalva nem logikai eljdrdsra, tudomdnyos mdédszerre,
paradigmadra gondolok. Ezek mindegyike keret, készlet, algoritmus. Az iménti kérdés
a gondolatvezetési modokként felfogott észjardsokra vonatkozik, és arra, hogy ezek
kozdtt az észjdrdsok kozott vannak-e jellegzetes jardsmodok. A jellegzetes itt Ggy értendd,
hogy észjdrdsként eliit egy mésiktdl, és az eltérés felismerhetd. Arrél, hogy mi ismerhetd
fel a gondolati mozgdsban és miként, révidesen bévebben.

Tovdbb4 nem arra vagyok kivdncsi, hogy egy érvelés ,sdntit-¢” valakinél; gon-
dolkoddsdnak tutja a filozdfia mely teriileteire vezet; kifejtései milyen nyelvi svényt
kovetnek, milyen logikai ,buktatékat” mutatnak. Filozéfiai észjdrdsok kiilonds jdrds-
mddjdn semmiképp sem egyéni, személyes jelleget értek, és nem tematikai lefrdst vagy
azonositdst. Nem a gondolkodé egyén vagy a tdrgyteriilet jellegzetességét értem rajta,
hanem a filozéfia inhomogén és véges terében végzett mozgdsét, amelyet maga a filozéfia
észjérdsainak a tobbfélesége tesz térré egyaltalan.

Utolsé pontositds: a mostani kisérlet nem a szellemtorténet egykori eszméjée,
a ,nevek nélkiili” torténelem, mavészettdreénet tendencia- és folyamatcentrikus
gondolatdt prébélja dtiiltetni a filozéfidba, egy , tézisek nélkiili”, csak mozgdsformdkra
korldtozédé filozéfia elgondoldsit favorizilva. Filozéfia nincs allitdsok nélkiil, még
ha torténetfolyamatokban és gondolatfolyamokban jelenik is meg, azaz egy mdsfajta
mozgdsillapotban. Az ,dllds-pont” ugyanigy nem oldhaté fel a ,,mozgisfolyamban”,
ahogy a ,most” idépillanata (mint mdr Arisztotelész is figyelmeztet) nem oldhaté fel
az ,idéfolyamban”.> Mds mindséget képviselnek, nem ugyanabban a dimenziéban.

A filozéhai észjardsoknak, valé igaz, dllitdsok /épései felelnek meg. Am a mozgds-
formdjuk, a jardsmodjuk, vagyis a lépésrendjiik tobbfélesége teret alkot. Ennek a térnek
a kiilonds — véges és inhomogén — alkata pedig kiilon is igényelhet némi figyelmet
magdnak.

“POPPER Le6, Dialdgus a miivészetrél. Popper Led irdsai, Popper Led és Lukdcs Gyirgy levelezése, HEVIZI
Ott6 — TIMAR Arpad (szerk.), MTA Lukécs Archivum — T-Twins Kiadé, 1993.
5 ARISZTOTELESZ, Fizika IV. konyv, ford. BENE Ldszl6, Vulgo L. évf. 1. szdm, 1999.
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A filozéfia véges és inhomogén — relativitdselméleti analdgidval: tobb irdnyba gravitdlé
— terérél szdlva abbdl az elképzelésembdl indulok ki, amelyet mdsutt mér kifejtettem.®
Révid, elézetes jelzésként réla annyit, hogy ezt a virtudlis, gondolati teret a filozéfiai
tradicié négy alapirdnyzatdnak, illetve torzsirdnyzatinak négy térégtdja teszi véges,
tetraéder-tetrapod alaku és alkatd térré.

Miféle tér ez? Olyan, amelyben az alapirdnyzatokat és a veliik rokon torzsirdnyzatokat
képvisel§ elgondoldsi mintdzatok négy térirdnyba sz6rédnak, négy eltérd térégtdj felé
sgravitdlnak”. Alapjukban véve: van alapirdny, amelyik kdnonra, szabélyra eskiiszik; van,
amelyik 8selvre, valamely eredend8ségre; van, amelyik tdrsitdsokbdl formdl teljességet,
és van, amelyik a mértékvdlasztdsi experimentumok felé hiz. Ez annyit jelent, hogy
teorizalasi alapjukat tekintve vannak kdnon, arkhé, dia-logosz és metron tipust alapird-
nyok. Mindegyik tradicié mdsban taldlja meg {8 igazsigalkotdjit: az egyik a szabdlyfel-
fedésben, a mdsik az origépont-keresésben, harmadik az egésszé kerekitésben, negyedik
a mércekiprébéldsban.

Mindegyik hagyomdnyon beliil harc folyik az igazsdgérvény id8belisége tigyében.
Vannak &si gyoker(i, metafizikai bileseletek, melyek az iddtlen tudds megszerzését céloz-
zék, vagyis iddbeliségre érzéketlenek, és vannak — veliik vitdzva, testvérharcot folytatva —
a metafizikakritikdk irdnyai, amelyek érzékenyek a tudhatdsdg idébeliségére. A kdnonelvi
alapirdnyba igy tartozik bele az analitikus filozofia, az arkhéelviibe a fenomenolégia,
a dia-logosz elviibe a dekonstrukcid, a metronelviibe a pragmatizmus. Ezek az idébeliség
szempontjibél inverz alapirdnyok ,feszitik ki” négy irdnyban a filozéfia terét.

Ebben a térben helyezkednek el azok a filozéfiai tendencidk, amelyeket torzsiriny-
zatoknak hivok. Ezekbél is négy taldlhat6, ugyanannyi, mint ahdny alapiriny van. Nem
véletleniil. A szemléletmédjuk részben hasonlatos veliik; réviden 6sszefoglalom, mikben.

A szkepticizmus alapélldsa rokon a kdnonelvii boleseleti bedllitoddssal és az ana-
litikus filozéfia alapjdval — a szkepticizmus szabdlya a szabdlyossdg megkérddjelezése.
Az eklektika alapdllisa rokon az arkhéelvvel és fenomenoldgidval — az eklektika ori-
gbépontja a szuverén, énkdzpontd kivalogatds. Toliik eltérd torzsirdnyzatot képvisel
a hermeneutika, amely rokon alapalldst a dia-logosz elvii boleseletekkel és a dekonst-
rukcidval — a hermeneutika teljessége rendre perspektivdk tdrsitdsaibol, kapcsolataibél
all ossze. Végiil a gyakorlati filozdfia rokon a kisérletez8, mértékprébaelvii boleseletekkel
és a pragmatizmussal — de a gyakorlati filozéfia, veliik ellentétben, magit a gyakorlatot
teszi a teoretizdlds méreékévé.

SHEVIZI Ott6: Diaphoron. Rendhagyé betekintés a filozdfidba, Budapest, Akadémiai Kiad6 2019; Tedridk
stilusai, Budapest, Akadémiai Kiad6 2021.
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A tdrzsirdnyzatok két dologban térnek el dontden az alapirdnyzatoktdl. Hozzdjuk
képest joval nyitottabbak mds alapirdnyzatok felé. Nem csak abban az irdnyban elko-
telezettek, amelyekbdl alapjaik mintdzatde nyerik; képesek raldeni mdsféle filoz6fiai
alapokra is. Viszont reaktivak: teoretikus alapjaik nem 6nalléak, hanem kozvetettek.
Fundamentumukat az alapirdnyzatok bocsdjtjdk rendelkezésiikre. Hadd ismételjem
meg, mit értek ezen: ,Minden szkepticizmusnak e/dbb alap és nézet kell, hogy azzin
kétségbe vonhassa dket. Minden eklektikdnak e/dbb alap és nézet kell, hogy aztin
azokbdl vélogasson. Minden hermeneutikdnak e/dbb alap és nézet kell, hogy aztdn
kozvetitésre vallalkozzon koztitk. Minden alkalmazott filozéfidnak e/dbb alap és nézet
kell, hogy aztdn azok spekulativ mércéjétdl elfordulva a maga nem-spekulativ, gyakorlati
mércéjét tiintesse fel tidvosként.”

Az alapirdnyzatok és a tdrzsirdnyzatok, mint ez révidesen ldtnivalé lesz, gondolati
mozgdsformdbdl is méstélét képviselnek.

Kozbevetdleg: nem szeretném azt a ldtszatot kelteni, hogy a tudomanyfilozéfidban
egyontetlien elfogadott lenne az intellektudlis stilusok jé fél évszdzada haszndlt fogalma.
Sokan teljesen kiutasitjék ezt a fogalmat a tudomdnybdl. Sokan — Kuhn és Crombie
nyomdn — legfeljebb csak torténeti korszakok kozott, diakron értelemben ismernek
el stilustani kiilonbségeket, azokon beliil nem. Alldspontjukar kivalé tudoméanyfilo-
zéfusunk, Laki Jdnos igy foglalja ssze: ,A mai tudomdnyban nincsenek egyidejileg
fennalld, dsszemérhetetlenségig kiilonbozd racionalitdstipusok, az igaz-hamis cimre
jelolt dllitdsok korée egészen mésként meghizd intellekrudlis stilusok” * Akadnak viszont,
mint a kései lan Hacking és masok, akik mdr nem dédelgetik a ,,tudomdny egységére”
vonatkozé, egykori ,,dlmukat”, ezért ezt nem féltik az intellektudlis stilusoktdl szinkrin
értelemben sem. Magam ezzel az utdbbi dlldspontral értek egyet, azzal a kiegészitéssel,
hogy az intellektudlis stilusok mintdzata messze tilnd a tudomdnyon. Gondolkoddsunk
egészét érinti. Az intellektudlis stilusok, a gravitdciéhoz hasonléan, gyonge erdk, viszont
legtartésabban haté késztetéseink, hogy preferaljunk egy adott igaznak tartdsi médot,
amelyekbél tobb is van.

Osszegezve: a filozéfiai észjarasok, jarasmédok jellegzetes mozgasoknak is tekinthe-
6k, amelyekkel a téziseit feldllit6 filozéfia a négy, fundamentalisan eltérd irdnyt mutaté
és ezek felé gravitdlé filozéfiai térben ,kézlekedik”. Olyan mozgisformak ezek, melyek
egy-egy filozéfiai alapirdny igaznak tartdsi sztenderdje szdmdra egyenes Gtnak tinnek
a maguk bizonyossdgaik felé. Valéjiban azonban gorbiilt vitjuk csak 6nnén alapelveik,
sztenderdjeik vonzdsdt kéveti, csak ezek vonzési pélydja, ,geodétikus vonala” mentén
juttatjék érvényre eltérd teorizdlé stilusukat.

"HEVIZI 2019.
SLAKI Janos, Demarkdcié: a megbizhatésig episztemoldgidja, in GABOR Gybdrgy — VAJDA Mihdly
(szerk.), A lét hangoltsdga, Tanulmdnyok a tudds sokféleségérdl, Budapest, Typotex, 2010.
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Esszéisztikus bemutatdshoz érdemes egyszer(ibb képpel élni. A négy irdnyba ,gravitdls”
filoz6fiai #ér képe helyett — eggyel csokkentve a dimenziészdmot — elképzelhetiink egy
négyzetsikot is. Mondjuk, egy abroszt, amely a négy sarkdndl felcsipeszelve, beoblosodve,
aldereszkedve leng a szdrit6n, hasonléan a bevezetdben felvillantott skaldrmezd alakjdhoz.

Ehhez a négyes osztatt sikfeliilethez felhaszndlom azt a templomalaprajzot (Santa
Maria della Consolazione, Todi), melyet mar bemutattam a filozéfiai tér kétdimenzids
formdjaként.” Legyen ez a templomalaprajz a képzeletbeli abroszunk rajzolata, afféle
térképfeliilet. Rajta szaggatott vonallal elvélasztva a négy apszis alaprajza jelképezi
az alapirdnyzatokhoz tartozé térséget. De nem csak ezeket. Minden ilyen térségnél van-
nak a kép kozepéhez kozeli alakzatok is. Szimuk szintén négy. Ezek a torzsirdnyzatokar
szimbolizdljék. Ezek is egy-egy térséghez tartoznak a négybdl.

A filozéfiai tér e négy térségére jellemzd (s benniik kiilon-kiilon domindns) moz-
gdsformdkat, a gondolati stilusok mdr j6 szdzéves fogalmi multjdra visszatekintve,
a filozéhai tér mintazati stilusainak tartom. A Heidegger idézte hérakleitoszi diktum
mind a négy filozdfiai térrészrél elmondhatd plurdlis, nivelldle értelemben — vagyis
Heidegger egycentrumd, ,|étigazsdg”-elvii felfogdséval éppen ellentétesen: ,, /zz is jelen
vannak az istenck.”™°

Mindegyik irdnyzati térségnek megvan a maga igaznak tartdsi sztenderdje, amely
szimukra — de csak nekik — evidens biztonsdggal adja meg érveik fundamentumic.

YHEVIZI 2019.
19 Martin HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla, in Martin HEIDEGGER, ,,... /-
tdien lakozik az ember...”, Vilogatott irisok, Budapest, T-Twins Kiadé — Pompeji, 1994.
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A filozéhai tér egyszer(sitett és gyarld kétdimenziés képi hasonlatdndl — a szdrité-
kotélre négy sarkdndl felcsipeszelt abrosz — fontos a bedblisidés mozzanata is. Ugyanis
a filozéfiai tér négy csicsa (avagy az abroszhasonlatban az alakzat négy sarka) minden
filozéhai alapirdnyzatndl azt a fundamentumot jelképezi, amely az igazsigalkotds szd-
mukra evidens miveleti sztenderdje. Csakhogy az alapirdnyzatok egyike sem rendelkezik
a tudatossdg ugyanolyan evidencidjdval valamely mdsik alapirdnyzat fundamentumdrél,
mint a sajdtjdérol. Képes lehet ugyan felfogni, megérteni beldle valamit, de nem ismeri
sajdtjaként.

Mit jelent ez? Husserl , galileidnus stilusiként” kdrhoztatta a természettudomdnyos
és analitikus gondolkoddst, amely absztrakt modelleknek is hajlamos realitdst tulaj-
donitani." Ezzel szemben az analitikus filozéfia toérténetével foglalkozé David Bell
a fenomenoldgia alapdlldsit tartotta dogmatikusnak, amelynél a realitds mércéje ,a
filozéfus egyénileg szerzett ezoterikus tapasztalata”.'? A legismertebb értetlenségpélda
természetesen Carnap itélete Heidegger értelmetlenségeirdl,’® mint ahogy Heidegger
viszontértetlensége is az, mdrmint hogy a kutaté tudomdny ,logikdja” hasonlé gon-
dolkoddsra vall, mintha egy hal minémiiségét azon akarndnk lemérni, hogy meddig
tud a partra vetve életben maradni.'

Azt akarom ezekkel a példdkkal mondani, hogy, mondjuk, egy analitikus filoz6fus
ugyanuigy nem képes a sajdtjdéval egyez8 tudatossiggal érteni fenomenolégus kollégdja
alapdlldsdt, ahogy az sem az 6vét. Hasonléan: egy pragmatista gondolkodé sem ismerheti
sajat meggydz8dése evidenciafokdval, példdul, egy dekonstruktiv gondolkodé teoretikus
beallitéddsat, s forditva. Nem tudhatjék, hogy milyen radikdlisan mds alapon teorizdls
gondolkodénak lenni. Thomas Nagel irdsa teszi fel a kolt6i kérdést: ,,Ugyan mi marad
abbdl, hogy milyen denevérnek lenni, ha eltévolitjuk a denevér nézépontjde?”"> Hadd
kérdezzek ennek mintdjdra én is koltSien. Ugyan mi marad abbdl, hogy milyen anali-
tikus (fenomenoldgus, dekonstruktdr, pragmatista) filozéfusnak lenni, ha eltdvolitjuk
az § analitikus (fenomenolégus, dekonstrukedr, pragmatista) teorizaldsi néz8pontjac?

Ez nem elmeerdik fogyatékossigdbél vagy jéindulatuk hidnyabdl fakad. Mint ezt
a fenti dbrdzolds mutatja, maga a filozdfiai tér olyan (konkdv) alakd, hogy az alapirdny-
zatok a sajdt filozéfiai alapjuk alkotta csticsbdl nem ldtnak rd a tudatossdg mésféle
filozéhiai alapjdra. Kétdimenzidban ldttatva ugyanezt: a kozepe felé aldoblssodve lengd
abrosz sarkait nem kotik ossze derékszogli egyenesek. Ez a konkdv sikalakzat agy

""1Lasd Ian HACKING, A tudomdnyos gondolkodds stilusai, ford. DEMETER Tamds, in FORRAI Gdbor
— SZEGEDI Péter (szerk.), Tudomdnyfilozofia, Sziveggyiijtemény, Budapest, Aron 1999.

21dézi ESZES Boldizsir — TOZSER Jnos, Mi az analitikus filozéfia? Kellék 27-28. szdm, 2006.

3 Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, in FORRAI Gébor —
SZEGEDI Péter (szerk.), Tudomdnyfilozdfia, Sziveggyiijtemény, Budapest, Aron 1999.

“HEIDEGGER 1994.

15 Thomas NAGEL, Milyen lehet denevérnek lenni? ford. SUTYAK Tibor, Viulgo V. évf. 2. szam, 2004,
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értendd, hogy az alapirdnyzatok evidenciaalapot jelképezd sarokpontjaibél nem lehet
dtldtni szomszédjukra.

Ezért ha a szdrad6 abrosz feliilete tenné ki a teljes ldtoteret, akkor egyik csipesz
fel6] nem lehetne dtldtni a szomszéd mésikra. Ha pedig a négyes osztatdsigot nem
egyszerUsitett médon, sikban képzeljiik el, hanem valddi osszetettségében, #érben, akkor
a konklazidnk az (és ez az 8sszegzés az, ami helytdlld), hogy egyik filozdfiai alapirinyzat
Sfundamentuma sem ldt rd a mdsikra. Filozéfiai kozhellyel: eltéré ontolégidk eltérd
episztemoldgidkhoz vezetnek.

Egy adott alapon 4ll6 filozéfus nem ismerbeti, milyen mds evidenciafundamentumon
gondolkodni, akkor sem, ha magabiztos mindsitésekkel ¢l réla. Minden alapirdnyzat
,vak” a tobbi alapjdra. A filozdfiai alapirdnyzatok képvisel8inél azonban ez a kognitiv
Sfundusvaksdg nem csak egymdsra nézve dll fenn. Sajét fundamentumuknak sem zudsi
Sk a vildgos és elkiilonitett, azaz megragadhaté tudds értelmében. Csupdn olyanok, akik
kiismerik magukat azon. Ha ellenben tuddssal, bizonyossdggal hivalkodnak sajit filozéfiai
alapjukrol, és nem csak megbizhaté ismeretnek tekintik a meglétét, tigy Einstein hason-
latdval élve, amivel kisfidnak prébdlta réviden elmondani a relativitdselmélete lényegét,
8k is csak ,,vak bogdrként” mdsznak egy egyenesnek hitt, de valéjéban gorbe dgon.'®

Most mdr megkisérelhetjiik elképzelni, hogy a filozdfia gorbiilttér-abroszin hogyan
mozognak, maszkalnak, bogardsznak a filozéfus-bogarak (akik tobbsége amugy tévolrdl
sem bogaras filozéfus).

5.

A kérdés az, hogy ezek a jardsmddok és gondolatmozgdsi alapformdk miként jellemez-
hetdk. Felidézem korabbi kérdéseimet. Felismerbeték-e jellemzd gondolati mozgdsforma-
Jukrél a filozdfiai észjdrdsok?

Teoretikus jardsmetafordt keresve, mint irtam, elséként érdemes Bergsonhoz for-
dulnunk, aki a megismerés két alapmozgisdt nevezi meg a Bevezetés a metafizikdba
lapjain.'” Egyik a behatolds (entre), mésik a kdriiljdirds (tourne autour). Ezt a szemlé-
letes mozgdskontrasztot akkor is érdemes elfogadnunk tdle, ha ezek értelmezésében
mdr nem kovetjiik 8t. Nevezetesen: hogy a behatoldshoz egyben intuiciét is kellene
tdrsitanunk, dlldspontmentességet, iddi egytittlétezést a dolgokkal, abszoltitumelérést,
mig a koriiljardshoz diszkurzivitdst és szimbolizaldst, dlldsponti jelleget, amely mindig

" Jiirgen NEFFE, Albert Einstein igaz torténete, ford. BOZSOKI Anna-Mdria, GERNER Jézsef, Budapest,
Typotex Kiad4, 2011.

7Henri BERGSON, A gondolkodds és a mozgé, ford. DEKANY Andris, Budapest, CHarmattan Kiado,
2012.



170 Hévizi Otté

kiviilr8l, az 4llds feldl érti a mozgdst, ezért mindig relativ. A behatolds versus koriiljards
mds miatt lehet j6 mozgdsmetafora.

A bélcseleti (metafizikai) és kritikai (metafizikakritikai) alapirdnyok, vagyis az ala-
pirdnyzatok: behatolok. Kozvetleniil a dologrdl alkotott nézetitkon keresztiil, abba
belemenve és belemélyedve, azon dtjutva rendszerszerdi vizsgaldddssal érvényesitik sajdt
alapjuk igaznak tartdsi sztenderdjét, még akkor is, ha amugy rendszermentességet
hirdetnek. Nem attdl rendszerérvényesitk, hogy nézetek rendszerét épitik, hanem
attdl, hogy sajdt igazsdguk sztenderdje a feszitdvas, amivel nekifesziilnek a dolgoknak.

A torzsirdnyzatokndl ellenben nincs kozvetlen nekifesziilés a dolognak a belé hatold
nézetiikkel. Nem akarnak a dolgok nyitjdra jutni kézvetleniil, nem esnek nekik a méd-
szeriik feszitGvasdval. EI8bb becserkészik az érvényességi médokat. Elsddleges akcijuk
a koriiljdrds. Ez a mozgdsforma-metafora két jelentésben is igaz: koriiljarni a dolgot és
koriiljérni felfogdsokat. Kiemeltem a kozvetettségiiket: eldbb méstéle alapirdnyok adta
nézetek, médszerek kellenek nekik, azok kériiltekintés adta hozadéka, hogy azuzin
belefogjanak a maguk felfogdsinak rogzitésbe.

Ez utébbi azonban mar sajdt alapirinyuk elvét kéveti. Egy szkeptikusnak a szellemi-
sége az analitikus filozéfuséval osztozik, egy ekletikusé a fenomenolégus gondolkoddé-
val. Egy hermeneutdé viszont sokkal inkdbb a dialektikuséval vagy a dekonstruktérével
rokon, a gyakorlati filozéfusé pedig a pragmatikuséval.

A filozéfiai tér dtjdrhatdsigit, mélységée mindig egytite biztositottdk a zdrtabb moz-
gdsformdju, mélyrehatd, invencidgazdag alapirdnyzatok és a nyitottabb mozgdsformdju,
szélesebb, kitekintésekben gazdagabb torzsirdnyzatok. Schopenhauer alighanem joggal
hasonlitja a filozéfiai rendszerérvényesitést a ragadozé mentalitdsihoz.'® Az alapirdny-
zatok val6éban a sajdt igazsigalapjuk preditorai; vele ejtik el gondolati zsékmdnyukat:
a dolog megértését. A torzsirdnyzatok inkdbb becserkészd értelemben ragadozék, mint
a pékok. Korbe-korbe fonjék szdlaikkal, melyeket el6bb mds-mds irdnyban rogzitenek.
De végsd soron Sket is csak az igazi megértés zsdkmanya élteti.

Ezek egy-egy kiilonds egyiittese alkotja a filozéfia terének négy részét. Ugy tlinik,
mindegyikre kiilon észjdrds, mds-mds észjdrds jellemzd. Ezek leirdsa van soron.

6.

Amikor Husserl ,galileidnus stilusinak” mondta a tudomdnyos, analitikus gondolko-
ddst, azt is dllitotta, hogy ez az észjdrds — a matematizdlhatésdg kdnonjdnak felruhdzdsa

'8 Arthur SCHOPENHAUER, Kiilindllé, de rendszeresen isszedllitott gondolatok kiilonféle targyrdl. 1. fej.
A filozéfidrél és médszerérél, ford. VARRO Istvan, in Arthur SCHOPENHAUER, Parerga és paralipo-
mena, Vildgirodalmi Konyvkiadévallalat, 1924.
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realitdssal — felismerhetd. Hasonlé eset késébbrél: amikor Hacking azt mondja,' hogy
a négy ,tudomdnyos stilus” négyféle ,logikdnak” feleltethetd meg, ezzel allitja azt
is, hogy észjardsmédjuk eltérése felismerhetd. Mondhatni, a husserlien , kartezidnus”
stilust filozéfus-bogdr képes felismerni egy ,galileidnus” stilust filozéfus-bogdr téle
eltérd jardsmddjde a filozdfiai tér-abroszon, mint ahogy egy ,hegelidnus” észjardst sem
fogja 6sszekeverni sajit mozgisformdjit, mondjuk, egy ,székratikus” stilust észjdrdssal.

Kulesszo: a felismerhetdség. Egy furcsa tedria hallatdn egy analitikus vagy szkeptikus
filozdfus rogton a tétel propoziciondlis alakjdra, érveire kérdez, mig egy fenomenol6gus
a tapasztalati fedezetre. Egy dialektikus vagy hermeneuta régton kivancsi a beléle ad6dé
osszefliggések torténeti egészére is (miképpen dekonstruktdr kollégdja, ellenkezéleg,
a differencidk jeleire), egy pragmatista elsd reakcidja viszont az lesz, hogy ez a szokatlan
tedria mégis mire j6, mi a magyarazé ereje. Ugyszdlvan elsd kérdéseikbél felismerheték
a gondolati-teorizalasi alapbeallitéddsaik.

A filozéfia négy térrészében honos bedllitédast, teorizdldsi stilust kordbbi munkd-
imban megprébaltam kiilon is érzékeltetni a jellegzetességiiket kiemeld jelz8k egy-egy
sorozatdval.

* A kdnonelvii (analitikus-szkeptikus) stilus szeridlis: sorozatot keres, normdt akar,
kovetkezetes, szabdlyossdgérzékeny; anyanyelve az érvekrdl sz616 egyes szdm 3.
személy(i beszéd.

*  Azarkhéelvii (fenomenoldgiai-eklektikus) stilus szubszrantiv: kezdetet keres, létesit,
adottbdl generdl, origéérzékeny; anyanyelve a tényekrdl szolé egyes szdam 1. személyii
beszéd.

* A dia-logosz elv(i (dekonstruktiv-hermeneutikai) stilus szizuativ: térsit, értelmez,
tartamot ldt, kontextust akar, reldciéérzékeny; anyanyelve a jelekrdl szdlo tibbes
szdm 3. személyii beszéd.

* A metronelvii (pragmatikus-gyakorlati filozéfiai) stilus dichotom: szempontvéltd,
kisérletezd, részt és egészt egyiitt ldt, célérzékeny; anyanyelve a mércékrdl szold egyes
szdm 2. személyii beszéd.

Hidba bogardsznak a filozéfus-bogarak szinte minden irdnyban, hidba alkotnak
kiilon csoportot az alapirdnyaikhoz tartozé metafizikusaik és metafizikakritikusaik, akik
id8tlen és iddbeli igazsigaikkal kozvetlentiil harolnak be a dolgokba, meg a torzsirdny-
zatok hozzdjuk tartozé képviseldi, akik kozvetetten teszik ugyanezt, el6bb koriiljdrva
Sket — az dsszetartozé gondolkodisi stilustak kozos bolyt alkotnak. Hidba kiizdenek
egymissal, részben a kiilonbozd id8tdvi és nézéponti igazsdgaik egy alapirdnyzaton
beliil, részben a nyitottabb horizontd, de kevésbe harcias és nem annyira innovativ

Jan HACKING, Scientific Reason, Taiwan, National Taiwan University Press, 2009.
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torzsirdnyzatok veliik, mégis 6sszetartoznak. Felismerik egymdst. Hamar felismerik
az idegent is. Az alapbedllitdddsukra vallé gondolati mozdulataik hamar felfedik, kik
koziiliik a szeridlisok, a lépésrendrartok, kik a szubsztantivok, a forrdskeresék, kik a szi-
tuativok, az egynek ldtdk, és kik a dichotémok, a vdlasziiton jdrdk.

Képzeletben hanyatt fekve nézegeted a filozéfia fol6tted lengedezd térabroszan, ezen
a virtudlis skalirmezén a filozéfus-bogarak sokasdgdnak ldtszolag kaotikus mozgdsit.
Elnézed, ahogy bolyokba gytilnek, rajzanak, elmdszkdlnak mds és mds irdnyba, majd
visszatérnek — mozgdsformdjuk, észjardsuk mégis felismerhetd stilusa szerint.

Ha osszességében kellene megnevezned a filozéfia terében tapasztalt mozgést, akkor
azt a nagy multu jelz6t hasznalnad rd, hogy politropikus. A poliitroposz volt Odiisszeusz
dllando jelzdje, a férfité, aki hazdjdbol elszdrmazva és keresve atjat Tréjdbol haza ,sokfele
bolygott”. Ez a jelz8 azonban nemcsak helyek sokasigit jelentette eredetileg, hanem
az észjérdsokét is, a mdsféle helyen honos fogdsok, cselvetések, szokdsok ismeretét.
A filozéfia mozgdstere ilyen értelemben politropikus tér.

A filozéfiai dltaldnos mozgdsformdi koziil mar csak egy van hétra. Vissza kell térned
oda, ahol kezdted: a bimészkoddshoz — hanyatt fekve az enyhe szell6 mozgatta filozéfiai
tér-abrosz drnyékéban.

7.

Fol és le. Red8k, rancok, gytir6dések hullimzdsa. Mintha gyorsitott felvételen egy
felszinét — dombjait, lejtbit — véltoztatd, sivatagi tdj lengedezne f6lotted. Emelkedések,
aldereszkedések. A sokféle metddust elsajdtitd, ,sokfele bolygott” filoz6fus-bogarak
ott cstisznak-mdsznak, bogardsznak képzeletbeli szemed elStt ezeken a dombokon és
lejedkon is. Fol-le; ismétl6d8 ingamozgdssal folfelé és lefelé; el és vissza.

Vajon minek felel meg a filozéfus-bogarak 6rokdsen hegyet mdsz, volgybe eresz-
ked$ mozgdsa a virtudlis, filozéfiai tér-abroszon, amelynek finom rezdiilései, hullimzésai
aldl egyediil csak a csipeszek rogzitéspontjai vannak kivonva?

Egy emelked8t megmdszni, majd tdloldaldn leereszkedni, aztin egy mdsikon (vagy
ugyanazon) megint folmenni és Gjra le: ez egyfajta ismétl6d6 mozgds. Ingajdrat lejtSk
és emelkeddk kozott. Olyan, mintha két fizis kozott oszcillilna a mozgds. Ennek
a gondolati mozgdsformdnak az azonositdsdra mar tettem kisérletet a 7edridk stilusai
metastilusokrdl sz616 fejezetében, illetve egy mdsik esszében (LA kétfejliségrol”™).
A filozéfia metastilustt mozgdsdnak lényegét igy elég, ha roviden dsszefoglalom.

Miért metastilusa ez a gondolkoddsnak? Mert kétféle, dm egyenrang, csak éppen mds
mikodési racionalitds mozgdsdrdl van sz6 benne. Ez minden korszak gondolkoddsmédjanal

2HEVIZI Otté: A kétfejiiségrél (Nagyerdei Almanach, megjelenés elétt).
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jelen van. Az egyik rcié észlel, jelet regisztral, egészében detektdlja azt, ami van; ugyanigy
egészlegesen véltozat ismereti jelfog ernydjének, jartassdgi lokdtordnak dlldsdn, praxisiban
igy médosit irdnyt, vezérl8elvet, életszabalyt, kovetendd gyakorlatot. A mésik récié meg-
ragad, megért, szekvencidlisan, azonositdsok, érvek 1épésein dt halad, elemez; igy igazolja
vagy veti el azt, amit tuddsaként megkaparintott. Az egyiket detekciénak nevezhetjiik,
a masikat kognicidnak. (Természetesen a ricidkettdsség elgondoldsinak komoly torténeti
és jelenkori irodalma van; ezt emlitett munkdimban jeleztem.)

Mind a detekcié, mind a kognicid: észhaszndlat, csak mdsképp miikidik. El6bbi
holisztikusan, szondrelven (radarelven); utébbi szekvencidlisan, médszeresen, reflekto-
relven. Igy mikodnek, egymasnak ellenében, ugyanakkor egymis éltetéje, termékeny
kiegészitSje gyandnt is. A gondolkodds metastilusd, ellenirdny, ellenjdrati mozgdsét
tigy hivom — a filozéfidban Parmenidész és Hérakleitosz dltal haszndlt jelzd (palintroposz)
nyomdn —, hogy palintropikus, visszdjira forduld, ellenirdnyt mozgis.

Amikor a filozéfus-bogarak fel-le jérjdk az enyhe szell8 lebegtette, red8kben és hul-
ldmzisokban nem sz(ik6lkodd tér-abroszt, akkor a detekcid és kognicié kozt mozognak.
Ez a filozéfiai mozgisforma is jellegzetes. Van, aki egyikben erds, van, aki mdasikban.
A kénon (analitikus filozéfia) és a dia-logosz (dekonstrukcié) alapirdnyzata valamivel
er8sebb az elemzd kognicidban, ezzel szemben az arkhé (fenomenoldgia) és a metron
(pragmatizmus) alapirdnyzata inkdbb a detekciéban jeleskedik.

Teremténkben vagy Természetanydnkban hinni, mds széval az elvek egyféléjében
vagy az okok sokasdgdban (kauzalitisban) gondolkodni — ez Kantndl két ,észosztén”
dolgit jelenti,” Wittgensteinnél pedig két egyenrangti ,gondolkodsisi stilusét”.** Akdr
a Teremtd, akdr Természetanydnk szdmldjdra irhat6 ez a kettSsség, aligha véletleniil
osztottak racionalitdsunk miikodésér detekcibra és kogniciéra. Eppugy nem a véletlen
miive ez, ahogy az sem, hogy litéképességiink megoszlik lokdtorelvii periférikus ldtdsra
és reflektorelvii élesldtdsra. Mindkettdre szitkségiink van. Egyticem(ikodésiikre még
inkdbb. A detekci6 ismereti, jartassdgi ereje segit benniinket bizronsdghoz. A kognicié
értd és igazol6 ereje nélkiil viszont reményiink sem lenne semmiféle bizonyossdgra.

A zérsz6 legyen a kivételes pontok egyike, ahol Nietzschének nem lenne oka vitat-
kozni Hegellel, aki filozéfiatdrténeti eléaddsaiban a gondolkoddst ,egy-gyokertinek”
mondja a szabadsdggal. Nietzsche pedig, aki majdan a Délidé és orokkévaldsdg cimet
akarja adni a Zarathustra-konyvének, a ,szellem érett szabadsdgdt” abban ldtta, hogy

Lutat nyit sok és ellentétes gondolkoddsmédnak.. ., ami kizdrja annak veszélyét, hogy
maga a szellem netdn belevesszen és beleszeressen sajdt ttjaiba”.”

' Immanuel KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. Kis Janos, Budapest, Atlantisz Kiadé, 2004.
2 Ludwig WITTGENSTEIN, Vorlesungen, 1930-1935, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984.

» Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi. Vegyes vélemények és monddsok. A vandor és drnyéka,
ford. HORVATH Géza, Budapest, Cartophilus Kényvkiadé, 2012.
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Ez utdbbi veszély csak bizonyos helyeken fenyegeti a szabadon lebegd, filozéfiai
térabroszt. A csipeszeknél. Ezeknél az dllitélag szilird rogzitépontokndl, az egyediil
igaznak hitt alapokndl az amigy mozgékony filoz6fus-bogarak mozgdsa ledll. A ,sok-
fele bolygott” gondolkodé Odiisszeuszok politropikus mozgisa éppuigy befagy, mint
a detekcié-kognicié kozt kéttelé, fol-le jard filozdfus-Szisziiphoszok palintropikus moz-
gdsa. A detekci6 rabjai itt fundamentalizmusban lelnek 6rok biztonsdgra, a kognicié
megszéllottjainak bizonyossdga pedig fanatizmussd dermed.

Hegel és Nietzsche szava ezért per definitionem azt is kimondja, hogy a filozéfia
tere azon ritka térségek egyike a Foldon, ahol f6losleges a borton. Hiszen itt a szabad-
sagvesztések szinterei mar magukban is kivégzShelyek lennének. Kevés ilyen eredetileg
szabadsdgdban teljesnek sziiletett szellemi tér maradt a vildgban. Bogardszé lakdi koziil
egynémelyikre taldn az is réhagyhatd, hogy délidén elnézegesse ezt a nyilt teret magd,
és hanyatt fekve elbdmészkodjon egy x*+y” skaldrmez drnyékdban.



