UNGVARI ZRINYI ILDIKO

Képbdl van-e a szinhdz teste?

cimben feltett kérdés retorikusnak ttnik, de

ha megkiséreliink roviden valaszolni ra, nem

jutunk messzire. Ebben a tanulmanyban azért
érdemes feltenni, mert rakérdez a kortars szinhaz-
tudomany néhany problematikus pontjara, példaul
arra, amely a szinhazat a képelméletfeldl igyekszik
megérteni. A 20. szazad képi fordulata utan nyil-
vanvalo, hogy a kép jelentésége a szinhazban is
megnovekedett, és ez értheté modon egyszerre be-
folyasolja az alkotok fogalmazasmodjat, stilusesz-
kozeit, valamint a befogadoi elvarasokat. A beltin-
gi megallapitas, miszerint a szinhaz eléadott kép,
produktivnak ttinik, mert a kép el6adasanak mod-
jarais felhivja a figyelmet, masrészt pedig a kép lét-
modjanak kérdése altal a befogaddsra; egyszerre te-
matizalja egyrészt a szinhaz folyamatszertségét, a
szinhazi mozgas ludikus jellegét, masrészt pedig a
képszertiség altal megkovetelt mozdulatlansag ter-
mészetét, hatasmechanizmusait. Fontosnak tiinik
tehat megvizsgalni, hogy milyen logika vezérli a
képszerti és a folyamatos mozgas elemeinek kap-
csolodasat, valtakozasat, tovabba pedig, hogy az
igy el6adott képet milyen mértékben befolyasolja
a mai (mindennapi) képhasznalati szokasaink, il-
letve kiemelten a filmes ill. képzémuvészeti formak
hasznalata. (A korszak képi retorikajabol milyen
elemeket kebelez be, illetve melyekkel létesit laza,

szimbiotikus kapcsolatot.) Ezeknek a kérdéseknek
avizsgalatahoz szinte onként kinalkozott az a tény,
hogy 2006-ban Erdélyben két Lear kirdly-el6adas
szuletett: Tompa Géabor rendezése a Kolozsvari Ro-
man Szinhaznal, valamint Bocsardi Laszlo rende-
zése a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaznal !
A két el6adas vizsgalataban kiindulopontnak te-
kintettiik, hogy a Shakespeare-szoveg?” a kétféle ér-
telmezdi attitlid nyoman eltérd szinpadi olvasatok-
ban olt testet. A vizsgalodas eleve a kortars szinha-
zi nyelvek elemzésének szandékaval indult, és a két
el6adas sajatos képszertségének valamint interme-
dialis jellegének a vizsgalatanal allapodott meg.
A tovabbiakban a két el¢adas néhany kiemelkedd
részletét elemzem az intertextus, a hipertext és in-
termedialitas, a narrativa, tér-kép-test kapcsolata
és az energia fogalmanak segitségével.

Intertextusok

két eldadasszoveget a tovabbiakban olyan vi-
lagszert szovegeknek tekintjuk, amelyekben
kulonféle verbalis (féként drama-) és nem-ver-
balis, ill. eléadas-szovegek tikrozédnek egymas-
ban, lépnek jatékba egymassal és teremtik meg 6n-
magukat. Habar mindig kinalkozik az a megoldas,
hogy a reneszanszkori szoveget reneszansz jaték-

! Lear kirdly. Sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron Szinhdz, 2006, R: Bocsardi Laszl6. Lear: Nemes Levente, Goneril: D. Albu
Annamaria, Regan: Gajzago Zsuzsa, Cordelia: Kicsid Gizella, Gloster: Kémuves Mihaly, Edmund: Palffy Tibor, Edgar: Vata
Lorand, Cornwall: Dioszegi Attila, Alban: Matray Laszlo, Frank: Veress Laszlo, Oswald: Nagy Alfréd, Bolond: B. Fulop
Erzsébet, Diszlet: Bartha Jozsef, Jelmez: Dobre-Kéthay Judit, Dramaturg: Sebestyén Rita, Zene: Konczey Arpad.

Regele Lear. Teatrul National Cluj Napoca (Kolozsvari Nemzeti Szinhaz), 2006, R: Tompa Gabor. Lear: Marian Ralea,
Goneril: Ramona Dumitrean, Regan: Elena Ivanca, Cordelia: Anca Hanu, Gloster: Cornel Riileanu, Edmund: Dan Chiorean,
Edgar: Tonut Caras, Cornwall: Miklos Bacs, Alban: Dragos Pop, Frank: Adrian Cucu, Burgund: Emanuel Petran, Oswald:
Cristian Rigman, Bufonul: Anca Hanu, Diszlet: Andras Both, Jelmez: Carmencita Brojboiu, Maszk: Ilona Jaro-Varga, Drama-

turg: Andras Visky, Zene: losif Hertea.

2 Tulajdonképpen nem egy, hanem két szovegrél van sz6, nemcsak azért, mert egyik roman nyelvdi, mésik pedig magyar,
hanem mert egyik eléadas sem egyetlen forditast hasznalt, tehat a szoveg létrehozasa is a rendezéi-dramaturgiai értelme-

zés eredménye.
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konvenciok szerint vigyék szinre, reneszansz kor-
nyezetben értelmezve a Shakespeare-drama mai je-
lentéseit, az intertextusok jatéka, mint ahogy azt
Tompa eléadasa bizonyitja, a mai korproblémakat,
valosagtapasztalatot és témakat sokkal pontosab-
ban és hatékonyabban szolitja meg.

A vilagszinhaz szovegeire vonatkozo intertextu-
alis utalasok, idézetek és mas hasznalat-nyomok
inkabb Tompa eléadasaban vizsgalhatok. Ami
azonban a két eléadasban kozos, hogy valamilyen
modon mindkettd explicit modon viszonyul Artaud
orokségéhez: mindkettd kegyetlen vilagot épit ki.
Mogottuk érezhetjuk Akiro Kurosawa filmes Lear-
atdolgozasat, a Kdosz embert probalo vilagat is. Erre
utal a hatalmas varkapuk, magas falak hangulata
ésa fal, kapu, var tovében él6 ember vildganak zor-
donsaga (erre emlékeztet Bocsardinal a szinpad hat-
terét levalaszto hatalmas sotét fal (vasfuggony),
amelyen egy kozépsé ajto van, és amely adott pil-
lanatban felemelkedik; Tompanal pedig nyolc,
deszkabol acsolt magas és sotét diszletelem, ame-
lyeknek az alja pirosba jatszik, s ezeknek az ele-
meknek a komor és méltosagteljes osszezarodasa,
nyilasa jeloli a helyszineket, szoritja dssze a szerep-
16ket). A kegyetlenség azonban mégis masként jut
érvényre a két el6adas esetén.

Tompanal a megalkotott vilag szinhazi meta-
fora: a szinhazi intertextusok (Brook, Strehler,
Beckett-szovegekre torténdé utalasok és idézetek)
segitségével mondja el azt, ami szamunkra Lear tor-
ténetébdl elérhets. Tompa rendezésében a targyak
allando jelentésvaltozasai, atmenetei a szinhaz lu-
dikus természetét emelik ki, és ebben a kozegben
jelenik meg a kegyetlenség is: az eldadas elsé képe
egy Paradzsanov-film? részlete, ahol harom kislany
késsel granatalmat vag fel és eszik mohon, szaju-
kat, arcukat vorosre mazolva vele. Brook rendezdéi
nyelvét (is) idézi a harom keleties maszkot és ki-
monot viseld zenész jelenléte; titokzatos (sors)fi-
gurajuk mintha dobuitéseivel gerjesztené a jatékot,
ritmust ad, végigdobolja a csatajelenetet, nem-je-
lenlétiik (akarcsak a japan szinjatékban a feketébe
oltozott segédszinészekeé és zenészeké) a nemléte-
zés rettenetét duborgi a filunkbe. A japanos-kele-
ti jelleg végig megérzédik, erre utalnak a piros-fe-
kete szinkombindciok (példaul Gloster megvakita-
sanak kegyetlen jelenetében) az érok maszkja, a

3 A grandtalma szine, 1969.

kinzok piros kesztytje, a diszletelemek voroses to-
nusa, amely ugyanakkor a kozépkori moralitasok
pokolabrazolasat is sugallja). Az atdiszletezés brech-
ti modon a szinen torténik, lattatva a szinhaz mu-
kodését; adott pillanatban azonban két hus-vér ku-
tyat vezetnek be, amelyek idegesen nyom utan szi-
matolnak. A jaték a valosagfelfogasunkat jatszatja
— a keresd kutya, a vér, az 6ldoklés, a dobok zaja
idegeket borzolo hatasok, amelyeknek élményeit a
nézé beleforgatja szinhazi tapasztalataba. Az élet
konyortelensége (Artaud) itt az el6adas egészének
poézisében kap helyet.

Nemcsak az atdiszletezés, hanem sok mas hely-
zet és elem Strehler-idézetként jelenik meg: Giorgio
Strehler Lear kirdly rendezését idézi példaul a kez-
deti térkép-hajtogatas, a fény epikus szerepe Ed-
mund megjelenésekor, a bolyongas alatt ¢sszefo-
godzo szerencsétlenek kigy6zo mozgasa, a tullfug-
gony hasznalata stb. Ezek nagy része Strehlernél
Brecht hatasat viseli magan. Tompa nem csupan
idéz, hanem felmutatja viszonyat az idézetekhez,
vagy ironizal (mint az Edmund-jelenetekben, ahol
Strehlernél Gloster sotét szemiuveggel jelenik meg,
Tompanal ehelyett Edgart olvasoszemuiveggel, Ed-
mundot pedig nagyitoval latjuk, Gloster ellenben
a megvakitasa utan jelenik meg sotét napszemiveg-
gel —mindez ironikusan tematizalja a valodi, belsé
illetve a felszines latas kiillonbségét), vagy fragmen-
talja, a kép negativjat mutatja (igy az osszefogodz-
kodott Lear, Bolond és Kent arnyképét), vagy ,teat-
ralizalja” az epikus eljarast (egy nem Strehlertdl vett
epikus eljaras fordul igy at: a csatajelenet elétt, a
brechti feliratok médjan, megjelenik egy keleties
jel, képbe forditott iras, amelyet meggyujtanak,
hogy titkos jelként vilagitson és magyarazza a bor-
zalmakat). A Strehler-idézetek kozul a legszebb a
térképet hajtogato lanyok jelenete, ahol a rendezé
feloldja Brecht eltavolito mechamizmusat, jatékba
forditja azt. Strehlernél a tullfiggonyre festett or-
szagtérképet Lear kettéhasitja, végul a textiliat a két
lany méregetve, szinkron mozdulatokkal osszehaj-
togatja és kosaraba teszi (egyébként Brecht a mo-
sott ruha hajtogatasat gyakorlatként ajanlja sziné-
szei szamara®). Tompandl a gytrott csomagolopa-
pirszert anyaghol valo térképet mint hatalmas gon-
gyoleget hozzak be, majd szényegként teritik el a
foldon, szélénél letérdel a harom lany éppugy, mint

#Brecht: Gyakorlatok sziniiskolak szamara. In. B. B.: Szinhdzi tanulmdnyok. Budapest, Magvetd, 1969. Ford. Eorsi Istvan,

Vajda Gyorgy Mihaly.
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Brook hires sz6nyege kortil a jatékba lépni készulé
szinészek. Lear (mint jatékos) belép a szényegre,
mutogatja rajta az erdket, mezéket és folyokat, és
ez a jaték Lear teste és az orszag térkép-teste kozt
eltéphetetlen kapcsolatot teremt. A gesztus jaték-
ba hozza a térkép reprezentaciobeli valosagat Lear
jatékos-1étével, s megnovekedett anyagisagot kol-
csonoz a térképszényegnek; aztan ezt az érzékle-
tes anyagisagot mas jelentésbe viszi at: Lear a sz6-
nyeget haromba szaggatja, és a két szélsé réteget
ruhakeént, palastként két engedelmes lanyanak val-
lara boritja. Cordelia kitagadasa és tavozasa utan a
két lany nem sajat ,birtokat” hajtogatja (ahogy
Strehlernél), hanem a megmaradt harmadikat, ko-
zosen, ezzel egymashoz valo viszonyulasukat te-
szik lathatova. A szinpadi jelek testének ez a tapint-
hato érzékletessége csak szorvanyosan figyelhet
az eldadas tovabbi részeiben, mind kozul az elébbi
emelddik ki, mint szinhaz-a-szinhazban megoldas.

Az utalasok masik rétegét a becketti helyzetek,
targyak jelentik. A Leart el6szor Jan Kott értelmezte
Beckett abszurd vilagszemlélete felél, a léthizony-
talansag, a modern ember magarahagyatottsaganak
dramajaként, s hdseiben Beckett Godot-dramaja-
nak clownszerti csavargoit latta.” Ilyen groteszk-
bohocosra fogja Tompa a f6szereplét is, és mint
Brook a maga Lear-rendezésében, nem aggastyanra
osztja a szerepet, hanem az ehhez képest fiatal
Marian Ralea-ra. Ralea groteszk Leart alakit, aki sze-
szélyes, gyerekes, ontorvény(, nincs benne semmi
fenséges, nagyszerti groteszk mozdulatai, testjatéka,
gesztusai hozzank kozel allo embert formaznak (ez
a szerepfelfogds azonban nehezen ttiri a nagy indu-
latokat, a szinész a bolyongas terjedelmes és szenve-
délyes monologjait nem tudja megoldani). Ennek
a Learnek a hibai tehat nem oregségébdl szarmaz-
nak, hanem egyszertien emberi mivoltabol.

Az intertextusok jatékaban hangsulyos a brooki
vilag: azt az alomszert és kegyetlen shakespeare-i
vilagot latjuk itt, amelyrdl Jan Kott is beszél Brook
kapcsan, a hihetetlenul egyszerd formaival, shakes-
peare-i elemeivel. Az intertextusok nemcsak a ren-

dezének a klasszikusokhoz valo viszonyat teszik lat-
hatova, hanem a Brook és Beckett utani idészak szin-
hazi kultarajat is, valamint az onidézésben a lokalis
jelleget, hiszen a tajékozott nézé viszonylag konnyen
felismeri az eléadasban azt a holdat, amelyet a Tom-
pa rendezte sepsiszentgyorgyi Godot-eléadasban
bamultak a csavargok (és amelynek ihletéje, Beckett
életrajzabol tudjuk, egy Caspar David Friedrich-
festmény®). Ebben a szinhdzi szovegkozi térben az
ismert erdélyi szinészek alakitasara valo lokalis utalas
osszekapesolodik az emberi sors egyetemessé tagit-
hato kérdéseivel. Nyilvanvalo, hogy ezeknek az uta-
lasoknak legtobbiét csak a szakmai szem ismeri fel
szinhazi hasznalati formaként, a tajékozatlanok sza-
mara pedig megmaradnak mas tipusa kulturalis szo-
vegnek, illetve mindennapi hasznélati formanak.”

Hipertext és intermedialitds

zamitogép altal lenytigozott hétkoznapjainkban

mindennapos tapasztalat a hypertextekben valo

tajékozodas, illetve annak a tapasztalata, hogy
kulonféle tipust, mérett és anyagu verbalis és vi-
zualis szovegek kapesolataval talalkozunk, és ebben
a médiumban a szovegek kapcsolata sosem hierar-
chikus. Az internet vilaga a maga folyamatos jelen-
idejével, minden iranyba valo alland¢ nyitottsagaval
és diszkontinuitasaval kulonbozé médiumok sze-
rint megfogalmazott szovegeket kapcsol 6ssze8 (pél-
daul video, kétdimenzios kép, szerkesztett szoveg,
animacio stb.), amelyek megérzik onallosagukat és
mellérendeld viszonyban hoznak létre haloszert
alakzatokat. A hypermedialis szoveg-alakzatok kul-
turank egészére, igy a posztmodern szinhazi széve-
gekre is jellemzdek. Habar a szinhaz eleve tobb mu-
vészeti ag osszekapcsolodasanak a helye, a posztmo-
dern el6adas-szovegekben ezek mas modon jelen-
nek meg: nem alkotnak homogén miivészi anyagot,
hanem, amint Helga Finter felhivja a figyelmunket,
a hanganyag és kép, illetve a hang és szinpadi torté-
nések filmes modon elvalnak egymastol, illetve el-
lenpontozva montirozoédnak egymashoz.® A kilon-

3 Jan Kott: Kortdrsunk Shakespeare. Budapest, Gondolat, 1970. Ford. Kerényi Gracia.

6 John Haynes—James Knowlson: Beckett képei. Eurépa, Budapest, 2006. Ford. Dedinszky Zsofia.

7 Felfogasomban a tdgan értelmezett intertextualitas magdba foglalja a nem-mivészi szovegekhez valé kapcsolodast is, pél-
daul Hitler gesztusszovegét, mindennapi teatralis szcenariokat. Ezzel a kérdéssel foglalkoztam A latott lét dramaturgidja
cimt konyvem III. fejezetében (Marosvasarhely, Mentor, 2000).

8 E gondolatmenethez lasd Gyorgy Péter Memex cim( konyvének ,Bibliotheca universalis”, valamint , Florilegium és sum-

ma” cim fejezetét (Budapest, Magvetd, 2002).

9 Helga Finter: A posztmodern szinhdz kamera-latésa. Ellenfény, 1998 / 2. Melléklet. Ford. Kiss Gabriella.
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boz6é médiumok képi vagy auditiv parbeszédet foly-
tatnak, egymast felulirjak, ahogy az példaul a Ro-
bert Wilson-féle latvanyszinhazban torténik.

Tompa Lear-rendezésében az eléadas bevezetd
képsora a film médiumaban fogalmazodik. A Pa-
radzsanov-filmrészletben a magukat vorosre ma-
z0l6 harom hofehérbe 6ltozott lany ambivalens keé-
pe jelenik meg: az evés ritualis mozzanata a része-
stlés mellett a vér, az agresszio és fajdalom kon-
notaciojat is magaban hordozza; az alma keresztény
jelképként a bunbeesésre is utal. Ebbe a vetitett
képbe sétal bele Lear, a lanyok képe eltinik, és kez-
detét veszi az orszag felosztasanak jelenete, ahol a
harom kiralylany fehér ruhaban térdel a szényeg
szélén. A szényeg kert-szimbolum, a paradicsom-
kertet is konnotalja, ahova Lear belép, s mint sajat
idilli jatekat teremti meg az univerzumot, hogy
majd felossza.

A szényeg rendre a jatéktér’, ‘idilli kert’, a ‘pa-
radicsom’, majd az ‘orszag teste’ jelentéseket tolti
be, és a szinpadi térben a filmképen latott allapot
variacioi testesednek meg, minduntalan visszautal-
va a filmes képre. Két médium, a szinhaz anyagi és
a film szimulalt képsoranak a médiuma valtakozik
anézd szeme eldtt, és a valtakozas minduntalan de-
konstrualja elézetes elvarasainkat, amennyiben
filmes szemmel tekintunk a szinhazra, keresve a
punctumot és stidiumot,1? illetve szinhazi, térbe-
hatolo tekintettel nézziik a filmképet. (Ahogy Lear
besétal a vetitett képbe, arc és kép egymasra tevé-
dik, és film-a-szinhazban megoldas szovegeit és ké-
peit bontakoztatja ki.) Erre az intermedialis oldas-
kotés allapotra jatszik ra késébb a viharban valo
bolyongas, amelyben az 6sszefogozott szereplék a
fény-effektusok miatt a strehleri bolyongas arny-
szerd és (zene és fény altal) fragmentalt képeit
nyujtjak; tovabba a befejezésben az a kép, amely-
ben a gonosz Edmundra ravettl a j6 Edgarnak az
irrealisan felnagyitott arnyéka, megtévesztden,
mintha a sajatja volna, ugyanakkor evidens médon
elvalva minden realis testtdl. Szintén intermedialis
jatékot eredményez a csatajelenetben az iraskeént,
tablaként felfuggesztett titokzatos jelkép, amely
azonban nem olvashato linearisan, meggyujtasaval
a latvany felemészti a feliratot, képbe forditva azt.
A gyors langra lobbanas érzékelteti az intermedia-

lis kapcsolat tinékenységét is: a harcosok feje fo-
lott titokzatos jel égése esemény, amely nem a kép
vagy iras els6bbségét mutatja — hiszen a hypertext-
kapcsolodasban nincsen kezdet és vég — hanem egy
lehetséges utat, a kultura hasznalatanak moédoza-
tat. Tompa eldadasaban tehat filmszert hatast nyer
a hattérben a vetitévaszon eldtt idonként filmes
vagy fotografikus jelleget olté jaték (mert, Finter
megfogalmazasaval élve, a filmes elveket transzpo-
naljak a jatsz6 alakok mozgasaral!), és mint lattuk,
az idézetek is ebben a médiumban fogalmazodnak.

Bocsardi Lear kirdlya mas médiumokhoz ftiz6d6
elvarasokat mikodtet. Két jelenet elemzése vilagit-
ja meg a rendezé sajatos stilusaral? jellemzé mé-
diumkoziséget: a vihar-jelenet, illetve a halott-alli-
tas zarojelenete. A jaték hosszu ideig megtartja a
kezdetben leszogezett konvenciot, miszerint a
proszcéniumon torténik a birodalom szétosztasa,
a kitagadas, a lanyok mesterkedései Lear ellen,
mindez minden diszlet és oldalfuggony nélkul, a
vasfuggony eldtt, a nézékhoz kozel. A bolyongas
jeleneteiben kitor a vihar, majd felemelkedik a hat-
tér (a vasfuggony) és néma csendben egy szigora,
geometrikusan rendezett szinhazi hattér tarul a né-
z6 elé, amelyben nyolc uvegkalitka lathato, ezek-
ben meztelen fiatal fiak kuporognak, testiik az tiveg
mogott erdltetett 1élegzetvételitket mutatja. A ki-
szolgaltatott €16 test a felfordult vildg sajatos értel-
mezését jelzi.

Amennyiben Lear torténete olyan torténet, ame-
lyet szinhazi modon felvallaltan jatszanak el a nézok
szamara, akkor a hatso tér olyan szinhazi tér,
amellyel, mint minden orokség folytonos jelenlé-
tével a jaték kozben kénytelenek vagyunk szembe-
stulni. Ez a tér pontosan megszerkesztett, fehér-fe-
kete kockakbol allo perspektivaszinpad: teremtett
kornyezet, szerkesztett latvanyvilag, ahol az tveg-
szekrényekben ¢16 emberi anyag lathato, mtikodé-
sében. A szerepl6k nem jatszanak ebben a térben,
csak Lear és a Bolond 1ép be, valamint Cordélia vo-
naglik keresztul a falak mentén. A vihart, amely a
forditott vilag szimbolikajat kiteljesiti, itt az az ellen-
tét jelenti, amely a kultdra racionalis rendje és az
¢l6 ember, a természet kozott feszul. A vihar a léte-
zés rendezettsége és rendetlensége, az ember és a
rendezett kozmosz viszonyanak kalvariaja. Néma

10A punctum és studium kifejezések Barthes fotografiat elemz6 tanulmanyabol szarmaznak, Helga Finter (i. m.) hasznalja
Gket a filmes montazs szinhazban valo alkalmazhatosaga kapesan.

'Helga Finter: i. m.

21lletve a diszlettervezd Bartha Jozseffel valg egyuttmiikodésre.
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csendben, muzeumi térben torténik, az emlékezet
helyeként szamontartott gydjtéhelyen — a gy(jtés
logikaja azonban ellentmond az élet spontaneita-
sanak. A két tér nemcsak tartalmaban, hanem mé-
diumaban is eltér egymastol. Mindkét tér perfor-
mansz-szerd, azonban a proszcénium tere igen
gyakran a szinhazi performansz nyelvének jegyeit
viseli magan, mig a hatso tér — a pesrpektiva-szin-
padé —a képzémiivészeti performanszot idézi, va-
lamint a kiallitoterem vilagat. A két tér szovegei
makroszekvenciakban kapcsolodnak 6ssze. Hason-
loképpen performansz-szerti a megddbbentd és to-
rokszorito ritualis jaték, az utolso jelenet, ahol Lear
a labirintusbokrokkal beépitett hatso térbél kihoz-
za a halott Cordeliat, és testét probalja felallitani,
lépésre kényszeriteni, az élet nevében hatalmas-
kodva. Valojaban a labirintusnak mint élet és halal
helyének az elrendeléseit kell megélni az emberi
élet sztk terében.

Tér, kép és test
zt mondhatjuk tehat, hogy a Bocsardi-féle

Learben a tér elmélyul egy masik térrel (pon-
tosabban szinpadi hellyel). Az eltlsé tér szek-

venciai a valos egyedi torténéseké, amelynek tere
és ideje a redlis térbe és id6be hajlik at, a nézo te-
rébe és idejébe (a jaték folyaman sokszor hasznal-
jak a proszcénium és a kozonség kozotti savot).
Ezen a tér-részen tehat a kezdetben helyként adott
helyszin a mozgasok és hasznalat révén olyan tér-
ré valtozik, amely tulterjed a hely hatarain, és be-
vonja a jatékba a kozonség és a szinpad kozti sa-
vot is. A hatso tér-rész (hely) pedig a szinhaz mint
illuzio-teremtés, mint a kultura labirintusanak és
labirintikus torténeteinek gytjtéhelye. Ugyanak-
kor kezdeti uvegszekrényes formajaban mint mu-
zeum, mint 6rokség terheli magat az elsére, mint
esszencidlis, mérvado dolgok idétlen helyszine: az
ember mint muzeumteremtd és maga is muzedlis
jelenlét. Az ellentétezés révén a hattérben érzékel-
het6 a (magas)mtivészet multszertisége, mig az el6-
térben a szinhaz eszkozeit is hasznalo, a jelenben
problémakat felvetd élet: a szinhéz és élet hatarsav-
jan foglal helyet, ahol eleven és a kisérleteknek nem
engedelmeskedd érzelmek és testiség nyilvanul
meg, a hattérben bemutatott logocentrikus-pers-
pektivista térképzédmény ellenében.

Cordelia holttestének babként mozgatasa az
utolso jelenetben azt tematizalja, amit az eleven
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testek is: a test anyag, amelynek megsebzése, ttle-
gelése, vérrel valo bekenése (Lear szolgaja arcara
keni a vaddiszno vérét; Edmund, hogy apjat meg-
tévessze, megvagja karjat, majd lassan csorgatja ra
a vért, és hosszan nézi), folyamatban mutatja a tes-
tet, azt, ahogy ezaltal a test megszovegezi a teret és
a kultura kodrendszerében alakitott eseménnyé te-
szi a teret magat. Az el6térben megirt tér élettér-
ként mtikodo torténd tér, illetve olyan performansz-
tér, amely athajlik a nézé realis terébe és idejébe.
Ahatso szinpad, bar az eléadas nagy részében csu-
pan latvanykeént szolgal, kezdeti jellegébdl adodoan
(kiallitott eleven testek) szintén performansz-tér,
miivészi performansz-ter.!3

Tompa kolozsvari eléadasaban masként sztle-
tik a tér: itt latvany-tereket lat a néz6, a kozonseg fe-
1é szervez6d6 képekkel, és ezek a képek a mar em-
litett médiumvaltasbol kovetkezéen hatnak a nézé-

re. A kulonleges érzékletesség, amely a korabban
elemzett kezd6képben szinte tapinthatova teszi a
nézé szamadra a szényeg-gongyoleget, a palastokat,
éppen abbol szarmazik, hogy a latvany megcsalja a
nézdéi elvarasokat, valtogatva az egyszer mar kiala-
kult konvenciot; a sik felilettel és a térbeli anyag-
gal valo jaték, illetve ezeknek a tér-minéségeknek
a valtakoztatasa szenzorialis tobblethez juttatja a né-
z6t. Hasonlo hatast ér el a rendezé és diszletterve-
z6 a kozonség fele dontott elemekkel, példaul a za-
roképbeli szekér-installacioval, amelyen koponyak
kozott a két ndvér, Cordelia és Lear holtteste hever,
ezt az elevenekbdl-holtakbol allo, kozszemlére tett
mualkotast Kent htizza el a hatso kulisszak iranya-
ba. Ezek a szekvencidk tehat képekkel valtakoznak,
a képek pedig Tompanal kulcsmozzanatokat rog-
zitenek, szimbolikus kellékekkel és diszletelemek-
kel, szimbolikus szint és jellegti jelmezekkel.

B Fischer-Lichte megkillonboztetése értelmében a miivészi performansz kulturdlis performanszokat (példaul ritudlis cselekvé-
sek), illetve mindennapi cselekvéseket dolgoz fel. Szerinte a muivészi performansz maga is atmeneti ritusként értelmezhe-
16, a benne szerepld test pedig energetikus test. Az el6adasban elemzett hatso tér torténései a mavészi perfromanszéhoz
hasonloak, az elulsé tér torténései pedig olyan kulturalis performanszokhoz, mint a ritualis cselekedetek, a kortars képzo-
mivészet, a posztavantgard muvészet formdi. (Erika Fischer-Lichte: Az atvaltozas mint esztétikai kategoria. Theatron,

1999/4. 57-66. Ford. Kiss Gabriella.)
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Bocsardinal a képek szegényesek, a torténés a
fontos. A kép, amennyiben azt a mozgas megsztinte
jellemzi, a halalt magat jelenti (ezért is lehet és kell
a szinpad sullyeszt6jébe (vissza)zarni az utolso kép-
ben Cordelia és Lear testét). Cordelia a halalban
képpé valik, tltében el6rehajlo feje groteszkul (lat-
szolag kivancsian) félrefordul, kérdéjelre emlékez-
tetd testpozicioja a halal provokativ képe, amely
nem hagyja nyugodni az él6t. Ez a kép azonban,
éppen a provokativ jelleg miatt, nem statikus, ha-
nem feszult, energiaval teli egység, amelyben a tor-
ténetmondas mindsége ragadhato meg.

Narrativdak

két eléadasban képi, gesztus- és tér-

narrativakban torténik az elbeszélés. Ezeket a

narrativakat azért nehéz elkuloniteni egymas-
tol, mert kilonleges modon talalkozik benniik a
folyamatossag és a szimultaneitas, azaz az elemek,
alakok, gesztusok szinek, stbh. szimultan jelenléte.
Eppen ezért mondhatja a vizualis nyelvekkel fog-
lalkozo Mieke Bal, hogy mind a verbalis, mind a
vizudlis nyelvekre alapvetéen jellemzé egyfajta su-
rliség, amely az egyedi jelek alapvetd elvalasztha-
tatlansagat hordozza, szemben a diszkréttel. 14
A képi narracio nem mindig uralkodo, megtortén-
het az, hogy szerepét olyan gesztusnarrativa veszi
at, amelyben nem a szimbolikus jelek dominalnak,
tehat kevéssé alkalmas a képiesitésre. Valojaban ez
torténik a Bocsardi-féle nyelvvel is.

Bocsardi szinhazi nyelvében a torténetmodast a
benntk szerepld testek allapota hatarozza meg: az
indulat, a test megsértése vagy erészakos kezelése
robbantja a feszultséget vagy megakasztja az elbe-
szélést. A megsértés illetve megbélyegzés (példaul
Edmund és a vér) ritualizalja és megszakitja a nar-
rativat, elvalasztja az okot az okozattol, és megaka-
dalyozza a nagy elbeszélés felépuilését. Mig a hat-
térben a kukucskalészinhazban a kartézianus pers-
pektiva metszd, anatomizalo érvényessége domi-
nal, ez pedig a nagy elbeszélések vilagképéhez
kapcsolhato, az el6térben ezzel szemben mikronar-
rativak lathatok, vagy azok toredékeiként funkcio-
nalo események. Szép példaja ennek az az indulat-
teli jelenet, ahol a haldoklé Edmund mellett tehe-
tetlentil allé Goneril leveszi magarol a kopenyt és
azzal csapkodja duhodten a haldoklo Edmundot,

kozben mozdulatai felfedik, hogy allapotos. A ko-
peny az affektiv tartalmaknal fogva ellentétes targy-
szcendrioban vesz részt (Bocsardi szinhazaban a
targyakkal valo banasmod mindenhol erds érzelmi
toltett) Ugyanezt a deszemiotizal6 funkeiot tolti be
a fotografikus technikara emlékeztetd kimerevités:
Cordelia kérdéjellé valt figuraja lebontja élet és ha-
lal addigi jelentéseit. Az ambivalencia pillanata ez,
egy nem kanonizalodott forma hasznalata miatt,
amely a folyamatszertiség (illetve a torténet) biz-
tonsagat dekonstrualja. A késébbiekben, a halott-
allitas perceiben is csak latszolagos a folyamatsze-
rliség, ahogy Lear erészakosan lépésre kényszeriti
a halott testet: maga a halal, a mozdulatlansag az,
amely lebontja a mozgast, ettél pedig a folyamat
pillanatokra esik szét (ezért az erészaktevd Lear
~hatborzongatoan otthontalan”, a to deinotaton hei-
deggeri értelmezésében'®). Az idébeliség dekonst-
rukcidja olt testet a Bolond gesztusaban is, aki egy
szal rozsat akar a sirra (ami tulajdonképpen a be-
szegzett siillyesztd) dobni, de a fellendult kar meg-
all, kiszkodik a mozdulattal, amelyrdél igy nem de-
rul ki, hogy ald-e vagy atkoz; a végleges jelentés
hozzarendelése akkor sem torténik meg, amikor a
rozsat végul leteszi. Ezek az aktusok a torténet(-to-
redékek) egyedi, egyszeri és megismételhetetlen
voltat exponaljak.

Tompanal sem érvényes a nagy elbeszélés kény-
szere, hiszen ebben az eléadasban a torténet min-
dig sokértelmu, metaforikus, minden elbeszélés egy
masikba kapcsolodik. Habar az el6adas vilaga ko-
zéppontos, hiszen a filmbetét kozéppontot jelol —
a szinhaz, a brooki jatékszényeg megsokszorozza
a kozéppontot: egyszerre jelenti a paradicsomi lét-
allapotot és ennek szinhazszerd, efemer voltat. llyen
a darab zarasa is: a memento moriként megjelend
halalszekér egyszerre hullaszallit6 kocsi, a magas-
muvészet konvencioi szerinti alkotas (installacio)
és kultikus targy. Ezért fonodhat 6ssze Tompanal
a magasmuvészet és a hétkoznapok konyortelen-
érzékletes vilaga. Az elbeszélésmod eréeljesen képi,
ezt a targyak, jelmezek és komponalt hasznalati
modjuk teszi lehet6vé, ezt a folyamatossagot azon-
ban megszakitja a montazs; a zaroképet is (a hulla-
szallito kocsi képét) téri elbeszélésbe emeli at —igy
a halal a szinhaz végtelen univerzumaban oldodik
fel, amerre a vandorszerzetes Kent a halalszekeret
htizza.

14 A gesztusnyelv stirtiségét ,A gesztus-narrativdk teatralitasa” cimd tanulményomban targyaltam (Symbolon, 2004/ 8.)
1>Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Budapest, lkon, 1995. Ford. Vajda Mihaly.
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Energia

kérdés, hogy képbdl van-e a szinhaz teste, és
hogy ez miképpen befolyasolja a nézét, két-
féleképpen valaszolhato meg, hiszen a két
eldadasnak sajatos képalkotasi technikaja, test- és
gesztushasznalata van, igy a nézével valo kapcso-
lat konvencioja sem egyforman kotédik. Az ener-
gia dramldsa nem azonos folyamatokban torténik.

Mit értiink energian? Fugenio Barba szerint a
szinész szamara az energia hogyant jelent: energia-
val rendelkezni annyit jelent, hogy a szinész tud-
ja, hogyan formalja meg ezt az energiat. Az ener-
gia a cselekvésre valo készenlétet jelenti, tehat maga
amozgé mozdulatlansag.1© A lathatatlan” energiat
Barba szerint az konkretizalja, hogy a szinész ,el-
gondolja az energiat”, mely teste valamely kozép-
pontjabol ered, azért, ,hogy valamiféle anyagi ter-
mészetd dologként tapasztalja meg”.!7 Mihail
Csehov gyakorlataiban is azt tartja fontosnak, hogy
azok megmutatjak, hogyan kell az energiat iranyi-
tani, csatornaba vezetni, tehat megtapasztalni.
Barba munkatarsa, Ferdinando Taviani hasonlo ér-
telemben az energia rejtett tancarol beszél, amely
alatt a szinész/performer nem gondol kozvetlenul
az energiara, hanem a csatornakra, amelyek azt ki-
fejezik; ennek érdekében mikro-cselekvéseket kell
osszemontirozni, vagy belsé képek szekvenciait,
amelyek mentalis filmként jelennek meg benne. '8
Azt Barba is, Taviani is kijelenti, hogy ezek a csa-
tornak kultaranként kulonboznek.

Ezért vethet$ fel a Fisher-Lichte dltal hasznalt
greenblatti gondolatot, mely szerint egy kozosség
tagjai kozott energia cirkulal, adott iddszakban teli-
tett stirtséggel.1® Ezt az energiat azok a kulturalis
objektumok, gyakorlatok, formak hatarozzak meg,
amelyek az adott korra, annak kozvetlen és kozve-
tett kifejezési/kommunikacios eszkozeire jellemzéek.
Erika Fischer-Lichte szerint a ritusokban talalhato
a tarsadalmi energia ilyen telitett modon: de meg-
van a mivészi performanszokban is. Greenblatt
kiemeli, hogy az energiat csak kozvetve, hatasa
alapjan azonosithatjuk — abban a képességben érhe-
t6 tetten, amely bizonyos verbalis, latas vagy hallas

utjan kozvetitett nyomok szamara lehetévé teszi,
hogy azok kollektiv fizikai és mentalis tapasztala-
tokat hozzanak létre és formaljanak.2 Ez azt jelenti,
hogy az energia a kor reprezentacios technikdiban
és medialis gyakorlataban is teremt6dik, tehat azok-
ban a csatornakban, amelyeket a szinész hasznal.

Feltételezhetunk tehat egy el6adas-testet, amely-
ben az energia kulonféle utakon aramlik, éppolyan
telitett surtiséggel, ahogy adott korban egy-egy gaz-
dagon érzékelhet6 (dramai) helyzetben az embe-
rek életében. A test sz6 itt csupan annyit jelent,
hogy €16 egészrél van szo, amelyben adott paradig-
ma szerint mutatkoznak meg a képek, szovegek,
emberi praktikak, sth. Abban az eléadasban, amely-
ben a torténéseknek mindig van olyan vonatkoza-
suk, amelyek nyomokként mas torténés-szovege-
ket idéznek fel, és ez képalkotasi modozatokban,
ritmusban, illetve a képek dsszemontirozasanak és
ezaltal a vagasnak, valamint a szcenikai ritmusnak
egy sajatos modjat mutatja fel, nyilvanvalo, hogy
ezek a mozzanatok egy paradigmanak a sajat ener-
gia-aramlasi modozatait hatarozzak meg.

Tompa Gabor el6adasaban ez a test képekbdl
all; a jelenetek képszert (filmes) elvek szerint
transzponalodnak a szinészi mozgasra, mikozben
a szinek, fénymontazs, gesztusok meghatarozzak a
képek csomopontjait (ilyen érzelmileg-szenzoria-
lisan telitett kép egy atlosan szerkesztett kis jele-
net, amelyben hatulrol porazon vezetett vadaszku-
tyak szaladnak be, szimatolva, majd elttinnek a né-
z6i bal oldalon). Ebben a nyelvben a testi energiak
is képivé szervezddnek, illetve a képek altal elmet-
szett folyamatok termelik az energiat. A képek pul-
zalasa sajatos ritmust, masrészt pedig sajatos nézoéi
részvételt teremt. Az energianak a néz6 szamara va-
16 megnyilatkozasa a képfeluletek stirti narrativa-
jaban torténik, a képi feltletet pedig a médiumval-
tas gyakorlata hatarozza meg. Itt az energia mas fel-
bontasu, mint a szinészi energiateremtdést expo-
nalo Bocsardi-féle eléadasban.

Allandé metamorf6zishan vannak a testek Bo-
csardi eldadasaban: transzformaciojuk maga ala
gyuri a képi megfogalmazasmodot — talan azt
mondhatnank inkabb: itt testbél van a szinhazi kép.

16 Eugenio Barba: Papirkenu. Budapest, Kijarat, 2001. 73. Ford. Andé Gabriella, Demcsdk Katalin.

171, m. 97.

18Ferdinando Taviani: Energetic language. In. Barba—Savarese: The Secret Art of the Performer. London, Routledge, 1991. 146.

19Frika Fischer-Lichte: i. m. 58.

20Stephen Greenblatt: A tarsadalmi energia aramlasa. In. Kiss—Kovacs—Odorics (szerk.): Testes konyv I. Szeged, ICTUS és

JATE, 1996. 360.

135



Az ok és az okozat egymastol valo eltavolitasa te-
matizalja a test allapotait, torténéseit. Az egyes moz-
zanatok nem lélektani logikaval, hanem szemioti-
kus modon kapcsolodnak egymashoz, a szinhazi
illuzio teatralitasaval vagy ritualis jelleggel (példaul
a kar megvagasa és a fecskendébél kinyomott vér-
rel valo bekenése, a gonosz ritualis csapkodasa a
kabattal stb.). Ezek performansz-jellegti cselekvé-
sek, amelyek a deszemiotizalodas révén energeti-
kus nyelvet hoznak létre. Az energia tehat nem a
médiumok folytonos valtakoztatasabol fakad, ha-
nem, ebben a stlyosan megtestesilé nyelvben, a
gyakran lassitott mozgas révén teremtddo test-tér-
bél, valamint abbél, hogy ennek a sulyos hypertext-
nek két tér-latvanya atdereng egymason: a hatso,
amely kevésbé mobilis, mas mozgast is ir el6, ural-
kodik az elsd felett; az utébbi viszont az emberi tor-
ténések, a nyers (0szton-)vilag életszert makro-
szekvenciait tartalmazza (az elsé teret hosszu ideig
leszogezi a kozéppontjaban elhelyezkedd ot véres
vaddisznofej). Ez az elsé tér a néz6i érzékekre erd-
sen hat6 mozzanatokat tartalmaz, ahogy Fischer-
Lichte fogalmaz: az energetikus test cselekvéseivel
erdt szabadit fel és hatast kelt, még akkor is, ha
nem kindl 4j identitast, mint a régi ritusok,?! ha-
nem pusztan felteszi a kortars identités lényeges és
problematikus kérdéseit, ezzel kapcsolatosan
kiemelt szerepet szanva a szinhaznak.

Két szinhdzi nyelv

ompa eldadasa a szoveget tobbé-kevéshé tisz-

teletben tartja (két forditas, illetve ujrafordi-

tas aran), azonban teljes egészében alarendeli
a képi-mozgasos jelentésteremtésnek, valamint a
vizualis-targyi elemeknek, igy nagyobb hangsulyt
kapnak az anyag, a targyak, jelmezek. A targyak
szimbolikusak, transzformaciojuk jatékos (példaul
a Bolond sétapalcaja kis idére kalodava valik, majd
leszurja a szinpadon, a csorgds kalap a Bolond el-
tinte utan Lear fejére kerul?? stb.), de az j je-
lentések szinte azonnal megfejthet6k, mivel a ren-
dez6 képileg erételjesen kijeloli a keretet. Az ener-
gia a képi részletek szimultaneitasaban és addicio-
jaban (intermedialis valtasok révén) teremtédik
(jol figyelheté ez az eklektikus jelmezek szineinek

21 Fischer-Lichte: i. m.

alakulasaban, amely nem is engedi lélektani jel-
lemmé alakulni a figurakat, példaul a névérek ru-
haja kezdetben hofehér, majd bérruha, késébb roka-
prémes oltozet, piros kopeny, majd a zaroképben
piszkosfehér — ezek egyértelmu vizualis jelekké
valnak az egyes képkompoziciokban). A szinészi
energia nem kozvetlenul talal utat a nézéhoz, hi-
szen Tompa pontosan kidolgozott képei tavolsag-
tartast kovetelnek.

A hipertextként osszekapcsolodo szovegeket az
intertextualis utalasok rendezik el, hogy a rendezé
kérdéstelvetései kialakitsak az értelmezés vezérfo-
nalat: a képek, intertextek ritmusabol olvashato ki
az értelmezés. A szcenikai montazs pergé ritmusa
meg az akusztikai stk mozgasa (a zene emberivé
tett jelenléte — a harom folytonosan zenélé titok-
zatos keleti figura jelenléte — erésiti a zenei értel-
mezés fontossagat) értelmezi a filmes eszkozokkel
megjelenitett témat, a gyarlo ember és a ,szornyt
elhamarkodas”?3 (hideous rashness 1/1.) torténe-
tét, a keresztény turelem és a szenvedés vallalasat.
Habar a befejezésben megjelend halottas szekér a
keresztényi szenvedés monumentalis képeként lat-
szolag nagy elbeszéléssé kerekiti Lear torténetét,
ennek a végs6 bizonyossagat épp azaltal nem kap-
juk meg, hogy a nagy mechanizmusra utalo totali-
z4l6 mozzanat nem képes egyetlen értelemado szer-
tartast felmutatni, csupan a szenvedés, az emberi
gyarlosag és az elbizonytalanodas intertextualis ké-
peit, valamint a szinhazat mint létmodot és utke-
resést, hiszen a zaroképben a szinhaz kulisszai fe-
1é huzza Kent a halalszekeret.

Bocsardi szinhazi nyelvében a dramaszoveg ki-
sajatitasanak egy masik modjat alkalmazza. Szin-
tén két forditast hasznal, de a szovegek nagy részét
elhagyja, illetve mozgassal, jatékkal helyettesiti.
Szinpadi nyelvére az erés expresszivitas jellemzd,
a targyak hasznalata is indulattal torténik. A tar-
gyak, diszletelemek szorosan a szereplékhoz ko-
tédnek, a szintén eklektikus jelmezek valtozasa itt
nem lelkiallapotokat, hanem inkabb szocialis sta-
tust jelolnek, és lokalis jelentéstiek. Itt nincsenek
csatajelenetek, sokkal inkabb egyedi-egyszeri tra-
gédiak, kegyetlentl gyors halalok és maganyos ri-
tualék, a transzcendencidhoz valo kapcsolodas is
egyénileg megélt, és elkertli a nagy elbeszélés ivét.

22 A Bolond szerepe egyébként osszevonédik a Cordélidéval, vagyis a két szerepet ugyanaz a szinésznd jatssza — Tompa eb-

ben is Srehler rendezését idézi.

23Mészoly Dezsé forditasa (Vorosmarty forditdsiban: ,undok elhirtelenkedés”).
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Az osszetett performansz-tér az élet banalitasara és
artisztikumara egyarant utal, mint ahogy a szerep-
16k torténetei illetve azok toredékei is a valosag és
szinhaz hatarsavijan esnek meg. Itt nincsen tavol-
sagtartas, a képek és torténések nem a felmutatas
nyelvén irédnak, hanem testi jelenlétre és transz-
formaciokra éptilnek, éppen ezért részvételt kove-
telnek a néz6tdl, nem-kdszinhazi modon. Lear tor-
ténete a szinpad deszkapadlojaba zarodik vissza, a
kegyetlen-nyers Bolond élet és halal szigort szol-
gajaként mesteremberes mozdulatokkal szogezi be
anyilast: ez a mozdulat Artaud-t idézi meg, aki sze-
rint a szinhaz maga az élet, amennyiben az repre-
zentalhatatlan. Az el6adas éppen ezért végsdsoron
lezaratlan marad, otthagyja a nézét a (szinhazi) ké-
szitmények latvanyaval.

A két eldadas a posztmodern szinhazi paradig-
man belul olyan nyelveket jelol, amelyek nyilvan-
valoan nem folytatjak mar a sz6szinhazi orokséget.
Osszehasonlitasuk azt demonstralja, hogy a Shakes-

peare-drama csupan kozos kiindulépontot teremt
a szinhazi folyamatokban, és a szoveg semmiben
sem bizonyul meghatarozonak az eléadasra nézve.
A két eldadas szinhazi nyelvének, képeinek vizs-
galata egymastol kilonvalo tendencidkat mutat, a
szertartasszinhaz és a latvanyszinhaz sajatos ele-
gyét, kép, tér és test sajatos kapcsolodasait. Az
eléadas-testekben els6sorban az mutatkozik meg,
hogy milyen szinhazi multra épit a két rendezé:
Tompa sajatosan poétikus-jatékos, avantgard szer-
z6kon kimunkalt, stilizalt képi szinhaza erételjes
nyelv, amely biztonsaggal nyul a Shakespeare-a-
nyaghoz; Bocsardi nyersebb nyelvezetét itt jelen-
tésen befolyasolja az utobbi rendezéseiben nem
annyira nyilvanvalo mozgasszinhazi tapasztalata.
A két erételjes nyelvben azonban kozos az, hogy a
képzémuivészetek és a film mint médium iranyaba
megnyitott eléadasszoveg dekonstrualja a realista
szinhaz tradicioit, a szinhaz onreflexiéjanak is he-
lyet adva ebben a nyelvben.
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