HADIKNE VEGH KATALIN

Dramamegtijito torekvések
az orosz szazadeldn

A panpsziché drama

,...az identitds sohasem rogzithetd,

csak az on-megértés,

az on-definicio folyamataban hozhato létre.”
(Erika Fischer-Lichte)

A ,modern drama” és Leonyid Andrejev

D olgozatom a néi lényeg egy keleti, orosz sza-

zadfordulos megfogalmazasahoz szolgaltat

adalékokat, a szazadfordulon é16 és alkoto
Csehov-kortars, Leonyid Andrejev (1877-1919)
két dramajanak alapjan.

A néi lényeg rendkivul osszetett komplexitasa
jelentéshalozat, alapvetd rétegét az adott torténel-
mi periodusban kialakult elképzelések alkotjak
meg, ez esettinkben az orosz (és az egész europai)
szazadfordulo szellemi kontextusanak lenyomatat
viseli magan, amely alapvetéen a szerelem élmé-
nyét a halallal kapcsolja 6ssze. Ilyen jellegzetes né-
értelmezés a szazadfordulo elsé évtizedének meg-
hataroz¢ iranyzata, a szimbolizmus talajan létrejové
jelenség is: a szerelem élményének spiritualizala-
sa. A szerelem mint misztikus transzcendencia-él-
mény az Orok Néi elvét aktivizalja az irodalmi sz6-
vegekben, és annak a Sophia-tanokkal valé ssze-
kapcsolodasat mutatja fel a filozofia, példaul Vla-
gyimir Szolovjov irasaiban. A szazadelé masik
jelentés filozofusanal, Rozanovnal példaul megszi-
nik a szerelem-élmény dichotomikus értelmezése,
és a Sztiz Anya-kép foglal el kozponti helyet irasai-
ban, ennek kulonféle jelentésértelmezéseivel. Egy
masik jelentésréteg a fogalom létrejottében nemzet-
karakterologiai, kialakulasaban Bergyajev Erosz-
targyu filozofiai esszéi jatszanak jelent6s szerepet.
Harmadrészt pedig, mivel irodalmi szoveg tartal-

mazza azokat a jelol6ket, amelyek osszességében
megalkotjak a néi lényegre vonatkozo elképzelé-
seket, vizsgalnunk kell azt a szimbélumrendszert,
amely a néi lényeg képi jeloléjeként funkcional: ez
az alkotoi folyamat soran az alkotoi tudatbol els-
hivott képi jeloléréteg elsddleges szamunkra. Erzs-
dik tehat, hogy ennek a komplexitasnak csak bi-
zonyos szegmenseit vagyunk képesek megragadni
az adott szituacioban, és csak egy olyan konstruk-
ciot épithetunk fel, amely tobb tényezé altal meg-
hatarozott elképzelések osszességébdl fog allni.
Csehov mara teljesen elfeledett, a szazadfordu-
lon é16 és alkoto kortarsanak, Leonyid Andrejevnek
amunkassagahoz a szakirodalom maig nem talalta
meg a megfeleld kulcsot. Eletmivének legjellegzete-
sebb sajatossaga az atmenetiség, palydjanak mene-
te a realista ttikrozési elvtdl a képi vilag modernista
jegyeket felmutato teljes atalakulasaig vezet. Nevez-
ték 6t realistanak, szimbolistanak, expresszionis-
tanak, korai egzisztencialistanak és sziirrealistanak,
neoromantikusnak és neorealistanak. Tudatos for-
jevugy fogalmaz, hogy egyetlen iranyzat eszkozta-
réhoz sem kotédik, nem szikiti le igy a mivészi
kifejezés lehetéségeit, és mindent egy elvnek rendel
ala: a minél expresszivebb kifejezés elvének.! M-
veit rendkivill modernné teszi, hogy benntuk (nap-
jaink emberének vilagahoz hasonléan) az identitas
elvesztésének létérzete jut kifejezédésre, valamint
az emberi identitas Gjboli megtalalasanak vagya, az
ember on-identifikacioja, létben elfoglalt helyének
meghatarozasa kap jelentds szerepet. Andrejev mu-
veiben a vildg valsaganak és krizisének kifejezési
terrénuma az emberi személyiség lesz. Munkassa-
gaban, akarcsak az orosz perszonalista filozofusok

L'V, Bezzubov (szerk): Leonyid Andrejev eddig nem publikdlt levelezése. Tartu, 1962. 389.



tevékenységében, kozponti az emberi személyiség
kérdéskore, az introvertalt személyiség lelki me-
chanizmusainak a feltarasa az egyik legalapvet6bb
muveészi torekvés. Fohdsei muvész-férfiak, akiknek
sorsaban meghatarozo szerepet kap a né, mtvészek,
akik onmagukat nem sajat bezart egzisztenciajuk-
ban, hanem a masik emberhez fiz6d6 dialogikus
viszonyukban kisérlik meg ujrafogalmazni. A nék
vilagarel sz616 informaciok elsésorban arrol a férfi-
vilagrol nyujtanak képet, amely ezt megalkotta,
mindig egy meghatarozott férfi-principium teremti
meg onmagabol az adott né-képzetet.

Andrejev tevékenységében a polgari mitoszok
bukasanak érzetén tul kifejezédésre jut az is, hogy
az ujfajta egzisztencialis problémak a régi dramai
formanyelvvel kifejezhetetlenek, 1j dramai forma-
ra van sziikség. Sajat teoretikus dramamodelljének,
a panpsziché dramanak (és szinhaznak) a megte-
remtésével tevékenysége szerves részét képezi az
eurdpai szinhazi reformnak és az oroszorszagi ,,tij
drdma” megteremtésének is.2

Mig Nyugat-Eurépaban az 4j drama elemeinek
megjelenését Ibsen dramaturgiajahoz kotjuk, addig
Oroszorszagban ez a nem hagyomanyos, arisztote-
lészi alapokra épuld 1j drama csak a 20. szazad ele-
jén teremtédik meg, Csehov utanozhatatlan drama-
technikajaban. Csehov egyrészt atértékeli a dramai
esemény fogalmat: a kiils eseményességet teljesen
kiszoritja a szinpadrol, a szinfalak mogé utalva azt,
avagy a felvonasok kozotti sziinetekre, ennek kovet-
keztében a dramai eseménysort a minimumra redu-
kalja (emiatt nevezhetd eseménytelennek egy bizo-
nyos szempontbol ez a dramai szoveg), és egy mas-
fajta eseményességnek ad dominanciat: a belsé,
pszichologiai, a lélekben zajlo folyamatoknak. En-
nek eredményeképpen radikalisan atalakul a dra-
mai szlizsé is: a dramai szoveg dnprezentaciok vég-
telen sorabol épul fel. Andrejev sajat formai gjita-
sainak értelmezésekor dramaturgiajanak gyokeréul
a csehovi dramaturgiat nevezi meg: magat a cseho-
vi dramaturgia folytatéjanak tartja, amennyiben 6
is, akarcsak Csehov, a ,realisban keresi az irreali-
sat”.? Mindkét szerzénél ugyanis egy erdsen stili-

zalt, tipikusnak tekinthetd vilag jelenségei mogott
az abban megnyilvanulo irredlisat mutatja fel: nem
az egyedire koncentral, hanem az altalanos, embe-
ri megfogalmazasara. Vilagérzésuk is nagyjabol azo-
nos, mindkettejiikre illik a Maeterlinck altal meg-
fogalmazott egzisztencialis problematika: amennyi-
ben a dramanak azt kell felmutatnia, ,mennyire tra-
gikus létezésiink puszta ténye.”* A drdma minden
rétege ugyanannak az egységes pszichének a lenyo-
matat viseli magan, a targyi vilag, a tér- és idémeta-
forak egységes atmoszférat sugaroznak, egységes
nyelven szolalnak meg, ugyanannak a szemantikai
gesztusnak a jegyeit viselik magukon. Hasonl6 mo-
don alakul at mindkét szerzénél a dramai sz6: mo-
nologizalt dialogusok alkotjak a dramai szoveget,
és hasonloan valtozik meg a mellékszoveg [remar-
ka] is: atmoszférateremtd, képisége a szerzoi vilag-
értelmezés tere lesz.

Az itt felsorolt jelentés tipologiai azonossagok el-
lenére alapvetd eltéréseket is talalunk a kétfajta dra-
mamodell kozott: A két dramavilag kozti kulonb-
séget a rezignacio fokdban, a stilizacio erésségében
és a drama nyelvezetében kell keresniink: Andrejev
messzebb megy a vilag értelmes, logikus berendez-
kedésének tagadasaban, mint Csehov. Pesszimiz-
musa mélyebb, reménytelenebb, hdsei nemcsak sza-
nalmat és sajnalatot kivalto, szenvedd intelligencia
rétegébdl kertlnek ki: gyakran atlépik a moralis ha-
tart és valnak ideologikus gyilkosokka, mint Doszto-
jevszkij hdsei (ehhez hasonlo attittid Csehov darab-
jaiban elképzelhetetlen). Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Andrejev sokkal messzebbre jutott a tagadas-
ban és a remény meggyilkolasaban, mint ahogy ezt
Csehov tette mind prézajaban, mind pedig drama-
turgiajaban (nem véletlentl kapta Andrejev kortar-
saitdl ,az orosz irodalom Ivan Karamazovja” nevet).

A néi identitds problematikdja a Fekete Alar-
cok (1908) cimii Andrejev-drdmdban

z orosz szazadfordulé muvészeti és szellemi
életében is érezhetd az a radikalis valtozas, ami
anemek viszonyanak meghatarozasaban a tu-

2 Az ,4j drama” terminus nem csak a nyugat-eurépai dramairodalomban honos: az orosz irodalomtudomany is hasznalja
a szazadfordulo realista-naturalista dramainak valosagmimézise ellen iranyul6 dramak meghatarozo tipologiai jegyeként.
Lasd B. Sz. Bugrov idevonatkozo cikkeit az orosz szazadfordulé dramairodalmarol.

3 Vo.: Leonyid Nyikolajevics Andrejev: Levelek a szinhdzrol I-11. levél. In. P. Muller Péter (szerk.): A modern szinhaz sztile-
tése. Budapest, OSZMI, 2004. 163-185. Ford. Hadikné Végh Katalin.

# Maurice Maeterlinck: A hétkoznapi tragikum. In. Jakfalvi Magdolna (szerk.): Szinhdzi antolégia. Budapest, Balassi, 2000.

31. Ford. Bardos Miklos.
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datban lezajlik. Nemcsak az irok (Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Csehov), hanem a filozéfusok is foglal-
koznak az orosz Erosz kérdéskorével. Nyugaton
erésen és folyamatosan érezteti hatasat az el6szor
Nietzsche altal megfogalmazott radikalis gondolat
a nemek viszonyaval kapcsolatban: az az erds ra-
dikalizmus, amellyel Nietzsche ostorozza a katoli-
kus egyhazat, amely ,az ember nemzését a rossz
lelkiismerettel kapcsolta ¢ssze.” A tabudontoge-
tés aztan Freud munkassagaban teljesedik ki. Freud
oroszorszagi recepcidja viszonylag késén és elég
kedvezétlen kortlmények kozott indul meg, irasai
koztl a Leonardo da Vinci és az Alomfejtés még az
elsé vilaghaboru kitorése eldtt megjelent, de iga-
zan ismertté csak a forradalom utani években vilt,
amikor sorra megjelentek legnagyobb mtvei, de a
proletkult éveiben radikalisan tamadni volt illen-
dé gondolatait. Freud a dinamikus tudatalatti leira-
saval bebizonyitotta, hogy az emberi lélek tudatos
részén tul létezik a tudattalan hatalmas birodalma,
amelynek mozgatoi az emberi dsztontorekvések.
Ezek kozul Freud korai tanulmanyaiban a leglé-
nyegesebbnek a szexualis 0sztont, majd tevékeny-
ségének masodik felében pedig az ezzel ellentétes,
destruktiv haldlosztont tartja.

Freud jol ismeri az Erész orosz értelmezéseit,
annak tolsztoji, dosztojevszkiji, Viacseszlav Ivanov-
is, hiszen egy 1921-es mtivében az orosz irodalom
Erosz-problematikajara kitérve a kovetkezdket
jegyzi meg: ,Ez az eszme, vagyis a szerelem és a ha-
lal osszefonodasa jelenik meg Tolsztoj antiszexua-
lis prozajaban, amelyben a szerelem mindig a ha-
lalvaggyal fonodik ossze, de jelen van Leonyid
Andrejev dramaiban is.” Tehat Freud tugy véli, hogy
Andrejev dramainak néfigurai sajat tételei demonst-
racioinak tekinthetéek. Es valgjaban kevés kivétel-
lel (f6leg korai dramaturgidjaban) Andrejev h6snéi
elpusztulnak vagy ongyilkosok lesznek, avagy a
szerelmesuk pusztitja el 6ket. Andrejevnek egy
ilyenfajta szerelem-antropologiaja az orosz iroda-
lom, f6leg a dosztojevszkiji regények szerelmi él-
ményének analizisére épulve alakult ki, amely
egyértelmien a diszharmonikus, diontiszoszi elvet
tikrozi. Dosztojevszkijnél nincs néi sors, a né csak
mint a férfi sorsanak része létezik, nincs olyan szere-
lem, amely a két ember harmonigjaban teljesedne
ki, a szerelem nem harmonikus egymasra talalas,

hanem a nemek harcaban jelenik meg. (Az orosz
perszonalistak kozul Bergyajev is elemzi ezt az
Erosz-antropologiat, és 6 ennek genetikai okait a
férfi principium meggyengtlésében latja. A gyen-
gulés moralis, etikai értelemben értendd, és ez a
meggyengult férfi-principium teremt maganak egy
ilyen démonikus, pusztité néi elvet.®) Andrejevnél
az Erosz problematikajanak felvazolasaban a dosz-
tojevszkiji értelmezés dominanciaja meghatarozo,
és gyokereiben egyértelmtien azonos azzal.

Ha Andrejev panpsziché dramaihoz mint egy-
séges szoveghez kozelittink, akkor azt latjuk, hogy
abban a néi lényeg mitikus-idealizalt valtozataval
ugyanugy talalkozhatunk, mint a démonikus elvi
néfiguraval, és a legtobbszor ugyanazon a szoveg-
vilagon belul is feltinik mindegyik, metonimikus
korrelacioban, a tudatban 1évé néi képzetek pro-
jekciojaként. Az idealizalt néi tisztasag 6rok jelké-
pe példaul Andrejev maig legnépszertbb dramaja-
nak Az ember életének Feleség-figuraja: az 6rok és
htiséges tars, anya, szeretd, de ez az idealizalt kép
csak a palya elején tinik fel, ezt kovetéen az and-
rejevi néértelmezés elkomorul. Jellemz6 példdja az
idealizmussal valo leszamolasnak a Rekviem cimt
metanyelv-dramadja, amelyben egy pillanatra feltd-
nik a Sztiz Anya ikonszert(i abrazolasa, és benne a
darab egyik szerepléje meghalt felesége arcképét
ismeri fel. Vagyis Andrejev értelmezésében, ha léte-
zik is az idealizalt néi lényeg, az nem a hétkozna-
pi valosagban jelenik meg, hanem csak egy masik
vilagban. A hétkoznapokban lehetetlen egy ilyen,
az egyéniséget teljesen atalakitani képes transzcen-
dencia-élmény.

Szemléletes példaja ennek az értékek ambiva-
lenciajara épuld létérzet altal el6hivott, megsokszo-
rozodott néi elvnek a megjelenitésére Andrejev
egyik korai darabja, a Fekete Alarcok. (A darab an-
gol forditasa az amerikai mitosziskola megterem-
t6jének, Northop Frye-nak az érdeklédését is fel-
keltette, mufajat az ,archetipikus masque” termi-
nussal jeldlte).

A darab a kiemelkedd és autonom személyiség
(a mivész) belso vilaganak széthullasat jeleniti meg
képileg. A nemes lovag, Lorenzo de Spadaro her-
ceg élete nagy innepére, egy alarcosbalra vendége-
ket hiv. Az tinnepi lakomara azonban hivatlan ven-
dégek is érkeznek: voros és fekete, kiismerhetetlen
és visszataszito alarcok. A drama szovegvilaganak

5 Friedrich Nietzsche: Hajnalpir. In. Friedrich Nietzsche valogatott irdsai. Budapest, Gondolat, 1984. 70. Ford. Szabo Ede.
6 Vo.: Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Budapest, Eurépa, 1993. Ford. Baan Istvan.
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szervezbelemei az alkotdi folyamat soran a tudatta-
lanbol elhivott, aktivizalodott archetipikus szim-
bolumok, amelyek értelmezésekor jungi terminu-
sokat kell bevezetnunk. A szimbélum — jungi értel-
mezésben — tullép a kor adta fogalomkoron, az em-
lékezet altal kiegészitve helyreallitja a jelenben a
fogalombol hianyzo elemeket. Az ési kép az alko-
toi tudaton keresztul forditodik le, azokat a forma-
kat idézi fel, amelyek a jelenbél hianyoznak: idén
és koron tulmutatva fogalmaz meg érokérvény al-
litasokat az emberi lényegrél. Ezek a természetes
szimbolumok egyetemes jelentéstiek, nincsenek
kulturakhoz kotve, mint jeloléknek minden kultu-
ra ugyanazt a jelentést tulajdonitja. Ez az archetipi-
kus szimbolumsor a sotétség és a fény szimbolum-
sora. Ezek koré a meghatarozo jelentések — mint
mag — koré épuilnek fel ezek tovabbi transzforma-
cidi, és variacios elemeik haloszert jelentést képez-
nek a dramai szovegben. A fény-szimbolum a tiz,
vilagossag, sugar transzformacio-jeloltekre bomlik,
ellenpolusa, a sotétség pedig az éjszaka és a hideg
transzformaciokat teremti meg. A szimbolumok ko-
zott jelen van a mitikus-szakralis cselekedetsorra
utalo igei metaforasor: a ttiz altali megtisztulas cse-
lekedetsora is. Ezekhez az archetipikus szimbolu-
mokhoz tovabbi, un. kulturalis szimbélumok kap-
csolodnak, amelyeknek jelentése nem egyetemes,
kultarkorokként mas és mas jelentéssel ruhazod-
hatnak fel: példaul a lélek-var, a kereszt, a kigyo, a
lakoma, a tor, a bajitalla valtozo bor, a szinek (vo-
103, fekete, fehér, arany) szimbolikéja stb.”

A dramai szoveg sztizséjének menetét Lorenzo
herceg lét- és tudatallapot-valtozasanak képi meg-
jelenitése adja: az tinnep apoll6i harmoniajatol, a
racio iranyitotta tudat vilagossagatol a személyiség
teljes széthullasaig, az 6sztonok vilaganak elszaba-
dult sotétségéig. Andrejev értelmezésében tehat a
racio iranyitotta emberi tudaton tal léteznek eddig
még fel nem tart, ismeretlen birodalmak az embe-
ri lélek mélyében (ezek tematizalodasai a voros és
fekete alarcok) ezek elfojtasa elpusztitja az egyéni-
séget, és az ezekkel valo szembestilés onpusztitas-
hoz vezethet.(Ilyen értelemben tehat a freudi tanok
korai képviseldjének nevezhetjik, hiszen intuitiv
modon fejezi ki a freudi tanoknak — mar az orosz
szimbolizmus talajan is megfogalmazott tételeit).

A szoveg allegorikus jellege két értelmezési le-
hetdséget foglal magaban, egy konkrét és egy atvitt

jelentés megformalasara ad lehetdséget. A herceg
altal komponalt

Dal szovegének kozponti sora: ,A lelkem elva-
razsolt var...” szemantikailag 6sszekapcsolja a két
értelmezési sikot: a kivilagitott var az alarcosbalra
érkez6 vendégekkel egyszerre konkrét és metafo-
rikus tér. E tér faklya tuzével megvilagitott részei
éntink ontudatos része, a sotétség boritotta és is-
meretlen alarcokkal benépesult kaotikus része pe-
dig a tudatalatti képi megjelenitése. (A rétegzett
emberi tudat ily modon valo képi megjelenitése
meglepd hasonlosagokat mutat az ugyancsak sza-
zadeld ezen periodusaban alkoto6 Balazs Béla A Kék-
szakallt herceg vara cim( muivének térszimbolika-
javal, a széthullott személyiség vilaganak és a valo
vilag mimézisének egymasra jatszatasa pedig Piran-
dello IV. Henrikjével hozza szorosabb kapcsolatba
Andrejev dramajat.

Lorenzo ember- és vilagképe az andrejevi létér-
zés kivettilése: a vilagban szerepeinkre hullunk szét,
nem létezik autonom, 6nallo személyiség, a teljes
elidegenedés felé haladunk mind ¢nmagunkkal,
mind a vilaggal, mind a masik emberrel valo kap-
csolatunkban. Ennek az elidegenedési folyamatnak
fokozatai vannak. Lorenzo ,senkit sem ismer fel” a
balra hivott vendégek kozil, sem szerelmét, felesé-
gét, sem a legjobb baratait, mindenki alarcot visel.
Elidegenedik onmagatol is, ez a darab szovegében
ugy jeleik meg, hogy egyes szam harmadik sze-
mélyben kezd beszélni énmagarol (,Lorenzo szi-
vében nem lakik kigyo..., Lorenzo nem kompo-
nalhatott ilyen pokoli kakofoniat...), Elidegenedik
a szavaitol is: ebben a vilagban még a szavak és a
hangok is alarcot viselnek: ,,...Elnézést, uraim, egé-
szen elfelejtettem, hogy ma minden becsap és meg-
csal — a személyek is, a hangok is, és végul, a sza-
vak. Ki gondolta volna, draga vendégeim, hogy még
a szavak is ilyen visszataszit6 alarcot tudnak olte-
ni...” Fokozatosan vesziti el uralmat a kulvilag fo-
lott, a nyelvi sikon térténd megkettézédés utan te-
matikusan is megkett6zddik: az idegen — En testet
olt, sajat hasonmasa pusztitja el.

A személyiség felbomlasanak egyik oka a biz-
tosnak hitt értékek teljes viszonylagossaga: ez az
érzet az anya és a feleség alakjanak megkonstrua-
lasaban fejezddik ki.

A feleség, Franceska neve intertextualisan egy
D’ Annunzio-darabra torténé utalds miatt szeman-

7 A szimbélum-értelmezéshez lasd Nortroph Frye: A kritika anatomidja. Budapest, 1998.
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tikailag telitett: a Franceska da Remini a bukott an-
gyal sziizséjéhez kapcsolja ezt a dramai figurat. Lo-
renzo fokozatosan vesziti el uralmat 6nmaga folott,
a vilagot nem valésagosan, hanem maszkokon ke-
resztil érzékeli: képtelen felismerni a maszkok mo-
gott az embert, a szeretett no, felesége alakja meg-
sokszorozodik, a szép maszkok kozul azonban
egyik sem az igazi, multjanak ndalakjai rejtéznek
mogotte.

Az anya alakja egy masik archaikus sztzsével
(az Oidipus-komplexussal, illetve annak hamleti
valtozataval) hozza szoros 6sszeftiggésbe a darabot:
az eddig tisztanak, szentnek, biintelennek hitt anya-
rol kiderul, hogy szajha, aki az apa tavollétében bi-
nos viszonyt folytat a lovaszfiuval, igy kérdésessé
valik maganak a fészereplének a személyisége is.
Az értékek teljes viszonylagossaga tehat a jungi
szornyeteg-anya képet aktivizalja, a feleség megraj-
zolasaban pedig az egyetlen, az igazi megtalalasa-
nak, férfi és n6 egymasra talalasanak lehetetlensége
fejezédik ki.

Andrejev dramaja igen modern, maig megvala-
szolatlan kérdésekre és meglévé problémakra ira-
nyitja figyelmunket: arra, hogy milyen osszetett,
komplex jelenség az emberi egyéniség, vajon ké-
pesek vagyunk-e onmagunkrol adekvat személyi-
ségképet kialakitani, avagy szerepeink visszattik-
rozédései vagyunk csupan, létezik-e személyisé-
gunk, vagy csak szerepeink és alarcaink vannak.

Az Az, aki a pofonokat kapja cimii
Andrejev-drama néértelmezése

ndrejev egyik legutols6 panpsziché-dramaja

muvészi ars-poeticajanak és a néi principium

lényegi, 0sszegzé megfogalmazasanak tekint-
heté.

Fohose a hétkoznapi vilagbol a cirkusz vilagaba
menekild muvész-filozofus, aki a cirkuszi bohoc
szerepében ,Az” lesz, aki a pofonokat kapja. On-
ként vallalt szenvedése azonban eszkoz 1j egyéni-
sége megteremtéséhez: ‘Az’ ugyanis az identitasat
megteremteni akaré muvész tipusa és archetipusa
is egyuttal. Olga Frejdenberg szerint a f6hés csak
azt teszi, amit szemantikailag jelent, a nevében rej-
16 szemantikai tartalom a sztizsé menetében bon-
takozik ki, vagyis név és sziizsé egyenértéku kate-
goriak. A f6szereplé neve helyett egy cselekedetsor

all. A "pofon’, az arculcsapas az ember(i személyi-
ség) ellen elkovetett megalazo cselekedet, a fajda-
lom és a megszégyeniilés a kiséréi. (Az orosz nyelv-
ben a ,pofon”-sz6 belsé formaja alakilag is utal ar-
ra, hogy az ember arca szenvedi el, az arc, amely a
személyiség lenyomata. Az arculcsapast elviseld em-
ber — a fajdalom tudomasulvétele és feldolgozasa
soran — sajat egyéniségét alakitja, a szenvedés
beépul egyéniségébe. Az arc a modern dramaelmé-
letek kozponti kategorigja is, nem csupan szinhazs-
zemiotikai, hanem pszichologiai és filozofiai aspek-
tusbol egyarant. ,,...Ezért kell mondanunk, hogy
minden, valoban akként értelmezheté drama for-
rasa az arc megnyilatkozasa. Csak ezzel a megnyi-
latkozassal kezdédhet a masik emberrel folytatott
dialogus”.® A masik emberrel folytatott dialégu-
sunk — nemcsak hétkoznapi, hanem dramai érte-
lemben is — az arcban zajlik: az ember az arcban
nyilvanul meg, vagy ahogy Levinasnal olvashatjuk,
az emberi egzisztencia jegyei, torténetisége és lét-
hez val6 viszonya tarul fel benne. ‘Az’ ezt a megala-
z0 szerepet (a szenvedést) onkeént vallalja: mive-
szi magatartasanak lényege a tomeghez valo ilyen
kozeledés. Elfogadja az alantas szorakoztatas ilyen
lehetéségét, hogy barmilyen aron, de reakciot valt-
son ki, de kozben ugyanazokrol a témékrol filozo-
fal, amelyekrdl iro-filozofus koraban is: a vallasrol,
a vilag teremtésérdl és iranyitasarol, a létezés leg-
fontosabb kérdéseirél: ,Bohoc! Errdl almodoztam
gyerekkoromtol fogva. Amikor az iskolatarsaim
Plutarkhosz héseivel foglalkoztak, masok a tudo-
manyokkal, én a bohocrol almodoztam. Beethoven
— soprin! Mozart — ivegeken! Ez az, amit egész
¢letemben kerestem.”

A f6szerepld, ‘Az’, a dramai szovegben elészor
arcanak leirasan keresztil jelenitédik meg. Az arc
jelentéskore az orosz szazadeld filozofidjaban az
egyéniség krizisének fogalomkaorével parhuzamo-
san dolgozodik ki, az elidegenedés folyamatanak
eredményeképpen a maszk- tukor- hasonmas prob-
lematikaval az avantgarde egyik legjellemzébb mo-
tivuma. A szovegben egzisztencialis lényegét fog-
lalja 0ssze rola a szerzé: ,a férfi mar nem volt fiatal,
arca csuf, de élénk, merész, és kissé furcsa volt”.
Minden egyes jelzé a szerepldrdl tett 1étosszegzés,
amelyben a keresé és onmagat megtalalni akaro
ember jelleme bontakozik ki. Majd kialakul benne
0j — muvészi — identitasanak kozpontja: a tomeg

8 Jozef Tischner: A drama filozofidja. Budapest, Eurépa, 2000. 91. Ford. Fejér Irén és Szenyan Erzsébet.
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szorakoztatasa az arculcsapasok elviselésével,
amelyben a leglényegesebb elem a fajdalmak és
megszégyentlés elviselése altali megtisztulas. Az
arculcsapas bibliai konnotacioi is a szenvedés altali
megtisztulas motivumat erdsitik: ,En pedig azt
mondom néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak,
hanem a ki arczul tit téged jobb felél, forditsd felé
masik orczadat is.”

Amikor az elsé arculcsapas megtorténik (a cir-
kusz bohoca egy muvi pofont ad Aznak), ‘Az’ ett6l
a pofontol hatratantorodik és elsapad: ,Meg sem
utottél, mégis ég az arcom” — valaszolja az ember,
aki magara vallalja a szerepet és az ezzel jaro szen-
vedést. Az ,arc-ég” igei metaforasor jelentésében is
ott van a tdz altali szakralis megtisztulas archaikus
jelentéstartalma.

Ezutan megkezddédik az Gj identitas kiépuilésé-
nek folyamata, amelynek a kovetkezd stadiumai
vannak: eldszor elkészul a maszk, amely mogeé rej-
t6zik az 1j személyiség (‘ Az maga festi masnap sa-
jat arcara a bohocarc jellegzetes grimaszait, és va-
laszt maganak megfelel6 ruhat), aztan pedig ez az
4j személyiség teljesen eggyé valik a maszkkal, a
szerep—a személyiséggel. A maszk viselése mintegy
kiterjed az egész emberre: az alarc viselésének me-
taforizalodott cselekvésmotivuma szizsé-képzé
elemmeé valik. Szamos utalas talalhato a szovegben
arra vonatkozolag, hogy ‘Az’ eggyé valt a maszkja-
val-szerepével: ,bohdc-szertien meghajol”, ,arca
olyan, mint egy él6 maszk”, ,a maszk mogott ott
vagyok én, az égbdl hozzad lejové isten” stb.

A drama szovegyilagaban ‘Az’ tobbfajta maszkot
készit és hasznal személyiségének identifikalasara.
Ezek egyik rétege az archaikus maszk, a masodik
a kulturalis maszk, a harmadikat pedig életszerep-
maszknak nevezhetjik: az 1j identitasu személyi-
ség megtalalta az adekvat életszerepet: a drama szo-
vegében ez a gyilkossag és ongyilkossag altali meg-
mentés motivumaban tematizalodik. (Intertextua-
lis értelemben — mint mogottes szoveg —a Rogozsin
— Nasztaszja Filippovna kapcsolat adja a sztizsé ge-
netikai alapjat, de vilagirodalmi parhuzamra is gon-
dolhatunk, G. Sand Consuello cimi regényére).

— az archaikus maszk:

AZ: Az vagyok, az alarcot visel6 isten, aki le-
jott a foldre, az irantad érzet szerelem
miatt. Hozzad, te buta Konsuela!

9 Maté, 5. 9.

KONSUELA: Szép kis isten! (nevet)

AZ: Ne nevess! Az istenek nem szeretik az tires
nevetést, amikor az gyonyord ajkakrol
hangzik fel. Az istenek is vagyakoznak és
meghalnak, ha nem ismerik fel éket. O,
hatalmas boldogsagom és 6romem, ismerd
fel az istent, és fogadd el 6t!”

— a kulturalis maszk:

AZ: Talan nem értetted meg, hogy te vagy a
carnd, én pedig a te udvari bolondod va-
gyok? Konsuela, talan nem tudod, hogy
minden carnének van egy bolondja, aki
halalosan szerelmes belé, és ezért verik 6t?
Az, aki a pofonokat kapja.

Az életszerep-maszk pedig sziizsésen bontakozik
ki: ‘Az’, aki beleszeretett Konsuelaba, hogy megaka-
dalyozza a lany kiarusitasat, megmérgezi 6t, majd
magaval is végez.

A szépség mint a dramai kollizio mozgatoja

s identifikaciojanak kiépitésében a szépség-
gel valo szembestilés meghatarozo szerepet
jatszik. (Az esztétikai szép nemtdl fuggetlen:

Bezano és Konsuela szépségére egyarant racsodal-

kozik). Ez a szépség olyan erével bir, hogy a sze-

mélyiség hianystrukturajanak teljes betoltésére ké-
pes: elpusztitas altali megmentése életszereppé for-
malodik. Akarcsak Csehov Vdnya bdcsi cimt da-
rabjaban, itt is a szépséggel valo szembestilés inditja
el a személyiség identifikaciojat, ami egyrészt a lét-
ben betoltott szerep (életszerep) megfogalmazasaig,
masrészt pedig aktiv cselekvésekig vezet.
Konsuela, (akinek a neve ,vigasztalo™-t jelent)
onallotlan személyiség. Andrejev ezt azzal nyoma-
tékositja, hogy mivel nincs 6nall6 gondolkodasa,
nincs onallo nyelve sem: azoknak a nyelvén beszél,
akiket szeret és akiktél fugg (Mancini, Bezano).

Anevében jelz6 szemantika ily modon tematizalo-

dik tehat, hogy szépségével kornyezetének (‘Az’-

nak) vigasztaloja lesz. Nem evilagi, érintetlen szép-
sége Vénusz és Psyché archaikus szimbolumaival
helyettesitddik.

Konsuela figuraja mellett a néi principium és
szépség masik megtestesitéje az oroszlanszelidité

Zinida. A kétpolust néi principium-értelmezés az
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archaikus er6sz-diszerdsz problematikat aktivizal-
ja a drama szovegvilagaban. Zinida szépsége nem
a vigasztalo, hanem a pusztitd szépség. Az 6t he-
lyettesité archaikus szimbolum a ,bakkhansné”
képben nyer format: ,Bejon Zinida. Olyan, mint
egy részeg vagy érult bakkhansnd, haja kibomlott,
fel vallarol lecsuszott a ruhaja, szemei ragyognak,
de nem latnak.”

Zinida figurdjanak leirasa meglepé hasonlosa-
got mutat az okori tragédia, Euripidész Bakkhans-
ndkjének szovegével, vagyis ez esetben ismét az ar-
chaikus szemantika aktivizalodasat figyelhetjuk
meg: .S elébb vallukra ontottak le furtjeik, s az 6z-
bért ujra folkototték, mind, kinek lazult csoméja”.
Vagyis a szovegrész arra utal, hogy az alkotas-jaték
(vagy az imadkozas) extatikus pillanataiban az ego
hatarai feloldodhatnak, egész az onkiviiletig juthat
el a személyiség.

Andrejev létértelmezésétél genetikai értelemben
egyenes ut vezet a szazadfordulo két meghatarozo
filozofusahoz, Nietzschéhez és Schopenhauerhez.
Andrejev a létet mint instanciat teljesen nietzschei

értelemben érti és fogalmazza meg; olyan teljesség-
ként értelmezi, amely nemcsak idilli, harmonikus,
hanem rossz, csuf és diszharmonikus elemekbdl
tevodik Ossze: ez az elv épiti fel férfi- és néi jellemeit
is. Freudnak a bevezetében idézett megallapitasa
tehat teljes mértékben jelen van ezekben a né-ab-
razolasokban a halaloszton pusztité elvének domi-
nanciajaval. Ebbdl a felismeréshol kovetkezik az is,
hogy az élet teljesen irracionalis és elviselhetetlen,
és csak esztétikai sikra emelve taldlhatjuk meg ben-
ne valodi onmagunkat, adekvat szerepeinket. Egye-
dul a miivészi létezés, a lét esztétizalasa az, amely
az emberi létezéssel adekvat. Ez a gondolatsor van
jelen néfigurainak megrajzolasaban is: létezik
ugyan a néi, ési tisztasag és szépség idealja, de azt
a hétkoznapi létezés elpusztitja, a létezés hétkoz-
napisaga mocskolja be.

Andrejev dramait rendkivtl modernné teszi egy
ilyenfajta néi-principium-értelmezés, valamint en-
nek masodlagos, mogottes jelentéstartalma: férfi és
noé tragikus egymasrautaltsaganak és egymasra ta-
lalasanak szukségessége.
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