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Szinhaz és ritus’

saknem szaz éve annak, hogy Jane Ellen Har-

rison, a ritus-kutatas cambridge-i iskoldjanak

mestere bizonyitani vélte az antik gorog szin-
haz ritualis eredetére vonatkozo meggyézédését.
Arrol az évszak-istenhez kot6dé és Harrison altal
eniautos-daimon”-nak nevezett ritusrol van szo,
amelyet James George Frazer az Aranydgban (1890)
mar egyetemes érvénytinek tekintett. Egy évsza-
zadnal is hosszabb idé telt el viszont Léon Gautier
Histoire de la poésie liturgique au Moyen Age: les tropes
cimt konyvének megjelenése (1886) ota, amely
amellett érvelt, hogy az eurdpai szinhaz a kozép-
korban a 10. szazad elején frodott Huisvéti tropus-
bol szuletett Gjra.

A'19. szazad szellemi kozegét meghatarozo evo-
ltcicelmélettel 6sszhangban mindkét teoretikus a
szinhaz eredetét kereste, és mindketten ugyanott
vélték megtalalni azt: egyfeldl egy archaikus évszak-
istenhez kothetd ritusban, masfel6l abban a Quem
Queritis-ben, amely eldszor a husvéti misén, majd
a husvéti matutinum részeként hangzott fel. Annak
ellenére, hogy az eredet kérdése kortars horizontbol
messzemendkig obskurusnak ttinik és a valaszok
sem veheték komolyan, szinhaz és ritus viszonya
mind a mai napig élénk vitat valt ki. Mig azonban
a hatvanas-hetvenes évek antropologusai és teatro-
logusai a ritus és a szinhaz kozotti kulonbségekre
koncentraltak, illetve a két fogalom pontos meg-
hatarozasara és elhatarolasara torekedtek, addig az
djkeletti kérdésfeltevések kozéppontjaban a hason-
losagok allnak. A kutatok messzemendkig egyet-
értenek abban, hogy a ritus és szinhaz fogalmat egy-
szer és mindenkorra rogzits, térben és idében
egyarant érvényes definiciok nem segitik a problé-
ma megoldasat. Ugyanakkor az is tény, hogy meg-
hatarozott kereteken belul érvényes és heurisztikai

eszkoznek tekintett meghatarozasokrol nem lehet
lemondani.

A tovabbiakban ezért szinhdzinak tekintem az
olyan folyamatokat, amelyek szinre vitt, performativ,
testi és masok altal észlelt cselekvésekhez kotéd-
nek. Rituson pedig olyan transzformativ cselekede-
teket értek, amelyek oroklott minta alapjan men-
nek végbe. Es erésen kétlem, hogy az ennél arnyal-
tabb meghatarozasok poduktivak lehetnek.

A tovabbiakban tehat a ritus és a szinhaz kozot-
ti hasonlosag kérdése all érdeklédéstunk homlok-
terében — olyan vonasok, amelyek rogzitése nem a
két fogalom 6sszemosasat, hanem torténetileg val-
tozo affinitasaik hangstulyozasat eredményezik.
Gondolatmenetink egy torténeti és egy analitikus
részre oszlik: (1) el6szor attekintjuk szinhaz és ri-
tus viszonyanak valtozasat az europai kulttra kez-
detétdl, az antikvitastol napjainkig, (2) majd az el-
mult harminc év néhany el6adasat vizsgaljuk meg
a ritus-elmélet aspektusabol. Az elemzések remél-
hetdleg valaszt adnak arra kérdésre, hogy (i) a kor-
tars szinhaz megértését segitik-e a ritus-elméleti fo-
galmak, illetve (i) a targyalando eléadasok milyen
esztétikai tapasztalatban részesitik a befogadot, és
aritus-elméleti horizont alkalmazasaval megragad-
hatok-e e tapasztalat sajatossagai.

Szinhdz és ritus viszonydnak torténete
az eurdpai kultirdban

szinhaz a gorog antikvitas ota kituntetett vi-
szonyban all a ritussal. Az ok mindenekel&tt
egy olyan tényben keresendd, amelyen a ku-
tatok gyakran atsiklanak: az a valami ugyanis, amit
a gorog antikvitas vagy az europai kozépkor szin-
haznak nevez (és amit a gorog theatron szo jelent:

1 A forditds a Magyar Allami Eotvos Osztondij tdmogatdsaval készilt.



,a nézés szintere”), kizarolag olyan unnepek kere-
tei kozott torténik meg, amelyek ezzel egyidejtileg
kulonbozd ritusok kereteit is alkotjak. Ezek a szin-
haz és a ritus kozos gyokerének is tekinthetd un-
nepek viszont az eurépai tarsadalmak torténetében
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a kulturalis
identitas kialakulasanak, reflexiéjanak illetve meg-
kérdojelezédésének szempontjabol. Szinhaz és tn-
nep kolesonhatasa mindig is sokféle esélyt adott
arra, hogy kozosségek létrejotte transzparenssé val-
jon, a kollektiv identitas képe differencialodjon, ki-
sérletek soran formalodjon, illetve reflektalodjon.

Az antik gorog kulttraban a szinhazi eléadasok
szerves részét képezték Athén legnagyobb allami
unnepének, a Diontszosz tiszteletére rendezett
Lhagy” vagy ,varosi Dionuszianak”. Az azonban mar
vitathato, hogy az el6adasok az innepen belul mi-
lyen funkciot toltottek be. Ez annal is inkabb igaz,
mert a kutatas csak érint6legesen foglalkozott ez-
zel a kérdéssel, és a gorog szinhazat nem annyira a
Diontszosz-kultusz keretein belul 1étrejové tinnep
alkotdelemeként, hanem irodalomként vagy auto-
nom intézménykeént vizsgaltak. A kozépkor eseté-
ben is jo kiindulopont szinhaz és tinnep szimbio-
zisa, hiszen jorészt olyan keresztény (husvéti, pun-
kosdi, urnapi, karacsonyi) tinnepekrél van szo,
amelyek nemcsak a misékbdl, hanem vallasi jaté-
kokbol is alltak. Az eldadasok gyakran kozos ima-
val illetve zsoltarral kezdédtek, és egy himnusz ko-
z0s eléneklésével fejezédtek be.

Ebben az 6sszefuggésben valik érdekessé az tin-
nepek és az eldadasok specialis ritus-jellege. A ku-
tatasok jelenlegi allasa szerint batran dolgozhatunk
az unnep alabbi definici6javal: az unnepek kulon-
leges, nem hétkoznapi, vallasi, tarsadalmi, politi-
kai, évszakhoz illetve élettorténethez kothetd ese-
meényeket abrazolnak; olyan rendszeresen ismétlé-
dé torténések, amelyeket viszont (mivel tagoljak
azokat) a mindennapok részének is kell tekinte-
nunk. Olyan kulturdlis performanszok, amelyeket
egyfeldl a liminalitas és a periodicitas, masfeldl a
szabalyszertiség és a transzgresszio dialektikaja kii-
lonboztet meg a tobbitdl. Az elsé ellentétpar az tn-
nep idejére vonatkozik: egyfeldl (mivel rendszere-
sen ismétlédnek) beagyazodnak a hétkoznapok
rendjébe, masfeldl (mivel létrehozzak sajat, a nor-
malis idészamitds és -mérés rendjébol kiszakado

idejuket) az idébeliség tekintetében is lehetévé tesz-
nek egyféle transzgressziot. A masodik ellentétpar
az unnepi tevékenységekre vonatkozik, amelyek
egyfelél pontos szabalyrendszert kovetnek, masfe-
161 éppen az a lényegiik, hogy megsértsenek bizo-
nyos (a hétkoznapokat definidlo) szabalyokat.?

Ebbél a meghatarozasbol elészor is az kovetke-
zik, hogy az unnepek ritusoknak tekintheték.
Ugyanakkor e definiciobol levezetheték az unnep
hatdsmechanizmusanak specialis dimenzioi. Az elsé
ellentét a hatas limindlis voltara utal: az tiinnep on-
maga konstrualta, sajat id6belisége egyfajta koztes
id6: ut a hétkoznapok és a torténelem idejébe.
Ennek az atmenetnek viszont eléfeltétele, hogy az
unnep résztvevoi elszigetelédjenek a mindenna-
poktdl, ahova az tnnep végén atvaltozva, megerd-
sodott vagy éppen Uj identitassal visszatérnek.
Aliminalis dimenzi6 ennyiben eléfeltétele egy masik,
transzformativ erével bird dimenzionak. Azt, hogy
a lehetséges, az tinnep soran felvett és probaképpen
eljatszott identitasok tényleg mtikodéképesnek bi-
zonyulnak az tinnep soran, (a rite de passage klasszi-
kus eseteitdl eltéréen) semmi sem garantalja, nincs
rogzitve és nem is mindig tesztelhetd. Ugyanakkor
a communitas érzése feltételezhetéen megerésodik.

Amasodik ellentétparbol viszont egy konvencio-
ndlis dimenzio vezethet6 le. Ez az a szabalyszeru-
ség, amely kényszeritd erével ir elé bizonyos in-
terakcios ritusokat (Goffmann). Az olyan széls6sé-
ges helyzetekben megnyilvanulo transzgresszio
ugyanis, mint az erészak el- illetve kijatszasa vagy
a fizikai erészak latvanya, egy specialisan katarti-
kus dimenziot hoz létre.

A liminalis, a transzformativ, a konvencionalis
és a katartikus dimenzio jol megfigyelheté mind a
Nagy-Diontisziak, mind a kozépkor vallasi jatékai-
nak keretében létrejové eléadasokon. Ez esetben vi-
szont megkérdédjelezhetetlen a katartikus funkcio
kiemelt szerepe. Nem véletlen, hogy Arisztotelész a
katarzisnak az Aszklépiosz-kultusz gyogyito ritusai-
bol eredeztethet fogalmat alkalmazza a tragédiael-
adasokra.® A tragédidk ugyanis mintaszerten éltek
az erészak olyan széls6séges abrazolasanak eszkozé-
vel, amit a nézok transzgresszioként tapasztaltak meg.
Es ugyanebben az értelemben beszélhettink annak
a hatasnak a katartikus dimenziéjarél, amit a pas-
sidjatékokban valtott ki a testi kinok szinrevitele.

2Vo.: Klaus-Peter Kopping: ,Fest”. In. Christoph Wulf (szerk.): Vom Menschen. Handbuch Historischer Anthropologie. Wein-

heim, Basel, 1997. 1048-1065.

3 Aszklépiosz Apollén és Koronisz nimfa gyermeke, a gyégyitds istene a gorog mitolégiaban. (A fordité megjegyzése.)



A konvencionalis dimenzio mindenekelétt a né-
z6i magatartas szabalyaival fuigg ossze, amelyek a
kozvetlen beavatkozas helyett a reakcio és a valasz
konvencionalis formiit irjak elé. Ez az oka annak,
hogy a vallasos jatékokban az angyalok rendszere-
sen felkialtottak: ,Silete” — ekképp intve csendre a
kozonséget, s figyelmeztetve az elvart magatartas-
formara.

Az eléadasok transzformativ és liminalis dimen-
zi6i elvalaszthatatlanok egymastél. Amennyiben az
unnep idejét liminalis idének fogjuk fel, akkor az
unnepbe agyazott el6adasok ideje a liminalitas to-
vabbi lehetéségeit tartogatja. Egyfajta mitikus idét,
olyan eseményeket abrazolnak, amelyek ,in illo
tempore”,* rdadasul olyan tavoli idékben tortén-
nek, amelyekbdl az innepen odsszegytlt kozosség
eredezteti magat. Ezzel egyidejileg olyan, a kozos-
ség egésze szamara érvényes értékekrél van benniik
sz06, amelyek vagy megszilardulnak, vagy reflexio
targyava valnak, adott esetben pedig — példaul a
gorog tragédiaban — érvénytiket vesztik. Ily modon
az el6adas helye liminalis térré valik, amelyben va-
lamennyi résztvevé szamara lehetdség nyilik az
atvaltozasra, a communitas tényét pedig minden-
ki kulonbozé mértékben tapasztalhatja meg, illetve
élheti at.

Unnep és szinhdz specialis ritus-jellege tehat a
nézéi hatas e négy dimenzidjanak mibenléte és le-
hetésége felél hatarozhato meg, illetve irhato le.
A ritus-jelleget az tnnep és a szinhaz azon szoros,
szimbiozis-szerli kapcsolata biztositja, amely mind
az antik gorog kulttraban, mind a kozépkor euro-
pai kultarajaban magatol értetédé volt.

Ugyanilyen magatol értetédden vet6dik fel a kér-
dés: hogyan valtozik meg a négy dimenzio viszo-
nya, ha szinhaz és tinnep szimbiozisa megszinik.
Az tjkor elején, a 16. szazadi Italiaban és Anglia-
ban olyan hivatasos tarsulatok jottek létre, amelyek
nemcsak (udvari) innepek keretében tartottak
eléadasokat, hanem vasarokon és piacokon meg-
vasarolhato arucikként kinaltak 6ket. Az udvar tn-
nepeinek esetében a négy dimenzi6 vizsgalata sem
az unnep, sem pedig a kulonos jelentdséggel bird
operaeléadasok vonatkozasaban nem jelent prob-
lémat. De mi a helyzet azokkal az eléadasokkal,
amelyek nem kotheték unnepi alkalomhoz?

Nos, a kutatasok jelenlegi allasa szerint ki lehet
jelenteni, hogy az eddig a kozosségben és a kozos-

*1ut és most (latin). (A fordité megjegyzése.)

ség altal végbemend ritusokat ez esetben a szinpa-
don dbrazoljak. Ezt a tényt egyfel6l az Erzsébet-kori
szinhaz tragédiai és komédiai, masfelsl a comme-
dia dell’arte kanavaszai igazoljak. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy ezek az eléadasok nélkuloz-
ték a néz6i hatas emlitett dimenzioit. Azt példaul,
hogy London 1j szinhazéptletei liminalis térként
funkcionaltak, az is bizonyitja, hogy vagy a varos
északi vagy a Temze alkotta déli hataran kivul he-
lyezkedtek el. Annak tehat, aki részt akart venni az
eléadasokon, el6szor is el kellett hagynia a varost:
atlépte a varoshatart vagy atkelt a folyon. Ugyanen-
nek a polgarnak aztan a szinhazban az interakcio
4j ritualéival kellett megbaratkoznia, melynek ko-
vetkeztében kialakultak a kozosségi magatartas ro-
vid idén belul konstanssa valé konvenciéi. Az
el6adas pedig katartikus és transzformativ hatast is
ki tudott valtani. Mig a tragédiak és a kronikas da-
rabok [chronlicle history] eléadasai mindenekelétt
a szélséségesen erdszakos események abrazolasa-
val gyakoroltak katartikus hatast, addig az eléada-
sok altalaban véve is lehetdséget adtak 4j identita-
sok kiprobalasara. Ez az oka annak, hogy a szin-
hazlatogatas folyamata az dtmenet ritusdnak [rite de
passage] mintdjara strukturalodott. A kollektiv cse-
lekvés soran létrejové ritus szerepét (ilyen példaul
a Szentivanéji dalom explicit pretextusanak tekinthe-
t6 méjus-ritus) egy olyan atmenet tolti be, amelyet
a kozonség egyik elemekeént individualitasaban is
egy kollektiva részét képez nézé vihet végbe. Mig
példaul a rendszeresen ismétlddé majus-ritus a ko-
zOsségi vitalitas magikus megujitasara volt képes,
addig a szinhaz az eldadast nézék (mind)egyike
szamara valhatott tj identitasok kiprobalasanak he-
lyévé. Ezen a ponton valik vilagossa a ritusok altal
eléidézett és a szinhazi eldadasok altal lehetové tett
transzformaciok kozotti kulonbség. Az eléadasok-
kal ellentétben ugyanis az elsé esetben bekovetke-
z6 atvaltozasoknak irreverzibilis érvénytinek és tar-
sadalmilag akceptalhatonak kell lennitk. Ugyanak-
kor az is tény, hogy az tinnep ritudléjanak keretein
kivul létrejové szinhazi eléadasok hatasat tovabb-
ra is az a négy dimenzi6 szervezi, amelyek tnnep
és szinhaz egykori szimbiozisaval és annak ritus-
jellegével fuggenek ossze.

Mar csak ezért sem véletlen, hogy a német nyelv
torténetében ez az a pillanat, amikor a ,szinhaz”
sz0 jelentéstani egységgé valik. A tag szemantikai



mezével biré fogalom olyan lathato teret jelent,
amelyen nézésre érdemes dolgokat mutatnak — le-
gyen az csata, kivégzés, élveboncolas, szinhazi el6-
adas. A sz6 természetesen konyveimek részeként
is hasznalatos volt: Theatrum Morum (Praga, 1608),
Theatrum Europaeum (Frankfurt am Main, 1634—
1738), Theatrum Chemicum (Argentorati, 1613—
1661), Theatrum Florae (Parizs, 1622), Theatrum
Insectorum (London, 1634) vagy Theatrum Machi-
narum (Nirnberg, 1661) — egyszoval valamennyi
tudasra érdemes ismeretet tartalmazo konyvet
theatrum-nak lehetett nevezni.

A 18. szazadban a fogalom hasznalata az intéz-
meényre, az épliletekre és az el6adasokra korlato-
z6dik. Ez a jelentéssziikiilés azonban (legalabbis a
hatasesztétika végéig) semmiképpen sem jelenti a
nézéi hatas dimenzidinak megszintét. A recepcio
legkulonbozdébb adatai ugyanazt bizonyitjak: a szin-
hézat egy nem-hétkoznapi, munkavégzéstél men-
tes és ebben az értelemben liminalis térnek tekin-
tették, amelyben mind a katartikus, mind az alta-
lanos értelemben vett transzformativ hatas elérésé-
re lehet6ség nyilt. Johann Heinrich Nolting példaul
ezt meséli George Lillo The London merchant: or,
The History of George Barnwell [A londoni kereske-
dé, avagy George Barnwell torténete] cimii drama-
janak 1755-06s eléadasarol:

Szemeim miar az elsé felvonas végén konnyben
usztak, amikor Barnwell hosszan érlédott artat-
lansaga és a visszataszito kéjholgy, Milwoud csa-
bitasai és sugalmai kozott, és végul egy boldog-
talan pillanatban alulmaradt e kuzdelemben, s
gyilkossa lett. A finom, gyengéd és igazsagsze-
reté lelkek, ha ismerik ezt a szomorujatékot,
konnyen elgondolhatjak, hogy nétt minden
egyes felvonas alatt megindultsagom, és milyen
erételjes és megrazo volt a szomorujdiék vége.

A nézé érzé szubjektumma valasanak lessingi igé-
nye ezuttal a sz6 legszorosabb értelmében teljestilt.
Ugyanakkor mintha egyes transzformaciok a fer-
t6zés patologikus vonasokkal biro, szomatikus fo-
lyamatainak tinnének. Schiller példaul 1780-ban

keletkezett disszertaciojaban igy ir arrél a tényrol,
hogy a szinhazi eléadasok érzelmeket valtanak ki:

Egy pillanatra mar az utanzott érzelem is beteg-
gé teheti a szinészt: a Lear vagy Othello szerepét
jatszo6 Garrick példaul néhany oran at gorcsok-
ben rangatozva fekudt agyaban. (...) De a nézéi
illuzio, a muivi szenvedélyek irant érzett rokon-
szenv is undorhoz, hisztérikus gorcsokhoz és
djulashoz vezetett.6

Es amikor a 18-19. szazad forduléjan a mtivészet
autonomiajat hangsulyoztak, és a hatasesztétika
zseniesztétikava enyhtlt, még ez sem jelentette a
szinhazi eldadasok kivaltotta hatas dimenzidinak
végeét. S6t, az onallo muvészetnek helyet ado szin-
haz olyan liminalis térré valhatott, amely sem az
értelem kovetelményeinek, sem az érzékiség igé-
nyeinek nem volt kiszolgaltatva. Raadasul — mivel
a muvészet autonomigja sztikséges volt ahhoz, hogy
az ember eljusson sajat nembeliségének totalitasa-
hoz’ — éppenhogy elétérbe kertilt a transzformativ
dimenzio. A transzformacio sikerének érdekében
kellett bevezetni az interakcio uj ritualéit, amelye-
ket a 19. szazad elejétsl bevezetett szinhazi torveé-
nyek irtak elé. Eldadas alatt tilos volt enni és inni,
nem lehetett larmazni, vagy hangosan beszélgetni,
és nem toleraltak a késést sem. A nézének szaz sza-
zalékig a szinpadi torténésekre kellett koncentral-
nia, mivel csakis ez tette lehetévé, hogy képzett pol-
garra, nembeliségének lényegévé valjon.

Mig tehat a hatds bevezetében targyalt dimen-
zidinak (meg)léte és szama nem kétséges, addig
ugy tinik, hogy a kartikus és a transzformativ di-
menzi6 definicidja a 19. szazad kozepén valtozas-
ra szorul. Es tény, hogy ebben az idében a szin-
haz a torvények ellenére sem annyira liminalis,
mint inkabb olyan szellemi térként funkcionalt,
amelyben a nézé folytatni tudta hétkoznapi tevé-
kenységeit. Ez az oka annak, hogy Richard Wag-
ner megvetette a bemutatokon tobbségben 1évé
Jfurdélatogato naplopokat”, és arra panaszkodik,
hogy a mtivészet aruva valt: ,Igazi lényege az ipar,
moralis célja a pénzszerzés, esztétikai iranya az

5 Johann Heinrich Vincent Nolting: Zwote Vertheidigung des Hrn. Past. Schlossers in welcher des Herrn Seniors Goeze Unter-
suchung der Sittlichkeit der heutigen teutschen Schaubtihne mit Anmerkungen begleitet wird. Hamburg, 1769.
6 Friedrich Schiller: Versuch tber den Zusammenhang der thierischer Natur des Menschen mit seiner geistigen. In. Benno

von Wiese (szerk.): Werke 20. Weimar, 1962. 37-75/ 61.

7Vo.: Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In. F. Sch.: Vdlogatott esztétikai irdsai. Budapest, Helikon,

1960. 189-190. Ford. Szemere Samu.



unatkozok mulattatasa.8 Vagyis Wagner vélemé-
nye szerint az el6adasok (legalabbis a négy dimen-
zi6 értelmében) semmilyen hatast nem gyakorol-
nak, és nem valtanak ki. Javaslataval, melynek ér-
telmében a szinhaznak el kell szigetelédnie a min-
dennapoktol és ,ismét” unneppé kell valnia, ezen
a helyzeten akart valtoztatni:

Ez a példa csak egy, a szinhazi iizem minden-
napi igényeitdl és sziikségleteitdl teljesen elszi-
getelt tertileten érvényes, (...) ennek pedig az a
mindenben és mindenkiben ritkan megtalalhato
kiilonlegesség a feltétele. (...) Ez esetben tokéle-
tesen megsztinne a kozoénség és a szinhaz kap-
csolatanak iparorientaltsaga. A nézét nem a min-
dennapi taposémalombél valé kikapesolodas
szitkséglete vezetné, hanem az, hogy osszegytl-
jon masokkal a ritkan visszatéré tnnepnapok
nytjtotta kikapcsolodas utan, és hogy a meg-
szokott menedék helyett felkeresse a szinhazi
szorakozas szamara kizarolagosan, csakis az
el6adasok minden mastol elszigetelten, e kilon-
leges célbol fenntartott és csak szamukra meg-
nyilé muvészeti eléadotereit, éspedig azért, hogy
annak legmagasztosabb céljat szem el6tt tartva
a sz6 legnemesebb értelmében elfelejtse a min-
dennapok taposémalmat.®

A szinhaznak tehat tiinneppé kell valnia, onmaga-
bol kell megalkotnia 6nnon tinnepi voltat. Egy el-
zart, kizarolag a jaték tereként és lehetéség szerint
provizérikusan funkcionalo éptiletben zajlo tinnep
ismét felruhdzza a szinhaz autonom muvészetét a
hatas azon dimenzioival, amelyeket az jelenlegi for-
majaban nélkalozni kényszerul. Az tinnepi jatékok
tere [Festspielhaus] azonban, amely par excellence
liminalis térként és ezzel parhuzamosan egy de-
mokratikus tinnepi gytilés helyeként funkcional,
mar Wagner 1872. majus 22-én elhangzott beszé-
dében is mast jelentett: Bayreuth zold dombjan egy
templom alapkovét tették le, a Parsifal 1882-es
eldadasan pedig a miivészet-vallas hivei gytltek
egybe. Wagner ,a soha at nem élt dolgok valosa-
gos dlmaként™1V irta le a liminalitds azon allapotat,
amelybe a bayreuthi eléadasok nézéi kertlnek, és

amelyet csak akkor lehet elérni, ha a nézé a ,mu-
alkotds tarsteremtdjéve” (vagyis egyszerti nézébol
a szinhaz-unnep résztvevéjévé) valik.

Wagner szerint, ha tunnepnek tekintjuk, az au-
tonom muvészetté valo szinhaz visszanyeri hatasa-
nak dimenziéit. A torténelmi avantgard 20. szazad
eleji képvisel6i szamara viszont az ,ismételt” in-
neppé valas és a dimenziok visszanyerése azt a célt
szolgalta, hogy a szinhaz mindenekel6tt az identi-
tas- és kozosségképzodés szempontjabol gyakorol-
hasson hatast a nézére. A nézéknek és a szinészek-
nek egy kozosség tagjaiva kell valniuk, melynek
kovetkeztében ki kell alakulnia egy ideologiai, vi-
lagnézeti, vallasi alapon mikodé kollektiv (szocia-
lista, népnemzeti vagy vallasi) identitasnak. Ebben
mindenekel6tt azok a 20. szazad elején és a két vi-
laghdabora kozott a legkulonbozébb orszagokban
egyarant népszerd politikai tinnepi jatékok és to-
megeket megmozgaté spektakulumok jatszottak
nagy szerepet, amelyek a kozosséget legtobbszor
nagy létszamu kérusként dbrazoltak. !l

Ahogy ez a rovid és értelemszertien vazlatos tor-
ténelmi attekintés is igazolja, a nézdkre gyakorolt
hatasnak az tinnepek keretében zajlo eléadasokbol
levezethetd négy dimenzidja a szinhazi eléadasokra
altalaban is érvényes. Kulonboz6 korszakokban és
kilonbozé miifajokban eltéré konfiguracioban je-
lentkeznek, mibenlétiket pedig valtozo, mindig 4j és
mindig mas stratégiak hatarozzak meg. Végs6 soron
éppen ezért nem is annyira a négy dimenzi6 el6-
adas-meghatarozo szerepének a ténye, hanem a di-
menziok eldadas-szervezd kapesolatanak és eléada-
sonként valtozé hasznalatanak vizsgalata érdekes.
E szempont alkalmazasara példa az elmult harminc
év néhany eldadasanak most kovetkezé elemzése.

A hatas ritudlis dimenzioi a kortdrs szinhdzban

hatvanas évek szinhaza, mindenekeltt az ak-
ci6- és a performansz-muivészet, ,ujra” felfe-
dezte és felerdsitette az eldadasok katartikus
dimenziojat. Ezeknek az eléadasoknak a kozép-
pontjaban az aldozathozatal all — torténjen ez Her-
mann Nitsch Orgien-Mysterien-Theater-jében, Gro-
towski Szinhdzi Laboratériumaban vagy Schechner

8Richard Wagner: Mtvészet és forradalom. In. R. W.: Miivészet és forradalom. Budapest, Seneca, 1995. 41. Ford. Gy.

Alexander Erzsébet és Radvy Erné.

9Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen VIIL. Leipzig, 1887/1888. 122f. Ford Csatar Péter.

107 m. IX. 340. Ford Csatar Péter.
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Performance Group-jaban. Ez érvényes Marina Ab-
ramovic hetvenes évekbeli performanszaira is. Az
1974-es Rhythm O-ban példaul a mtivészné megen-
gedte, hogy a nepali Studio Mora Galériaban az ut-
can jarokeldk egy csoportja ordakig bantalmazza, és
hogy a kinzasnak (a performansznak) csak a nézék
vethessenek véget. Az 1975-6s Lips of Thomas-ban
stulyosan bantalmazta sajat testét. Nagy valoszinti-
séggel tobb, mint véletlen, hogy az aldozathozatal
1j elméletét felallito két munka — René Girard és
Walter Burkert konyvei — 1972-ben jelentek meg,
s igy a La violence et la sacré [Az erészak és a szent]
és a Homo Necans [A gyilkos ember] egyarant a hat-
vanas évek gyermekének tekintheték. Nitsch a hat-
vanas évek elejétél napjainkig napirenden lévé ak-
ciéiban (melyek kozul a legutobbi nemrég a bécsi
Burgtheater szent csarnokat ,gyalazta meg”) vérrel
és belsgséggel kennek be egy levagott és keresztre
feszitett baranyt, mezitlab taposnak az allati bels6-
ségeken, a nézékre vér, bélsar, mosogatoviz és mas
folyadék cseppjei szorodnak, illetve alkalmuk nyi-
lik arra, hogy a performansz-mtivészekkel egytitt
mindezt magukra locsoljak, és sajat keztileg belez-
zék ki a baranyt. Az akci6 végén kozosen veszik
magukhoz a hust és a bort. Az aldozaton (a bara-
nyon) elkovetett er6szakban az alaperdszak ési je-
lenete ismétlddik meg és vezet katarzishoz. A hat-
vanas években kulonosen nyilvanvalo volt a részt-
vevék szamara, hogy a barany széttépésének ak-
cidja ,Isten baranyanak” felaldozasara utal, ezért is
vadolhattak meg Nitscht blaszfémiaval.

Mig Nitsch akcioi mind a jatékosokra, mind a
részben jatékossa valo nézékre katartikus hatast
gyakoroltak, addig Marina Abramovi¢ emlitett per-
formanszai annak ellenére kritikusan viszonyultak
a katartikus funkciohoz, hogy az aldozati, testi ki-
nokkal teli és buntetd ritusokra torténé utalasok
felreérthetetlenek. Az, ahogy a mivészné sajat ma-
gat kinalta fel olyan aldozatként, akin mas vagy on-
maga erészakot kovethet el, a néz6t nem annyira
egy katarzishoz vezetd, bodult és eksztatikus alla-
potba, hanem egyfajta irritalo, bizonytalan, kovet-
kezésképp kinos szitudcioba juttatja. Ugy tiinik,
hogy ebben a helyzetben érvénytiket vesztik azok
a megkérdojelezhetetlennek bizonyulo és bizton-
sagot ado szabalyok és normak, amelyek hagyoma-
nyosan definialjak egy galéria latogatojanak vagy
egy szinhaz nézéjének a szerepét. Hiszen az a sza-

baly, hogy a masra vagy onmagara veszélyes fizi-
kai erdszak lattan még akkor is be kell avatkoz-
nunk, ha ezzel sajat testi épségunket és életinket
kockaztatjuk, nem a kiallitott mtialkotasok illetve
az el6adas nézése kozben, hanem a mindennapok
vilagaban érvényes. De milyen szabalyokat is ko-
vessen egy Abramovi¢-performansz nézéje? Nyil-
vanvalo, hogy a miivészné megsebezte 6nmagat,
illetve hagyta, hogy masok kovessenek el rajta fizi-
kai erészakot, sét: kész volt tovabbi kinok elvise-
lésére. Ha mindez nyilvanos helyen tortént volna,
anézdk valoszintleg habozas nélkul beavatkoznak.
De itt? Hiszen nem kell-e tisztelntunk a mivészné
tervét és valoszintsithetd szandékat? Vallalhatjuk-e
annak a kockazatat, hogy tonkretessztik a ,mual-
kotast™? Ugyanakkor kérdés, hogy humanus és az
embertarsunk irant érzett feleldsséggel osszeegyez-
tethetd cselekedet lenne-e nyugodtan nézni, ahogy
valaki fizikailag bantalmaz egy masik embert vagy
onmagat. Milyen szabalyok lépnek itt érvénybe?

Abramovic szélséségesen erészakos performan-
szaiban és performanszaival olyan helyzetet terem-
tett, amelyet nem a katarzis, hanem egy, a mtvé-
szet és az élet normai illetve szabalyai, az esztétikai
és az etikai posztulatumok kozotti allapot jellemez.
Es e vélsag-helyzet kezelésére senkinek sem all ren-
delkezésére altalanosan érvényes és kovetheté ma-
gatartasminta. Az er¢szak katartikus hatasarol felal-
litott és Nitsch akeioi altal igazolt girard-i tézis te-
hat erre az esetre nem érvényes. Abramovic¢ ugyan-
is a hatasnak éppen azt a katartikus dimenziojat
illeti kritikaval, amely nemecsak Nitsch akciéiban,
hanem Grotowski laboratériumaban és Schechner
performansz-garazsaban is elétérbe kerul.

Ugyanakkor mindkét esetben egyértelmu, hogy
a katartikus dimenzi6 1j értelmezése attol fugg,
megvaltozik-e a hagyomanyos felfogas. Végul is
mindegy, hogy a szinrevitel soran lehetévé tett, mi
tobb: vagyott részvétel kovetkeztében a nézé jaté-
kossa valik-e, vagy beleavatkozik az eseményekbe,
és oly modon oldja meg a valsag-helyzetet, hogy
véget vet masok illetve a miivésznd kinjainak. A ha-
gyomanyos, konvencionalis néz6i magatartas egyik
esetben sem tarthat6. A nézének tehat az interak-
ci6 tj formait kell kialakitania.!2

Mig a performanszok esetében ez a célkitiizés a
katartikus dimenzi6 specialis kezelésének a kovet-
kezmeénye, addig Frank Castorf vagy Christoph

12V¢.: Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004.



Schlingensief kilencvenes évekbeli rendezései olyan
kisérleteknek is tekinthetdk, amelyek hatarokat fe-
szegetd jatékot tiznek a nézdéi magatartas oroklott
konvencioival. A szinészek ujra és ujra kiesnek sze-
repeikbdl, kozvetlentl érintkeznek a nézével és
megprobaljak bevonni a jatékba. A szinhazban
eleddig szokatlan interpreszonalis kapcsolatok és
viselkedésmintak jatékos kialakitasa allt a Castorf
rendezte Trainspotting kozéppontjaban is.!3 Az elé-
adas a szinpadon (vagyis a szinészi jaték klasszikus
terében) zajlott. A nézék szamara a hatso szinpa-
don alakitottak ki egy allvanyzatot, kovetkezésképp
ahhoz, hogy helyet foglaljanak, at kellett haladniuk
az épitkezési lampakkal teli szinpadon. A mar ulé
nézék tehat figyelemmel kovethették sorstarsaik
botladozasat, melynek soran néhany lampa fel is
borult. Tehat mar az elsé pillanatokban kezdetét
vette a szinészi és nézéi szerep kozotti kilonbség
hagyomanyaval folytatott jaték, hiszen a mar ulé
nézék pillantasainak ttizében a késébb beengedett
néz6knek akaratuk ellenére is fel kellett venniuk a
szinész szerepét. Vagyis ahhoz, hogy nézék lehes-
senek, el6szor jatékossa kellett valniuk, viszont né-
z6éként is a (hatso)szinpadon voltak jelen.

Es a rendezés bizonyos stratégidkkal gondosko-
dott is arrdl, hogy ezt a tényt a nézé ne felejtse el.
Henrik Arnst (vagy a ,Frank” nevet visel6 szinpa-
di alak?) példaul egyszer oly fenyegetden hajolt az
egyik néz6 folé, hogy az rémiilten visszahuzodott,
mas esetben ,buta tytknak” nevezte az egyik hol-
gyet, és raparancsolt, hogy ,ne bamuljon olyan ré-
vilten”. A néz6k szamara lehetetlenné valt, hogy
inkognitoban létezé és a szinpadi torténésektdl ta-
volsagot tarté megfigyeléknek érezzék magukat és
ekkeént viselkedjenek.

Az el6adas befejezése sem kevéshé kétséges. Ugy
tlinik, hogy a szinészek minden eszkozt felhasznal-
nak arra, hogy a nézéket a lehetd legnagyobb tapsra
osztonozzék. A konvencionalis tartézkodasnak
nyoma sincs: a szinészek nemcsak mosolyogva meg-
hajolnak, hanem széttart karokkal ugralnak, odafut-
nak a szinpadrdl tavozni szandékozo nézékhoz és
beszélgetést kezdeményeznek. Kivancsian firtatjak,
hogy miért akarnak mar menni (talan nem tetszett
az el6adas), szidjak 6ket, amiért fukarkodnak a
tapssal. A nézék kozé vegyulnek, megrazzak illetve
(holgyek esetében) megcsokoljak a keztiket, hogy

ily modon személyesen is koszonetet mondjanak.
Vagyis mindent megtesznek, hogy a nézéket meg-
akadalyozzak a szinpad elhagyasaban, és megpro-
baljak a lehet6 leghosszabbra nytjtani az eléadast.
Vagyis az, ahogy a rendezés egyértelmtien jatékba
hozza a konvencionalis dimenziot, és a szinész il-
letve a nézé szerepe kozotti hatart atléphetének
mutatja, befolyéasolja a transzformativ dimenzi6 mi-
benlétét is. A nézok ugyanugy jatékosokka valtak,
ahogy ez Nitsch és Abramovic a katartikus dimen-
ziora koncentral6 munkai esetében tortént. Vagyis
ez anéhany példa is jol mutatja, hogy a hatas négy
dimenzi6ja szorosan Osszeftigg egymassal, és inter-
akciojukat a dominanciaképzddés hatarozza meg.
Beszéljunk a néz6i részvétel formairol, vagy
azokrol az er6s fiziologiai, érzelmi, energetikai vagy
motorikus hatas kivaltasara iranyulo rendezéi stra-
tégiakrol, amelyek (még ha csak rovid idére is, de)
ily modon akarjak atvaltoztatni a néz6t! Tény: az
elmult harminc évben a transzformativ dimenzio
legkiillonbozébb variacioi alltak a figyelem kozép-
pontjaban. A Miitter [Anyak] o6ta példaul Einer
Schleef valamennyi rendezése arra tett kisérletet,
hogy a nézét a korus kulonosen bizonytalan, a
szétesés permanens veszélyének kitett kozosségé-
nek rész(es)évé tegye.1* Az Aiszkhulosz és Euripi-
dész szovegeibdl készult el6adasban a szinészek a
nézok elétt, mogott és kozott jatszanak, hiszen
mozgasuk irdnyat a nézék elétt és a hatuk mogott
kialakitott szinpadot 9sszekotd, a nézétéren ke-
resztbe fektetett pall6 hatarozza meg. Az 6tvenha-
rom hosszan és egyidejileg ordibalo asszonybol al-
16 korus megprobalja magaval ragadni, mi tobb:
eksztazisba hozni, s ily médon kozosségikbe kény-
szeriteni a kozonséget. Persze vannak nézok, akik
beleszolnak, bekiabalnak, vagy éppen menekulé-
re fogjak a dolgot és elhagyjak a nézéteret. Masok
viszont megfélemlitve és gyonyortiséggel egyeznek
bele az egyesiilésbe. Mindazonaltal ritkan lehet-
tink részesei az atmenet azon pillanatainak, ami-
kor a korus és a kozonség harmonikus kozosség-
gé valt, hogy ezt kovetden a két csoport kozott 4j-
ra kitorjon a konfliktusban all6 erék harca, és a
frankfurti szinhdz boszorkanykonyhava valjon.
Ebben a folyamatban a ritmus valik kulcsfon-
tossaguva. A korus ritmikus beszéde és mozgasa
altal felszabadul6 energia mintegy cirkulal a nézék

Blrving Welsch: Trainspotting, R: Frank Castorf, Volksbiihne am Rosa-Luxemburg-Platz, Berlin, 1997.
14 Aiskulos, Euripides: Miitter, R: Einar Schleef, Schauspielhaus Frankfurt, 1986.



és ajatékosok kozott, és azt a latszatot kelti, mintha
ez tovabbi energiak felszabadulasahoz és intenzivvé
valasahoz vezetne. Pedig ezek az energiak vagy ki-
zarolag ellenséges szandékkal talalkozhatnak (ami
a korus és a publikum harcat eredményezhetik),
vagy rovid idére harmonikus kozosséget alkotnak
(amelyet egyesek nem kis intenzitassal kivannak
elhagyni). Am ennek ttja és moédja nem josolhatd
meg elére. Egyfeldl annak az energianak az erejétol
fugg, amely a jatékosokat minden egyes eléadasban
és minden egyes pillanatban mobilizalni képes.
Masfelél figg az adott nézének a térben cirkulalo
energiahoz valo viszonyatol (mennyire képes tes-
tileg érzékelni azt, kész-e a hatasa ala kerulni), il-
letve attol, hogy az odaado vagy az elutasité nézék
vannak-e tobbségben. E tényezdk fiiggvényében és
elére nem lathato modon kovetkeznek be tartos,
illetve iddszakos transzformaciok — annak ellené-
re is, hogy egy Schleef-rendezés néz6i nem tgy val-
nak jatékossa, ahogy Castorfnal tortént.

A transzformacionak ez a tipusa csak akkor ko-
vetkezhet be, ha az el6adasoknak sikertl a limina-
litas allapotdba juttatni a nézéket. Mindegy, hogy
anézé (mint Abramovicnal) krizisbe kertl, (mint
Castorfnal) a folyamatos irritacié soran elbizony-
talanodik, vagy (mint Schleefnél) engedi, hogy a
korus ritmusa egy kozosség tagjava tegye — a nézé
és a szinész kozott létrejove allapot mindharom
esetben limindlisnak nevezhetd. Az el6adasoknak
erre az alapvetd dimenziojara reflektal Abramovic
és Ulay Imponderabilia cimt performansza, ame-
lyet 1977-ben hoztak létre a bolognai Communa-
le d’Arte Moderna Galériaban. A |La performance
oggi: settimana internazionale della performance”
rendezvény keretében minden egyes nézének el
kellett haladnia a két meztelen és a muzeum két
kiallitotermét elvalaszto kuszobon allo muivész ko-
zOtt: elérni a kiiszobot, ralépni, atlépni, majd ismé-
telten elhagyni — ez az atmenet, a , betwixt and bet-
ween” allapota volt az eléadas.?> Aligha lehetett
volna ennél nyomatékosabban ramutatni a liminalis
dimenzio konstitutiv szerepére.

Az elmult harminc év szinhaza sokféleképpen
aktualizalta ezt a tényt. Az egyik legfeltinébb stra-
tégia az un. valosag és az un. fikcio kozotti hatar
permanens atlépésére épit. Ha példaul a nézé olyan
kulonosen feltind testeket lat, amelyek tulajdon-

sagai nem hozhatok osszhangba a jatszott alak ter-
mészetével, akkor a nézéi észlelés a szinészi test fe-
noménja és a fiktiv alak kozott oszcillal. Ugyanez
torténik, ha a nézé egyfeldl valos terekben mozog
(Klaus Michael Griiber 1974-es Rudi cimi rende-
zésében ilyen volt a Hotel Esplanade, a ,Gruppe
Hygiene” 2000-2001 kozotti audio-turai soran
Giessen, Frankfurt és Miinchen varosa), masfell
és ezzel egyidejileg egy fiktiv torténet toredékeit
hallja (Bernard von Brentano Rudi cimt novellajat
vagy Kirchner konyvtaros elttinésérél szolo bun-
ugyi torténetet). A néz6 mindegyik esetben egyfaj-
ta koztes allapotba kerul, és akaratatol fuggetlenul
folyamatosan at kell lépnie a valosag és a fikcio ko-
zotti hatart. E hataratlépés soran pedig tudatoso-
dik benne a transzgresszio folyamata, ami gyakran
tovabb erésitik a bizonytalansag érzését.

A Rimini Protokoll legutobbi (a Schiller-évfor-
dulohoz is kothetd) rendezése a Mannheimi és a
Weimari Nemzeti Szinhaz koprodukcidjaban jott
létre. A Wallensteinben olyan személyek 1épnek szin-
padra, akik sajat életuk torténetét mesélik el: két
vietnami veteran, a Bundeswehr egykori tisztjelolt-
je, egy varosi hivatalnok, aki a masodik vilaghabo-
ruban kisegité volt a légierénél, egy mannheimi bi-
10, aki varosi tanacsos volt és néhany éve nem va-
lasztottak meg polgarmesternek, a weimari rendér-
ség helyettes vezetdje, aki szintén a varosi tanacs
tagja volt, egy tarskeresészolgalat alapitoja és tulaj-
donosa, aki az eléadas alatt folyamatosan fogadja a
kivulrél érkezé hivasokat és egy képzett asztrolo-
gus. Az altaluk elmesélt és dokumentalt élettorté-
netek nemcsak egymassal, hanem a Wallenstein az
elbeszéléseket folyamatosan megszakito soraival és
a Wallenstein taboranak ugyanezt a dramaturgiai
funkciot betoltd dalaival is kapcsolatba lépnek.
A verssorokat egy Schiller-rajongo villanyszerel6 re-
citalja, a dalokat pedig kozosen éneklik, mikozben
amuikodésbe 1ép6 forgoszinpad korul menetelnek.
Az asztrologus feltiiné parhuzamokat von Wallen-
stein és a mannheimi biré horoszképja kozott. Es
amikor a biro6 belekezd a politikai karrierjében be-
kovetkezd katasztrofa elmesélésébe, a tarskeresé-
szolgalat vezeté(no)je forgoszékén keresztilgurul a
szinpadon, és tobbszor elismétli Terzky grofnének
Wallenstein erészakos halala elétt elmondott sza-
vait: ,S neked a joshang semmit sem jelez?"16 A ja-

15V4.: Victor Turner: The Ritual Process. Structure and Anti-Structure. London, 1969.
16 A Wallenstein haldla szovegét az alabbi kiadasbol idézztk: Friedrich Schiller: Osszes dramdi I. Budapest, Osiris, 2002. 800.

(V. felvonas 3. jelenet) Ford. Aprily Lajos.
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tékosok élettorténete és a sztorikat folyamatosan
kommentalo Schiller-szoveg tehat olyan szoros kap-
csolatba kerul egymassal, hogy osszefonodasuk el-
mossa a valosag és a fikcio kozotti hatart. Es ez a
stratégia ismét rendkivil hatdsosan juttatja a nézét
a kozott” allapotaba.

Rovid elemzéseim igazoltak, hogy az eurdpai
szinhazban a hatvanas évektl kezdve megfigyelhe-
t6 az a nyilvanvalo és tudatos tendencia, amely a
néz6i hatas legalabb egyik dimenzigjara fokuszal, a
nézé figyelmét pedig a négy dimenzio kozott ily mo-
don létrejovs, specialis konstellaciora iranyitja. Es
agy tinik, hogy ez a konstellacié azt a kulturalis pa-
radigmat modellalja, amelyre a rendezés — persze
mindig értéktételezést is jelentd — valasztasa esik.
Ily modon a katartikus és transzformativ dimenzio
dominancigjara hozott példak esetében nem lehet
figyelmen kivil hagyni az dldozati ritualék vonat-
koztatasi rendszerét. Castorf és a Rimini Protokoll
el6adasai esetében viszont a szinhaz, a jaték para-
digmajara valo utalas szembeotlé. Ugyanakkor
legalabb ennyire fontos az a tény, hogy az emlitett
eléadasok mindegyikében erds hangsuly esik a limi-
nalitasra, hiszen e nélkiil aligha valhat a nézéi hatas
masik harom dimenziéjanak egyike dominanssa.

Végul tegyuk fel a kérdést: Milyen szerepet jat-
szanak az emlitett hangsulyeltolodasok, illetve do-
minanciak, és milyen esztétikai tapasztalatot tesz-
nek lehetéveé?

Egyfeldl tudatositjak a nézében a dimenziok
konstitutiv szerepét és ennek okan azt, hogy kap-
csolat van a ritusok eléadasai és a szinhaz kozott.
A bevezetében emlitetttk, hogy a hatvanas-hetve-
nes évek antropoldgiai és szinhaztudomanyi kuta-
tasai a kilonbségek megértését és hangsulyozasat
helyezték el6térbe. Ez a torekvés azt eredményez-
te, hogy a katartikus dimenzio els6bbségére épuls
szinhaz képviseldi (Nitsch és Schechner) az ismert
artaud-i koveteléssel alltak el6: a szinhaz valjon is-
meét ritussd, mert csak igy gyakorolhat a nézére is-
mét ,négydimenzionalis” hatast. Ennek megfele-
l6en ez a szinhaz ritualisnak nevezte és ekként pro-
pagalta magat.

Masfelél — ahogy a rovid torténeti attekintés is
bizonyitotta — a nézéi hatas négy dimenziéjanak
(miben)léte olyan tény volt, amelyet az antikvitas-
tol a 19. szazad elejéig, illetve a 20. szazad els6 év-
tizedeiben a szinhazelmélet és a szinhazi gyakorlat

egyarant jol ismert és sajat (kilonbozd) céljaira
hasznalt fel. Széles korben elterjedtnek tekinthetd
tehat az a felfogas, mely szerint a szinhaz transzfor-
mativ performansz. Ahhoz viszont, hogy ezt a tényt
jelentdségéhez mérten értsuk meg és kezeljuk, dif-
ferencialtsagukban kell figyelembe vennunk azo-
kat a specialis torténeti, kulturalis és esztétikai fel-
tételeket, amelyek mellett a négy dimenzio kifejt-
heti hatasat. Igy példaul 1800 kortl minden valo-
szinlséggel az észleletek formalis célszertiségére
iranyulo ,érdek nélkuli és szabad tetszés” tette le-
het6vé, hogy a nézo elidegenedjen a mindennapok
mili6jétdl, és olyan tapasztalatok részese legyen,
L2amelyek megélése soran” (ahogy ez a mindenna-
pokban is torténik) ,sem az érzékek, sem az érte-
lem érdeke nem kényszerit lelkesedésre”,!” s ame-
lyek (e feltétel mellett) lehet6vé teszik a transzfor-
maciot. Tézisem értelmében tehat az autonom esz-
tétika és az esztétikai tapasztalat fogalmara (és ez
magyarazza kialakulasukat) azért is volt szikség,
hogy leirhatova valjon a hataratlépés olyan alapve-
téen Uj tapasztalata, amely lényegi aspektusaiban
sem a szinhaz schilleri onértelmezéstdl (,moralis
intézmény”), sem pedig az oroklott ritusoktol nem
tudott elszakadni. Kizarolag a miialkotasok és a ter-
mészet észlelése soran érzett ,érdek nélkuli tetszés”
tette lehetévé, hogy a szubjektum szabad és auto-
nom lényként tapasztalja meg énmagat.

Az ezredfordulora természetesen radikalisan
megvaltoztak a viszonyok. Az életvalosag mind glo-
balisabb esztétizalodasanak koraban (Welsch) és
az ,élmény-fogyasztas kultarajaban” egész biztosan
nem az ,érdek nélkili tetszés” képes a hataratlépés
allapotaba juttatni a szubjektumot. Ehhez ma az
érzékek és az értelem borzolasan at vezet az at. Irri-
tacio, a keretek kollizioja, onmagunk, az idegen-
ség és a vilag észlelésének destabilizalasa, roviden:
a krizis-allapot létrehozasa ttinik alkalmasnak e cél
elérésére. Es ha az eléadasok ugy élnek a nézéi ha-
tas dimenzioi adta lehetéségekkel, hogy kozben tu-
datositjak mibenléttiket, pontosan ez sikertl ne-
kik. Es éppen ezért ttinik mind kontraprodukti-
vabbnak, ha ritualisnak nevezik ezt a szinhazat és
a liminalitas kulonos, altala eldidézett tapasztalatat.
Sokkal korszertibb az esztétikai tapasztalat fogal-
manak népszertsitése. Es ennek soran nem szabad
atsiklani a ritudlis és az esztétikai tapasztalat kozotti
kulonbség folott: mig a ritualis tapasztalat tulnyo-

7 Immanule Kant: Az itélderd kritikdja. Budapest, Akadémiai, 1966. 287. Ford. Hermann Istvan.
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morészt olyan tartés transzformaciohoz vezet,
amelynek eredménye tarsadalmilag is elismert, ad-
dig az esztétikai tapasztalat altal kivaltott transzfor-
maciokra nem érvényesek az irreverzibilitas és a
tarsadalmi akceptalhatosag kritériumai.

Az elmult harminc évben a szinhaz tehat a leg-
kilonbozébb modokon €l a nézéi hatas ritusokban
is megfigyelheté dimenzioival, mi tobb: jabb és
tjabb modon képes kihasznalni a benniik rejlé le-

12

hetéségeket. Es ennyiben tényleg kijelenthetjuk,
hogy a kortars szinhaz 4j erével ruhazta fel a né-
z6i hatas ritualis dimenzioit.

(Erika Fischer-Lichte eléaddsa 2007. mdrcius 9-én
hangzott el az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen)

Forditotta: Kiss Gabriella
Lektordlta: Csatdr Péter



