HANS-THIES LEHMANN

A logosztol a tdjképig

A szoveg és a kortdrs dramaturgia

semmit sem vehettink magatol értetédének.

Ezért, amikor a szinhazmuivészet legutobbi Gji-
tasait probaljuk megérteni, érdemes a szinhaz leg-
korabbi elveit, azon belul is a szoveg helyét meg-
vizsgalni. Kezdjuk egy rovid torténeti reflexioval:
azzal, hogy mit jelent Arisztotelész Poétikdja szerint
aszovega szinhazban. A szovegnek szinhazi szem-
pontbol tradicionalisan meghatarozo szerepet tulaj-
donitottak. Mara azonban valtozott a helyzet: a szo-
vegen alapul6 szinhdz nem szamit szabalyszertinek
vagy mértékadonak. A Poétikdt olvasva rajovink,
hogy a szoveg akkoriban sem volt a jelentés és az
értelem kizarolagos kozvetitéeszkoze. Arisztotelész
csupan a melopoeia (a dramai muivészet zenével fog-
lalkozo része) egyik osszetevéjének tekintette.
A szoveg mindig is akusztikai dimenzidjaban volt
jelen a szinhazban: hangeffektusok, zene és emberi
hang egyttteseként. Persze az antikvitastol kezdve
a tizenkilencedik szazadig (s6t, még azutan is) ko-
moly hagyomanya volt a ,logocentrikus” szinhazi
gyakorlatnak. Tisztaznunk kell azonban, pontosan
mit is értiink ezen. Arisztotelész szerint a tragédia
elsésorban eseményekbdl vagy pragmatabol all.
A pragmata és nem az ember a szinhazi ,imitacio”
targya — ha szabad ilyen leegyszerusitve hasznalnom
a ,mimészisz” fogalmat. A Poétikabol egyértelmtien
kiderul, hogy a szinhaz nem a jellemeket, hanem a
cselekedeteiket utanozza, és ez olyannyira igaz, hogy
Arisztotelész szerint jellem nélkul még létezhet tra-
gédia, de cselekvés, esemény, torténés nélkul nem.

! gy muvészeti forma ,eredetének” pillanataban

A legfontosabb azonban ezek kozil a torténések
[pragmata] osszeallitasa [sziisztaszisz]. A tragédia
ugyanis nem emberek, hanem cselekvések [praxisz],
azaz élet utanzasa (...) Nem azért cselekszenek te-

hat, hogy jellemeket utanozzanak, hanem a jelle-
meket a cselekvések végett foglaljak magukban.
Ennélfogva a torténések és a mese a tragédia vég-
célja, marpedig a végeél mindenek kozott a legfon-
tosabb.!

Még akkor is, ha azt, hogy ,jellem nélkal”, ugy ért-
juk, hogy ,konkrétan meghatarozott jellem nélkul”,
nyilvanvalo, hogy a beszélé egyén, aki a nyelv esz-
kozével fejezi ki belsé életét, nem elsédleges jelen-
t6ségi. Ugyanakkor a szinhaz nagyrészt meloszbol
(korusbol és éneklésbdl) all, ami Arisztotelésznek
nem tulsagosan, Platonnak pedig egyaltalan nem
szolgalt oromére. Nagy a kisértés tehat, hogy Arisz-
totelészt egyfajta (poszt)modern: jellemek nélkaili,
inkabb csak torténéseket megjelenitd, tobbnyire
zenei-kolt6i szerkezeteken alapulo szinhazi gya-
korlat feldl olvassuk.

De térjunk vissza a szoveg és a logosz kérdéséhez
a Poétikaban, kulonos tekintettel Arisztotelésznek
arra a meglepd allitasara, hogy a tragédia csupan
olvasva, mise-en-scene nélkil is el tudja érni a maxi-
malis hatast. (Arisztotelész az opszisz kifejezést hasz-
nalja arra, ami a néz6k szeme elétt zajlik.) Miutan
felallitotta az alkotorészek hierarchiajat — miithosz
(mese), jellem, dianoia (érvelésmod) és beszéd —
a kovetkez6képp folytatja:

(...) atovabbi részek esetében pedig az énekkoltés
a legfontosabb fiszerezés. A latvany viszont hatasos
ugyan, de a legkevésbé tartozik a kolté tevékeny-
ségéhez. A tragédianak ugyanis versenyek és szi-
nészek nélkul is megvan a hatasa [diinamisz] (.. )2

Amig a szoveg a jellem kifejezéeszkozeként nem
tinik tal fontosnak, addig a tragédia szovege min-

! Arisztotelész: Poétika. Budapest, PannonKlett, 1997. 27-28. ford. Ritook Zsigmond.
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dennél fontosabb: még a szinpad és a szinészi jaték
is folosleges mellette. A két allitds mégsem Ossze-
egyeztethetetlen. Az események sorat, a mese prag-
matdjat egyfajta struktura, logika diktalja. Az olva-
sas aktusa ezt a mogottes rendszert ragadja meg a
tragikus események orvénylése kozepette. Ezek az
észrevételek megvilagitjak, milyen szempontbol
uralkodott a szoveg és a sz6 az eurépai szinhazi ha-
gyomanyban. A logocentrizmus a strukturarol, a
rendrdl és a teloszrol szol, nem pusztan a szorol.
A logosz elsédlegessége és hatalma abban az értelem-
ben jelenti a klasszikus szinhaz lényegét, amennyi-
ben logoszon az isten, a rend, a kauzalitas, az eredet,
az apa-kép és a sz6 kulonos keverékét értjuk. A szo-
veg elsédlegessége csak egyetlen szempontbdl, egy
bizonyos architektira kivaltsagos részeként értel-
mezhet6 a szinhazban.

Az opszisz, a latvany vilaga ezzel szemben féként
a megtévesztés lehetdségét, az elemek osszekeve-
redését, az értelem nélkuli érzelmeket, a szerkezet
megbomlasat, roviden a muivészet és a racionalis
struktura hianyat testesiti meg a szovegkodzpontt
hagyomanyban. Arisztotelész értéktelennek tartja,
és elutasitja mint a szinhaz legmuvészietlenebb,
legjelentéktelenebb részét. (Gondoljuk csak meg,
mit jelentene ez az allitas a mai szinhazi gyakorlat
szempontjabol: eszerint tulajdonképpen a szinhaz
volna a szinhaz legérdektelenebb része. Mellesleg
nem tudom elhessegetni a gondolatot, hogy jo né-
hany teoretikus akad ma is, aki titokban pontosan
ezt gondolja.) A végsé érték a logosz, de nincs lo-
gosz architekttra nélkul: az alap és a tamasz, a hie-
rarchia és az 0sszekotd elemek, a szerkezet, a ra-
cion alapulo artikulacio és a koherencia, a cél és a
miikodés, a teloszbol fakado rend teszi egységessé az
architektarat.

Most egy gyors idéugrassal attérek arra, ami a
szinhazban korulbeldl 1970 éta tortént. Ugy te-
kinthetuink erre a korszakra, mint a telosz nélkuli
tér és beszéd, a strukturdlt értelem és belsé egység
nélkiili hierarchia ujrafelfedezésére. E perspektiva-
bol érthetévé valik az elmult évtizedek szinhazi gya-
korlatanak gazdag valtozatossaga. Ugy tiinik, e ro-
vid idészakban sem a szavak teljes szamuizésérdl,
sem a szoveg hirtelen visszatérésérél nincs sz6 —
jollehet néhany mtivész valoban hasonlé gyakor-

® Vo.: Julia Kristeva: L’Abalyse des spectacles. Paris, 1974.

latot kovetett. Ehelyett inkabb ujfajta latvany, sok-
rétt logosz és ujszert felépités vagy szinhazi archi-
tektura bonyolult, szertedgazo fejl6désérsl beszél-
hetiink. A szinhaz mindig is olyan teret és diskur-
zust keres(ett) és alakit(ott) ki, amely — amennyi-
re csak lehet — mentes a céliranyos [telosz],
hierarchikus, kauzalis logika szabalyaitol. Ez a ke-
resés végul szcenikus kolteményekhez, szertedgazo
elbeszéléshez, toredékessé tételhez vagy mas eljaras-
hoz vezethet — a vagy az ilyenfajta térre, a teloszon
tuli térre minden esetben tetten érheté. Logikus,
hogy egy ilyen tér mar onmagaban is a logika és az
ésszertiség hataran ,helyezkedik el”, az elgondol-
hato és az elgondolhaton tali kiszobén. Bizonyos
szempontbol mégis elgondolhatova teheté e tér a
Julia Kristeva 4ltal hasznalt kifejezés, a chora segit-
ségével,’ amely a Timaiosz hires bekezdésére utal,
amelyben Platon megprobalja fogalmilag leirni azt
a logikus vagy pre-logikus  helyet”, amely teret nyit
a minden realitasban létez6 és azt létrehozo jaték-
nak, és megeldéz barmely egyéni, sajatos vonast:

Végil harmadik fajta minden egyes esetben: a tér
(chora), maga romlastol ment, helyet ad mindenek-
nek, amik csak keletkeznek, 6hozza magahoz csak
az érzékeléstdl elvonatkoztatva, az okoskodasnak
bizonyos fattythajtasa segitségével lehet eljutni; s
igy alig lehet r6la megbizhaté tudomasunk.*

A chora fogalmanak — amelynek filozofiai és esztéti-
kai vonatkozasait most nem targyalom — megvan
az az el6nye, hogy emlékeztet ra: a szinhazi tér bizo-
nyos szempontbol mindig chora-szert. A szinhaz,
de még egy monodrama sem valaszthato el a korus-
t6l, és a szinhaz koreo-grafikus jelként olvasando.

Képletunk, ,a szinhaznak mint chord-nak az tj-
rafelfedezése” olyan nyelvi statuszt implikal, amely-
re a tobbszoélamusag, a ,polilogikussag”, a kotott
jelentés dekonstrukcioja, az egységgel és a kozponti
jelentéssel szembeni engedetlenség jellemzé. Ez a
szinhaz masfajta architekttrara és zenére tart igényt,
ugyanakkor a miivészet mas tertiletein is hasonlo
fejleményeket figyelhettink meg. Jacques Derrida
Bernard Tschumi és Peter Eisenmann épitészetérél
52616 szovegeire utalnék,” valamint azokra a kisér-
letekre, amelyek igyekeztek felszabaditani a zenét

* Platon: Timaiosz 52a In. Platon dsszes miivei III. Budapest, Europa, 1984. 355. ford. Kovendi Dénes.
> Jacques Derrida: Point de Folie — maintenant I'architecture és ,Pourquoi Peter Eisenmann écrit de si bon livres. Psyché.

Inventions de I’Autre. Paris, 1987. 477 .
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a logosz uralma alol, hogy elérjék a minden mani-
pulaciotol mentes hangot, a csendet, a véletlensze-
rtit. Amikor Derrida a Parc de la Villette Tschumi-
féle ,Folies”-jének dekonstrukcios épitészetérél be-
szél, meglepéen teatralis kifejezéseket hasznal az
Larchitecture de I'événmment” (az esemény épité-
szetének) leirasara. ,Az eseményszeri kiterjedés
bennefoglaltatik az épitészeti kompozicio struktu-
rajaba, mint szekvencialitds, nyitott szerialitas, nar-
rativitas, filmszertiség, dramaisag, koreografikus-
s&g.”® Az épitész Daniel Libeskind vazlatainak lat-
szolag rendezetlen mintaival oriasi hatast tett Wil-
liam Forsythe-ra, a kitiné koreografusra. John
Cage-nek a zene elméletének és gyakorlatanak dest-
rukturalizasara tett ,hangzo kisérleteit” viszont egy
konzekvens, strukturalt, logikus kompozicié he-
lyébe 1ép6 ,teatralis esemény” mintajara érthetjitk
meg. Ahogy elvész az értelem a szovegbdl, amely a
szavakon at a csend felé kozelit, ugy sztinik meg a
kozéppont az épitészetben. A mivészetek nyilvan-
valova teszik azt, ami talan minden koltészet rej-
tett, tudatalatti célja: a logosz csendjét, a logosz fo-
lyamatossagat strukturalisan megszakito csendet.

Ha volt is olyan idészak, amelyben a logosz ural-
ta a szinhazat, azt Artaud feltiinése nyilvanvaloan
megszakitotta, aki szamara azonban nem létezett a
,S5zOveg vagy szinhaz”, a szo melletti vagy elleni al-
lasfoglalas leegyszerusitett ellentéte. Artaud inkabb
a logocentrikus hierarchia radikalis eltorlésére to-
rekedett. Nala ebben az értelemben megy keresz-
tul a nyelv a jelentéstdl valo megfosztas folyama-
tan, a szinhaz tobbi alkotdeleméhez (gesztus, vila-
gités, diszlet, kellék) hasonloan. A test, a ritmus, a
légzés: a felfoghatatlan testi jelenlét itt és most-ja,
erotikdja alaassa a logoszt. Ez a test ugyanakkor a
szenvedés és a fajdalom: a kuizdés néma teste. Wal-
ter Benjamin és Christian Rang allt el6 azzal a spe-
kulativ, ugyanakkor lenytigozé elgondolassal, mi-
szerint az egymassal szembenall6 hangok szinhazi
parbeszéde az aldozati allat néma vergddésébol fa-
kad. A parbeszéd szerkezetének a kifejezés tobb-
dimenzios és tobbértelmu terévé alakitasa altal az
4j szinhaz ismét felfedezi a ritualis dimenzi6 ele-
meit, s olyan élményt nyujtod, masfajta kommuni-
kaciot hoz létre, amellyel az értelem nem birkozik
meg egykonnyen. E tendencia mérsékeltebb for-
maban nem csupan a radikalis avantgardban, ha-
nem a kortdrs szinhazi gyakorlatban is megfigyel-

© i m.478.

hetd, konkrétan a szoveg szerepének djradefinia-
lasaban. Immar nem a széveg a kozéppont, vagy
ahol mégis, ott tobbnyire az elidegenitésére, kifa-
csarasara, eltorzitasara, kilyuggatasara, feldarabo-
lasara, a szleng altali lefokozasara és megalazasara
tesznek kisérletet. Németorszagban olyan rende-
z6ket jellemez ez a modszer, mint Frank Castorf,
Martin Kugej, Leander Hausmann, Jurgen Kruse és
Einar Schleef. Az mar a rendezétél és a produkeio-
tol fugg, hogy ez a destrukcio olyan megtisztulasi
folyamathoz vezet-e, amely utan a szoveg 4j meg-
vilagitasba kertil, vagy olyanhoz, amely a karhozat-
ba taszitja az ott elégé és eltemetddd szot. Mas ren-
dezék, mint példaul Robert Wilson, Tadeusz Kan-
tor, John Jesurun, vagy Németorszagban megint
Schleef és Christoph Marthaler a korikus morajlas
kulonféle valtozataiva alakitjak a beszédet. Ugy ti-
nik, a szoveg Gjszertt megkozelitése gyakran a nyel-
vi anyag radikalisan muzikalissa tételével, s olyan
auditiv tér megnyitasaval jar, amelyben a nézék-
nek/hallgatoknak kell ¢sszerakni a felkindlt eleme-
ket. Ez teljesen atformalja a kommunikacio folya-
matat a szinhazban, amely nem tesz kisérletet arra,
hogy az emberi szubjektum hangja hallhatova val-
jék. Az olyan kivétel, mint az egyedulallo Klaus
Michael Gruber csak erdsiti a szabélyt. A szinhaz
inkabb a hangok disszeminaciojara torekszik, és is-
mét a kdrikus struktirdara koncentral, tigyhogy a szo-
veg architektonikus térbeliesitésével és a sz6 profani-
zacidjaval talalkozunk. E jelenségek mindegyikét
sziikséges (és érdemes) lenne kiilon elemezni a mo-
nolog/maganbeszéd tjboli felbukkanasaval, az tjfaj-
ta tébbnyelviiséggel, szimultaneitdssal és a narrdcio Gj
szerepkorével egyntt.

A fenti jelenségekre konnyt példat talalni a kor-
tars szinhaz legfigyelemreméltobb, legigényesebb
muvészeinek, Jan Lauwers, a Matschappij Discor-
dia, Hollandia és Jan Fabre, a Fura dels Baus, Ter-
zopoulos, a Forced Entertainment, a Raffaelo San-
zio, a Théatre du Radeau munkdiban és az angol,
olasz, amerikai vagy skandinav avantgard szinhaz-
ban. Felhivnam a figyelmet egy kulonosen fontos
kovetkezményre. A szinhaz tjfajta textualitasa
(vagy az 1j szinhaz textualitasa) jelentdsen athelye-
zi a hangsulyokat: nem firtatja a szinhazi beszéd-
mod hagyomanyos centrumat, a dialogus altal imp-
likalt dialektikus rendet és interszubjektivitast. Per-
sze nem arrol van szo, hogy a dialogus egyszertien
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elttinne. Ha figyelembe vessziik a szoveg harom
szintjét a szinhazban (a nyelvi szoveget, a mise-en-
scene szemiotikusok dltal elemzett, tagabb értelem-
ben vett szovegét, és az egész szinhazi esemény sa-
jatos strukturajat jelentd, Richard Schechner-féle
Leléadasszoveget”), arra a fontos megallapitasra ju-
tunk, hogy mig a szinpadon létrejové dialogus hat-
térbe szorul, a szinpad és a nézék kozotti dialogus
hangsulyossa valik. A szinhdz ismét felfedezi a koz-
vetlen kapcsolat megteremtésének egyedilallo le-
hetdségét — amelytél egyébként minden mas mu-
vészeti ag meg van fosztva —, hiszen egyedul nala
esik egybe a muivészet létrehozasanak és befogada-
sanak pillanata. Az 1j szinhaz nézéje megszolitva
érzi magat egy személyes torténelem altal, ritudlis
jellegti folyamatok résztvevéijévé valik, és intenzi-
ven atéli sajat jelenlétét, hiszen egy széls6ségesen
hosszu el6adas vagy kulonleges hely okozta kényel-
metlenségekkel talalja magat szemben, és sokféle
provokaciora kell reagalnia. Még ha e praktikak zo-
me, f6ként a direkt provokdcié mar el is avult, ér-
vényes maradt az alapvetd hangsulyeltolodds a sziné-
szek kozotti parbeszédtol a szinhdz és a kozonség ko-
zotti pdarbeszéd felé. Ha eddig a szinhazat ugy defi-
nialtuk, mint fiktiv kozmoszt, amely szinhazi
jeleket sugaroz valamely kozosség felé, akkor mos-
tantol egyre inkabb kulonleges, egyedulallo szitud-
cionak tekinthetjiik — persze nem a Maeterlinck-fé-
le vagy az egzisztencialista korlatok kozé szoritott
értelemben, hanem olyan szinhazi pillanat létrejot-
tének értelmében, amely a hétkoznapi beszélgetés
soran virtualisan és strukturalisan soha meg nem
valosithato kommunikaciot kezdeményez. Ez a
szinhaz és a teatralitas egészét érintd, tavolba mu-
tato valtozas ujfajta muavészi és elméleti kutatasok
felé nyit utat, amelyek az alternativ ,happeningen”
vagy a strukturaba rendezett munkan tal a szinhaz-
esztétika minden egyes aspektusat érintik. Nem
csoda, hogy ilyen kortulmények kozott a szinhaz-
muvészeket mar nem a fikcio és illuzio témai iz-
gatjak, hanem mondjuk a Valosnak a behatolasa a
szinhazba (Emil Hvratin).” Elvégre a fent vazolt
atalakulas nem mas, mint a masodlagosan kozve-
titett percepcié elsopré hatalma elleni reakcio.
A média valosaga jelenti a szabalyt, a szinhaz pe-
dig a kivételt. Amig a média dramaturgidja tobb-
nyire feledtetni akarja veltink a kép létrehozasanak
folyamatat, addig a szinhaz strukturalisan a képek

" Lasd Emil Hvratin: Jan Fabre. Paris, 1994. 69ff.

létrehozasanak lathato és hallhato folyamatat allit-
ja a kozéppontba, rdaadasul gy, hogy megsztinjon
a kozonség szamara a szolipszizmus és a kollektiv
tapasztalat kibékithetetlen ellentéte.

1. abra: A szoveg a szinhazban

JELENTES

Dramaturgia Szubjektum

Architektira

SZOVEG

HANG- <t
EFFEKTUSOK

EMBERI
HANG

A szinhazban harom aspektusa van a szovegnek: a
jelentés, a hangeffektusok és az emberi hang (lasd
1. abra). Az szoveg a szubjektumhoz, a dramai vagy
szinhazi eseményhez és a szinpadon 1évé emberi
testhez, a teatralis testhez kapcsolodik. Amig az arc-
hitektura az aleatorikus eljarasok és a dekompozi-
cio felé tendal, addig a szubjektum a kozépponttal
biré Egotol a tudatalatti morajlo hangja (az értelem-
t6l a hang) felé kozelit, és a test hangjat sem iranyit-
ja tobbé a tudat és az értelem (ezért az emberi hang-
t6l a hangeffektusok felé tendal). A jelentés polusa-
nak gyengulésével parhuzamosan az emberi hang
muzikalissa tétele, hang-mintakka alakitasa zajlik
(Gertrude Stein). A szubjektum vonala egyre job-
ban elhalvanyul. Természetesen ebbdl 1j kérdések
kovetkeznek: Uj értelmet nyer-e az emberi hang
azéltal, hogy hangeffektusokka, kollektiv mintakka
alakul? Kertil-e 1j beszélé szubjektum az Ego he-
lyére? Az abrank nyujthat némi segitséget bizonyos
fejlemények elemzéséhez, mert elég egyszert, és a
részletes leiras soran sztikségképp modosithato.
Ha a szoveg szinhazi statuszanak valtozasara
nem abrat, hanem megfelel kifejezést akarunk ta-
lalni, kilonosen alkalmasnak mutatkozik a textud-
lis tajkép (Textlandschaft). Ez a kifejezés megidézi
a Derrida-féle éspacement (a térbelivé valas/tétel)
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fogalmat, ugyanakkor Gertrude Stein landscape play
(tajkép-drama) fogalmara is utal, és azt sem hagy-
ja figyelmen kivil, hogy a szoveggel valo ujfajta
munka gazdag sokszintisége szoros kapcsolatban
all a vizualitds dimenzigjaval.® Hasznosnak tinik
a szinpadot olyan tajképként elképzelni, amelyet
(Knut Ove Arntzen kedvelt kifejezésével) a vizua-
lis dramaturgia mtikodtet. Szamomra persze a vi-
zualis dramaturgia jelenti a textualis tajkép masik
oldalat. A vizualis dramaturgia nem szoveg nélku-
li, nem kizarolag vizualisan meghatarozott gyakor-
latot jelol, hanem egy opsziszt, amely nem hierar-
chikus, és a szoveghez térbeli, architektonikus mi-
néségében kapcsolodik, s amelyet mas kontextus-
ban posztdramatikusnak mindsitenék.’

E véltozasokat figyelembe véve a szinhaztudo-
many (Patrice Pavis kifejezésével élve) a ,szcenolo-
giat” helyezi el6térbe a filologia helyett. Ez az elto-
lodas egyébként csak a torténeti fejlédés nyomon
kovetését jelenti. Kortulbelul 1880 6ta a szoveg
olyan varialhato elemnek szamit, amelyet minden
rendez6 masféleképpen hasznal. Az 1j szabadsag-
nak az 1980-as évek ota bekovetkezett radikaliza-
lodasa azonban olyan kuszasagot eredményezett,
hogy az még az igazan nyitott teoretikusokat is
meghokkentette. Az enyémhez hasonlo allaspont-
ban Pavis egy Uj, ,szinpadcentrikus nézet”!° megje-
lenésének a veszélyét latja, mindamellett j6 néhany
részletben egyetért vele. De talan mégsem fenyege-
ti tul nagy veszély a szoveget, még ha eltorzitas vagy
elferdités aldozata lesz is. Lehetséges, hogy épp e
tlzproéba jelenti a halott betti szamara az életet. Ne
felejtsiik el, hogy Bernard Dort, a neves francia kri-
tikus szerint a szoveg és a szinpad szent egyestlé-
se sohasem johet létre: bizonyos mértéki elnyomas
és kompromisszum mindig elengedhetetlen.

Osszefoglalasképpen:

1. A szoveg elmozdul a logosz diszperzidjanak ira-
nyaba, ugyhogy A (a szinpad) jelentése nem jut
el B-hez (a kozonséghez), helyette specialis szin-
hazi helyzet szuletik, amely egy masfajta kom-
munikacio lehetdségét hordozza magaban. E ta-
gabb értelemben vett kommunikacié az értelem

létrejottének szitkségszerisége helyett csupan
annak lehetéségét implikalja.

2. A textualitds uj fajtdi, amelyeket gazdagon dtszé
a (szoveg egységét még inkabb megbonto) inter-
textualis utalasok haléja, a kovetkezék: korus,
narracio, monolog/maganbeszéd, kollazs, mon-
tazs, poliglosszia és szimultaneitas.

3. A szoveg 1j fajtai olyan textualis tajképet ered-
ményeznek, amely szorosan kapcsolodik a vi-
zualis dramaturgidhoz, a valosag behatolasahoz
és a képzeletbeli kozmosz redukalasahoz.

Befejezésul: folosleges félni a szovegtdl. A szinhaz
érdeklédésének eldterében kezdettél fogva a test
fizikai jelenléte allt, amely megsemmisit6 érzelmi
tobbletének koszonhetéen barmely szovegen és a
szinpad barmely verbalis vagy non-verbalis rend-
szerén képes uralkodni. Az irodalmi szinhaz korab-
ban elfojtotta és eltéritette ezt a tobbletet. A kor-
tars szinhaz maga mogott hagyta a szoveg abszolut
dominancigjat, de semmi esetre sem hagyta el a
koltészetet és a szoveg gondolattal teli ragyogasat,
csak djra elétérbe allitotta a jelentéstél valo meg-
fosztasnak azt a képességét, amellyel a test és a vi-
zualitas bir. Kétségtelen, hogy ha a szinhaz altala-
nos allapotat vizsgaljuk, a kreativ energia lanyhu-
lasanak lehettink szemtantui. A szovegtelenités
szuikséges folyamata talan tal sok, a szovegben rejlé
lehetéségtol fosztott meg minket. Am ezek csak ak-
tualis benyomasok. Még a radikalisnak szamito vi-
zudlis dramaturgia is a szoveg szinhazi torténetének
részévé lesz. Az utdbbi idék kiemelkedd szinhazi
munkaiban Fabre, Jan Lauwers, Lepage, Kantor,
Wilson, Peter Stein, Gruber, Brook és Mnouchkine
tobbnyire ,tradicionalis” formdkat hasznaltak —
mindannyian keresztilvergddték magukat a szove-
gen. A legjobb esetben ez a szoveg immanens
csendjének felerdsitését jelentette.

A szoveg statuszanak valtozasa a ,kibernetikus
gépezetben” —ahogy Roland Barthes mar 1963-ban
nevezte a szinhdzat — ma a szamitogépes rendsze-
rektdl figg, amelyek a valtozasok legjobb tgyno-
kei. Ez némi aggodalomra ad ugyan okot, de nem
kétséges, hogy az elektronikus idiotizmus és a szin-

8 Lasd Gertrude Stein: Look at the Now and Here I Am: Writing and Lectures. 1909—45. Harmondsworth, Penguin, 1967.

° Hans-Thies Lehmann Postdramatisches Theater cim( konyve 1999-ben jelent meg a frankfurti Verlag der Autoren gon-
dozasdban. A kotetrdl Kiss Gabriella kozolt recenziét ,Ertelmezésen tdl — hatdson innen” cimmel a Theatron 1999/Nyar-
6sz szamaban (103-105.), Schein Gabor forditasaban ,Posztdramatikus testképek” cimmel pedig részlet jelent meg be-
16le a Pannonhalmi Szemle 2003/2. szamaban (14-33.). (A szerkesztdk megjegyzése.)

10 Pagrice Pavis: Eldaddselemzeés. Budapest, Balassi, 2003. 177. ford. Jakfalvi Magdolna.

29



hazi kommunikacio 4j torekvéseinek harca sok j
lehetéséget is teremthet. Csak remélni tudjuk, hogy
e sok szempontbol ,embertelen” texturak és elekt-
ronikusan eléallitott hypertextek a szinhaz békeés
agonjan belul fejlédnek majd. Masképp tanti le-
sziink az ,elektronikus kapitalizmus” katasztrofa-
janak, s igazat kell adnunk Heiner Muller profécia-
janak: ,Amikor a diszkék mar tresek lesznek, és a
tudosokat szélnek eresztették, akkor fogjuk majd
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ujra meghallani a szinhaz csondjét: a szinhaz nyel-
vének alapjat jelent6 csondet.”

(A forditas alapjaul szolgalo szoveg: Hans-Thies
Lehmann: From Logos to Landscape: Text in Con-
temporary Dramaturgy. Performance Research, Vol.
2. No. 1. Spring 1997. 55-60.)

Forditotta: Enyedi Eva



