UNGVARI ZRINYI ILDIKO

Keépgorbtiletek:

a szoveg képi dramaturgidja

foglalatoskodas elkerulhetetlentil érinti a szin-
haz létmodjanak és a mindennapi érzékelésnek
a kérdéseit. Ha pedig a dramai szoveg — legyen az
irodalmi miiként kanonizalédott drama, eléadasszce-
nario vagy egy egyszer(i élethelyzetben elhangzo (dra-
mai) beszélgetés — latvanydimenzioira kérdeztink ra,
természetszertien talalkozunk esztétikan kiviili logi-
kaval és fogalmakkal. Maga az esztétikai latasmod
ugyanis mindig tanult, a tanulas dialogikus folyama-
taban az interaktiv modon behatarolt és benséleg
felépitett vilag mindig szorosan kapcsolodik a korab-
bi és az elsédleges tapasztalatokhoz. Eppen azért 4l-
lithato, hogy a szinhaz kozegében a latvanybeli és
akusztikai elemek egyutteseként létezé multimedialis
szovegek nem csupan a kulonbozé érzékletek sze-
miotikai-esztétikai dsszekapcsolodasanak szabalyai,
jelkapcsolatai szerint fejtheték meg, hanem mindig
is bekapcsoljak a koznapi érzékosszekapesolodas vi-
lagat, a kozvetlen tapasztalatokét, ahol a linearis
(hangzo, illetve frott) szoveg és a kép kilonbozd kon-
textusokban tjra és tjra talalkozik.
Elkerulhetetlen tehat, hogy az itt targyalando
kérdések antropologiai vonatkozasait tekintetbe ve-
gytuk. A drama a jelen mtfaja, a szinhazmtvészet
specifikus ideje a jelen id6. Azok a képek, szoveg-
beli alakzatok, beszédformak, amelyek ebben a tér-
ben talalkoznak és egyutt élnek, természetszertien
a jelenben értelmezdédnek, konkrét emberi létfel-
tételekre vonatkoztatottan. Mivel pedig a muvé-
szet, valamint az életvilag jelenségeit, eseményeit
kortars latvanytapasztalataink birtokaban tudjuk
(és tanultuk) értelmezni, elvarasainkat és értelme-
z6 tekintetinket meghatarozza a fragmentalodas,
a torés, a kilonbozo intenzitasu és kiterjedést te-
rek egyuttélésének, valtogatasanak tapasztalata
(példaul 4j kommunikacios eszkozok, virtualis te-
rek esetében), a latvanybeli szaggatottsag, azaz,
ahogy Helga Finter fogalmaz: a ,kamera-latas”

{j dramai szovegek esztétikai befogadasaval valo

(Finter, 1998). Ez azt is jelenti tovabba, hogy a tor-
ténetmondasban nem a lélektani motivacio, hanem
a szemiotikai kapcsolodasok uralkodnak.
Folytonosan elétolulnak azok a kérdések, ame-
lyek a szovegnek a képi kornyezetben valo statu-
sarol és a képeknek, az frott, illetve mondott szo-
veghez valo viszonyarol faggatjak a kulttra értel-
mezdit. A képi elbeszélés, a latvanybeli allasfogla-
las szamtalan esete fogalmazza meg a kérdést, hogy
milyen szerepe van a verbalis nyelvnek a képi nar-
rativakban. Ez pedig mindenképpen kitagitja a dra-
mai szoveg értelmezési terét, hatarait. A tovabbiak-
ban e kitagitott szovegfogalomnak csak egyetlen
aspektusat szandékozom vizsgalni: kép és szoveg
kapcsolodasat és létmodjat dialogushelyzetben.

A dramai szoveg dimenzioi

{! dramaban a kép sosem csupan szoveget ki-

sérd (belsé) kép, vagy pedig nem elsésorban

az. A keép itt mindig altalanos keret, a szoveg
pedig a kép, illetve a latvany elemeire valo utala-
sokat hordoz. A dramai szoveg ugyanis mindig tér-
re utalo, a szinpad vilagara vonatkozo szoveg. A
dramai szoveget itt tehat olyan irott szovegként ér-
telmezzuk, amelynek performativ tere van (amely
tehat a szinpadi el6adas mint végcél feldl a szerep-
16k szovegeibdl és instrukciokbol épitkezé szoveg,
konkrét tér-idé viszonyokra, cselekvésekre utal).
A verbalis szoveg e performativ dimenzidja miatt
nemcsak a hangzo jelleget (a beszéd révén), hanem
a dramai szoveg altal tartalmazott, illetve jelolt cse-
lekvéseket is szovegnek tekintjitk (Ricoeur mun-
kajara alapozva, aki textualis elemzéseiben a cse-
lekvést szintén szovegként kezeli; Ricoeur, 1995).
A dramaszoveg eleve tartalmaz olyan vilagszeru ele-
meket, amelyek egyediil adekvat hordozéja a (val-
tozo) kép lehet. Példaul szolgalhatnak erre azok a
dramai szituaciok, amelyek valamilyen mozgast,
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allapotvaltozast vagy cselekvést tartalmaznak — s
ezek a képek nagyon heterogén eredetiiek, a befo-
gadas jellege és a befogado munkaja szerint.

Az igy felfogott dramai szoveg Osszetettségében
megkozeliti a szinpadi eléadas nyelvének bonyo-
lult egybefonodasait, ahol az egyes jelnyelveket
(példaul a szinhazszemiotika altal vizsgalt jelrend-
szereket, mint amilyen a diszlet, jelmez, akusztikus
hatasok nyelve stb.) az elemzés idejére is nehéz
szétvalasztani. Az eléadasszoveg szintjeiként Hans-
Thies Lehmann javaslatara megkulonboztethetjitk
a dramatikus vagy nyelvi szoveget, a rendezés-szove-
get (amelyben az imént emlitett kulon jelrendsze-
rek helyet kapnak), valamint a performansz-szoveget
(Lehmann, 1999). Ez utébbit alkotjak a szinpadi
cselekvések, illetve torténések, és a szinész testi
valosaga, azaz a testszoveg képezi az alapjat; to-
vabba, ez az a szoveg, amely felé a dramai szoveg
megnyilik, performativ dimenzidjanal fogva. Az
eléadas egészében, de egyszerti dramai szituacio-
ban is azt tapasztalhatjuk, hogy e harom szint fo-
lyamatosan keresztezi egymast, egymésba alakul;
a performansz-szoveget éppen ezért nehéz tetten
érni, elemezni, hiszen a performativ folyamatok-
ban Erika Fischer-Lichte szerint éppen ,az egysze-
rit és valtozot” kell vizsgalni (Fischer-Lichte, 1999).
Amennyiben tehat az el6adas folyamatanak elem-
zésekor a dramai szovegrél, a mozgasrol stb. be-
szélunk, akkor azt azért udvos kulonvalasztani,
hogy atalakulasaban tetten érhessuk. Eppen ezeket
az egymasba alakulasokat kell vizsgalnunk a ké-
pek, a hangzaskontinuum, illetve az irott szoveg
narrativdja esetén is.

Mivel gondolatmenetunk altalanos keretként a
kultar-, illetve szinhazantropoldgiai szemléletmo-
dot vallalja, elemzéstinkben segitségul hivhatok
olyan, a dramai szoveg és az el6adasszoveg kozt el-
helyezhet6 kis dramai/teatralis formak, amelyek-
ben a linearis szoveg és a szimultan kép egyuttélé-
se a mindennapok valtozatos kommunikacios for-
maihoz hasonlatosak, illetve ezeket hasznaljak.

Emlékképek és a dialogus jelene

zinpadi kornyezetben a szoveg dltalaban dialo-
gushelyzetben hangzik el, s az irott drama for-
maja is a szolamonkénti szervezédést koveti. E
helyzetben tobb megvizsgalando tényez6 is van,

igy példaul: hogyan sziiletnek a performativ folya-
mat dialogushelyzetében (a személyészlelés helyze-
tében) a képek, mi torténik a latvany kozegében a
hangzo szoveggel, illetve képi dsszetevéivel? Illet-
ve hogyan alakitja a képi szoveg a narrativat? A kér-
dések megvalaszolasat bonyolitja, ha a dialogust
nem csupan irott dramai dialogusként, hanem va-
l6sagos szereplék tobb szinten folyo dialogusaként,
tovabbd ha posztdramatikus eléadasra jellemzden
szoveg és kép dialogusaként értjuk.

A szemt6] szembeni kommunikacioban a szem-
1é16 mindig képként észleli a jelenlevé Masikat s az
6t korulvevé vilagot. Az életvilagban a dolgok vi-
laga mindig ,talarado” (Sartre), ehhez képest az al-
taluk nyujtott latvanyban az elemek konnyen egy-
mashoz rendelhetdk, értelmezhetdk a kép egészé-
ben. Gottfried Boehm azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy az egyes elemek mindig tobb kapcsolo-
dasi lehetdséggel rendelkeznek, s a ,lato latas”
(szemben az automatikusabb ,ujrafelismer6 latas-
sal”!) képes észlelni a kép dinamikus osszeftiggé-
seit, és igy eljutni az esemény-jelleghez. A kép ele-
meihez és eseményeihez tobb torténet is kapcso-
lodhat, ezek azonban potencialis hordozék marad-
nak csupan. Kétségtelen, hogy a kép elszegényiti a
latott, tapasztalt vilagot, mivel a dolgok, testek csu-
pan egyik aspektusukkal szerepelnek a képben —s
igy maga a latvany surgeti a valtozast.

A szinhaz ideje a jelen id6, azonban itt is, akar-
csak a jelenben, minden egyes jelen pillanat egy-
ben az emlékezés pillanata is. Gerald Siegmund A
szinhdz mint emlékezet cimt irasaban kifejti, hogy,
mivel az érzékelés pillanatdban mindig mar csak
elmult jelen lehet, a jelen csupan a mar reprezentalt
pillanat emlékén keresztil kaphat képet
(Siegmund, 1999). Tgy a szinhazi kép is kettds kép:
van egy jelekbdl allo felszine, amely leolvashato;,
ugyanakkor mogotte egy hianyzo elsé kép, ame-
lyet az érzékelés megduplaz — ennek a hianyzo kép-
nek az emlékébe rejtézik a szinhaz, allitja Sieg-
mund. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az életben,
akar a szinhazban, benyomasainkat mindig eléze-
tes képeink alapjan érzékeljuk, hiszen (Freud sza-
vaival élve) az emlékezet at meg atirja azt, amire
emlékezni kell.

A kép megkettézédése a dramai és a szinpadi
dialogushelyzetben egyarant a szovegrészek (rep-
likak) egybefonodasanak feltétele, hiszen a dialo-

1A lato latas” és az ,ujrafelismerd latas” kifejezések Max Imdahltol szarmaznak; idézi Boehm, 1997, 247.
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gusban minden szélam az el6zé emlékével terhes.
Az egyébkeént heterodiegetikus, narratort nélku-
16z6 dramai szovegben igy alakulhat ki az egysé-
ges, linearis narracio a kialonboz6 szolamok nézs-
pontjaibol. A dialogikus helyzetben kialakult kép
azonban nem kirakos modon alkot torténetet, hi-
szen mogotte érvek, allaspontok, szenvedélyek van-
nak. A valtakozva beszélés vagy egytitt-mondas har-
monidja, megszerkesztettsége csak esztétikai-for-
mai sajatossaga a dramanak, és csak a dramaegész
felél nézve; ezenkozben a szerepldk €16, jelenbeli
viszonyainak a kozege mégis a konfliktus, a feszult-
ség. A helyzetben megjelens En—Te buberi alapvi-
szonya az egymasra vonatkozas ellenére két kilon
szolamot jelent (Buber, 1999). A két kép osszekap-
csolodasa tehat csak kozvetitéssel johet létre.

A dialogikus jelenlét a Buberre tamaszkodo Jozef
Tischner szerint olyan jelenidejiség, amelyben a
kérdezé valaszra var, a megkérdezett pedig még
nem valaszol. Igy a dialégushelyzetben ,a masik
ember addig van jelen, ameddig a kérdés és valasz
kozti csend tart” (Tischner, 2000: 108). Ez a hézag
tehdt a drama tiszta jelen ideje, a varakozasé, amely-
ben az tres jelen beteljestilése kovetkezik. Az el-
hangzo vilasz az értelmezés feszilt jatékanak me-
zejébe kertil, s a latvany elmozduldsat eredményezi.
A hangz6 szoveg egyiranyba mozgositja az emlék-
képeket, amelyek kitoltik az ares jelent. A latott
kép itt gorbiiletet vesz, belegorbul a hallhato beszéd
linearis folyamaba, a szimbolumalkotas egyértel-
musité rendjébe. Ebben a pillanatban a latassal
szerzett tapasztalat a hallas szukcessziv rendjébe
tagozodik, leegyszertisodik, elvesziti szimultanei-
tasat. Térbeliségét pedig felvaltja az id6beliség.

Képgorbiiletek (Te és En kozott)

z emlékképek befolyasa konnyen vezet kettds
latashoz ebben a helyzetben. Ekkor a beszél$

a jelenlevé Masik arcanak, testének ellenére
egy fiktiv Te-hez szol, fantazia- vagy emlékképei
alapjan a Masikban rekonstrualt személyhez beszél.
(Joval latvanyosabb a monologhelyzetben valami-
lyen urtiggyel beszéld szerepld esete, ahol az id6keé-
pek korbeszaladnak, s a jelenlét virtualissa valik.)
A dialogushelyzetbdl elttint kép (amely felejtésnek
van kitéve, mert elillan a visszatérd értelmezés,
szemlél6dés, bettizgetés elél) nem egyezik sziikség-
szertien a rakovetkezo tapasztalati vagy emlékkép-
pel. A két kép atderenghet egymason, s az fog do-
mindlni, amelyik a beszéd szervez6dését iranyitja.

Igy valhat a jelen levé Te Az-z4, nemcsak idegen-
né, hanem targyiasitotta (ahogy Bubernél olvassuk),
amely az En—Te viszonybol kihull, egyén folotti en-
titasként jelenik meg. Itt is atgorbul, athajlik az egyik
kép a masik altal meghatarozott diskurzusba.

A reneszansz emblematikus dramai nyelvre és
gondolkodasra jellemz6 képhasznalata kép és
szoveg Osszekapcsolasanak bonyolult modjait mu-
tatja, s egyuttal azt is, hogy az emblémak, impré-
zak témai, akar a multimedialis szovegképzédmé-
nyek, konnyen beépiilnek a kor vizualizalo dramai
nyelvébe. Tgy példdul az 1618-as Alciati-féle emb-
lématarban talalhato megosztott figura (tudos
konyvvel — katona harci oltozetben) Shakespeare
Hamletjében tobb modon is utal a m dramatur-
giai viszonyaira, dllapotaira. A vissza-viszatéré kép
lényegi kettésségre utal, a boles és a hadvezér ket-
tGsségére, s ez nem csupan az érilt meghasonlasat
fejezi ki (egyben jatékosan sajat ellentétébe is por-
getve az emblémat, hiszen a szoveg elhangzasanak
pillanatdban a sem nem bolcs, sem nem hadvezér
rejtett modon, titokban mégis mindentudo és ve-
zér, azaz iranyitdja a jatéknak, mint késébb latjuk,
a secret play-nek is). A mutiegész szerkezete nyug-
szik ezen az embléman: a Fortinbras—Laertes—Ham-
let parhuzamban is ez nyilvanul meg, és a Fortin-
brasszal valo talalkozas utan is ezt a képet hivja el¢
a hamleti monolog (IV. felvonas, 4. szin).

Az emblematikus gondolkodasban, a shakes-
peare-i vizualizalo nyelvben, ennek analogiajara,
embléma modra mutikodhetnek a koltéi képek. A
Szentivanéji alom 111. felvonasaban igy agyazodik be
most mar a szik helyzetviszonyokba (Heléna és
Hermia civodasanak helyzetébe) a kovetkezo kép:
~mint egy kocsanyon termett két bogyo6” (,two lo-
vely berries moulded on one stem”) — képszertien,
latvany formajaban fogalmaz meg egy osszetarto-
zast, idilli hasonlosagot/azonossagot, amely azon-
ban a helyzetben, ahol elhangzik, két szerepld érint-
kezésének mezejében, megkettdzi a szereplét. A
szoveg a gyulolkodés alaphelyzetében hangzik el,
amikor a két lany viszonya megromlott; az egyik
(Heléna) elarulta a masikat (Hermiat), s most, rossz
lelkiismerettel (mert tele van gyanakvassal és ta-
madva érzi magat) azt hiszi, hogy Hermia biztatta
fel Lysandert, hogy 6vele gunyolodjon — vagyis vét-
kes 6nmaga hasonmasat gyanitja a masikban. S
most épp 6 emliti fel a masiknak egykori teljes har-
monidjukat: gy novénk egytitt / mint 6sszeforradt
két cseresznye, mely / elvalva latszik, valva mégis
egy, / mint egy kocsanyon termett par bogyo / Ra-
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nézve két test, benne sziv csak egy, / Vagy mint ci-
merben levd két paizs, / egy ur sajatja, egy sisak fo-
di” (I11. felvonas, 2. szin, Arany Janos forditdsa).

A gyanakvas terében ennek a képnek a pozitiv
jelentése nem érvényestl, s igy a kép kitiremkedik
kettéjuk kapesolatabol, mint amelynek semmi he-
lye sincs benne: egy multbeli képet idéz meg,
amelynek nincs kapcsolata a jelen képeihez, a sz6-
veg linearis épitkezésébe (a két nézépontbol ala-
kulo narrativaba) nem illeszkedik be (azaz nem te-
vodik egymasra a két kép). A beszéld hiaba igyek-
szik egymasra kopirozni a partner két képét (mult
és jelen képét), nem sikertl, s az egyik kitiremke-
dik a viszonybol: témava, Az-za valik a szoveg li-
nedris folyamata szamara, olyan idegenséggé,
amelyre a partner nem is reagal. Kivulallo képként
jelenik meg a helyzetben, célnélkiili tizenetként.

Egy replikaval késébb azonban a hasonlosagi
viszonyok alapjan mégis belesimul a beszédbe, a
partner nem valaszol a vadaskodasra, mert ahogy
fokozadik az értetlenség, Heléna més képet teremt,
illetve lat a Masikrol. A pozitiv, az idilli, az artatlan
multbeli kép lesz a felszin, az egyetlen bizonyos-
sag (,ugy! olts szent képeket / s vond félre a szad,
ha hattal leszek;” TII. felvonas, 2. szin), de most
mar mint dlarc, amely mogott valamilyen titok rej-
t6zik — ez a rejtettség ugyszintén képzelet-kép, és
nincs valésaggal valo kapcsolata — ebben a pilla-
natban Hermia kiléte titokka valik. Latvanyszin-
ten azonban léteznie kell, hiszen a konkrét hely-
zetben ott all. Amit Heléna lat, az az dlarc, s ezt a
hamis latvanyt szeretné osszeegyeztetni azzal a ha-
mis személlyel, akit 6 Te-nek lat, aki fantaziakép-
ként olt testet szamara — annak alapjan, ahogyan
onmaga csalardsagat ismeri fel benne. A figurativ
nyelv altal arcot, maszkot kolcsonoz tehat a ma-
siknak, a prosopopeia (arctulajdonitas) retorikai
gesztusaval.?

Az En-Te viszony egymasra vonatkozasainak
terében a szinhazi kép valoban kettds. A jelen be-
nyomasa mogott egy masik kép all, félig multbeli,
felig képzeletbeli képekbdl osszefércelt-kialakitott
kép egy személyrdl, akit a gyerekkor és a kozelmult
eseményeibdl a beszéld maga épitett fel. Ezek a ké-
pek nyilvanvaléan ,hely nélkuli képek”: nincs
teruk, idébeli képek.> Helyzethez kapcsolodasuk,

illetve, ahogy lazan utalnak a linearis beszédlanc-
ra, eleinte parhuzamosan létezik a linearis lanccal,
késébb pedig, modosult tartalommal, belegorbul-
nek a linedris folyamatba, az egy nézéponthol né-
zett cselekvés-kontinuumba. Az ilyen kép drama-
turgiai hasznalati értéke akkor derul ki, amikor a
végs6 kép dlarc formajaban hajlik at a beszédcse-
lekvés linearis lancaba — ezzel nyilvan elveszitve
képszertiségének korabbi gazdagsagat, a gyanak-
vo-vadaskodo viszonyok problematikajat, de a haj-
lasban megdrizve az azonossag, az énfelismerés kin-
z6 témajat és problémajat, a hasonlosagok nyujtot-
ta elégtelen tampontok kozepette. A gorbuletben
hely nélkul tovabbrejtéz6 képbe rejtézik a szinhaz,
orokre felszinre kivankozo 1étviszonyaival.

Az, amit itt gorbuletnek nevezink, nem mas,
mint a valésagos latvany képi létmodjanak folya-
matos eltiinése; a vilagszert jelen és a kronologikus
mult taldlkozasanak a helye, ahol a jelen csak pil-
lanatnyi és maris a multé, az id¢ linearis folyamata
pedig jelenné tagithato. Itt tinik el a leolvashato,
de lényege szerint efemer képfelulet, amelynek a
hordozo6i a mozgas altal (testmozgas, mimika) vagy
a néz6pontvaltas altal maslétbe simulnak bele. A
gorbtletben ott a szinhaz heterotopidja: itt talal-
koznak a kulonbozé helyek, képek, terek, kulon-
féle eredettt multak és alakzatok. Az érintkezések-
ben és talalkozasokban jelentések jonnek létre,
amelyek nagy része kivtlreked egy éppen érvényes
narrativan (vagy pedig egy éppen érvényesnek
mondott képen), mégpedig ugy, hogy a kép vagy
a narrativa elemei egy pillanatra fuggetlenednek, s
mas lehetséges kontextusokat idéznek meg. Itt le-
hetséges az értelmezés jatéka, s itt d6l el a formak
osszekapcsolodasanak a modja: példaul az, hogy
hova menekul a picaro-tipust szolga (Figaro), ami-
kor gazdaja szavan csipi. Beaumarchais vigjatéka-
ban Figaro, hogy a grofné ablakan kiugré Chéru-
bint mentse, azt hazudja, hogy 6 ugrott ki az abla-
kon. Amikor azonban szemtanu kertl eld, aki latta,
hogy az ablakon Chérubin ugrott, a grof rakérdez
a szolgara. A tipikusan proteuszi szoritas gytr(jé-
ben Figaro a lehetségesbe, a fikcioba menekul — a
kép szerint, amelyet hirtelen felvazol, 6 maga Ché-
rubinnel egytitt lazasan, tobbedmagaval ugral ki az
ablakon:

> Az arctulajdonitds, illetve arcrongalas retorikai alakzataval Paul de Man foglalkozik ,Az onéletrajz mint arcrongalas” cimd

tanulmanyéban, in Pompeji, 1997/2-3.

> Vo. Foucault ,helynélkuli hely” (heterotopia) fogalmat (Foucault, 1999).
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,Grof (szarazon). Nem csiripel, azt mondja, hogy
6 ugrott ki a szegfliagyasokra, és nem te.

Figaro (elképedve). Nahat, ha azt mondja — tan ugy
is van. Nem vonom kétségbe azt, amirdl semmit
sem tudok.

Grof. E szerint te is, ¢ is...

Figaro. S miért ne? Az ugorhatnék is lehet raga-
lyos... A birkak is nekikergiilnek, ha egy elkezdi.
Es ha a grof ur dithbe gurul, mindenki inkabb
azt valasztja...

Grdf. Hogyan? Ketten is egyszerre?

Figaro. Ugrottunk volna tucatszamra is! No, de mi
gondunk ezzel? Ha egyszer senkinek sem lett baja!”

(Illyés Gyula forditasa)

Ez a kép a XV-XVI. szazadi bohozatirodalom ko-
zege (a grof rd is kérdez ,szinhazban vagyunk?”).
A szorongatott helyzetben egy régebbi eredet(i, mas
konvencioju és térhasznalatu kép jelenik meg, a
szemtél szembe helyzethdl, tamadasbol kikénysze-
rulve, viszonylag szabadon lebeg, és nem hajlik at
a cselekvések funkcionalis sordba. A szerepl6 sza-
mara azonban a kép maga lesz a valosag, hiszen az
6 proteuszi atvaltozasanak tere ez, ebben lakozik,
s ebben talalja 6nmaga lényegét — ezért ¢ hajlik uta-
na, azaz a linearis vonulat fordul at kép-létbe.

A képi értelem szervezddése az dthajlds
dramaturgidjdaban

zok az osszefonodasok, amelyek a képek gor-

buleteiben, athajlasaiban létrejonnek, szokas-

rendszereket, gesztusprogramokat, hagyoma-
nyos képi és verbalis kifejezési formdkat, drama-
turgiai szerkezeteket és ezek mukodését engedik
latni az athajlas teatralis folyamataban, intertextu-
alis kapcsolodasokat eredményezve. Mindebben a
kor mértéke tarulkozik fel mai receptoraink szama-
ra (Gadamer), épp ezen a terepen jelentkezik tehat
a reneszansz-manierista kor problémaja, az onma-

gam kiléte és hasonmasa; vagy a XVIIL. szazadi bo-
hozatba rejtett-tizott figura dramaturgiaja. It ke-
resendd a valasz arra is, hogyan lesz példaul Cse-
hov Cseresznyéskertjében dramaturgiailag relevans
az, ahogy a targyak hozzatartoznak egy helyzethez
és az arrol alkotott képhez, példaul ahogy a leany-
kérest fontolgaté Lopahin all szemben Varja buz-
g0 kalucsnikeresésének latvanyaval; ahogy a Sirdly-
ban Trepljov szerelmes vallomasa mellett Nyina a
nyirfak latvanyara tapad. A mozgo szinhazi test ese-
tében a képek a test feliletén képzédnek, s egymas-
ba simulnak (illetve egymasba mossa ¢ket a szemlé-
16), egytitt vannak jelen a befogadasban, a szemléls
kérdezésének, az elidézésnek a pillanataban (Ga-
damer, 1997). Ekkor a szinész ¢16 testének tényle-
ges, szokvanyos hasznalata, életbe valo bedgyazott-
saga és ennek megfejtése — akarcsak a mindennapi
mozgasé — a narracio lélektani modellje szerint mi-
kodik. Azonban a szinpadi mozgassorokat végig-
kiséri a szoveg, amely gyakran megakadalyozza a
képek egymasba olvadasat. Ekkor a kép szovegbe-
olvadasa mas-létet ad a kép elemeinek, narrativ
lancszemmé teszi az élét, ezzel kettds létet adva
neki, és ebbdl mindkettd aktiv a képgorbiiletben.

Ahogy azonban ezen a helyen osszekapcsolod-
nak az elemek, az a dramai konvenciok tekinteté-
ben mindig relevans lesz, igy az athajlasokban sa-
jatos dramaturgiai eljarasok rejtéznek. Azonban a
képi-verbalis-akusztikus szovetek és alakzatok ta-
lalkozasa hataran most mar nem lélektani narrati-
va, hanem szemiotikus-szertartasos rend fogalma-
z6dik ujra az osszekapcsolodasban. A befogado sza-
mara és ebbdl a latoszogbdl nézve természetszerti
egymasra vonatkozasrol van sz, és tgy tlinik, mar
mindig is egyttt vannak a dolgok, egy rég rogzult
koreografia szerint. A kép gorbiilete, athajlasa élet-
kozegenkeént sajatos modon tartja fogva a jelen idét,
az athajlas folyamataban pedig az el6adasszoveg
egészének befogadasat meghatarozé dramatrugiai
sajatossagok artikulalodnak.
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