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Hagyomdnyos torténelem:

feminista dekonstrukcio

Klasszikus drag': férfiak alakitotta néi szerepek
Altaldnos alapelvek

szinhaztorténet feminista perspektivabol tor-

ténd vizsgalata kezdetben a nék tradiciobol va-

16 hianyzasara figyelt fel. Minthogy a hagyo-
manyos kutatasok a bizonyiték értékiinek tekintett
irott szovegekre fokuszaltak, a korai feminista vizs-
galodasok szamara a dramairé nék hianya kozponti
jelentdséggel birt. A XVII. szazadnal korabbrol nem
maradt fenn jelentés szamu, néi szerz6tél szarma-
z0, a szinpad szamara készult szoveg — ez a tény
elég dobbenetes hiany érzetét kelti a szinhaz klasszi-
kus hagyomanyaban. E korszakokban nem hallat-
szik a nék hangja — ez arra sarkallta a dramairo nék
szovegei irant érdekl6dé feminista torténészeket,
hogy azokra a korszakokra koncentraljanak, ahol a
néi szerzok felbukkantak: a XVIL. szazadi Anglia-
ban, a XIX. szazadi Amerikaban, a XX. szazadi Eu-
ropaban és Amerikaban. Az 1970-es évek elejétél
fogva e tanulmanyoknak koszonhetéen szamos 1j,
néi szerzék szinpadi mtiveit és életrajzat magaban
foglalo antologia jelent meg.

A klasszikus korszakok vizsgalata a férfi szerzok
dramaiban szereplé néalakok tanulmanyozasa ré-
vén valosulhatott meg. Ezt a tipusu szovegfejtést
tobb kutaté Millet nagy hatast Sexual Politics cimi
muvére vezeti vissza, mely 1970-ben jelent meg;
a konyv bemutatja, hogyan ismerhet6 fel és értel-
mezhetd a férfiirodalom néképeinek négytlolete.
A Sexual Politics utat mutatott arra nézvést, hogy a
tarsadalmi nemek szempontjabol valo korlatoltsa-
guk tudomasul vételével hogyan olvassuk a szove-
geket onmaguk ellenében; ezenkivul ravilagitott
arra, hogy — ahogy a konyv cime is sugallja —a mu-

vészet nem kulonul el a politikatol. Millet konyve
a néképek leirasara koncentralt; egyéb korai mui-
vek, mint példaul Judith Fetterley The Resisting
Reader cimti konyve pedig azt mutatta be, hogyan
szeguljunk szembe azokkal az olvasatokkal, aho-
gyan a férfiak hagyomanyosan értelmezték a szo-
vegeket. A Fetterley korvonalazta olvasasmod 1é-
nyege, hogy a szovegekkel szembeszegiilve felfe-
dezziik az effajta felforgatdsban rejtéz6 feminista
szovegalattit. A n6képekkel valo foglalatoskodas
még mindig elsébbséget élvez a klasszikus szove-
gek feminista kritikajaban: szamos tjraolvasast je-
lentetnek meg Shakespeare-rél és Aiszkhiiloszrol.
Két alapvetd tipusa van a képeknek: a pozitiv sze-
repek, melyek a néket fuiggetlennek, okosnak, sét
hésiesnek abrazoljak; és a tobbség, a négytilolé sze-
repek: tobbnyire a Szajha, a Vamp és a Sz(iz/Isten-
né. Ezek a szerepek arra a perspektivara reflektal-
nak, ahogyan a dramaszerzé vagy a szinhazi tradi-
ci6 a nékre tekintett. Eleinte a feminista torténé-
szek ezeket a szinhazi képeket ugy tekintették, mint
amik az adott korszakban ¢16 nék életkortlményei-
rél adnak felvilagositast — eszerint példaul Médeia
vagy Phaedra szerepe és helyzete a hatalommal bi-
16 gorog nok életérdl tudosit. Ez a fajta megkoze-
lités hasznos volt, mivel a hagyomanyos tarsadal-
mi-gazdasagi torténelembdl nagyjabol éppugy
hianyzott a nék kutatasa, mint az irodalombol. Az
1970-es években mindkét tertleten uttorsd, ndkkel
foglalkoz6 munkak jelentek meg: a szinhazi szo-
vegeknek tulajdonitott tarsadalmi-torténelmi tanu-
sagtétel és a torvények, tarsadalmi gyakorlatok, va-
lamint gazdasagi megszoritasok dokumentumai-
nak osszevetése és publikdlasa. Ez a feminista kri-
tikusok és torténészek szamara ujfajta kulturalis
elemzést tett lehet6vé, amely a kulturalis és a tar-

L A ,drag” kifejezés (igeként és [6névként) néi ruhaba oltozott férfira utal, akirél a konvencionak megfeleléen tudhato,
hogy nének oltozott férfi. A sz6 ennyiben megfeleltetheté a magyar ,transzvesztita” képzetkorének. (A ford.)



sadalmi-gazdasagi bizonyitékok kolcsonhatasa nyo-
man feltarja a klasszikus korszakokban élt nok élet-
korulményeit.

E szovegek kozzététele a muvészet és a politi-
kai projektek, valamint a hagyomanyos torténe-
lemszemlélet és a patriarchizmus osszeszovédésé-
nek ujfajta értelmezéséhez vezetett, visszajara for-
ditva a dokumentumok eredeti interpretaciojat.
A feminista kritikusok kezdték érzékelni, hogy a
nék reprezentaciéjanak klasszikus darabokban és
torténetekben valo vizsgalata soran alapvetden
meghatarozo volt a maganélet és kozélet szétvalasz-
tasa. A kozélet privilégiummal bir ezekben a forra-
sokban, mig a maganélet viszonylag lathatatlan ma-
rad. Az gjfeminista elemzések bebizonyitjak, hogy
ez a megosztas tarsadalminem-specifikus: a kozélet
a férfi sajatja, a nék a lathatatlan maganszféraba
szamtzetnek. A valos nék elnyomasa eredménye-
ként a kultura kiagyalja sajat reprezentaciojat a tar-
sadalmi nemek kapcsan, és ez a fiktiv ,N6”, aki a
szinpadon, mitoszokban, szobrok formajaban fel-
tint, a tarsadalmi nemhez kapcsolt patriarchalis
értékeket reprezentalva elnyomta az éppen akkor
és ott €16 nék tapasztalatat, torténeteit, érzéseit, fan-
taziait. (E tézis kifejtéséhez lasd Teresa De Lauretis
irasait.) E kulturalis fikciok jfeminista megkoze-
litése elkiiloniti egymastol a férfiak kitermelte ,N6”
agyszuleményét és a torténelmi néket, tovabba ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a két kategoria kozott csak
nagyon kevés kapcsolat van. A szinhazi gyakorlat-
ban e megosztottsag legvilagosabb illusztracidja a
csak férfiakat felvonultato szinpad hagyomanya.
A Néket” férfi szinészek jatszottak, dragben, mi-
kozben a valodi néket eltiltottak a szinpadtol. Ez
a gyakorlat leleplezi a tarsadalmi nem patriarcha-
lis reprezentaciojanak fiktiv voltat. A klasszikus da-
rabokra és szinhazi konvenciokra ugy tekinthe-
tink, mint amelyek a valodi nék elnyomasaban és
patriarchatus készitette maszkokkal valo helyette-
sitésikben egymas szovetségesei.

Applikdcio

nyugati szinhazi tradicio kezdetét hagyoma-
nyosan a Kr. e. VI. és V. szdzadra, az athéni
Dionuszosz-tinnepségektél dataljak. A drama-
ra, szinhdzra, szinhazi térre, jelmezre, maszkra, to-

vabba a szinészek és nézok kozotti kapcesolatra vo-
natkozo felfogasunk eme tnnepségekbdl, a hoz-
zajuk kapcsolodo ritusokbol és ceremoniakbol
ered. A VI. szazadban férfiak és nok is részt vettek
az unnepségeken, de az V. szazad folyaman, mikor
az események azza alakultak, amit szinhazként is-
mertink, a nék elttintek a szokasokat gyakorlok ko-
zul. Nem maradt fenn semmiféle torvény, amely
eltiltotta volna a néket az énekekben és tancokban
valo részvételtdl, és a valtozas pontos datumara vo-
natkozoéan sincsenek adatok. Margarete Bieber, a
gorog és romai szinhaz elismert kutatdja pusztan
annyit jegyez meg, hogy ,az attikai erkolcs eltiltot-
ta a néket a kozélettdl”.2 Ez azt implikalja, hogy a
nék kizarasanak okat inkabb az athéni kulturalis
kodok alakulasaban kell keresntink, mintsem az
adott politikai vagy szinhazi fejlédésben. A valto-
zasok harom tertilete — a tarsadalmi-gazdasagi szer-
vezet, az alkoto muivészetek és az uralkodo mito-
szok — segit abban, hogy megértstik a szinhazi gya-
korlat megvaltozasat. Az Oreszteia szovegében meg-
figyelhetd a harom elem keresztezédése.

Az 1j gazdasagi gyakorlatok, a csalad mint egy-
ség kialakulasa radikalisan megvaltoztatta a nék
szerepét a gorog kozéletben. Ironikus modon, a
nék csaladban betoltott szerepének felértékeléde-
se vezetett a kozéletbdl valo eltavolitasukhoz. A csa-
ladi kotelék a személyes jolét megteremtésének és
tovabbadasanak terepévé valt. A polis (varosallam)
kialakulasaval az arisztokraciakra jellemzé kiter-
jedt viszonyhalozat helyett a puszta csalad lett a
tarsadalmi szervezet alapja. A fém arucikkekkel valo
kereskedés novekedése és a foldmuvelés sziik skala-
ja lehet6vé tette, hogy az egyének maguk dontse-
nek sajat joléttk fel6l. Mégis, mikozben a tulajdon-
jog individualisabba valt és a csaladra korlatozodott,
tulnyomorészt a férf tarsadalmi nemre korlatozo-
dott. A nék javak tulajdonlasahoz és cserélésé¢hez
valo jogat szigoruan szabalyoztak. Példaul egy né
csak fiaorokos hianyaban orokolhetett, tovabba
nem adhattak cserébe vagyontargyat egy medimnos
(véka) felett. Az 1j gazdasagi korulmények kozott
a nék a csere kozvetité eszkozévé valtak és a ha-
zassag a tulajdonjog intézménye lett.> Valdjiban a
gorog ekdosis szo, melyet a hazassagra hasznaltak,
kolesont jelentett: a nét az apja kolcsonozte a férj-
nek, és valas esetén visszajuttattak az apanak.

2 Margarete Bieber, The History of the Greek and Roman Theatre,, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1939, 9.
3 Andk csereeszkozkeént valo forgalmazasihoz a hdzassag és rokonsag intézményében vo. Gayle Rubin, "The Traffic in Women:
Notes on the ,Political Economy” of Sex’, in Rayna Reiter (szerk.), Toward an Anthropology Women, New York, Monthly



A gazdasagi szervezet valtozasaval egyutt jart a
politikai szervezet megvaltozasa. Az oikos, vagy haz-
tartas lett a polgarjog alapja.* A polgar status a csa-
ladi leszarmazastol fuggott — a fiu csak akkor ka-
pott polgarjogot, ha a sziilei allampolgarok voltak,
de fiagyermek nélkul a sziilék nem tarthattak fenn
allampolgar voltukat. Ez az eldiras a nék szexualis
életének szigort eléirasahoz és szabalyozasahoz ve-
zetett. Az 6rokosok biztositasa és torvényes volta
— és ezzel a polis politikai tagsaganak biztositasa —
4j erkolcsi és jogi feleldsséget kivant az anya—fele-
ség részérdl; tovabba a polis politikai tagsagara ki-
terjedden. A leszarmazas tiszta vonala életfontos-
sagu volt a polis szempontjabol; a hazassagtorés in-
kabb a tarsadalom elleni btintett, mintsem szemé-
lyes kihagas lett. Mégis, mikozben a haztartast az
allam igényei szerint iranyitottak, az itteni torténé-
seket teljesen elkiilonitették azoktol, amelyeket a
kozélethez tartozonak vagy az allam tugyeinek te-
kintettek. Ahogy Nancy Hartsock ramutat Money,
Sey and Power cimt konyvében, a gorogok a haz-
tartast privat, politikatol mentes tertletnek tekin-
tették, amely teljesen elkulonult a polis kozosségi,
politikus terétél: ,Ennek eredményeként a politikat
és politikai hatalmat olyan tevékenységként értel-
mezték, mint ami az elkertilhetetlen munkatol valo
szabadsag és a szellem vagy lélek dominancidja al-
tal femjelzett férfi szintéren fordult el6.” Az otthon
terét az elkertlhetetlen munka és a testi sztikség-
letek dominanciaja hatarozta meg. Mivel az athéni
nék mozgastere (Szolon torvényeiben kifejezetten)
a hazra korlatozodott, a lélek és intellektus kozte-
rébdl eltavolitottak Sket; a ndk elveszitették gazda-
sagi és jogi hatalmukat, és vilaguk a hazimunkara,
sztlésre és szexualis kotelezettségeke szakult. A po-
lis kozéletébdl valo kizarasuk és a tarsadalmi-gaz-
dasagi szervezetben valo szerepiik csokkenését te-
kintve nem meglepd, hogy a Diontiszosz-tinnep-
ségekben valo részvételuk a megfigyelésre korlato-
zodott és kizartak 6ket a kozosségi szinpadrol.

A tarsadalmi-gazdasagi szervezet valtozasaval
egyutt 4j kulturalis intézmények keletkeztek — a

szinhaz csak egy volt a sok kozul. Az athéniak 1j
épitészetet, Uj vallasokat, és 1j mitoszokat hoztak
létre. Ezek a kulturalis intézmények a ,N6” tj tar-
sadalmi nemi szerep megteremtésével — amely a
maszkulin tarsadalmi nem privilégiumokkal valo
ellatasat és a ndi elnyomasat szolgalta — dsszefo-
nodtak a nék elnyomasaval. A tarsadalmi nem gj
kulturalis kategoriait mint a kilonbség és polari-
tas kategoriait konstrualtdk meg®. A \N6” mint a
ferfi ellentettje tint fel. Ez az elmozdulas leginkabb
az amazonokrol sz6l6 4j mitoszokban és leirdsok-
ban érheté tetten, melyek egybeolvasztjak a néi tar-
sadalmi nemet a kivulallo képével és tipikusan fér-
fiai karaktervonasokkal. A veszélyes, de legy6zott
amazonok viszszajara forditjak a ,természetes” tar-
sadalmi nemi szerepeket. Harcosok, akik férfiakat
kényszeritenek arra, hogy elvégezzék a ,n6i” mun-
kakat, mint példaul a gyermeknevelés, mikozben
anék haboruba mennek.” Az amazonok mas tar-
sadalmi nemi szerepek visszara forditasat is meg-
testesitik: példaul megtartjak a lanycsecseméket, a
fiakat viszont nem, noha szokas szerint (példaul
Spértdban) a lanycsecsemdkon adtak til.8 Mi tobb,
az amazon sz0, ami azt jelenti, ‘nincs melle’, ezeket
a szokasokat a nékre jellemz6 masodlagos nemi
jegy hianyahoz koti. Az Akropolisz a polgari Athén
kozpontjanak uj éptileteivel az amazonok vesztét
és Athéna elétérbe kerulését mutatja be. Az 4j po-
litikai rend szempontjabol kozponti jelentdségu a
nék bukasa, akik dacolnanak a tarsadalmi nemek
megfelelének tekintett tulajdonsagaival, és egy
olyan né felemelkedése, aki megerésitené a polis-
ban az 4j ,N6&” képét. A nék régi képeinek kimu-
lasa és Athéna megnétt szerepe az Oreszteia koz-
ponti témai.

Az 1j ,N6” megalkotasahoz az istenek genealo-
gidja biztositja a mitikus-torténelmi kontextust. Az
istenek torténete megmagyarazza, hogy a tarsadal-
mi nemek miért ellentétesek, allnak konfliktusban,
és miért kell a férfi tarsadalmi nemnek akadalyoz-
nia a néit. A foldanya-tavaszistenné Gaia mitosza
a méhében hordott veszélyekrdl szol: gyermekei

Review, 1975. A szoveg magyar forditasa: Gayle Rubin, N6k forgalomban, in Hadas Miklés (szerk.), Férfiuralom. [rdsok
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torténete gyilkossagok és kasztralasok torténete.
Végul Zeus gy6zedelmeskedik: lenyeli a feleségét,
Metist, hogy elnyerje reproduktiv hatalmat, majd
megszuli Athénat. Athéna a méhben rejlé veszé-
lyek végét jeleniti meg: nincsen anyja (igy megto-
ri a matriarchalis leszarmazasi agat és felforgatja a
sajat nemével valo azonosulast), nincsen szexualis
élete (szliz marad), legy6zi az amazonokat, Zeusszal
és Apollonnal szovetkezve rendet tesz Athénben.
Korulbelul az 1d6 tajt, hogy Athéna el6térbe kerult,
jelent meg Dionitiszosz kultusza Athénban. A ko-
rabbi istennéktdl elbitorolta a termékenységhez és
szexualitashoz tarsitasukat, mikozben a homosze-
xualitas tarsadalmi gyakorlataban (amit késébb Pla-
ton dicsoitett) a fiak a néi szexualitast asszimilal-
tak. A noi termékenység férfiak altali kisajatitasa ke-
sébb a filozofiai tudakozodas metaforaja lett Platon
Theatetusaban, ahol azt mondja, hogy az ¢ babas-
kodasa a férfiakra, és nem a nékre iranyul, tovabba
nem a testtel, hanem a lélekkel kapcsolatos; és hogy
ilyenkor egy fiatalember gondolkoddsanak sarja-
dékaval foglalkozik (150b—c). Az istenek genealo-
giaja a néi szexualitas hatalomtol valo elvalasztasa-
val elére jelezte a néi szexualitas Diontszosz altali
kisajatitasat, és az anya nélkul sziiletett sztiz Athé-
na alakjaban a hatalom elszigetelését. Masrészt az
Uj mitologia a néi termékenység Platon idealizmu-
saban valo elbitorlasanak is eléjele volt.

A Dionitiszosznak szant athéni allami tunnepek
kontextusaban a drama kialakulasa a szinhazat a
tarsadalmi nemek kozt dalo haboru 4j patriarcha-
lis intézményei kozé sorolja. A szinhaznak a tarsa-
dalmi nem szempontjabdl férfispecifikusnak kell
lennie, és a valodi n6k elnyomasat, valamint az j
,N6” megalkotasat kell megtestesitenie. A mened-
dok (a Diontiszosz-tinnepek néi résztvevoi) tanca-
nak feledésbe kellett tiinnie, és a szatirok (az tinne-
pek férfi résztvevéi) lettek az Gj drama elsé korusai.
LAzt mondjak, az énekes Arion adta a dithiram-
bosz énekeseinek ... a szatirjelmezt. A masvalaki
reprezentdlasanak gyakorlata ebbél az eksztazisbol
nétt ki, és vezetett a szinészek szinmuivészetéhez.”
Mas szoval a szinjatszas kezdete maga tarsadalmi-
nem-specifikus volt: a szatir lett a szinész.

A szinész tarsadalmi nemi sajatsagat a szatirja-
tékban az dltala viselt borfallosz is hangsulyozta.
Tehat a szinész/dramai alany férfi volt. Mégis, a ne-
mek harca végett, a nét is reprezentalni kellett, igy

9 Bieber, History of the Greek and Roman Theatre, 1.
10 Uo., 9.

egy férfi szinésznek kellett szinre vinnie a néi sze-
repet. Noha az irodalomkritikusok és szinhaztor-
ténészek hajlamosak e kulonos jelenséget mulo sa-
jatossagként emliteni, Bieber még egy kulon prob-
lémat emlit a férfi szinészek néket valo reprezen-
talasa kapcsan: ahogyan a vazakon is lathato, a
meneadok eksztazisban vannak — hogy eljatsszak
Sket, sztikséges volt, hogy a férfi szinészek megeért-
sék az e nodk altal érzett vallasos érzelmeket .10 Tgy
aztan egy még jelentésebb probléma adodik: ho-
gyan dbrazol egy férfi egy n6t? Hogyan jelzi a férfi
szinész a kozonségnek, hogy néi perszonazst jat-
szik? A néi jelmez (rovid tunikaval valo) viselete és
(a hosszt hajti) néi maszk mellett a gesztusok, moz-
dulatok és intonacio révén jelezhette a szinész a
perszonazs tarsadalmi nemét. Ezen abrazolas kap-
csan nem art emlékeztetnunk arra, hogy a né eme
elgondolasa férfi néz6pontbol szarmazott, ellentét-
ben allt a nék tapasztalataival, és a tarsadalmi nem
szempontjabol meghatarozott oppoziciok perspek-
tivajara reflektalt. A gesztusok e szotara alapozta
meg a szinpadon lathato ,N6” képét — ezt a patriar-
chalis kultura intézményesitette, s a tarsadalmi ne-
mének megfelelé magatartas férfi eredett jelei ré-
vén reprezentaltatott. S6t, talan a néi szerepeket
jatszo ferfi szinészek gyakorlatan alapult az altala-
nositasoknak és sztereotipidknak megfelel6 néi sze-
repek megalkotasa. A néi perszonazsok irott szo-
vegben valo abrazolasanak, jellemiik fejlédésének
a szinpadon valé bemutatasuk modjanak kellett
megfelelnie. Bar az osszes szerep formalizalt és
maszkirozott volt, a tarsadalmi nemeket kereszte-
z6 szereposztés ellenére is kulonbozott a férfi és
néi perszonazs. A néi tarsadalmi nem természeté-
rél, viselkedésérdl, megjelenésérél, tovabba a fér-
fiak reprezentaciojatol valo hatarozott tavolsagarol
sz0l6 szoveg alatti tizenet kozvetitédott.

Az athéni szinhazi gyakorlat politikai és eszté-
tikai teret teremtett a ritualizalt és kodifikalt tarsa-
dalmi nemi viselkedés szamara, az allampolgari ki-
valtsagokhoz és szabalyokhoz kapcsolva azt. Ez a
tarsadalmi nemi alapelv ,klasszikus” statusra emel-
kedett és a szinhaz torténetében paradigmatikus
elemmé valt, maga utan vonva a nék kanonbol és
az eszményibdl valo kiutasitasat. A klasszikus eti-
mologidja, mely az osztalyt (class) konnotalja, jel-
zi, hogy ez a kizaras az ,els6 osztaly” gazdasagi és
jogi privilégiumaival fugg 6ssze — egy olyan oszta-



lyéval, amelybe a nék nem jutottakbe. Az esztéti-
kai kritériumnak a gazdasagival valo egybecsen-
gése mar magaban a kifejezésben is nyilvanvalova
valik. Az athéni, romai, Erzsébet-kori drama
klasszikusait” kivétel nélkil olyan kultarak terem-
tették meg, amelyek megtagadtak a néktdl a szin-
padra lépés jogat és csak kevés torvényes és gazda-
sagi jogot juttattak nekik. A patriarchalis tarsada-
lom értékei beleagyazodnak e korszakok szovegei-
be. A néi perszonazsok a valédi nék hianyara
utalnak, és e hiany okaira. Az e klasszikus darabo-
kat éltetésre méltonak tarto kulttirak mind cselek-
v0 részesei a ,NG” perszonazsait megalkoto patriar-
chalis szovegalattinak. Noha nem vizsgalhatjuk
egyetlen gorog klasszikus korai szinrevitelét sem,
megvizsgalhatjuk a Diontszosz-tinnepségekre keé-
szult egyik klasszikus szoveget, melyet a mi kultu-
rank is tanulmanyoz, sét szinre visz. Az Oreszteia
a fent targyalt témak és gyakorlatok mindegyikét
érinti. Mi tobb, eldkel6 helye a kanonban tartos ér-
tékét mutatja. Az Oreszteia feminista olvasata a ré-
gi anyajogu leszarmazas bukasat illusztralja, a ,N6”
természetét, ahogyan azt a szinpadon abrazoltak,
Athéna el6térbe kertlését és a valodi nék elnyoma-
sanak hagyatékat.

Az Oreszteia

z Oreszteidt tobb feminista kritikus és torté-

nész a ndgytlolet formalodasa szempontjabol

kozponti jelentdségti szovegként elemezte. Si-
mone de Beauvoir és Kate Millet a trilogiat a pat-
riarchalis hatalomatvétel mitikus bemutatasaként
jellemzi. Nancy Hartsock szerint a mti a néi tarsa-
dalmi nemet a szexualitassal és a természettel tar-
sitja, olyan erdkkel, melyeket a kulvilagban zajlo
tevékenységekkel, illetve az egyénben meg kell sze-
liditeni a polis talélése érdekében.!t Hartsock az
Oreszteidt a dramatikus innepségek kontextusaba
helyezi; az innepségek maguk a férfi tarsadalmi
nem tevékenységeihez kotédnek. A drama, akar-
csak a négylovas kocsik versenye, kiizdelem. Ago-
nest (versenyzéket) hoz létre, és a ,gy6ztesek” meg
wvesztesek” képzetét. Az innepségek a csataban ér-
tékes hési eszményeket a békeiddk retorikai és dra-
matikus versenyeinek eszményeihez tarsitjak.!2 A
drama szubjektuma a habora szubjektuma: a hds

1 Hartsock, Money, Sex and Power, 192.
12 Uo., 198.

férfi harcos. Amikor ez az agon a tarsadalmi nem
konfliktusaiba kertil, a tarsadalmi neme altal meg-
hatarozott hés cinkelt kartyakkal jatszik, hogy nyer-
jen a dramaban. Az Oreszteia ,,a nemek harcat” ad-
ja el6 és az athéni kulturalis és politikai kodokat
felhasznalva eldirja, hogy a néknek el kell veszite-
nitik a harcot.

A trilogia elsé darabja, az Agamemnon elején az
oreg férfiak korusa a férfi-né-problémék perspek-
tivajaban magyarazza el a dramatikus szituaciot. Az
oreg férfiak a trojai haboru okat egy promiszkui-
tasban é16 né (Heléna) személyében jelolik meg, s
megtudjuk, hogy Agamemnon most e haboraban
van; elmondjak, hogy a hadihajok Agamemnon
szliz lanya, Iphigeneia felaldozasanak eredménye-
ként szalltak vizre. A tréjai haboru, valamint Aga-
memnon és Klutaimnésztra viszonya mar a tarsa-
dalmi nemekbdl ered6 konfliktusokkal telitett. Ek-
kor a korus a tarsadalmi nemet bizonyos jellemvo-
nasokhoz kapcsolva Klutaimnésztra belépésére
késziti eld a nézdket. Klutaimnésztra (belsd) férfiui
erésségére utalva (10. sor) azt sugallja, hogy a biz-
tos szandék és céltudatossag tarsadalmi nem-spe-
cifikus. Ebben a kontextusban 1ép be Klutaimnészt-
ra, akit egy férfi alakit. Miutan beszél, a korus gra-
tulal neki, mivel tigy gondolkodik, mint egy férfi;
de kétségbe vonja a haboru befejezésére vonatko-
20 bejelentést, mivel ,A né uralmara vall dicsérni
aldast, elébb mint folttinik”!3 (483. sor). Ezek a so-
rok a bizonyitékok megitélése és a dontéshozatal
kapcsan bizonyos tarsadalmi nemi szerepeket elé-
feltételeznek. Némi, a szinhazi konvencion alapu-
16 ironia is érzddik, hiszen egy férfi dragben egy
nét jatszik, akinek ,szava bolcs, mint a jozan fér-
fie”. Vilagos, hogy a {6 referens a férfi. A néi elgon-
dolasa, miként az amazoné is, megtori a férfi ren-
det. Klutaimnésztrat e torés alakjaként mutatjak
be. A férfi kirdly tavolléte ,természetellenes” poli-
tikai hatalommal ruhazta 6t fel. E tavollét miatt Klu-
taimnésztra férfi szeretét fogadott maga mellé. Ez-
zel szétzuizza a n6i szexualitds tarsadalmi nemi kod-
jat, mivel a tradicio szerint a n6knek még a tizéves
haboruk ideje alatt is hiiségesnek kellett marad-
niuk férjukhoz. A korus szerint Klutaimnésztra
viszonya veszélyes. Amikor viszont Agamemnon
1ép be a harcban ejtett szexualis zsakmanyaval,
Kasszandraval, a szoveg semmiféle tarsadalmi sza-

13 Az Oreszteiat Devecseri Gabor forditdsaban idézem: Aiszkhiilosz dramdi, Budapest, 1996.



baly felrtigasara nem utal. Valoban, a szovegben a
szanalom Agamemnonra iranyul, noha brutalisan
banik a nékkel, ahogyan Kasszandra megerésza-
kolasa és Iphigeneia meggyilkolasa is bizonyitja.

Kasszandra a koztérben megjelend né athéni ké-
pét nyujtja, még ha férfi jatssza is. Bizonyos privi-
légiumai vannak a valakihez tartozast tekintve
(Apollon papnéje, ami rangos allampolgarokkal,
mint példaul Agamemnonnal valo viszonyt bizto-
sit szamara), de — mivel korabban nem hagyta, hogy
Apollon megerészakolja — nem adatott meg szama-
ra a hatasos kozszonoklat kivaltsaga. Kasszandra
kivulalloként, Agamemnon zsdkmanyakeént valo
belépése, az, hogy nem beszél Klutaimnésztraval
és szamUzetett a hatassal biré dialogusbdl, s hogy
raadasul férfi szinész abrazolja — mindez az athéni
patriarchalis rendbe dgyazott négytlolet erésségét
mutatja. A darab Agamemnon Klutaimnésztra 4l-
tal torténd meggyilkolasat és Klutaimnésztra gya-
lazasat hagyja hatra. A végén a korus Agamemnont
gyaszolja, mint olyan személyt, akinek egy né miatt
kirobbant haboruban kellett harcolnia, és egy né
gyilkolta meg (1453-1454. sor).

A harmadik darabban, az Eumeniszekben a ne-
mek csatdjanak gydztese — Athénban és az istenek
kozott — megdonthetetlen. Feminista perspektiva-
bol nézve ironikus, hogy ez a darab az tigynevezett
demokracia kezdeteit dramatizalja. S6t, a szinhaz-
torténetben az Eumeniszekre gyakran mint a civili-
z4ci6 4j rendjének jatékara tekintenek, amely meg-
teremtette az értelem és fair play nyugati tradicio-
jat. Ez a vélemény annyiban korrektnek mondha-
to, hogy a nyugati civilizacié a néket alarendelt
helyzetre karhoztatva a tarsadalmi nemek megité-
lését tekintve kovette az athéni kultarat. A darab
az istenek 4j genealogiajan alapul. A régi renddel
kezd, a gonosz istennékkel, a furiakkal, akik Eume-
nidakka (,joindulattiakka”) valnak, amikor a darab
végén megvaltoztatjak szerepiiket. A furiakkal a ko-
réabbi ktonikus néi vallasok mogorva, rémiszté jel-
lemzését kapjuk. A szamukra készitett maszkok hi-
resen undort keltdek voltak; egy fennmaradt meg-
jegyzés allitasa szerint ,a néket annyira megrémi-
tették, hogy elvetéltek”!# — ez egy, a tarsadalmi
nemhez és szexualitashoz kapcsolodo érdekes
anekdota. A fariak az anyagyilkos Oresztészt uldoz-
ve érkeztek Athénba. Sajat szereptiket az anyagyil-

kossag megtorlasaként hatarozzak meg (210. sor).
Oresztész Apollohoz fohaszkodik segitségért, és
Athéna jelenik meg, hogy megoldja a bajt. Egy tar-
gyalast eszkozol: az athéni igazsagszolgaltatas mod-
szereit bemutatva, kivallatja Oresztészt a gyilkos-
sagrol. A dontés értelmében Oresztészt szabadon
kell engedni. A végkifejlet, a négytlolet kozosségi
megokolasnak terheld bizonyitéka, az apajogu le-
szarmazas megalapitasara tamaszkodik: az anya
nem szuldje, hanem dajkdja a gyermeknek. A szii-
16t ugy hatarozzak meg, hogy ¢ az ki nemzi” a
gyermeket (658-61. sor).!> Athéna a legfébb bizo-
nyitéka ennek, hiszen nem volt anyja és a férfi isten,
Zeusz teremtette (734-8. sor). A fariakat egy bar-
langba zarjak, és ezentul nem az anyagyilkossag
megbosszulasa, hanem a hazassagok felett valo 6r-
kodés a feladatuk. Tehat a tréjai habora végével
kezdodé trilogia, amely Agamemnon hazanak sor-
saval folytatodott, a demokracia intézményestilé-
sével, valamint a tarsadalmi nemi szerepekrél sz6l6
hatarozatokkal és a nemzést szabalyozo eléirasok-
kal ér véget. Ez a befejezés a Nyugat szinjatékiroi
tradiciéjanak cselekménystrukturajat tekintve pa-
radigmatikusnak mondhaté. A tradiciéban a dara-
bok tulnyomo tobbsége kulonféle polgari, torténel-
mi és pszichologiai problémakat old meg a hazas-
sag intézményével. A n6k szamara ebben a konklu-
zioban 4ll a megfelelé tarsadalmi nemi szerep.

Az Oreszteia feminista olvasoja felfedezi, hogy a
szoveg ellenében kell olvasnia, ellenszegtilve nem
csupan a patosz és befejezés szovegbeli értelmének,
de az azt kornyez6 torténelmi és tarsadalmi kodok-
nak is, beleértve azt is, ahogyan a szinhaztorténet
eddig tekintett a darabra. A szanalmat talan Iphige-
neia és Klitaimnésztra iranyaban érzi a feminista
olvaso, mintsem Agamemnonért. Athénat a hata-
lom férfi halozataval szovetkez6 férfiazonos néként
értékeli, mintsem Athén hésének. Hatarozottan ugy
érzi, hogy szamtizték a szinpadi konvenciokbdl, za-
varba hozza a tarsadalmi nemeket keresztez6 sze-
reposztas konvencioja, amit csak néi perszonazsok-
ra alkalmaztak. A mimézis nem lehetséges szamara.
A feminista olvaso talan tgy dont, hogy a néi sze-
repeknek semmi koze a nékhoz, hogy ezeket a sze-
repeket, mint a férfihoz képest ,mas” ,N6”-r6l sz6-
16, mint a patriarchalis tarsadalomra csapast méro,
annak félelmeit és a néi szerepektdl valo iszonyat

14 Sir Arthur Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford, Clarendon Press, 1968, 265.
15 Az idézet kontextusa: ,Akit sziilstinek hivnak, annak anyja nem sziléje, csak dajkalja 6 az tj magot: az adja, ki nemzi,
s baratné baratnak, ¢ a sarjat 6rzi, hogy ha isten engedi” (A ford.).



illusztralo fantaziakat férfiaknak kell jatszaniuk.
A feminista olvasé meggy¢zédésévé valik, hogy Mé-
deia, Klutaimnésztra, Kasszandra és Phaedra szere-
peit drag szerepként megfelelé jatszani. A feminis-
ta olvaso arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a nék-
nek nem kell ezekkel a szerepekkel kapcsolatba ke-
rulnitik, sem megprobalni, hogy azonosuljanak
veliik. Mi tobb, a feminista torténész azt a tanulsa-
got vonhatja le, hogy ezek a szerepek nem tartalmaz-
nak semmiféle informaciot a klasszikus vilag valodi
ndinek tapasztalatairl. Mindazonaltal a feminista
kutatonak fel kell ismernie, hogy a szinhaz ebben a
kulturalis kornyezetben keletkezett, és az athéni gya-
korlat bizonyos paradigmat kinal a Nyugat tovab-
bi szinhazi és kulturalis torténelme szamara. A gya-
korlat, textus és kulturalis hattér ij modon valo
oOsszekapesolasaval a feminista olvaso hangsulyoz-
hatja, hogy felismeri, miként intézményesult Athén-
ban a patriarchalis gyakorlat hegemon strukturaja.

Arisztotelész

gorogok szinhaztorténeti oroksége nem ér vé-

get az athéni szinhazi gyakorlattal és szovegek-

kel. Elsoként — és maradandoan — Arisztote-
lész Poétikdja taglalta a szinhaznak nevezett folya-
matot. A szoveg, mint a klasszikus tragédia termé-
szete szempontjabol hiteles forrds még mindig a
tananyag része a szinhazzal foglalkozo ordkon.
Arisztotelész nékkel kapesolatos nézeteit a 15. fe-
jezetbdl, a dramai jellem természetével kapcsola-
tos szamos kritériumbol vezethetjuk le. A Golden-
féle forditas szerint: ,Els6ként és mindenekel6tt a
jellemnek jonak kell lennie ... a josag az egyének
minden osztdlya szamara lehetséges. Tgy egy nének
vagy rabszolganak is megvan a maga sajat erénye,
noha az elébbi alatta all egy férfinak, az utobbi pe-
dig egészen alantas.” (2-8. sor) !0 Else forditasdban:
LA jellemekkel kapcsolatban ... els6 és legfonto-
sabb, hogy jok legyenek ... de a josag az emberek
minden osztalyaban megvan: valoban van, hogy
egy 16 jo, vagy egy rabszolga jo, noha kétséget ki-

zaréan az egyik osztaly alabb valo, a masik mint
osztély értéktelen.” (54a 16-24)17 Arisztotelész egy
erkolesi imperativusszal kezdi a tragikus jellemrél
sz6lo leirasat. Hogy tragikus legyen valaki, jonak
kell lennie. Az, hogy a férfi hianyzik a leirasbol, azt
bizonyitja, hogy a férfi allampolgar a mérvado a jo-
sag szempontjabol, de ez a tulajdonsag masokban
is megtalalhato. Arisztotelész a josagot egy osztaly-
hoz rendeli, de még fontosabb szamunkra, hogy
osztalyt rendel tarsadalmi nemhez: a rabszolgak,
vagyis egy osztaly, dsszemérhetd a nékkel, vagyis
egy tarsadalmi nemmel. Noha a rabszolgak képe-
sek a josagra, nem lehetnek tragédia alanyai, mivel
Lalantasak”, ,értéktelenek”. A fennmaradt szovegek
alapjan tudjuk, hogy a gorog tragédia a kiralyi ha-
zak hatésugaraba tartozik. Ugy latszik, a nék hely-
zete ambivalens. Noha lehetnek tragédia alanyai,
Arisztotelész azt implikalja, hogy szubjektumok-
ként alabbvalok a férfiaknal.

A josag csupan az els6 mindsége a tragikus jel-
lemnek a Poétikdaban. A megfelel6 cselekvés a ma-
sodik: a tragikus jellemnek a jellemének megfele-
16 cselekedeteket kell végrehajtania. Else kommen-
tarja szerint: ,a megfelel6ség nem kulon alapelv,
hanem kiegészitése a josag hierarchikus voltarol
sz0l6 arisztotelészi nézetnek” (458. sor). Tehat a
cselekedet megfelelésége az elékel6 jellem tulaj-
donsaga, akarcsak a josag. Arisztotelész ezt a ba-
torsagra és intellektualis képességre — a tragikus
jellemnek megfelel jellemvonasokra — vonatko-
zoan allitja. Az Else-féle forditas szerint ,lehetsé-
ges, hogy a jellem (férfias) bator legyen, de ez nem
illik egy n6hoz (a batorsag vagy okossag erényénél
fogva)” (54a 24-6). A Golden-forditasban: ,tehat
egy személy lehet férfias a jellem szempontjabol,
de ez, vagy a férfiakhoz tarsitott okossag néhoz nem
ill6 tulajdonsagok” (54a 9-12).18 Else a batorsagot
és ferfiassagot felcserélhetd terminusoknak fordit-
ja, jelezve, hogy a férfi tarsadalmi nem és a bator-
sag egy és ugyanaz. Ugyanez a fordités azt is jelzi,
hogy egy jellemet a tarsadalmi nem hataroz meg,
és a tragikus jellem a férfi tarsadalmi nembhez illik,

16 Aristotle’s Poetics, O. B. Hardison (szerk.), ford. Leon Golden, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1968. Az Else-féle for-
ditasatol valo megkilonboztetés végett a tovabbiakban Goldenként szerepel; az idézetek utan a sorok szama szerepel.

17 Aristotle’s Poetics: The Argument, tr. and ed. Gerald F. Else, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1963. A tovab-
biakban Else-ként all a Golden-féle forditastol valo megkiilonboztetés végett; az idézetek utan a sorok szama all.
Ritook Zsigmond forditdsdban: ,Ez minden nemre 4ll, hiszen né is van derék meg rabszolga is, bar ezek kozul az egyik
gyarlobb, a masik meg éppen egészen silany nem.” Arisztotelész, Poétika, 1997. 63. (A ford.)

18 A magyar forditdsban: ,Lehetséges ugyanis, hogy a jellem férfias legyen, de né esetében nem megfelels, hogy annyira fér-
fias és felelmetes legyen.” A férfias” sz6 kapcsan a kommentar megjegyzi, hogy gorog megfeleldje a korabeli gorog nyelv-

ben batrat is jelent. (Arisztotelész, i. m., 62.)



amely a batorsagot konnotalja. Egy né szamara nem
illik ferfiasnak lenni — vagyis batornak és okosnak
lenni. A Golden-féle forditas nem emliti kifejezet-
ten a batorsagot, de emlitést tesz az ,intellektualis
okossagrol”. Nyilvanvalo, hogy az okossag tarsa-
dalmi nem-specifikus tulajdonsag, amely a tragi-
kus jellem szamara szitkséges, de a nék szamara
elérhetetlen. A férfiassag, amely néhanyaknak a ba-
torsagot konnotalja, egy masik ill¢ tulajdonsag,
mely nem talalhaté meg a nék korében. Arisztote-
lész feltevése a tarsadalmi valosag és az esztétikai
eldirasok metszéspontjan nyugszik. A nék kivul
allnak mindkét tartomanyon. Csak a férfi szubjek-
tum hataraul szolgalnak, ami segiti a férfi korvona-
lainak kialakitasat, vagy a férfitol valo killonbséget
illusztraljak, igy vilagitva ra a férfi tulajdonsagaira.
A ndk még egyszer lathatatlanok — nincsen sza-
mukra tulajdonitott tulajdonsag —, lathatatlansaguk
biztositja azt az tres teret, amely a férfi szubjek-
tumra iranyulo fokuszt rendezi. Ezen a modon csak
annyiban alanyai a tragikus cselekvésnek, amennyi-
ben segitik a férfi perszonazs meghatarozasat.
Ajellem kivanalmain tal a feltételezés, miszerint
a néknek nem adatott meg az intellektualis okos-
sag, szintén kizarja 6ket a drama, a muivészet vagy
a mimézis tokéletes megtapasztalasabol. A negye-
dik fejezetben Arisztotelész a reprezentacio aktusat
a tanulas oroméhez kapcsolja, a muivész és a muivé-
szetét nézék szamara egyarant: ,elsé ismereteiket
is utanzas révén szerzik” és ,azért orulnek ugyanis,
mikor latjak a képmasokat, mert mikozben szem-
lélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik
kovetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez
ez megez.”!9 A mimézis orome didaktikus, és a ta-
nulas az elébbi termékének élvezetéhez-befogada-
sahoz kapcsolodik. Minthogy az okossag tarsadalmi
nem-specifikusan a férfihoz kotédik, a muvészet
élvezete az ¢ illetéségére korlatozodhat. A torténé-
szek bizonytalanok a gorog szinhaz kozonségének
osszetételét illetéen. Néhanyan tgy érvelnek, hogy
mivel a szinhaz teljes jogu allampolgarokra korla-
tozddott, nék nem voltak jelen. Masok szerint, mi-

vel Euripidész néhany darabjaban a nézétéren je-
lenlévs nokkel tréfalkozik, ez az ugratas a nék je-
lenlétének bizonyitéka. Néhanyan azt mondjdk,
Euripidész munkaiban a hangnem iréniaja lehetet-
lenné teszi, hogy barmely kijelentését bizonyiték-
nak tekintstik. Az athéni szinhaz és Arisztotelész
tragédiaval kapcsolatos gondolatainak tarsadalmi
nem-specifikus mindségébdl itélve valoszintibbnek
tlinik, hogy nék nem voltak jelen a nézétéren; vagy,
a negyedik fejezet kontextusaban, jelen voltak, de
alsobb rendtinek szamitottak. Més szoval, nem csu-
pan a szinhazban jatszo és a tragikus jellem volt
férfi, de talan & volt a tragikus szinhaz tapasztala-
tanak kizarolagos befogadoja is.

Mi tobb, Arisztotelész rendszerében a gondolat
szerepe az, hogy lehet6vé tegye a helyes valaszta-
sokat (50b 5-13).20 A szanalom, félelem és felis-
merés szerepe az, hogy a kozonséget a helyes va-
lasztasrol tanitsa és a felismerés révén 6romet hoz-
zon létre. A néket nem csupan ugy veszik, mint
akik nélkulozik az e valasztasok megértéséhez sziik-
séges okossagot, de a megfontoldsra valo erejuket
is lebecstlik. Ez a gondolat vilagosan megfogalma-
z6dik Arisztotelész Politikdjaban: ,a rabszolganak
egyaltalan nincsen mérlegelésre valo képessége; a
nének van, de uralom nélkul.”2! Azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a néknek nem sztkséges,
hogy tanuljanak valamit a valasztasokrol, mivel
nem uraik valasztasaiknak; tehat a dramanak nin-
csen funkcidja szamukra, és a drama figyelésének
oromeébdl is ki vannak zarva. Raadasul latszolag a
dialogus is kivul all birodalmukon — uralom nél-
kil a beszéd nem megfeleld, ahogyan a Politika idé-
zett passzusa is folytatja: ,a férfi batorsaga a paran-
csolasban mutatkozik meg, de a n6é az engedel-
meskedésben ... ahogy a kolté mondja, »egy né
dics6sége a Csendx, ez azonban nem egyenlé a férfi
dicséségével.”22 A nétél megtagadjak a tragikus tu-
lajdonsagokat, az okossagot, a megfontolas hatal-
mat és a beszédhez valo jogot: ugy tlinik, a né ki
van zarva a dramatikus tapasztalatbol. A drama
nem megfelelé a ,N§” tarsadalmi nem osztalyanak.

19 A szoveget Ritock Zsigmond forditasaban idézem. Az angol szovegben a tobbes szam harmadik személyd névmas he-
lyett egyes szam harmadik személyt himnemt alak (he) all alanyként. (A ford.)

20 Ritook Zsigmond a dianoia szot "érvelésmod’-nak forditja; az idézett kiadéds kulon olvasmanyban a sz6 tovabbi jelenté-
seit is megadja: ,gondolat; valami, ami az ember fejében van; a lélekrész, amellyel az ember gondolkodik, adott helyze-
teket elemezni képes; a Poétikaban viszont els6sorban (...) ahogy egy szereplé (és végso soron a koltd) gondolatait ren-
dezett formaban eléadja és ezzel masokat befolyasolni kivan.” (Arisztotelész, i. m., 75.)

21 1dézi Mary Lefkowitz és Maureen B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome, Baltimore: Johns Hopkins University Press,

1982, 64.
21 m.
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A feminista olvaso, tarsadalmi nemével azono-
sulva, felismeri, hogy a szoveggel szemben olvas.
Felfedezi, hogy nem is szantdk a muvet arra, hogy
6 olvassa. Barmennyire duhosnek érezheti magat
Arisztotelész sértéseit olvasva, vagy barmilyen sza-
nalmat érezhet az akkori kitaszitott nék irant, a tex-
tualis vilag kirekesztéseit tekintve oda nem illének
tlnik. Ezen a ponton a feminista azt veszi észre,
hogy a drama gyakorlasahoz vagy tanulmanyoza-
sahoz szuikséges tulajdonsagokat nélkulozo sze-
mélyként definialtak. A Poétika a dramatorténet-
ben és e torténet tanulmanyozasaban elfoglalt ki-
magaslo helye még atfogobba teszi a feminista ol-
vaso kitaszitottsagat. Viszont a feminista olvaso
felfedezheti a patriarchalis termelés modszerét és
feltevéseit. Kezdi megérteni a szinhaznak a patriar-
chalis eloitéletekkel valo egybeszovédését. A szin-
haz fejlédésével foglalkozo tanulmany a kortars
szinhaz feminista elemzését (in)formalja, segitve a
klasszikus szovegekben szereplé ,N6” fikciojat le-
leplez6 stratégiak kialakitasat. A feminista szinhazi
alkoto példaul a Liiszisztrdtét nem tgy értelmezi,
mint a nék szamara kedvezé szoveget, hanem mint
a férfiak drag show-jat, a draghagyomanyban jol
miikodé bohoctréfakkal a mellekrél és falloszokrol.
A feminista rendez¢ férfira oszthatja Médeia szere-
pét, hangstlyozva a tulajdonjog és irigység patriar-
chalis el6itéleteit, valamint a gyermekek férfiak al-
tal valo birtoklasat. A feminista szinész tobbé nem
tekinti ezeket a szerepeket a palyaja szempontja-
bol kivanatosaknak. Mindenekfelett a feminista ku-
tatok és a feminista gyakorlati emberek ugy dont-
hetnek, hogy ilyen darabok nem tartoznak a kanon-
ba és nem kozponti jelentdségtiek a szinhazi alko-
tasok és a szinhaz tanulmanyozasa szempontjabol.

Az Erzsébet-kori szinhdz

gorog gyakorlat megismétlédott az Erzsébet
kori Angliaban: Arisztotelész Poétikdjanak
felértekelésével, a klasszikus darabok stilusa-
nak imitaciojaval, és a ndi szerepek férfi szinészek
altal torténé alakitasaban. Akarcsak Athénban, a
kezdeti szinhazi probalkozasok itt is megengedték
andk bizonyos mértéki részvételét; a kozépkor fo-
lyaman az egyszerti n6k néhany helyi céh darab-
jaiban jatszottak, a tehetés nék pedig masque jaté-

kokban és harci jatékokon vettek részt. Amikor
azonban a szinhaz hivatassa valt, ismét eltiltottak
Oket a szinpadtol. A néi hang és test nyilvanos meg-
jelenésének elfojtasat e korszak torténészeinek és
kritikusainak tanulmanyai is csak ritkan emlitik
meg. A gyakorlat megvaltozasanak okairol alig ma-
radt fenn valami. Egy, a korszakkal foglalkozo koz-
ponti jelentéségt szovegben, az Early English Sta-
ges-ben csak egy futo megjegyzés szolgal valamifé-
le magyarazattal a nék szinpadrol valé szamtizésé-
re. Eszerint a szinészndk elleni polgari vagy egyhazi
dekrétumok hianyaban arra kovetkeztethetiink,
hogy hangjuk gyengeségével magyarazhato kitilta-
suk a szinpadrol, mivel az a szabadtér vagy a ka-
tedralisok akusztikajahoz kevésbé illett; tovabbi ok
a szénoklattanban valo képzettséguk hianya.23 Mas
kutatok szerint a néket azért tiltottak el, mert nem
tudtak olvasni. Az el6bbi tézis egyszertien csak
megerdsiti a nézetet, miszerint a nék biologiai
felépitésében van valami, ami a kozonség elétt va-
16 el6adasra alkalmatlanna teszi 6ket. Mindkét el-
mélet hibazik abban, hogy nem vet szamot azzal,
miért is nélkulozték a nék a szinpadra lépéshez
sztikséges felkészilés fajtait.

A csak férfiak szinhaz megismétlddésének oka
az athéni politika, mitoszok és kulttra a keresztény
hagyomanyba asszimilalt elemeinek megismétlésé-
ben all. Az elsésorban keresztény kultura revizio-
nalta a néi tarsadalmi nem fikciojat azzal, hogy a
szexualitas kontextusaban rogzitette helyét. A sze-
xudlis keret megalkotasa a nék szamara a szinhaz-
ban évszazadokkal korabban kezdédott, amikor is
a katolikus egyhaz betiltotta a szinhazat, erkoles-
telennek itélve azt. Az eléadé néket a prostitual-
takkal asszocialtak (ami gorog és romai 6rokség).
A kései kozépkortol az egyhaz megerésitette a né-
zetet, miszerint az effajta erkolestelen szexualis ma-
gatartas a nok illetdségi kore: vagyis a prostitualt
az oka a prostitucionak. Tehat a prostitudlt feletti
kontroll a prostittcio kontrollalasa lenne, vagy még
konkrétabban, a nék szinpadtol valo eltiltasa meg-
6vna a szinpadot attol, hogy erkolestelen szexua-
lis magatartas szinhelyévé valjon. A néi tarsadalmi
nem lett az 6re a férfiak szexualis magatartasanak,
melyet felbujtott és kierészakolt.2* A néi test a sze-
xualitas helye lett. Ha nék a nyilvanos térben el6ad-
nanak, a testukre irodott szexualitas erkolcstelen

23 Glynne Wickham, Early English Stages, vol. 1, New York: Columbia University Press, 1959, 252.
2% Lasd Carole Vance, Introduction to Ann Snitow, Christine Stansell and Sharon Thompson (szerk.), Powers of Desire: The

Politics of Sexuality, New York, Monthly Review, 1983, 4.
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szexualis megnyilvanulasokat csalna ki a férfiak-
bol, ztirzavart teremtve a tarsadalom testében.

A tarsadalmi nemek oppozicioként valo klasszi-
kus megalkotasa 1j dimenziot adott a néi tarsadal-
mi nem e korszakban valo elnyomasanak. A ke-
resztény gondolkodasban a néi tarsadalmi nem sze-
xualitassal valo tarsitasaval a férfi tarsadalmi nem
spiritualitashoz tarsitasa allt szemben, ami a kul-
turalis alkotas feltételének tekintett férfi colibatus
gyakorlatahoz vezetett. Igy a néi tarsadalmi nem
nyilvanos megjelenésének elfojtasaval egytitt a kul-
turalis termelésben valo metaforikus megjelenését
is elnyomtak: a néi hang hianya az irodalomban, a
filozofidban, a teologiaban és mas tudomanyagak-
ban a korusokbol és a szinhazbol valo kimarada-
suk parja. A tarsadalmi nem oppozicionalis mo-
dellje eredményeként a ndket kitiltottak az egyhaz
kozhivatalaibol, az iskolakbol — ez utobbiakat ek-
kor kivétel nélkul az egyhaz mtikodtette. A néinek
a szexualitassal egyenl6vé tétele — a tarsadalmi nem
oppozicionalis modelljének részeként — eredmé-
nyezte az Early English Stages-ben leirt korulményt:
anoéktdél megtagadtak a hang képzéséhez, retorikai
studiumokhoz és irott nyelvhez valo hozzaférést.
Andi tarsadalmi nem kulturalis terepként és a kul-
tura létrehozojaként valo kizarasaval egyttt jart a
szexualitas testi reprezentaciojanak kizarasa, amit
ehhez a tarsadalmi nemhez kezdtek tarsitani. A néi
test nyilvanos megjelenése nélkil a szexualitas kul-
turalis reprezentacioi nem lehettek fizikalisak.
A szexualitas inkabb a szimbolikus rendszerbe he-
lyezédott, amely a spiritualitashoz tartozott — igy
példaul a nyelvbe. Az Erzsébet-kori szinhaz ezek-
bél a kulturalis kodokbol és gyakorlatokbol eredt.
Az egyhazi iskoldk és korusok adtak e korszak el-
s6 szinészeit, a szinhazat egy, a néi szexualis tarsa-
dalmi nemet kitaszito és colibatust gyakorlatat ko-
vetd csak férfiak vilagba helyezve. A szinpad nem
lehetett a szexualitas vagy vagy korporalis repre-
zentacidinak szinhelye, hanem a nyelvre kellett ha-
gyatkozni, hogy megjelenjenek. A Shakespeare-da-
rabok koratol fogva a szinhaz tobbé nem volt az
egyhaz altal tamogatott intézmény; az eléadasok
vilagi tartomanyaba kerult, noha gyokerei, termé-
szetiiket tekintve, még nyilvanvalok voltak.

A szinhazban a néi tarsadalmi nemben inherens
szexualis veszélyt enyhitette a néi szerepek férfi ki-
sajatitasa. Shakespeare szinhazaban a néi tarsadalmi

nem (és a vele jaro szexualitas) fikcidjanak reprezen-
taciojat fiukra osztottak. Ebben a korszakban a leg-
tobb szinhazi eldadas fitkbol allt: kérusban szerep-
16 és iskolas fiuk eléaddsaival kezdddott, Shake-
speare-éhez hasonlo, fitikat és férfiakat is alkalma-
z6 tarsulatokban bontakozott ki, és a csak fiakbol
allo tarsulatok megjelenésével ért véget. A fitikra
iranyulo nagyfoku szinhazi érdeklédés egyfajta
megoldast kindlt a néi és a szexualitas kozott vont
egyenléségre. Shakespeare szinhdzaban bizonyos
tulajdonsagokat, melyeket Arisztotelész kordbban
a néknek tulajdonitott, a fiukhoz tartozo nak vél-
tek. Hasonlitsuk ossze Arisztotelész Allatok torte-
nelme cimd muivének egy passzusat az Ahogy tetszik
egy részletével. Az Arisztotelész-részlet: ,a ndstény
... kartékonyabb, kevésbé egyszeriibb, ingerléke-
nyebb ... konnyen sirva fakad ... tettetébb”2. Ro-
salinda azt mondja el Orlandonak, hogy fitként
hogyan tanitott egy férfit udvarolni egy nének:

LEl kellett hitetnie magaval, hogy én vagyok, akit
szeret, akit imad; és mindennap elrendeltem, hogy
udvaroljon nekem; ilyenkor aztan én, aki persze
csak egy szeszélyes fiatalember vagyok, sopankod-
tam, néieskedtem, valtozékony voltam, epekedd
és szerelmes, g6gos, abrandos, gyerekes, egytigy,
allhatatlan, csupa konny, és csupa mosoly, min-
den szenvedélyre valami és egy szenvedélyre sem
igazan valo, ahogy a gyerek meg az asszonyféle na-
gyobbrészt ilyenszéri dllat™20

A finkra, tarsadalmi helyzetuknél fogva, a ndkéhez
hasonlo tarsadalmi szerep lett osztva: a felnétt fér-
fitol fugg és annak alarendelt. A fiak azért repre-
zentalhattak a néket a szinpadon, mivel hasonlo
tarsadalmi sajatossagokban osztoztak.
Shakespeare eljatszott ezzel az Erzsébet-kori kul-
turalis szokassal: el6térbe helyezte a tarsadalmi ne-
met keresztez$ szereposztas (cross-gender casting)
gyakorlatat a szerelem és vagy dramatikus jelene-
teiben — olyan szituaciokban, melyeket korszaka
alapvetd fontossagunak tekintett a tarsadalmi nem
szempontjabol. Shakespeare szamos komédiajaban
a harmas csavar eszkozét alkalmazva hangstlyoz-
ta a tarsadalmi nemet keresztezé szereposztas és a
szexualitds viszonyat. Ot darabban (Két veronai ne-
mes, A velencei kalmar, Ahogy tetszik, Vizkereszt és a
Cymbeline) a f6szereplé ,né” fitinak 6ltozik. Shakes-

25 1dézi Lisa Jardine, Still Harping on Daughters, Totowa, NJ, Barnes and Noble, 1983, 40.
26 Ruttkay Kdlman forditdsa, in Shakespeare dsszes miivei, Budapest, 1961.
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peare a fii—nd cserével foglalkozo darabjai egy ma-
sik szexualis dinamizmusnak is részesei — a férfi ho-
moerotika reprezentaciojaé. E szerelmi komédidk
transzvesztita fiukra fokuszalnak, akik erotikus szi-
tuacioba keverednek mas fiakkal vagy férfiakkal.
A szinpad nétlenségét a néi test jelenlétének elha-
gyasa és a szexualitas testiségének nyelvben valo
reprezentaldsa tamogatta. A fit-—né csere a draghen
lévé fia erotikus inneplését eredményezte, akinek
nyelvezete erotizalta megjelenését. Az Ahogy tetszik-
bél szarmazo fenti idézet a tarsadalmi nemeket ke-
resztez$ szereposztas és a homoerotikus flortolés
Osszeszovodéseként is értelmezhetd. Az egyik szin-
ten ez a kacérkodas két férfi kozott jatszodik: a fia
szinész, aki Rosalindat jatssza, és a fit vagy férfi,
aki Orlandot. Egy masik szinten egy elképzelt nd,
Rosalinda, flortél Orlandéval, mikozben ugy be-
szél vele, mintha ¢ is fit volna. Egy harmadik szin-
ten a dialogus egy udvarlasi jatékot ir le, melyet egy
fiu és egy férfi szeret§ jatszik, akik azt képzelik,
hogy a fit né. Az idézet szellemessége és csiklan-
dossaga kiemeli a transzvesztita fia arra valo kész-
ségét, hogy szexualis liaisonban allapodjon meg egy
masik férfival. A fiktiv,N6” (Rosalinda-perszonazs)
csupan kozvetiti és kiemeli a két férfi flortjét.

Shakespeare a transzvesztita kacérkodast a né-
z6térre is kiterjeszti. A Rosalindat jatszo fia szinész
tér vissza elmondani az epilogust, leleplezi fiti vol-
tat és kozvetlenul a nézétéren 1évé férfiakkal kezd
flortolni:

,Kezdem a nékon. A férfiak iranti szerelmetekért
lelketekre kotom, 6, asszonyok, hogy szeressétek
ebbdl a darabbol mindazt, ami csak tetszik: és az
asszonyok iranti szerelmetek kedvéeért ... lelketekre
kotom, 6, férfiak, hogy legyen kozos oromotok a
jaték az asszonyokkal. Ha né volnék, csokot kapna
télem mindenikétok, akinek tetszik a szakalla és az
arca és akinek tiszta a lehelete: és biztosra veszem,
hogy ahanyotoknak szép a szakalla és jo az arca és
tiszta a lehelete, az most, hogy e szives koszontd
utdn meghajlok, énnekem is minden j6t kivan.”2”

Egy, a heteroszexualitasnak juttatott ropke tiszte-
letadast kovetden a fit szinész fitként mutatkozik
be; mégis tovabbra is megidézi fiktiv tarsadalmi ne-
mét, hogy néként kozolje, megesokolna a férfiakat.

27 Ruttkay Kalman forditdsa, i. m.
28 Uo., 20.
29 Karoli Gaspar forditdsa.
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Megjegyzendd, hogy a nézétéren 1évé nék iranya-
ban nem tesz hasonléan kacér megjegyzéseket —
6k valojaban csak azt a célt szolgaljak, hogy a fér-
fiak mint a vagy targyai el6térbe kertljenek. A sza-
kallak, arcok, édes leheletek szemérmes lajstroma
utan a fia fitt szinészként pukedlizik (ez egy a néi
tarsadalmi nemhez tarsitott cselekvés), és tavozik.
Az epilogus illusztralja Lisa Jardine Still Harping on
Daughters cim( mtivének allitasat: ,ahanyszor csak
Shakespeare néi perszonazsai felhivjak a figyelmet
androgun voltukra ... az azért van, hogy férfi és
nem néi voltukhoz kapesolodjon a létrejovo ero-
tizmus.”?® Shakespeare szinpadanak homoerotikus
voltara tovabbi bizonyitékok az azt 6vezd puritan
aggodalmak. A szinpad dekadencigja elleni puri-
tan tamadasok gyakran kifejezetten erre a gyakor-
latra iranyultak. Noha a puritan dokumentumokat
nem tekinthetjuk partatlan beszamoloknak, infor-
malnak a korszak homoerotikus és négytilolé szo-
ronggsair6l. Tobb fennmaradt puritan prédikacio
aMozes V. konyvébdl (22,5) szarmazo idézetre épi-
tett, amely megtiltja a masik nem ruhainak visele-
tét: ,Asszony ne viseljen férfiruhazatot, se férfi ne
oltozzék asszonyruhdba; mert mind utalatos az Ur
elétt, a te Istened elétt, a ki ezt miveli.”® A puri-
tanok ugyeltek a tarsadalmi nemek minél teljesebb
elkulonitésére és azoknak a heteroszexualitashoz
valo viszonyéra. A puritanok feljegyezték, hogy a
néi szerepeket jatszo fit szinészek homoerotikus
reakciokat valtottak ki a nézokbol, akik ,végzetes
szerelemre gerjedtek a nének oltozott Fiu Jatszok
iranyaban, olyannyira, hogy szavakkal, levelekkel
esdekeltek hozzajuk” (Histrio-mastix: The Players
Scourge or Actors Tragedie, 1632). Néhany puritan,
mint példaul Philip Stubbes, szerint a fiik ,szodo-
mitak”, tekintve ,buja, csalard csokjaikat és olelé-
seiket” a szinpadon (Anatomy of Abuses, 1583). No-
ha ezek a reakciok tévesen a nyelv helyett a test ak-
cioit tekintették az ingerlés forrasanak, és eltekin-
tenek a muviség szerepétdl, mégis jeleznek egy
észrevételt: a homoerotikus dinamikat a kozonség
szorakoztatasa végett alkalmaztak.

Néhany tradicionalis kritikus ugyanezt a meg-
figyelést fogalmazza meg egy mivelt, irodalmi kon-
textusban, az esztétika keretét hasznalva a legiti-
macio érdekében. Harley Granville-Barker szerint
Shakepeare szinhaza ,nétlen szinpadot” hozott



létre; a szexualitas fizikalis reprezentacidjanak hia-
nyara koncentralva az Antonius és Kleopatrat igy irja
le: ,a szex tragédiaja, egyetlen szexualisan izgato
jelenet nélkul”; tovabba azt allitja, hogy Shake-
speare felfedezte, hogy ,a tragédia és a legerételje-
sebb komédia igazi nyersanyaga az érzéki kotott-
ségeken tul taldlhato”. %0 Ez a fajta értelmezés a csak-
ferfiak szinpad megkovetelte formalis vagy stilizalt
jatékot hangsulyozva legitimizalja a nék eltavolita-
sat a szinpadrol és a transzvesztita fit homoeroti-
kus természetét. Az érvelés azt bizonygatja, hogy
ez a transzvesztizmus a szinpad mtiviségét fokozta,
elétérbe helyezve esztétikai keretét. A tézis tamo-
gatoi gyakran idézik Goethe egy passzusat, amely
noéi szerepeket jatszo férfiakrol szol: az imitéalas
eszméje, a muvészet gondolata élénken felidézo-
dott (...) egylajta ontudatos illtzi6 jott létre.”3! Ez a
szinpadi férfi transzvesztizmust esztétizalo patriar-
chalis kritikai tradicio ugyanazokra az alapelvekre
épul, mint amelyek alapjan az egyhaz kizarta a né-
ket: eszerint a nyilvanos el6adasok és a mtivészi al-
kotas megfelelé terepe a colibatust gyakorlo férfi
tarsadalmi nem. Amikor azt allitja, hogy a néi sze-
repek férfiak altali kisajatitasa — ami a nyelv szim-
bolikus rendszerére valo attétel révén kioltja a sze-
xualitas fizikalis eljatszasat — a szinhaz esztétiku-
manak forrdsa, a formulaban az esztétika a spiri-
tualizmust helyettesiti. Masként szolva: az érvelés
szerint egy fiu Julia valahogy esztétikusabb, a szin-
haz gyakorlatat tekintve kozpontibb jelentéségt,
mint egy néi Julia. A tragédia és komédia ,az érzé-
ki kotottségein tul” talalhatok, azaz a szinésznén
tal, aki tarsadalmi neme természeténél fogva érzé-
ki. Ez az, amit Jan Kott taldloan ,Shakespeare ke-
serd Arkadiaja”-nak nevezett, ahol a fid androgin-
nek szabadsagaban all a homoerotikus flortolés szo-
jatékaival és trépusaival jatszani.??

Ironikus modon, a Shakespeare-rel foglalkozo,
az utobbi évtizedben megszaporodott feminista ta-
nulmanyok nagyrészt figyelmen kivtl hagyjak ezt a
gyakorlatot és a ndkkel szemben kartékony kovet-
kezményeit. Lisa Jardine kivételével a kérdéses kuta-
tok elsésorban a korabbi feminista kritika gyakorla-
tahoz, a szoveg néképeinek értelmezéséhez tartjak

magukat, és eltekintenek attol, hogy szinésznék sza-
mara tilos volt azokat bemutatni. Ez a kozelités-
mod nyilvanvalé az olyan cimek alapjan mint
Shakespeare’s Women, Comic Women, Tragic Men és
The Woman’s Part. Inkabb a szoveget olvasva, mint
a gyakorlatot, e munkak tobbsége a komédiak fuig-
getlen néalakjaira koncentral, szembeallitja 6ket a
tragédiakban szereplé néalakok negativ képeivel,
és Shakespeare ndabrazolasait a sajat korat megeld-
zének, vagy koranak legjobbjaként jellemzi. Noha
tobb konyv tartalmaz rovid részeket a fia szinészek-
6], csak kevés olvassa a szovegeket a tarsadalmi
nemet keresztez6 szereposztas kovetkezményeivel
egyttt. S6t, néhanyan pozitiv fényben latjak a gya-
korlatot: ,Shakespeare azon képességébdl ered,
hogy képes tallépni a tarsadalmi nemmel kapcsola-
tos hagyomanyos elvarasokon”; vagy ,a néi perszona-
zsok fiti szinészeirdl: nét jatszani dnmagaban véve
éretté tesz.”>> Ezek a feminista kritikusok nem de-
konstrualjak azt az erételjes négytloletet, amely a
fia jatszotta Lady Macbeth-ben talalhat6, mikor igy
sz6l ,irtsatok ki bennem a nét”34; nem adnak sza-
mot a Vizkereszt dupla tagadasardl, ahol két fiu ud-
varol egymasnak, mikozben azt jatsszak, hogy nék.

A gorog kozonséggel szemben Shakespeare-¢é
bizonyosan magaban foglalt néket és férfiakat is.
A kritikusok, mint példaul Granville-Barker, azt
szeretnék elhitetni olvasoikkal, hogy a nézéndék job-
ban értékelték a szinhaz muaviségét, ha Juliat és daj-
kajat egy fia és iddsebb férfi alakitotta. A modern
szinhazi kutatot ez arra készteti, hogy rakérdezzen,
hogyan értette a kor a néi szépséget, mikor Kleo-
patrat fia jatszotta. A nék ugy érzékelték a szinpa-
dot, ahogyan a puritanok is: homoerotikus jaték-
ként? Voyeurokke valtak, akik Shakespeare fitinak
flortolését nézték? Hogyan értelmezték a nék sajat
szexualitasukat? Talan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy e darabok tizenete az, hogy a nék csak
fiaként szexualisak. A tarsadalmi nemeket keresz-
tez jelmezek az Ahogy tetszikben vagy a Vizkereszt-
ben talan arra batoritottak ¢ket, hogy azt gondoljak,
a nék csupan fiakként udvarolhatnak és bocsat-
kozhatnak szexualis jatékokba. Mindenesetre a ko-
meédiak befejezéseit nem értelmezhetjuk ugy, hogy

30 Harley Granville-Barker, Prefaces to Shakespeare, vol. 1, Princeton, NJ, Princeton University Press 1952, 15.

31 Johann Wolfgang Goethe, Goethe’s Travels in Italy, tr. and ed. Charles Lisbeth, London, 1883, 433-434.

32 Jan Kott, Shakespeare our Contemporary, tr. Boleslaw Taborski, London, Methuen, 1965.

33 Marianne L. Novy, Love’s Argument: Gender Relations in Shakespeare, Chapel Hill, NC and London, University of North

Carolina Press, 1984, 200.

3% 1. 5., Szabo Lérinc forditasaban. Az eredetiben: ,unsex me”.

14



a heteroszexualis hazassag megerdsiti a tarsadalmi
rendet; inkabb azt erésiti meg, hogy Shakespeare
szinpadan a férfiak osszehdzasodhatnak, igy hozva
létre a narrativ és dramatikus zarlat érzetét.

Mit implikal akkor a fiktiv né Shakespeare-ben?
A fiktiv \N&” itt nyilvanvaloan a férfiak egymas kozt
folytatott cseréjének targyaként tiinik fel: ,a nék, a
jelek, a javak, és a pénz, mind egyik férfitol a masik-
hoz jutnak.”3> Rosalinda az Ahogy tetszikben cse-
retargy, egy homoerotikus 6konémiaban. Csak
azért krealtak, hogy révén az Orlandoval folytatott
flortolés soran a fiti szinész azt jatszhassa, hogy ¢
Rosalinda, aki azt jatssza, hogy fin. A fikcio azért
sziikséges, hogy dltala a homoszexualitas tabujat
kivedjék, a muviség értékére/a szinpad esztétiku-
mara cserélve azt. Ez a fiktiv ,N6t” a szinpadon az
erotikus cserét megkonnyité arucikké teszi, sze-
xualis targgya, amely két szexualis alany kozott a
kereskedelmet kozvetiti. Taldn a csere e szintjének
vizsgalata kibévithetné A velencei kalmdr értelme-
zését; itt a pénz, csere és hazassag nyilvanvaloan
osszekapcsolodik. Példaul Portia apja a lany képét
a harom ladiko — arany, ezust és 6lom — kozul va-
lamelyikbe rejtette. Kéréinek a megfeleld ladikat
kell valasztaniuk, hogy elnyerjék 6t és pénzét (a ké-
pe révén), vagy orokre colibatusba kell vonulniuk.
Ané képe voltaképpen egy kozlekeddedénybe van
helyezve: a férfi a néi kép cseréje révén valosithat-
ja meg a nemiséget, vagy nétlenséget kell vallalnia
— ez a szituacio az Erzsébet-kori szinpad kortlmé-
nyeire reflektal.

Shakespeare szinpada a kozponti szorongaso-
kat és a korszak szexualitassal és néi tarsadalmi
nemmel kapcsolatos kodjait jatszotta el. Rovid idé-

re a szinpad olyan kulturalis konstrukeiot kinalt,
mely latszolag a muviség biztonsagaban rejtette el
ezeket az elemeket. A fit szinész eljatszhatja az atol-
tozésben (cross-dress) az erételjes, de alapvetéen
fuggd viszonyban 1évé szexualis targy szerepét.
E szinpad nétlensége és a fia fuggésége barmiféle
valodi hatalom és veszély nélkul biztositotta a néi
szexualis targyat. A valodi nék lathatatlanok voltak
az egyhazi hivatalokban, az iskolak tobbségében és
az atlagos szinhazi eléadasokban. Ez a megoldas,
mikor a spiritualitas tobbé mar nem tartozott a ka-
tolikus egyhaz fennhatosaga ala, kezdett meggyen-
gulni. A puritanok eléretorése megtorte a nétlenség
szokasat. A szinhazak bezarasa eltavolitotta a mii-
viség biztonsagat. A fiuk tobbé nem reprezentaltak
andket —a ndi tarsadalmi nem fikcigjat valodi nék-
re kezdték alkalmazni. A nék elnyomasat szolgalo
kulturalis fikciok vezettek a boszorkanytldozések-
hez, ahol igazi néket oltek és kinoztak meg tarsa-
dalmi nemuk feltételezett btinei miatt. A szinhazak
Ujranyitasakor a szinésznék jatszhattak a néi szere-
peket. A szinészndk szinpadon val6 megjelenése-
kor obszcén komédiak és buja torténetek kezdték
uralni a szinhazakat. A néi tarsadalmi nem fikcioja
kockazat nélkul a valodi nékre irodott. Ez a korszak
volt a szliz Athéna istenndtdl (és a szliz Erzsébet
kiralynétdl) a XX. szazad szexistenndihez valo at-
menet ideje. A n6k sem igy, sem ugy nem léptek
ki a férfiak kozott cserélt arucikk szerepébdl.

Eredeti szoveg: Sue-Ellen Case: Feminisme and Theatre.
London, Macmillan, 1988. 5-27.
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35 Luce Irigaray, When the Goods Get Together, in Elaine Marks and Isabelle de Courtivron (szerk.), New French Femi-

nisms, New York, Schocken Books, 1981, 107.
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