RICHARD SCHECHNER

Szinhdz

a huszonegyedik szdzadban

ég alig kezdtik el a ‘97-es évet, én mégis a

millenniumra gondolok. Gondolataim mar

a jovében kalandoznak. Persze tudom, a
TDR performansz-magazin, meg, hogy a perfor-
mansz sokkal tobb a szinhaznal, és igy tovabb. Az
igazat megvallva azonban, szivemben a szinhaz vé-
re luktet. Semmi mas nem kot le (igen, hallottam
mar ételekrél, az alvasrol és a szexrdl is) totalisab-
ban, intenzivebben, mint a préba. Es semmi sem
dob fel jobban anndl az eléadasnal, amelyet én seg-
itettem vilagra. Minden este az eldcsarnokban ud-
vozlom az ismerds nézéket és figyelem az ismeret-
leneket. Ennek a veszélyeire barataim mar figyel-
meztettek, de ki vagyok éhezve ezekre az arcokra.
Az eldadas alatt kényelmetlenul fészkel6dom, és
borzasztoan szeretném megszakitani az aktualis tor-
ténést. Irigyeltem Tadeusz Kantor védjegyszer je-
lenlétét a szinpadon. Hogy magarol a folyamatrol
beszéljek, Kantor az eléadas kozben szinészei kozt
jarkalva, hol beallitott egy kartartast az egyik oldal-
on, hol pedig sagott valamit egy szinésznek a ma-
sikon.

Az €16 szinhaz befejezhetetlen. Minden egyes
pillanatanak sziiksége van arra, hogy valamit mas-
képp csindljanak benne. A tokéletesség horizont-
jat sohasem lehet elérni. Amint néhany részletet ki-
javitottunk, masok kivannak figyelmet. A folyama-
tos valtoz(tat)as javithat a produkeion, de ennek
az ellenkezdje is elképzelhetd. Nem ez a lényeg. A
szinhaz él6, organikus folyamat. A folyamatos val-
toz(tat)as belsd és sztikségszerii természete teszi
életem alapvetd részévé. Moliere-nek — ironikusan
és performativan - végul is megadatott az a szeren-
cse, hogy szinpadon, (amennyire tudom) A képzelt
beteget jatszva haljon meg.

Hogy mivé lesz ez a mivészet az elkovetkezd
szaz évben?

A szinhaz tobbé mar nem alapvetd informaciok
és nem tarsadalmi vitak elsédleges kifejez6 eszko-
ze. A C-SPAN cimt vasarnap reggeli talk show, és

mindaz a nyilvanvalé azonnalisag, amit a televizio
nyujtani tud benyomult az egyik oldalon; a per-
formansz intimitasa és egyedisége pedig a masikon.
A mozi tolti be a nagyszabasu narrativ szérakozta-
tas szerepét, és a popzene ugyel a puszta limbikus
hatoerére. Innen nézve, a szinhazat kiszoritottak
régi felségteruleteirél. Masrészrél a szinhaz
élettelisége még mindig egyedulallo. A szoros érte-
lemben vett szinhazrol beszélek: narrativ szerke-
zetek é16 eldadasban, kozonség eltt torténd meg-
szolaltatasarol. Ezek a narrativ szerkezetek 4tita-
todtak zenével, és egy jol megrendezett mise-en-
scene a tanchoz kozelit. A szoros értelemben vett
szinhaz, azonban, jobbara olyan torténetbdl all,
amelyet a ,mintha”-ban jatszanak el.

A szinhaz nem ,univerzalis”. Kulonbozé torténeti
korok szamos kultardjaban megtalalhaté. Kovet-
kezésképp, akar ki is halhat. De nem gondolom,
hogy ez be fog kovetkezni. Egyszer azt frtam: a szin-
haz a huszonegyedik szazad vonosnégyesévé valik.
Ezt ugy értettem, hogy a szinhaznak kicsi, de oda-
ado kozonsége lesz. Az igényes izlés szamara. A per-
formanszhoz tartozo, killonbozé szérakoz(tat)asok,
ritusok, latvanyossagok és megjelenitések foglaljak
majd el a rendelkezésre all6 tertilet nagy részét — fo-
galmi, gazdasagi, és befogadoi szempontbol. Keve-
sen, és igazan kis helyszineken fogunk szinhézat
csinalni. Szamunkra élvezetet fog adni, de magat a
miivészeti 4gat nem fogjak nagyon fontosnak tekin-
teni a mindennapi kulttra joléte szempontjabol.
Szeretném azonban tjragondolni ezt a konkluziot,
méghozza egy még ambiciozusabb végkovetkezte-
tés reményében. Es most az olvasénak kell donte-
ni, hogy olyan objektiven irok-e, ahogy csak tudok,
vagy ugy érvelek-e, mint a kedvese megmentésén
faradozo szerelmes a birésagon.

Azt hiszem, nem én vagyok az egyetlen, aki az
€16 szinhaz kommunikaciéjanak intenzitasara és
résztvevéinek egymasra hatd érzéseire vagyik. Es
nem is én vagyok az egyetlen, aki élvezi az é16 el6-



adés (performance)? meredek veszélyeit. Itt nem a
szinpadon énmagukat megsebesité szinészekrol,
vagy éppen egyfajta ultranaturalizmusrol beszélek,
hanem arrol a kozos mesterségbeli jartassagrol,
amely magaba foglalja a teremtés és az elkovetett
hibak kijavitasanak aktusat is. A moziban, ha a je-
lenet nem sikerul, tGjra lehet forgatni. A mozikban
vetitett produktum a legjobb jeleneteknek a szer-
kesztett fuzére, melyeket a szerkeszték és a ren-
dez6 munkaja rendezett egységbe, miutan a sziné-
szek mar rég egy masik produkcioban vesznek
részt. A szinhazban azonban a szinészek, tervezok,
technikusok és tizletemberek eréfeszitéseinek har-
monizalasara van sztikség, mivel a szinpadon tol-
tott néhany ora maga az esemény, annyira kozvet-
lenul, amennyire csak lehetséges. Sejthetik, joma-
gam a multimédianak csak diszkrét hasznalatat
szeretem a szinhazban. Itt-ott egy mikrofon, egy
filmbejatszas, az a fajta szimbiozis, amelyrél a
Wooster Group hires. Szeretném meg6rizni a szin-
észek elsddlegességét és egyedullétét: a ,két szal
deszka és a szenvedély”-t.

Ez a szinhazi gyakorlat nem tarthaté fenn nagy-
szamu nézo eldtt. Az én elképzelésem szerint, tiz
nézonek kellene egy szinészre jutni. Masok tobbet
akarnak. De ha a szinhazban tobb mint ezer em-
ber van jelen egyszerre, az alkalom intimitasa elve-
szett. Kérem ne hivatkozzanak a klasszikus athéni
tragédia fénykoraban ¢sszegytlt huszezer koruli
nézore, vagy arra a kétezer emberre, akik Shakes-
peare szinhazaban zstfolodtak ossze. Az elsé eset-
ben, ez a huszezer athéni alkotta a varosallam férfi
kozosségének jo részét, akik egészként tapasztal-
hattak meg onmagukat, valami olyan szingularitas-

ként, amelyet mi mar meg sem tudunk kozeliteni.
Az Erzsébet-kor esetében a szinhaz elrendezés mi-
att a nézéket sokkal szorosabban 6ssze tudtak pré-
selni, mint azt a modern szinhazépitészet (nem is
emlitve az tigyeletes tlizoltot) megengedné. Es vé-
gul is, az abszolut szam csak kibuve. A mogotte 1é-
v6 gondolatokért érvelek. Azért a szinhazépitésze-
tért, amely lehetévé teszi a személyes kapcsolatot
szinészek és nézék kozott. A nézékben keletkezd
érzésért, miszerint a kozonség minden egyes tagja
fontos az eléttik zajlo, megosztott és forro ese-
ményben, mely elég kozeli még a rossz szdjszag ér-
zékelésére is.

Hogy lesz-e anyagi tamogatas erre a szinhazra?
Valoszintleg nem. De az, hogy sziikség van erre a
tapasztalatra, az igenis realis. A templomban — az
él6 szinhaz legkozelebbi testvérénél — ritka a ne-
vetés, killonosen a szarkasztikus, az ironikus és a
blaszfémikus fajta. Es az egyhaz nem partolja sem
a rideg tragédiat, sem pedig az ateista szkepticiz-
must. A hitetlenség, a csufolodés és az élvezet k-
lonféle tonusaival csak a szinhazban taldlkozha-
tunk. Csakugy, mint a cstnya beszéddel. Azzal,
amelyik él, novekszik és hozzaadodik az irodalom
hombarjahoz. Ha a sokféleség korunk divatszava,
bévitsuk ki jelentését annyira, hogy magaba fog-
lalja a szinhazi sokféleség sziikségességét is.

Ebbdl, ugy hiszem, a kovetkez6 szazadnak bé-
ven lesz része.

(Richard Schechner: Theatre in the 21% Century.
The Drama Review, 1997/2. 7-8.)

Forditotta: Imre Dé Zoltdn

2 Schechner az angolszasz szerz8khoz hasonléan felvaltva hasznélja a performance kifejezést a szinhazi eléaddsra, a min-
dennapi élet aktusaira és a ,performance art” jelenségeire. (A fordité megjegyzése.)
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