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Swoboda swiadczenia ustug w Rzeczpospolitej Polskiej przez firmy audytorskie oraz
bieglych rewidentéw zatwierdzonych w innym panstwie cztonkowskim Unii

Europejskiej

1. Przedmiot opracowania

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, jak i idea jednolitego rynku, ktérego celem jest
zapewnienie na terytorium wszystkich panstw cztionkowskich UE czterech podstawowych
swobdd, w tym w szczegdlnosci swobody $wiadczenia ustug oraz przedsiebiorczosci,
pozwala na postawienie pytania o zakres swobody $wiadczenia ustug przez firmy
audytorskie zatwierdzone w innym, anizeli Polska, panhstwie cztionkowskim UE (dalej jako
Jfirma audytorska zatwierdzona w innym panstwie czionkowskim”). Kwestia ta bedzie
rozwazana w kontekscie prawnych uwarunkowan dotyczacych swobody swiadczenia ustug
oraz zakresu ustug dozwolonych dla tego rodzaju firm audytorskich w szczegdélnosci, gdy
zostaty one wpisane na liste firm audytorskich w danym panstwie (tutaj: w Polsce). Poza
gtbwnym przedmiotem opracowania sg kwestie prowadzenia dziatalnosci przez firmy
zatwierdzone w innym panstwie czionkowskim w innej formie (tzn. np. przez utworzenie
nowego podmiotu, czy zarejestrowanie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce,
aczkolwiek w tym ostatnim zakresie w dalszej czesci poczynione zostaty rowniez ogdine
ustalenia).

Wstepnie nalezy wyjasni¢, ze pojeciu firmy audytorskiej zatwierdzonej w innym
panstwie czionkowskich nadawac sie bedzie znacznie wynikajgce z art. 2 pkt 3 dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajgca dyrektywy Rady  78/660/EWG [ 83/349/EWG oraz
uchylajgca dyrektywe Rady 84/253/EWG (Dz.U.UE.L.2006.157.87 — dalej jako dyrektywa
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2006/43/WE). Bedzie to zatem osoba prawna lub jakakolwiek inna jednostka organizacyjna,
niezaleznie od jej formy prawnej, zatwierdzona przez wtasciwe organy Panstwa
Czlonkowskiego, innego, anizeli Polska, do przeprowadzania badah ustawowych.

Poza zakresem rozwazanh pozostawiono ocene zgodnosci przepisow prawa majgcych
implementowac¢ ww. dyrektywy z tymi aktami prawnymi i skutki ewentualnej niezgodnosci w
tym zakresie. Z teoretycznego punktu widzenia, gdyby bowiem polski ustawodawca dokonat
nieprawidtowej implementacji dyrektyw, to pod pewnymi warunkami, firma audytorska
zatwierdzona w innym panstwie cztonkowskim mogtaby powotywac sie bezposrednio na jej
uregulowania. Dla potrzeb dalszych rozwazah przyjeto jednak zatozenie, ze implementacja
dyrektyw zostata dokonana przez Polske prawidtowo, a przepisy prawa polskiego powinny
by¢ co najwyzej interpretowane w sposéb sprzyjajgcy osiagnieciu celéw, jakie przyswiecaty

prawodawcy unijnemu.

2. Prawne uwarunkowania dotyczace swobody s$wiadczenia ustug przez firmy
audytorskie zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim w prawie Unii

Europejskiej

Jednoznaczne okreslenie zakresu dozwolonych ustug s$wiadczonych przez firmy
audytorskie zatwierdzone w innych panstwach czionkowskich wymaga w pierwszej
kolejnosci odniesienia sie do uwarunkowan wynikajgcych z prawa Unii Europejskiego oraz
jego implementacji w polskim porzadku prawnym. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej realizuje sie juz na poziomie Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2, dalej jako ,TFUE”), zwlaszcza w kontekscie swobody
przedsiebiorczosci (art. 49 do art. 55 TFUE) oraz swobody $wiadczenia ustug (art. 56 do art.
62 TFUE). Co do zasady ograniczenia swobody przedsiebiorczosci oraz — odpowiednio — w
swobodnym przeptywie ustug podmiotéw z jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa czionkowskiego sg zakazane. Na mocy kompetencji prawodawczych
wynikajgcych z art. 50 TFUE, ktéry odpowiednio stosuje sie rowniez dla swobody
swiadczenia ustug na podstawie art. 62 TFUE, Parlament Europejski i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczg i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym, mogg uchwala¢ dyrektywy, ktérych celem jest urzeczywistnienie
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przedmiotowych swobdd. Jednoczesnie art. 51 akapit 2 TFUE powierza Parlamentowi i
Radzie kompetencje w zakresie wyfgczenia niektorych rodzajow dziatalnosci z postanowien
dotyczgcych omawianych swobdd, czego praktycznym skutkiem jest ich ograniczenie.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak dtugo, jak Parlament Europejski i Rada nie ustanowi
ograniczen w swobodzie przedsiebiorczosci oraz swobodzie $wiadczenia ustug,
przedsiebiorcy (podmioty Swiadczgce okreslone ustugi) mogg prowadzi¢ dziatalnosé¢ na
catym rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy art. 49 i art. 56 TFUE majag
bezposredni skutek w porzgdkach prawnych panstw cztonkowskich (zob. wyroki w sprawach:
2/74 Reyner oraz 220/83 Komisja p. Francji).

Z punktu widzenia swobody prowadzenia dziatalno$ci przez firmy audytorskie,
kluczowe znaczenie posiadajg dwie dyrektywy: 1) dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczagca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U.UE.L.2006.376.36 — ,dalej jako dyrektywa ustugowa”) oraz 2) dyrektywa 2006/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajgca dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz.U.UE.L.2006.157.87 — dalej jako ,dyrektywa 2006/43/WE”). Pierwsza z
nich - ustanawiajgc ogoélne ramy utatwiajgce korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci
przez ustugodawcow oraz swobodnego przeptywu ustug - zapewnia mozliwos¢ swobodnego
podjecia i prowadzenia dziatalnosci ustugowej na swoim terytorium. W art. 16 zatytutowanym
~Swoboda swiadczenia ustug” wskazuje sie, ze ma sie to konkretnie sprowadzac¢ do tego, iz
panstwa czionkowskie uznajg prawo ustugodawcéw do swiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadzg oni przedsiebiorstwo. Co jednak istotne, art.
16 dyrektywy ustugowej nie ma zastosowania do zagadnien objetych dyrektywg 2006/43/WE
w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (art. 17 pkt 13 dyrektywy nr 2006/123/WE). Tym samym, do
swobody s$wiadczenia ustug w tym zakresie, zastosowanie znajduje dyrektywa nr
2006/43/WE. Warto w tym miejscu wstepnie zaznaczyé¢, ze jakkolwiek dyrektywa ta

ustanawia przede wszystkim zasady dotyczace badania ustawowego rocznych sprawozdan

3


https://sip.lex.pl/#/document/17099384?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520231689?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520223988?cm=DOCUMENT

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Prawa i Administracji
[AAM Zaklad Prawa Pracy i Prawa Socjalnego

finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych, to jednak normuje réwniez
kwestie zwigzane z uznawaniem kwalifikacji zawodowych (0 czym bedzie mowa w dalszej
czesci niniejszego opracowania). Oznacza to, ze na poziomie Unii Europejskiej ograniczenia
wynikajgce z dyrektywy 2006/43/WE nie odnoszg sie do dziatalnosci firm audytorskich (w
tym zatwierdzonych w innych panstwach cztonkowskich) polegajgcych na innych ustugach,
anizeli badanie rocznego i skonsolidowanego sprawozdania finansowego, chyba ze ich
Swiadczenie zostato ograniczenie na mocy innych przepiséw (o czym ponizej). Podkresli¢
zarazem trzeba, Zze dyrektywa 2006/43/WE zostata wydana w wykonaniu kompetencji
ustanowionych w art. 44 ust. 1 oraz ust. 2 pkt g) TFUE (aktualna numeracja to art. 50 ust. 1 i
ust. 2 lit g), a zatem ma na celu urzeczywistnienie swobody przedsiebiorczoéci, koordynujgc
w niezbednym zakresie, zapewnienie réwnowaznosci zabezpieczen wymaganych w
Panstwach Czionkowskich od spétek w rozumieniu artykutu 48 akapit drugi TFUE dla
ochrony interesow wspolnikow i 0sob trzecich. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez wptywu dla
interpretacji przedmiotowe] dyrektywy.

W kontekscie swobody $wiadczenia ustug dotyczgcych badah ustawowych,
generalng zasadg jest to, ze przeprowadzane jest ono wytgcznie przez biegtych rewidentéw
badz firmy audytorskie zatwierdzone przez Panhstwo Cztonkowskie, wymagajgce badania
ustawowego. Wynika to wprost z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, ktory jednoczesnie w
ust. 4 normuje zasady zatwierdzania firm audytorskich. Zgodnie z tym uregulowaniem,
wiasciwe wladze Panstw Cztonkowskich mogg zatwierdza¢ jako firmy audytorskie jedynie te
jednostki, ktére spetniajg nastepujgce warunki:

a) osoby fizyczne, ktére przeprowadzajg badania ustawowe w imieniu firmy
audytorskiej muszg spetnia¢ przynajmniej warunki okreslone w art. 4 i 6-12 i
muszg by¢ zatwierdzone jako biegli rewidenci w danym panstwie
cztonkowskim;

b) wiekszo$¢ praw gtosu w danej jednostce musi naleze¢ do firm audytorskich
zatwierdzonych w ktérymkolwiek panstwie czionkowskim Ilub do osdéb
fizycznych spefniajgcych przynajmniej warunki okreslone w art. 4 i 6-12.
Panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, by takie osoby fizyczne musiaty

takze by¢ zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim. Do celéw badania
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ustawowego spoétdzielni, bankéw oszczednosciowych i podobnych jednostek, o
ktérych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, jednostki zaleznej lub
nastepcy prawnego spoidzielni, banku oszczednosciowego lub podobnej
jednostki, o ktéorych mowa w art. 45 dyrektywy 86/635/EWG, panhstwa
cztonkowskie mogg ustanowi¢ inne szczegdlne przepisy dotyczace praw gtosu;

c) wiekszo$¢, wynoszgcg maksymalnie 75 % cztonkéw organu administracyjnego
badz zarzadzajgcego jednostki, muszg stanowi¢ firmy audytorskie
zatwierdzone w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim lub osoby fizyczne
spetniajgce przynajmniej warunki okre$lone w art. 4 i 6-12. Panstwa
cztonkowskie mogg postanowi¢, by takie osoby fizyczne byly takze
zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim. W przypadku gdy taki organ ma
nie wiecej niz dwoch czionkéw, jeden z tych cztonkéw musi spetnia¢ co
najmniej warunki okreslone w niniejszej literze;

d) firma musi spetnia¢ warunek okreslony w art. 4.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ dodatkowe warunki jedynie w
odniesieniu do lit. ¢). Warunki te majg by¢ proporcjonalne do zaktadanych celéw i nie moga
wykraczac poza to, co jest Scisle konieczne.

Od powyzszych zasad zatwierdzania przewidziano jednak wyjatek w art. 3a dyrektywy
nr 2006/43/WE. Stanowi on, ze w drodze odstepstwa od art. 3 ust. 1, firma audytorska
zatwierdzona w ktérymkolwiek panstwie czionkowskim ma prawo wykonywac¢ badania
ustawowe w innym panstwie czionkowskim, pod warunkiem ze kluczowy partner firmy
audytorskiej, ktory przeprowadza badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej spetnia
warunki okreslone w art. 3 ust. 4 lit. a) w przyjmujgcym panstwie czionkowskim (ust. 1).
Firma audytorska, ktéra zamierza prowadzi¢ badania ustawowe w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czionkowskie pochodzenia wystepuje o rejestracie do wtasciwych
organow przyjmujgcego panstwa czionkowskiego zgodnie z art. 15 i 17 (ust. 2). Wiasciwy
organ przyjmujgcego panstwa czionkowskiego dokonuje rejestracji firmy audytorskiej, jezeli
jest przekonany, ze dana firma audytorska zostata zarejestrowana przez wiasciwy organ
panstwa czlonkowskiego pochodzenia. W przypadku gdy przyjmujgce panstwo czionkowskie

zamierza oprzec€ sie na certyfikacie potwierdzajgcym rejestracje danej firmy audytorskiej w
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panstwie czionkowskim pochodzenia, wtasciwy organ przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego moze wymagac, aby certyfikat wydany przez wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego pochodzenia byt wydany nie wczedniej niz trzy miesigce od daty jego
przedtozenia. Wiasciwy organ przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego informuje wiasciwy
organ panstwa cztonkowskiego pochodzenia o dokonaniu rejestracji firmy audytorskiej z tego
panstwa (ust. 3).

Przedmiotowy przepis zostat wprowadzony do dyrektywy 2006/46/WE na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajgcg dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.Urz. UE L 158, s. 196, dalej
jako ,dyrektywa nr 2014/56/UE”). Zgodnie z motywem 3 tejze dyrektywy celem tychze
regulacji byto ,umozliwienie biegtym rewidentom i firmom audytorskim rozwijania dziatalnosci
ustugowej w zakresie badania ustawowego w Unii poprzez umozliwienie im $wiadczenia
takich ustug w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym zostali oni zatwierdzeni.”
Ponadto w motywie tym wskazano, ze ,umozliwienie biegtym rewidentom i firmom
audytorskim przeprowadzania badan ustawowych na podstawie tytulu zawodowego
uzyskanego w kraju pochodzenia na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego
uwzglednia w szczegolnosci potrzeby grup przedsiebiorstw, ktére, ze wzgledu na wzrost
przeptywéw handlowych w ramach rynku wewnetrznego, sporzagdzajg sprawozdania
finansowe w kilku panstwach czionkowskich i muszg poddawa¢ je badaniu na mocy prawa
unijnego. Wyeliminowanie barier utrudniajacych rozwdj ustug w zakresie badania
ustawowego miedzy panstwami cztonkowskimi przyczynitoby sie do zintegrowania unijnego
rynku badah ustawowych.” W tym kontekscie uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze
podmiotowy zakres wykonywania ustug dotyczacych badania ustawowego zostat poszerzony
o firmy zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim, tyle ze wprowadzono warunek, iz w
takim przypadku kluczowy partner firmy audytorskiej, ktéry przeprowadza badanie ustawowe
w imieniu firmy audytorskiej spetnia warunki okreslone w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2006/43/WE w panstwie czionkowskim ,miejsca swiadczenia ustugi”. Musi on zatem,
niezaleznie wypetnienia przestanek z art. 4 i art. 6 do 12 dyrektywy 2006/43/WE, by¢

zatwierdzony jako biegty rewident w danym panstwie cztonkowskim. Istotne znacznie ma
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rowniez to, ze ,kluczowym partnerem firmy audytorskiej” jest zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 pkt 16 przedmiotowej dyrektywy: ,a) biegty (-li) rewident (-ci) wyznaczony (-eni) przez
firme audytorska - w przypadku realizacji konkretnego zlecenia badania - jako w gtéwnym
stopniu odpowiedzialny (-ni) za przeprowadzenie badania ustawowego w imieniu danej firmy
audytorskiej; badz b) w przypadku badania grupy - przynajmniej biegty (-li) rewident (-ci)
wyznaczony (-eni) przez firme audytorskg jako w gtéwnym stopniu odpowiedzialny (- ni) za
przeprowadzenie badania ustawowego na poziomie grupy oraz biegty (-li) rewident (-ci)
wyznaczony (-eni) jako w gtéwnym stopniu odpowiedzialny (-Ini) na poziomie istotnych
spoétek zaleznych; badz c) biegty (-li) rewident (-ci), ktory (-rzy) podpisuje (-g) sprawozdanie z
badania”.

W tym Swietle wyraznego odroznienia wymaga procedura zatwierdzania firm
audytorskich od procedury uznawania firm audytorskich zatwierdzonych w innym panstwie
cztonkowskim. O ile bowiem ta pierwsza odnosi sie w istocie do wskazania zasad rejestracji
w danym panstwie czionkowskim firm audytorskich, ktére mogg wykonywac¢ badania
ustawowe, o tyle w tym drugim przypadku jest to szczegdlna procedura majgca na celu
umozliwienie transgranicznego $wiadczenia ustug przez podmioty zatwierdzone w innym
panstwie cztonkowskim, anizeli pahstwo wykonywania badania ustawowego. Na poziomie
prawa unijnego badanie ustawowe moze by¢ zatem wykonywane zaréwno przez podmiot
zatwierdzony w ujeciu art. 3 ust. 4, jak i podmiot uznany w rozumieniu art. 3a dyrektywy
2006/43/WE. Warto zarazem podkresli¢, ze z punktu widzenia zakresu swobody ustug, w
Swietle przedmiotowego aktu prawnego nie powinno by¢ réznicy pomiedzy tymi dwoma
podmiotami, poniewaz art. 3a dyrektywy 2006/43/WE dotyczy wytgcznie badan ustawowych.
Przepis ten rozszerza zatem podmiotowy zakres $wiadczenia ustugi w postaci badania
ustawowego réwniez na podmioty, ktére w danym panstwie czionkowskim nie zostaly
zarejestrowane (zatwierdzone) w trybie wskazanym w art. 3 dyrektywy 2006/43/WE. Ma to
swoje istotne implikacje dla wyktadni implementowanych regulacji krajowych. Powszechnie
przyjmuje sie bowiem istnienie obowigzku prounijnej interpretacji przepiséw prawa
krajowego, ktéry wywodzi sie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a w przypadku
wyktadni prawa w zgodzie z dyrektywami takze z przepisu art. 291 ust. 1 TFUE, ktéry

naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia wszelkich srodkéw prawa krajowego
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niezbednych do wprowadzenia w zycie prawnie wigzgcych aktow Unii (por. zapadte na
gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego wyroki w sprawach: 14/83 von Colson i
Kamann pkt 26; 79/83 Harz, pkt 26; C-106/89 Marleasing i C-165/91 van Munster, pkt 32).

W tym miejscu trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze swoboda Swiadczenia ustug moze
zosta¢ rowniez ograniczona w zakresie Swiadczenia ustug wykonywanych w ramach tzw.
zawodow regulowanych. Wynika to wprost z dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (Dz.U.UE.L.2005.255.22 — dalej jako ,dyrektywa zawodowa”). Poniewaz w
Swietle tej dyrektywy, zawdd biegtego rewidenta jest zawodem regulowanym w rozumieniu
jej art. 3 ust. 1 lit. a), to panstwa cztonkowskie w zakresie wskazanym w tym akcie prawnym
mogg ustanawia¢é w prawodawstwie krajowym regulacje, na mocy ktérych okreslone
kwalifikacje bedg uznawane za rownowazne. Jednoczes$nie dyrektywa ta stanowi, ze w
zakresie dotyczgcym swobody przedsiebiorczosci i swiadczenia ustug nie narusza ona
innych, szczegdlnych przepiséw prawnych dotyczgcych uznawania kwalifikacji zawodowych,
takich jak przepisy obowigzujgce w odniesieniu do transportu, posrednikdéw
ubezpieczeniowych oraz biegtych rewidentéw. Uznawanie kwalifikacji zawodowych biegtego
rewidenta odbywa sie wiec w oparciu o art. 14 dyrektywy 2006/14/WE, ktéry okresla zasady
zatwierdzenia kwalifikacji zawodowych biegtych rewidentow.

Tym samym ha poziomie unijnym mozna stwierdzi¢, ze swobode swiadczenia szeroko
rozumianych ustug audytorskich nalezy postrzegac przez pryzmat ograniczen wynikajgcych
z mozliwosci wykonywania badan ustawowych albo tez wykonywania czynnosci
zastrzezonych dla zawodu biegtego rewidenta jako zawodu regulowanego w rozumieniu

dyrektywy zawodowej.

3. Implementacja regulacji Unii Europejskiej dotyczacych swobody swiadczenia

ustug przez firmy audytorskie zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim

W wyniku implementacji dyrektywy ustugowej oraz dyrektywy 2006/43/WE doszio w
polskim porzgdku prawnym, m.in. do wydania dwéch zasadniczych aktéw prawnych: 1)
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i

innych osdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
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(.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1252 ze zm. — dalej jako ,u.0.9.”) oraz ustawy z dnia 11 maja 2017
r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (j.t. Dz. U. z 2020
r. poz. 1415 ze zm. — dalej jako ,u.b.r.”). O relacji przedmiotowych aktéw prawnych
przesgdza na gruncie krajowym wyraznie art. 12 ust. 1 pkt 33 u.0.g., ktéry stanowi, ze
przepisbw dotyczacych transgranicznej dziatalnosci ustugowej oraz wspotpracy
miedzynarodowej w zakresie swiadczenia ustug nie stosuje sie w zakresie wykonywania
zawodu przez biegtego rewidenta oraz $wiadczenia ustug przez firmy audytorskie
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci rewizji finansowej. Podkreslic zarazem nalezy, ze
przedmiotowe wytgcznie odnosi sie tylko do tzw. transgranicznego Swiadczenia ustug, przez
co w Swietle art. 5 u.0.g. rozumie sie Swiadczenie ustugi na zasadach okreslonych w
przepisach TFUE o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo w postanowieniach umow
regulujgcych swobode Swiadczenia ustug bez koniecznosci uzyskania wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej. Nie jest wiec wykluczone prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na zasadach wynikajgcych z rozdzialu 2 u.o.g. normujgcej dziatalnos¢ gospodarczg oséb
zagranicznych oraz rozdzialu 4 u.0.g. regulujgcego mozliwos¢ tworzenia przez
przedsiebiorcow zagranicznych oddziatébw 2z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jezeli chodzi natomiast o dyrektywe zawodowa, to jakkolwiek jej wykonaniem jest
wprawdzie co do zasady ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (j.t. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 220 ze zm.), to jednak w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych biegtych rewidentow
jest to u.b.r., a zwlaszcza jej art. 4 ust. 4 oraz ust. 5, ktdére normujg zasady zatwierdzania w
Polsce biegtych rewidentéw z panstw cztonkowskich UE oraz z panstw trzecich.

Jesli zatem natozy¢ na przedmiotowe regulacje ustawowe tres¢ oméwionych wyzej
dyrektyw (ij. dyrektywy ustugowej, dyrektywy 2006/43 oraz dyrektywy zawodowej), to
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze swoboda $wiadczenia ustug moze zosta¢ ograniczona w
odniesieniu do czynnosci badan ustawowych oraz innych czynnosci zastrzezonych dla
biegtych rewidentéw w Polsce. W konsekwencji, ograniczenia w swobodzie $wiadczenia

ustug dotyczg wprost badan jako rodzaju czynnosci rewizji finansowej w rozumieniu art. 2 pkt
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7 u.b.r. (w przepisie tym definiuje sie bowiem czynnosci rewizji finansowej jako ustugi
atestacyjne obejmujgce badania, a takze przeglady sprawozdan finansowych i inne ustugi

atestacyjne okreslone przepisami prawa, zastrzezone dla biegtego rewidenta).

4. Uzyskanie statusu firmy audytorskiej na gruncie ustawy o biegltych rewidentach
przez firmy audytorskie zatwierdzone w innych panstwach czionkowskich na

podstawie art. 58 u.b.r.

W powyzszym Swietle pojawia sie zasadnicze pytanie o dopuszczalny zakres ustug
Swiadczonych przez firme audytorskg zatwierdzong w innym panstwie czionkowskim.
Kontynuowanie rozwazan w tym przedmiocie nalezy jednak rozpoczg¢ od kwestii ustalenia
statusu firm audytorskich zatwierdzanych w innych panstwach czionkowskich na gruncie
u.b.r. Zakres ustug prawnie dozwolonych przez firmy autorskie zatwierdzone w innym
panstwie czionkowskim bedzie musiat bowiem by¢ ustalany na podstawie wszystkich z
powofanych wyzej aktéw prawnych, w tym zwtaszcza u.b.r.

Analiza u.b.r. prowadzi do wniosku, ze sytuacja prawna firm audytorskich
zatwierdzonych w innych panstwach czionkowskich (w u.b.r. sg one nazywane firmami
audytorskimi zatwierdzonymi w innym panstwie UE”; z tego wzgledu pojecia te beda
stosowane zamiennie) zostata ujetg w trzech aspektach:

a) pojecia i formy dziatalnosci firm audytorskich (art. 46 oraz art. 58 ust. u.b.r.);
b) badan ustawowych dokonywanych przez firme audytorskg zatwierdzong w innym
panstwie UE (art. 58 u.b.r.);

¢) nadzoru nad firmg audytorskg zatwierdzong (art. 88 ust. 1 pkt 4 u.b.r.).

Mimo ze definicje legalne terminéw stosowanych w u.b.r. znajdujg sie w jej art. 2, to
definicje firmy audytorskiej zawarto dopiero w tresci art. 46 u.b.r., ktéry stanowi, ze firmg
audytorska jest jednostka, w ktérej badania sprawozdan finansowych przeprowadzajg biegli
rewidenci, wpisana na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 u.b.r., i prowadzgca dziatalnos¢ w
jednej z nastepujgcych form:

1) dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez biegtego rewidenta we wiasnym imieniu i

na wiasny rachunek;
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2) spotki cywilnej, spotki jawnej lub spotki partnerskiej, w ktorej wiekszos¢ gtosow
posiadajg biegli rewidenci lub firmy audytorskie, zatwierdzone co najmniej w jednym
panstwie Unii Europejskiej; w spotkach, w ktérych powotano zarzad, wiekszosé
cztonkow zarzadu stanowig biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej w jednym
panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sktada sie z nie wiecej niz 2 osbb, jedng z
nich jest biegly rewident’

3) spoétki komandytowej, w ktorej komplementariuszami sg wytacznie biegli rewidenci lub
firmy audytorskie zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej;

4)  spofki kapitatowej lub spotdzielni, ktdre spetniajg nastepujgce wymagania:

a) wiekszos¢ czionkdéw zarzadu stanowig biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej

w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sktada sie z nie wiecej niz 2
os6b, jedng z nich jest biegty rewident,

b)  wiekszo$¢ gtoséw na walnym zgromadzeniu posiadajg biegli rewidenci lub firmy

audytorskie zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej,

c) wiekszo$¢ cztionkéw organdéw nadzorczych stanowig biegli rewidenci

zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej;

5) spéidzielczego zwigzku rewizyjnego, ktéry spetnia nastepujgce wymagania:

a) zatrudnia do badania biegtych rewidentow,

b) wiekszos¢ czionkéw zarzadu stanowig biegli rewidenci zatwierdzeni co najmniej

w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sktada sie z nie wiecej niz 2
os6b, jedng z nich jest biegty rewident.

Prima facie mogtoby sie wydawac, ze elementami sktadowymi przedmiotowej definiciji
sg trzy elementy: 1) wpis na liste, 2) badanie sprawozdan ustawowych przez biegtych
rewidentow oraz 3) prowadzenie dziatalnos¢ w jednej z form wskazanych w tym przepisie,
ktére powinny by¢ spetnione fgcznie. Taka perspektywa nie wydaje sie jednak uprawniona.
Wynika to z kilku powodow. Po pierwsze, badanie sprawozdan finansowych nie jest jedynym
przedmiotem dziatalnosci firmy audytorskiej, co wynika z art. 47 u.b.r., ktéry za przedmiot
dziatalnosci firmy audytorskiej ujmuje znacznie szerzej, jak rowniez z tresci art. 3 ust. 3 w zw.
Z jego ust. 2 oraz art. 2 pkt 5, 6 i 7 u.b.r., ktére definiujg na czym polega wykonywanie

zawodu biegtego rewidenta. Jest to: 1) wykonywanie czynnos$ci rewizji finansowej, 2)
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Swiadczenie ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych
do wykonywania przez biegtych rewidentéow oraz 3) swiadczenie ustug pokrewnych. Zwrécié
nalezy réwniez uwage, ze w art. 46 u.b.r. nie moze réwniez chodzi¢ o faktyczne badanie
sprawozdan finansowych, ale o posiadanie uprawnien do takiego badania. Trudno bowiem,
aby firma audytorska domagajgca sie wpisu na liste firm audytorskich miata wykazaé sie
badaniem takich sprawozdan, skoro takie badanie staje sie dopuszczalne dopiero po wpisie
do wtasciwego rejestru. Z formalnego punktu widzenia znaczenie ma natomiast niewatpliwie
prowadzenie dziatalnosci w okre$lonej formie prawnej, ktéra zresztg jest nastepstwem
dopuszczalnych w polskim porzadku prawnym form prowadzenia dziatalnosci, tyle ze wydaje
sie, iz art. 46 u.b.r. nie zostat implementowany do konca prawidtowo. Wprawdzie odpowiada
on tresci art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/43/WE, niemniej trzeba pamietaé, ze przepis ten
dotyczy zatwierdzania w panstwie cztonkowskim firm audytorskich, ktére majg wykonywaé
badania ustawowe w rozumieniu tego aktu prawnego. Oznacza to, ze przepis ten, w
zakresie, w jakim normuje kwestie biegtych rewidentdw oraz firm audytorskich
zatwierdzonych w innym, anizeli Polska panstwie cztonkowskim, odnosi sie do problematyki
dopuszczalnosci przeprowadzania badan ustawowych przez takie jednostki. Muszg one
bowiem spetnia¢ okreslone kryteria. Z tego punktu widzenia, firma audytorska, ktéra na
podstawie art. 3a dyrektywy 2006/43/WE zamierza wykonywaé w innym panstwie
cztonkowskim, anizeli panstwo jej pochodzenia, badanie ustawowe, jest juz firmg audytorska
zatwierdzong w danym panstwie czionkowskim. Spetnia zatem kryteria wynikajgce z art. 3
dyrektywy 2006/43/WE. Przez sam fakt zatwierdzenia w okreslonym panstwie cztonkowskim,
ktéry musi odpowiada¢ tym wymogom, jest juz wiec firmg audytorskg w rozumieniu tej
dyrektywy.

Biorgc jednak pod uwage wymaog rejestracii takiej firmy w kraju wykonywania badania
(por. art. 3a ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/43 i stanowigcy jej wykonanie art. 58 u.b.r.), nalezy
stwierdzi¢, ze aby firma audytorska zatwierdzona w innym panstwie cztonkowskim uzyskata
status firmy audytorskiej na gruncie przepisébw prawa krajowego musi ona zostaé
zarejestrowana przez wiasciwy organ. Z punktu widzenia tresci art. 46 w zw. z art. 58 u.b.r.,
kluczowe wiec dla uznania danej jednostki za firme audytorkg w ujeciu krajowym jest wpis ha

wiasciwg liste, to jest liste, o ktdérej mowa w art. 57 ust. 1 u.b.r. Z tego powodu, kwestii
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definicji firmy audytorskiej nie mozna oddziela¢ od przewidzianego trybu uzyskania wpisu,
tym bardziej, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 u.b.r. Polska Agencja Nadzoru Audytowego (dalej
jako ,PANA”) prowadzi tylko jedng liste firm audytorskich, a w przypadku firm audytorskich
wpisywanych na liste na podstawie art. 58 u.b.r. dokonuje sie wytgcznie na lisScie stosowne;j
adnotacji o trybie wpisania tej firmy. Przesadza o tym wprost tre$¢ art. 57 ust. 1 pkt 13 u.b.r.,
ktéry stanowi, ze lista zawiera nazwy i adresy organéw odpowiedzialnych odpowiednio za
nadzor publiczny, wpis na liste, kontrole w ramach systemu zapewniania jakosci,
prowadzenie kontroli doraznych i naktadanie kar administracyjnych za naruszenie przepiséw
ustawy oraz rozporzgdzenia 537/2014/WE, a takze informacje, czy firma audytorska zostata
wpisana na liste na podstawie art. 58 u.b.r.

Z ustawy o biegtych wynika wiec jednoznacznie, ze dokonywanie wpisu odbywa sie w
dwdch trybach. Jest to zresztg nastepstwem implementacii dyrektywy 2006/43/WE, z ktorej
owe tryby wynikajg. Pierwszy zostat unormowany w art. 3 dyrektywy 2006/43/WE i dotyczy
generalnych zasad zatwierdzania firm audytorskich. Jego implementacje stanowi art. 57 ust.
4 u.b.r. Drugi zostat natomiast uregulowany w art. 3a ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/43/WE, ktory
ustanawia szczegolny tryb rejestracji (,uznawania” w ujeciu przedmiotowej dyrektywy) firm
audytorskich zatwierdzonych w innym panstwie cztionkowskim w przypadku, gdy o wpis
wystepuje firma audytorska, ktdra zamierza prowadzi¢ badania ustawowe w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztionkowskie pochodzenia (ust. 2). Mechanizm rejestracji
oparty jest na swoistym automatyzmie, gdyz zgodnie z art. 3a ust. 3 dyrektywy 2006/43/WE
wilasciwy organ przyjmujgcego panstwa czionkowskiego dokonuje rejestracji firmy
audytorskiej, jezeli jest przekonany, ze dana firma audytorska zostata zarejestrowana przez
wlasciwy organ panstwa czionkowskiego pochodzenia. W przypadku gdy przyjmujgce
panstwo cztonkowskie zamierza oprzec sie na certyfikacie potwierdzajgcym rejestracje danej
firmy audytorskiej w panstwie czionkowskim pochodzenia, wiasciwy organ przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego moze wymagaé, aby certyfikat wydany przez wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego pochodzenia byt wydany nie wczesniej niz trzy miesigce od daty
jego przediozenia. Wiasciwy organ przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego informuije
wilasciwy organ panstwa czionkowskiego pochodzenia o dokonaniu rejestracji firmy

audytorskiej z tego panstwa. Wprawdzie w art. 3a ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE odsyla sie
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dodatkowo do art. 15 i art. 17 tego aktu prawnego, niemniej przepisy te normujg wytgcznie
kwestie techniczne zwigzane z wymogami, jakie powinien stanowi¢ rejestr firm audytorskich
prowadzony przez organ wiasciwy danego panstwa cztonkowskiego. Wykonaniem tych
przepiséw sg art. 58 ust. 2 do 4 oraz art. 57 ust. 2 u.b.r. Z przepiséw tych wynika, ze firma
audytorska zatwierdzona w innym panstwie czionkowskim, zamierzajgca wykonywac
badanie ustawowe wystepuje do Agenciji z wnioskiem o wpis na liste. Do wniosku o wpis na
liste nalezy dotgczyé zaswiadczenie wydane przez organ zatwierdzajgcy z panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, opatrzone datg nie wczesniejszg niz 3 miesigce przed dniem
ztozenia wniosku, potwierdzajgce zatwierdzenie w danym panstwie Unii Europejskiej oraz
potwierdzenie uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 60 ust. 1 u.b.r. Jednoznacznym
potwierdzeniem istnienia odrebnego trybu wpisu dla firm audytorskich zatwierdzonych w
innych panstwach czionkowskich jest art. 58 ust. 4 u.b.r., ktéry wylgcza stosowanie trybu
wpisu na liste firm audytorskich wynikajgcego z zasad ogdlnych, to jest art. 57 ust. 4 i 5 u.b.r.

Reasumujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze wyktadnia przepiséw u.b.r. dokonywana
zarébwno samodzielnie, jak i w Swietle unormowan dyrektywy 2006/43/WE, nakazuje
stwierdzenie, ze na gruncie przedmiotowych aktéw prawnych za firme audytorskg uznaje
jednostke, ktora zostata wpisana na liste, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 u.b.r., co dotyczy
réwniez firm audytorskich wpisywanych na podstawie art. 58 u.b.r., od ktérych nie wymaga
sie, aby spetniaty one dodatkowo kryteria dotyczace form dziatalnosci (por. art. 58 ust. 3
u.b.r.). Takg perspektywe potwierdza zresztg tres¢ przywotanej na wstepie niniejszego
opracowania definicji legalnej firmy audytorskiej” zawartej w art. 2 pkt 3 dyrektywy
2006/43/WE. Wymog wykazania okreslonej formy dziatalnosci w ujeciu art. 46 u.b.r. jest wiec
przestankg wpisu do rejestru wytgcznie dla podmiotéw niebedgcych firmami audytorskimi
zatwierdzonymi w innych panstwach cztonkowskich. Whniosek taki uprawniony jest nie tylko
dlatego, ze formy prowadzenia dziatalnosci audytorskiej w innych panstwach cztonkowskich
mogg by¢, na gruncie prawa obowigzujgcego w tych panstwach, inne, anizeli formy
prowadzenia dziatalnosci w Polsce, ale przede wszystkim dlatego, ze zaréwno dyrektywa
2006/43/WE oraz cytowana wyzej dyrektywa nr 2014/56/UE zostaly oparte na zasadzie
réwnowaznosci umozliwiajgcej firmom audytorskim rozwijanie dziatalnosci ustugowej w

zakresie badania ustawowego w Unii poprzez umozliwienie im $wiadczenia takich ustug w
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panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktéorym zostali oni zatwierdzeni (por. cytowany
juz wyzej motyw 4 preambuty do dyrektywy 2014/56). Oznacza to, ze firma audytorska
zatwierdzona w innym, anizeli Polska, panhstwie czionkowskim UE, ktéra zostata wpisana na
liste firm audytorskich prowadzong przez PANA, ma status firmy audytorskiej w rozumieniu
regulacji tejze ustawy, tyle ze wpis na przedmiotowg liste — 0 czym byta juz mowa wyzej -

obejmuje réwniez informacje, czy zostata ona wpisana na liste na podstawie art. 58 u.b.r.

5.  Zakres ustug dozwolonych firmie audytorskiej zatwierdzonej w innym panstwie

czlonkowskim i wpisanej na liste firm audytorskich, o ktérej mowa w art. 57 u.b.r.

5.1. Uwagi ogodlne

W powyzszym sSwietle mozliwe staje sie ustalenie zakresu ustug dozwolonych, jakie
mogg by¢é Swiadczone przez firme audytorskg zatwierdzong w innym panstwie
cztonkowskim, ktéra zostata wpisana na liste firm audytorskich, o ktérej mowa w art. 57 ust.
1 u.b.r. (dalej jako ,lista”). Przed przystgpieniem do analizy regulacji ustawowych zawartych
w u.b.r. nalezy jednak zwiezle przypomnie¢ perspektywe wynikajgca z prawa UE oraz u.o.g.
Powtérzy¢ zatem trzeba, ze ograniczenia wskazane w dyrektywie ustugowej dotyczg
wytgcznie badan ustawowych w rozumieniu dyrektywy 2006/43/WE. Oznacza to, ze w
pozostaltym zakresie, panstwa czionkowskie uznajg prawo ustugodawcow do $wiadczenia
ustug w panstwie cztionkowskim innym niz to, w ktérym prowadzg oni przedsiebiorstwo.
Panstwo cztonkowskie, w ktérym swiadczona jest ustuga, ma wiec obowigzek zapewnic
mozliwo$¢ swobodnego podijecia i prowadzenia dziatalnosci ustugowej na swoim terytorium.
Z kolei na gruncie u.o.g., ktéry przedmiotowg dyrektywe implementuje, w zakresie
wykonywania zawodu przez biegtego rewidenta oraz swiadczenia ustug przez firmy
audytorskie zwigzanych z wykonywaniem czynnos$ci rewizji finansowej wylgcza sie jedynie
regulacje dotyczace ,transgranicznej dziatalnosci ustugowej’, ktéra zgodnie z art. 5 ust. 1
u.0.g. sprowadza sie do tego, ze ustugodawca z panstwa czionkowskiego moze czasowo
Swiadczy¢ ustugi na zasadach okreslonych w przepisach TFUE albo w postanowieniach
umow regulujgcych swobode $wiadczenia ustug bez koniecznosci uzyskania wpisu do
rejestru przedsiebiorcéow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo Centralnej Ewidencji i

Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Jednoczesnie w ust. 2 tego przepisu wskazuje sie,
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ze czasowe Swiadczenie ustug przez ustugodawce z panstwa czionkowskiego moze wigzac
sie z obowigzkiem uzyskania koncesji, zezwolenia, wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, certyfikatu lub inng formg reglamentacji, o ile przepisy odrebnych ustaw
naktadajg taki obowigzek ze wzgledu na porzgdek publiczny, bezpieczenstwo publiczne,
bezpieczehstwo panstwa, zdrowie publiczne lub ochrone srodowiska naturalnego (art. 5 ust.
1 u.0.g.). Oznacza to, ze swoboda w zakresie dotyczgcym transgranicznej dziatalnosci w
zakresie wykonywania czynnoéci rewizji finansowej oraz wykonywania zawodu biegtego
rewidenta zostaje okreslona w u.b.r.

Tym samym mozna byloby stwierdzi¢, ze z perspektywy u.o.g. firma audytorska
zatwierdzona w innym panstwie czionkowskim, zamierzajgca prowadzi¢ dziatalnos¢ na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, moze jg wykonywaé na warunkach wskazanych:

1) w rozdziale 2 u.o.g. (,Dziatalno$¢é gospodarcza oséb zagranicznych”), co oznacza,
ze 0soby zagraniczne z panstw czionkowskich mogg podejmowac i wykonywaé dziatalnos¢
gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na takich samych zasadach jak
obywatele w Polsce, zatem bedzie sie do nich stosowa¢ u.b.r. i reguly prowadzenia
dziatalnoéci takie, jak dla ,0s6b krajowych” (jest to kwestia nieproblematyczna, zatem nie
bedzie przedmiotem dalszego opracowania);

2) w rozdziale 5 u.o0.g. (,Oddziaty przedsiebiorcow zagranicznych”), przez utworzenie
oddziatu z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; oddziat taki ma nie ma
odrebnosci prawnej, a jedynie stanowi wydzielong czes¢ organizacyjno-gospodarczag
przedsiebiorcy zagranicznego (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 2011 r., Il FSK 1773/09,
LEX nr 818429), z tego wzgledu wydaje sie, ze nalezatoby go traktowac¢ na rowni z firmg
audytorska niezatwierdzong w innym panstwie czlonkowskim, ktéra nie zostata wpisana na
liste firm audytorskich na podstawie u.b.r. (co wymagatoby szerszej analizy);

3) w u.b.r. w zakresie dotyczgcym wykonywania zawodu bieglego rewidenta oraz
czynnosci rewizji finansowej w odniesieniu do dziatalnosci ustugowej firm audytorskich, w
tym ewentualnie na podobienstwo transgranicznej dziatalnosci ustugowej w ujeciu art. 5
u.0.g., co szerzej nakazuje analize przepisow u.b.r. pod katem zakresu ustug swiadczonych
przez firme audytorskg zatwierdzong w innym panstwie czionkowskim, w tym zwilaszcza

wpisang na liste na podstawie art. 58 u.b.r.
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5.2. Dziatalnosci ustugowa w zakresie dotyczagcym badan ustawowych oraz innych

czynnosci rewizji finansowych zastrzezonych dla bieglego rewidenta

W odniesieniu do dopuszczalnoéci swiadczenia ustug przez firmy audytorskie
zatwierdzone w innym panstwie cztionkowskim, w tym ewentualnie na podobienstwo
transgranicznej dziatalnoéci ustugowej w rozumieniu art. 5 u.0.g., rozwazania nalezy
rozpocza¢ od ponownego zrekonstruowania normy prawnej wynikajgcej z art. 12 pkt 1 pkt 33

u.0.g. Stanowi on, iz:

.Przepiséw niniejszego rozdziatu oraz przepiséw rozdziatu 6 nie stosuje sie do
Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w:

(--)

33) ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o biegfych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1421, 1571, 2200 i 2217 oraz z 2020 r. poz. 568)
w zakresie wykonywania zawodu przez biegtego rewidenta oraz $wiadczenia ustug przez

firmy audytorskie zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci rewizji finansowej”.

Oznacza to, ze u.0.g. zakazuje transgranicznego $wiadczenia ustug w rozumieniu art.
5 u.0.g. w odniesieniu do ustug czynnosci rewizji finansowej oraz wykonywania zawodu
biegtego rewidenta. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze wytgcznie z u.o.g. jest
szersze, anizeli z dyrektywy ustugowej. O ile bowiem w u.0.g. wytgcza sie ,czynnosci rewizji
finansowej”, o tyle w dyrektywie ustugowej wylgcza sie ,badania ustawowe”, bedgce jednym
Z rodzajow czynnosci rewizji finansowej na gruncie art. 2 pkt 7 u.b.r. To z kolei nakazuje
postawienie pytania o zgodnos¢ przedmiotowej regulacji z prawem UE. Problem ten
stawatby sie jednak dopiero aktualny, gdyby przepisy u.o.g. zakazywatyby wykonywania
czynnosci rewizji finansowej dla firm audytorskich zatwierdzonych w innym panstwie
cztonkowskim. Zasadnicze znaczenie ma zatem okreslenie, jak na gruncie u.b.r. okreslony
zostat przedmiot dozwolonych ustug dla firmy audytorskiej zatwierdzonej w innym panstwie

cztonkowskim.
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Wylgcznie na podstawie brzmienia art. 58 ust. 1 i 2 u.b.r. mozna bytoby prébowac
twierdzi¢, ze jest ona uprawniona tylko do przeprowadzania badan ustawowych, a wiec do
badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowe] lub
badanie rocznego sprawozdania finansowego, ktérego obowigzek przeprowadzania wynika z
art. 64 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, 1495,
1571, 1655 i 1680 oraz z 2020 r. poz. 568), przepiséw innych ustaw lub przepiséw prawa
Unii Europejskiej, przeprowadzane zgodnie z krajowymi standardami badania (por. art. 2 pkt
1 u.b.r). Twierdzenie takie opieratoby sie na przyjeciu, ze tylko w odniesieniu do tego rodzaju
ustugi normowana jest sytuacja prawna firmy audytorskiej zatwierdzonej w innym panstwie
cztonkowskim. Nie wydaje sie to jednak perspektywa wiasciwa. Analizowana regulacja, jak
réwniez jej odpowiednik znajdujgcy sie w art. 3a dyrektywy 2006/43/WE normuje bowiem
wytgcznie warunki, na jakich firma audytorska zatwierdzona w innym panstwie cztonkowskim
moze wykonywac¢ badania ustawowe (musi zostaé wpisana na liste, a badanie ma
przeprowadzac kluczowy biegty rewident z Polski). Z przepisu tego nie wynika zatem zakaz
Swiadczenia innych ustug, ani ograniczenie swiadczonych ustug, o czym ponizej. Warto w
tym miejscu wiec ponownie przypomnieé¢, ze podstawowym celem tej regulacji byto
Lumozliwienie biegtym rewidentom i firmom audytorskim rozwijania dziatalnosci ustugowej w
zakresie badania ustawowego w Unii poprzez umozliwienie im swiadczenia takich ustug w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym zostali oni zatwierdzeni” (por. motyw 3
dyrektywy 2014/56). W tym celu unormowano szczegélny tryb wpisu do wiasciwego rejestru
krajowego (w Polsce na ,liste bieglych rewidentow”). Chodzito zatem o zwiekszenie swobody
Swiadczenia ustug w zakresie dotyczgcym badan ustawowych, gdyz tylko takie badania
objete sg regulacjami prawa UE. W pozostatym zakresie swoboda swiadczenia ustug wynika
wiec z dyrektywy ustugowej, dyrektywy zawodowej oraz regulacji krajowych, to jest u.o.g.
oraz u.b.r., przy czym szczegdélne znaczenie wydaje sie przypada¢ wpisowi na liste firm
audytorskich w rozumieniu art. 57 ust. 1 u.b.r.

Jesli bowiem uznac, co zostato wykazane wyzej w punkcie 4 niniejszego opracowania,
ze w u.b.r. unormowano dwa tryby wpisu na liste, przy czym skutkiem wpisu na podstawie
art. 58 u.b.r. jest uzyskanie przez firme audytorskg zatwierdzong w innym panstwie

cztonkowskim statusu firmy audytorskiej w rozumieniu u.b.r., z tg tylko réznicg, ze konieczne
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jest wskazanie, na jakiej podstawie nastgpit wpis (art. 57 ust. 2 pkt 13 u.b.r.), to nalezatoby
konsekwentnie przyjg¢, ze zakres dozwolonych ustug wykonywanych przez takg firme
wynika z art. 47 u.b.r., a zwlaszcza jego ust. 1 (o ust. 2 w dalszej kolejnosci), ktéry stanowi,
ze przedmiotem dziatalnosci firmy audytorskiej jest wykonywanie czynnoSci rewizji
finansowej. Jest to wiec ujecie szersze, wykraczajgce poza samo badanie ustawowe. Przy
takiej perspektywie, art. 58 u.b.r. okresla nie tyle dozwolony przedmiot dziatalnosci firmy
audytorskiej zatwierdzonej w innym panstwie cztonkowskim, ile ustanawia, na jakich
warunkach dopuszczalne jest wykonywanie badan ustawowych. Wskazuje na to konstrukcja
ust. 1, w ktérym postuzono sie zwrotem ,...jest uprawniona do wykonywania badan
ustawowych, jezeli.....”. Trafnosci takiego wniosku dowodzi o wiele bardziej tresé ust. 2, z
ktorego wynika wprost, ze zamiar wykonywania badania ustawowego staje sie przestankg
wpisu, a nie okresleniem dozwolonego przedmiotu takiej dziatalnosci. Prowadzi to do
konkluzji, ze firma audytorska wpisana na liste, mogtaby réwniez Swiadczy¢ inne, anizeli
badanie ustawowe, czynnosci rewizji finansowej, pod warunkiem jednak, ze bylyby one
wykonywane przez biegtego rewidenta wpisanego do rejestru. Zgodnie bowiem z definicjg
,cZynnosci rewizji finansowej” zawartej w art. 2 pkt 7 u.b.r. sg to ustugi zastrzezone dla
biegtego rewidenta. Warto zatem w tym miejscu podkresli¢, ze w u.b.r. wyraznie odrdznia sie
wykonywanie czynnos$ci zastrzezonych od przedmiotu dziatalnosci firmy audytorskiej, czego
konsekwencjg jest to, ze bieglty rewident wykonuje swoj zawdd w imieniu firmy audytorskiej
(art. 3 ust. 2 u.b.r.). Innymi stowy w przypadku czynnosci zastrzezonych mogg by¢ one
wykonywane wylgcznie przez biegtego rewidenta, ktéry realizujgc zobowigzany jest dziata¢
w imieniu firmy audytorskiej. Konsekwencjg tego moze by¢ stwierdzenie, ze na gruncie u.b.r.
dochodzi de facto do dopuszczenia firm audytorskich zatwierdzonych w innym panstwie
cztonkowskim do transgranicznej dziatalnosci ustugowej na podobieAstwo wynikajgce z
rozumienia takich ustug w ujeciu art. 5 u.0.g. Zasady ich dziatania, to jest brak wpisu w KRS
badz w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 5 ust. 1 0.u.g.), przy jednoczesnym
posiadaniu wpisu na liste (art. 5 ust. 2 u.o.g.) powodowatby, ze mimo formalnego
wyltgczenia tych ustug na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 33 u.o.g., mogtyby one by¢ nadal

swiadczone, tyle ze w oparciu o przedstawione wyzej regulacje u.b.r.
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Przyjecie innej przeciwnej perspektywy wywotywatoby problem niezgodnosci regulacji
krajowych z przywotanymi wyzej unormowaniami prawa UE, co wymagatoby odrebnej
analizy. Niemniej trzeba w tym miejscu wyraznie zastrzec, ze omawiana kwestia moze w
praktyce stanowi¢ zrodto sporow, zwtaszcza pomiedzy firmami audytorskimi zatwierdzonymi
w innych panhstwach czionkowskich i wpisanych na liste, a PANA, co w razie przeniesienia
postepowania na etap sgdowy, powinno prowadzi¢ do wystgpienia na podstawie art. 267
TFUE przez wiasciwy sad z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie prawa unijnego, zarowno
w zakresie Traktatow (w kontekécie niedozwolonych barier w swobodnym przeptywie ustug),
jak i przepiséw wspomnianych dyrektyw. Ogdlnie rzecz ujmujgc, ewentualne pytanie
prejudycjalne musiatoby mie¢ na celu ustalenie, czy powotane przepisy prawa unijnego
nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, ze stojg na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
wytgczajgcym swobode Swiadczenia ustug przez firmy audytorskie zatwierdzone w innym

panstwie czionkowskim w zakresie niedotyczgcym badan ustawowych.

5.3. Swiadczenie ustug w zakresie wynikajacym z art. 47 ust. 2i 2a u.b.r.

Nieco mniej problematycznie przedstawia sie problem s$wiadczenia przez firme
audytorskg zatwierdzong w innym panstwie cztonkowskim ustug, o ktérych mowa w art. 47
ust. 2 u.b.r. Stanowi on, ze w przypadku firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1-4,
przedmiotem dziatalnosci moze byc¢ rowniez: 1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i
podatkowych; 2) doradztwo podatkowe; 3) prowadzenie postepowania upadtosciowego lub
likwidacyjnego; 4) dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci,
rewizji finansowej i podatkow; 5) wykonywanie ekspertyz lub sporzadzanie opinii
ekonomiczno-finansowych; 6) swiadczenie ustug doradztwa lub zarzgdzania, wymagajgcych
posiadania wiedzy z zakresu rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa podatkowego oraz
organizaciji i funkcjonowania przedsiebiorstw; 7) swiadczenie ustug atestacyjnych innych niz
czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych do wykonywania przez biegtych rewidentow;
8) Swiadczenie ustug pokrewnych oraz 9) swiadczenie innych ustug zastrzezonych w
odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych rewidentoéw. Z kolei z jego ust. 2a
wynika, ze $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 7 i 8, zgodnie z krajowymi

standardami wykonywania zawodu, jest mozliwe tylko w ramach firmy audytorskiej.
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Podstawowy problem sprowadza sie do tego, ze firma audytorska zatwierdzona w innym
panstwie cztonkowskim, nie jest firmg, o ktérej mowa w art. 46 pkt. 1 — 4 u.b.r. (takiego
zastrzezenia brakuje juz w ust. 2a), tyle ze w przepisie tym wymienia sie zakres ustug, ktéry
nie zostat zastrzezony wytgcznie dla biegtych rewidentéw, co moze dotyczy¢ rowniez innych
ustug atestacyjnych oraz ustug pokrewnych, ktérych definicje legalne zawarte w art. 2 pkt 5 i
6 u.b.r. sg bardzo szerokie. Przez ustugi atestacyjne nalezy rozumieé ustugi majgce na celu
uwiarygodnienie w wysokim lub umiarkowanym stopniu zagadnien obejmujgcych w
szczegolnosci informacje finansowe i niefinansowe, systemy, procesy, a takze aspekty
zachowan lub postaw okre$lonych podmiotéw, w oparciu o dowody uzyskane w trakcie
przeprowadzenia odpowiednich procedur, stanowigce podstawe wydawanej, zgodnie z
przyjetymi kryteriami, oceny zagadnien bedgcych przedmiotem tych ustug, zamieszczonej w
sprawozdaniu z wykonanej ustugi. Ustugi pokrewne sg to natomiast ustugi polegajace na
przeprowadzeniu uzgodnionych procedur, wykonywanych w oparciu o uzgodniony cel,
zakres prac i sposob ich wykonania, ktérych opis i wynik sg przedstawione w raporcie z
wykonania ustugi, lub ustugi kompilacji informacji finansowych, ktérych celem jest
wykorzystanie wiedzy z zakresu rachunkowosci do zebrania, sklasyfikowania i
podsumowania informacji finansowych.

W powyzszym swietle problem sprowadza sie zatem réwniez do rozumienia art. 47
ust. 2a u.b.r., z ktérego wynika, ze swiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 7 i 8,
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu, jest mozliwe tylko w ramach firmy
audytorskiej. Przepis ten zostat dodany na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1571 ze zm.), ktorej jednym z celdéw byto
poszerzenie zakresu kontroli firm audytorskich przez PANA wtasnie o ustugi atestacyjne oraz
pokrewne. Z tego tez wzgledu, poza innymi szczegdtowymi unormowaniami dotyczgcymi
uprawnien nadzorczych, dodano omawiany ust. 2a. Systemowo, rzecz ujmujac, chodzi w nim
jednak wytgcznie o to, ze jesli ustugi atestacyjne inne niz czynnosci rewizji finansowej, jak i
ustugi pokrewne niezastrzezone do wykonywania przez biegtych rewidentéw, majg by¢
wykonywane w ramach firmy audytorskiej, to muszg by¢ wykonywane zgodnie z krajowymi

standardami wykonywania zawodu biegtego rewidenta. Jest to zresztg logiczne, jesli
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uwzglednic, ze biegty rewident wykonuje swoj zawdd zawsze w imieniu firmy audytorskiej
(art. 3 ust. 2 u.b.r.), o czym byta juz mowa wyzej. Jedli zatem Swiadczenie tych ustug
(niezastrzezonych dla biegtego rewidenta) wykonywane jest nie przez firme audytorskg, to
ustuga ta nie musi by¢ swiadczona zgodnie ze standardami wykonywania zawodu, poniewaz
one nie obowigzujg. W przypadku wykonywania tego rodzaju ustugi przez firme audytorskg
zatwierdzong w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czionkowskim, ktora zostata
wpisana na liste firm audytorskich prowadzong przez PANA (a wiec ktéra uzyskata status
firmy audytorskiej w rozumieniu u.b.r.), powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ w taki sposob,
ze zobowigzujg one takg firme audytorskg do wykonania przedmiotowych ustug zgodnie z
krajowymi standardami wykonywania zawodu biegtego rewidenta (art. 47 ust. 2a u.b.r.).

Jesli chodzi natomiast o pozostate ustugi, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 u.b.r,, to
wprawdzie w przepisie tym mowa o firmie audytorskiej prowadzonej w formie wynikajgcej z
art. 46 u.b.r., jednakze podkresli¢ trzeba, ze ustugi wymienione w tym przepisie, sg ustugami
objetymi, co do zasady, swobodg $wiadczenia ustug i nie sg to ustugi, zastrzezone ani dla
biegtego rewidenta, ani dla firmy audytorskiej. Tak dtugo zatem, jak regulacje szczegdtowe
na poziomie prawa UE oraz prawa krajowego, nie zastrzegajg wykonywania okreslonegj
kategorii ustug przez osobe posiadajg okreslone uprawnienia zawodowe (np. doradcow
podatkowych, czy radcéw prawnych), tak diugo, moze je oferowac réwniez firma audytorska
zatwierdzona w innym panstwie czionkowskim (zaréwno wpisana, jak i niewpisana na liste

firm w rozumieniu art. 57 ust. 1 u.b.r.).

6. Whnioski

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze =zakres ustug dozwolonych przez firme
audytorskg zatwierdzong w innym, anizeli Rzeczpospolita Polska, panstwie cztonkowskim
przedstawia sie roznie, w zaleznosci od tego, czy zostala ona wpisana na liste firm
audytorskich, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 u.b.r.

Z systemowej wyktadni analizowanych aktéw prawnych (unijnych i obowigzujgcych w
wyniku implementacji) wynika, ze firma audytorska zatwierdzona w innym, anizeli
Rzeczpospolita Polska, panstwie czionkowskim, ktéra zostata wpisana na liste firm
audytorskich prowadzong przez PANA, uzyskuje status firmy audytorskiej w rozumieniu

u.b.r.
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W konsekwencji, przy takiej wyktadni przepisow krajowych oraz unijnych, zakres
dozwolonych ustug wykonywanych przez taka firme wynika z art. 47 u.b.r., a zwlaszcza jego
ust. 1, ktéry stanowi, ze przedmiotem dziatalnosci firmy audytorskiej jest wykonywanie
czynnosci rewizji finansowej. Zatem firma audytorska zatwierdzona w innym anizeli
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim wpisana na liste PANA mogtaby swiadczy¢ —
obok badan ustawowych — rowniez inne czynnos$ci rewizji finansowej, pod warunkiem
jednak, ze bylyby one wykonywane przez biegtego rewidenta wpisanego do rejestru.
Zgodnie bowiem z definicjg ,czynno$ci rewizji finansowej” zawartej w art. 2 pkt 7 u.b.r. sg to
ustugi zastrzezone dla biegtego rewidenta.

Pozostate ustugi, inne niz czynnosci rewizji finansowej, o ktérych mowa w art. 47 ust.
2 u.b.r., sg albo ustugami objetymi, co do zasady, swobodg swiadczenia ustug i nie sg to
ustugi zastrzezone ani dla biegtego rewidenta, ani dla firmy audytorskiej (tak art. 47 ust. 2
pkt. 1-6 i 9 u.b.r.), albo mogg by¢ swiadczone przez firmy audytorskie zatwierdzone w innym
panstwie czionkowskim wpisane na liste firm audytorskich, pod warunkiem ich realizacji
zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu (tak: art. 47 ust. 2 pkt. 7 i 8 u.b.r. w
zZw. z art. 47 ust. 2a u.b.r.)

Wydaje sie, ze wobec mozliwosci dokonania takiej wyktadni przepisow prawa
polskiego w zgodzie z opisanymi regulacjami prawa unijnego, te pierwsze nalezy
interpretowaé wtasnie w ten sposob. Przyjecie innej, przeciwnej perspektywy wywotywatoby
problem niezgodnosci regulacji krajowych z przywotanymi wyzej unormowaniami prawa UE.
W przypadku powstania sporu na tle interpretacji omawianej kwestii w razie przeniesienia
postepowania na etap sgdowy zasadne wydawatoby sie wystgpienie na podstawie art. 267
TFUE przez wiasciwy sad z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie prawa unijnego, stuzacego
definitywnemu rozstrzygnieciu kwestii zakresu swobody s$wiadczenia ustug przez firmy
audytorskie zatwierdzone w innym panstwie czionkowskim, jesli uzyskaty wpis na liste firm
audytorskich w panstwie, w ktérym ustuga jest wykonywana. O ile bowiem z art. 3a
dyrektywy 2006/43/WE mozliwos¢ taka wynika bezspornie dla badan ustawowych, o tyle w
sSwietle przywotanych wyzej regulacji TFUE, dyrektywy ustugowej oraz zawodowej, nie jest

ona wylgczona rowniez w odniesieniu do innych czynnosci zastrzezonych dla biegtych
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rewidentow w danym panstwie cztonkowskim, o ile ustuga ta zostanie wykonana przez

biegtego rewidenta tego panhstwa.
Z kolei firmy audytorskie zatwierdzone w innym panstwie cztonkowskim, ktére nie
zostaty wpisane na liste mogg wykonywaé jedynie ustugi w zakresie niezastrzezonym dla

firm audytorskich oraz dla biegtych rewidentéw, o ile na mocy przepiséw szczegoétowych nie

zostaty zastrzezone dla innych zawodow regulowanych w Polsce.

Poznan, dnia 18 stycznia 2021 r.
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