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Teresa Grundmann, Dorothee Winkler

Soziale Lage von Kindern in der Stadt -
Kinderarmut im sozialraumlichen Kontext

Die soziale Lage von Kindern wird in den ndchsten Jahren eines
der wichtigsten Themen auf der politischen Agenda sein, da die
Covid-19-Pandemie in den letzten beiden Jahren sehr deutlich
gemacht hat, dass die Entwicklungsvoraussetzungen von Kin-
dern je nach familiérem Hintergrund sehr unterschiedlich sein
kdénnen. Der Artikel beschdiftigt sich mit der Situation von Kindern
armer Haushalte und analysiert die unterschiedlichen sozialréu-
mlichen Kontexte, in denen Kinder aufwachsen, in Bezug auf die
Sozialstruktur, die Wohnverhdltnisse und die infrastrukturelle
Ausstattung. Primdre Datenquelle ist die Innerstédtische Raum-
beobachtung (IRB), die Aussagen auf Stadtteilebene und somit
die kleinrdumige Analyse des Themas Kinderarmut erméglicht.
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Einleitung

Etwa jedes flinfte Kind lebt in Deutschland in Armut (Lietz-
mann/Wenzig 2020). Innerhalb Deutschlands gibt es jedoch
deutliche regionale Unterschiede im Ausmal3 der Kinderarmut.
So ist etwa die Armut in Ostdeutschland nach wie vor gréer
als in vielen anderen Landesteilen. Doch auch in struktur-
schwachen Regionen im Nordwesten, wie etwa dem Ruhrge-
biet, gibt es dhnlich hohe Armutsraten, wahrend der Stiden
Deutschlands in geringerem Ausmaf3 von Kinderarmut betrof-
fen ist. Armut im Allgemeinen und somit auch Kinderarmut
wird haufig als groB3stadtisches Phdanomen bezeichnet. Laut ei-
ner Studie der Bertelsmann Stiftung (2019) lagen die (Kinder-)
Armutsquoten der GroB3stadte liber dem Bundesdurchschnitt.
Allerdings muss innerhalb dieser Gruppe von Stadten genauer
unterschieden werden. Differenziert man zudem noch klein-
raumiger, finden sich auch innerhalb einer Gro3stadt grof3e
Unterschiede im AusmafB von Kinderarmut. Wie die Stadtso-
ziologie bereits vielfach gezeigt hat, ist Armut stark raumlich
segregiert, d.h. in vielen stadtischen Armutsquartieren sind
sozialbenachteiligte' Kinder in der Mehrheit und beispiels-
weise auch in Betreuungs- und Bildungseinrichtungen ,unter
sich”. Dabei verstarkt das Verhalten gutverdienender Eltern bei
der Wahl der Kitas und Schulen das bereits hohe Ausmaf3 an
sozialer Segregation.

Vor diesem Hintergrund widmet sich dieser Beitrag den
stadtischen Wohn- und Lebenskontexten von Kindern und
Jugendlichen in Bezug auf die soziale und infrastrukturelle Le-
bensumwelt, untersucht deren Kinderfreundlichkeit und geht
der Frage nach, welche Handlungsoptionen Kommunen zur
Herstellung ebendieser haben. Nach dem Sozialgesetzbuch
(SGB) VIl (Kinder- und Jugendhilfe) sind die Kommunen in
der Pflicht, ,dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen
fur junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen” (§ 1
Abs. 3 SGBVIII). Die Méglichkeiten der Kommunen umfassen
direkte Angebote fiir Kinder und Jugendliche wie z. B. die Be-
reitstellung von Kitas, Schulen, Freizeitangeboten sowie die
Unterstitzung durch Kinder- und Jugendhilfe. Auch andere
kommunalpolitische Bereiche wie Offentlicher Personennah-
verkehr, Wirtschaftsférderung und vor allem Wohnen sind von
konkreter Bedeutung fiir die Lebensbedingungen von Kindern
und ihren Familien.

Basierend auf den Daten der Innerstadtischen Raumbe-
obachtung (IRB) und weiteren Geoinformationsdaten zu den
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Bereichen Wohnen und Infrastruktur geht der vorliegende

Beitrag den folgenden Fragen nach:

1. Wie unterscheiden sich die deutschen Grof3stadte in ihrem
Ausmal an Kinderarmut?

2. Wie unterscheiden sich die Stadte im Hinblick auf ihre
innerstadtische Streuung, d.h. wie grof3 ist die Kluft zwi-
schen armutsgepragten und eher wohlhabenden Stadt-
teilen? Lassen sich hier regionale Muster erkennen?

3. Inwiefern unterscheiden sich Stadtteile mit konzentrierter
(Kinder-)Armut von Stadtteilen, die vergleichsweise ge-
ringe Kinderarmut aufweisen, im Hinblick auf ihre soziale
und infrastrukturelle Lebensumwelt?

Theoretischer Rahmen

Ausmaf und Verteilung von Kinderarmut in Deutschland
Kinderarmut ist immer auch Familienarmut und kann daher
nur im familidren Haushaltskontext betrachtet werden. Um
das materielle Wohlbefinden von Haushalten zu beurteilen,
konnen verschiedene Indikatoren herangezogen werden. Das
gelaufigste Mal zur Armutsbestimmung ist das Konzept der
relativen Einkommensarmut, das sich am durchschnittlichen
Einkommen in einer Gesellschaft orientiert. In der Regel wird
von relativer Einkommensarmut gesprochen, wenn Haushalte
Uber weniger als 60 % des Durchschnittseinkommens (dquiva-
lenzgewichtetes Median-Nettoeinkommen) verfligen (Groh-
Samberg/Goebel 2007). Nach dieser Definition lebten 2018 in
Deutschland etwa 2,4 Millionen Kinder in einkommensarmen
Haushalten.? Diese Zahl bewegte sich in den vergangenen
Jahren recht konstant auf diesem hohen Niveau und liegt
auch kontinuierlich hoher als die Einkommensarmut in der
Gesamtbevolkerung (Lietzmann/Wenzig 2020).

Alternativ zum Konzept der Einkommensarmut, das auf
Einkommensangaben aus reprasentativen Befragungen an-
gewiesen ist, dient der Bezug von Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB Il oft als alternativer Armutsindikator. Die Ar-
mutsgrenze orientiert sich nicht am Durchschnittseinkommen,
sondern ist sozialpolitisch Uber den Leistungsanspruch defi-
niert. Hinsichtlich der Inanspruchnahme von Sozialtransfers
ist zu beriicksichtigen, dass Personen und Haushalte, die an
der Armutsschwelle leben oder aus Scham oder Unwissenheit
keine Sozialtransfers beantragen, tiber diesen Indikator nicht
erfasst werden. Daher wird das Ausmal3 an Armut tendenziell
unterschatzt. Insgesamt leben aktuell (Stand Juni 2021) etwa
1,9 Millionen Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren in Haus-
halten, die auf Grundsicherung nach SGB Il angewiesen sind
(Bundesagentur fiir Arbeit 2021). Das entspricht rund 14%
aller Minderjahrigen. Dabei sind insbesondere erwerbslose
und alleinerziehende Familienhaushalte sowie Haushalte mit
Migrationsgeschichte von hoheren Armutsrisiken betroffen.
Zudem steigt das Armutsrisiko mit zunehmender Anzahl der
Kinder im Haushalt (Holz 2006).

Betrachtet man die raumliche Verteilung von Kinderarmut
in Deutschland, so zeigt sich, dass die Zahl der Kinder, die in
einem armutsgepragten Haushaltskontext leben, innerhalb
Deutschlands stark variiert. Auffallig ist, dass die hoheren
Armutsquoten in den ostdeutschen Bundeslandern in den
vergangenen Jahren gesunken sind und sich damit an die der

westdeutschen Bundeslander angeglichen haben. Dennoch
ist die Situation im Nordwesten differenziert zu betrachten,
da hier Armutsrisiken in strukturschwachen Gebieten und in
den Stadtstaaten am hochsten ausfallen. Gerade auf der Ebene
von Kreisen und kreisfreien Gro3stadten zeigt sich, dass etwa
Nordrhein-Westfalen intern so gro3e Unterschiede aufweist
wie Deutschland insgesamt (Bertelsmann Stiftung 2020). Sol-
che deutlichen Unterschiede sind auch zwischen einzelnen
Stédten zu finden. Von entscheidender Bedeutung sind die
wirtschaftlichen Ausgangslagen. Zwar kénnen diese wie auch
die finanzielle Situation von Familien nicht kurzfristig veran-
dert werden, wie man es an den sich im Strukturwandel be-
findlichen Kommunen im Ruhrgebiet sieht, allerdings kénnen
die Kommunen durchaus etwas fir ein positives Wohn- und
Lebensumfeld von Kindern und ihren Familien tun. So sollten
Stadte in die Lage versetzt werden, besonders intensiv in die
Infrastruktur fur Kinder zu investieren. Auch wenn sich die
soziodkonomische Situation von Familien nicht unmittelbar
andern lasst, besitzen Investitionen in die Infrastruktur und
den Sozialkontext dieser Infrastruktur positive Effekte auf die
kindliche Entwicklung (UNICEF 2021).

Was zeichnet ein kinderfreundliches

Wohn- und Lebensumfeld aus?

Das Lebens- und Wohnumfeld stellt einen zentralen Erfah-
rungs- und Lernraum fiir Kinder dar und besitzt unmittelbaren
Einfluss auf die kindliche Entwicklung. Hierzu wird einerseits
zwischen der Wohnung als solcher und andererseits dem
Wohnumfeld, in dem Kinder aufwachsen, unterschieden. Bei
beiden Dimensionen kdnnen Unterschiede zwischen Famili-
enhaushalten je nach Einkommen festgestellt werden (Backer
etal.2010).

Einkommensarme Familien sind Gberdurchschnittlich
haufig von beengten Wohnverhéltnissen betroffen. Dies hat
direkte Folgen fir die kindliche Entwicklung, da in den friithen
Jahren haufig Raume zum Spielen fehlen, spater dann eigene
Ruickzugs-, Lern- oder Entfaltungsorte (Butterwegge 2017). Mit
zunehmendem Alter verlagern sich die Sozialkontakte von
Kindern in das direkte bzw. weitere Wohnumfeld. Faktoren, die
ein sicheres Aufwachsen von Kindern férdern, sind u.a. eine
wohnortnahe Versorgung mit Spielplatzen, naturbelassene
Frei- und Griinrdume, Sportanlagen und die gute Erreichbar-
keit von sozialen und kulturellen Infrastrukturen wie Kitas,
Schulen oder Biichereien (Richter 2000). Auch eine Studie der
Wistenrot Stiftung zeigt anhand einer Befragung von 3.000
Familien, dass insbesondere die Sicherheit im StraBenverkehr
und gute Erreichbarkeit von Griin- und Freiflachen, Kitas und
Schulen einen hohen Stellenwert in der Beurteilung der Fa-
milienfreundlichkeit der Wohnumgebung haben (Wistenrot
Stiftung 2008).

Gerade fir Wohngegenden, in denen viele einkommens-
schwache Familien leben, gibt es die Vermutung, dass eine
Unterversorgung in diesen Bereichen zu beobachten ist (Laub-
stein et al. 2012). Insbesondere fiir &rmere Familien ist die
offentliche Infrastruktur aber von zentraler Bedeutung, da
sie kommerzielle Angebote kaum bezahlen kénnen. Einspa-
rungen der Kommunen in diesem Bereich wirken sich also
insbesondere auf Kinder aus diesen Haushalten nachteilig
aus (Butterwegge 2017).
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Datenbasis und Operationalisierung

Fir die Analysen zur Verteilung von Kinderarmut zwischen und
innerhalb von GroBstdadten sowie zur Charakterisierung von
Stadtteilen, die besonders stark von Kinderarmut betroffen
sind, wird in erster Linie das Datenangebot der Innerstadti-
schen Raumbeobachtung (IRB) genutzt. Sie ist ein vom BBSR
koordiniertes kommunalstatistisches Gemeinschaftsprojekt,
an dem 56 deutsche Stadte beteiligt sind. Diese Stadte liefern
Daten auf Stadtteilebene in eine Datenbank. So kdnnen Aus-
wertungen innerstddtisch differenziert erfolgen. Es sind vor
allem Grof3stadte an dem Projekt beteiligt. Jahrlich werden
von den Stadten Daten zu mehr als 400 Merkmalen abgefragt.
Zu beachten ist, dass nicht alle Stadte Daten zu allen Merk-
malen liefern kdnnen, sodass die folgenden Analysen teil-
weise auf unterschiedlichen Stadtesamples basieren. Neben
Einwohnerzahlen nach Altersgruppen, werden auch Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit zu Erwachsenen und Kindern
in Bedarfsgemeinschaften erfasst. Zusatzlich enthalt die IRB
Daten zur Bevélkerung mit Migrationshintergrund, zur Haus-
haltsstruktur und zum Wohnungsbestand.

AuBerdem liegen dem BBSR die réumlichen Einheiten der
IRB in Form von Shape-Files vor, sodass die Daten der Kom-
munen mit weiteren geografischen Daten verkniipft werden
koénnen. Fir diesen Beitrag wurde unter anderem auf den
Datensatz POI-Bund des Bundesamts fir Kartographie und
Geodasie (BKG) zuriickgegriffen. Es stehen geographische
Koordinaten zu den einzelnen Themenbereichen fir das ge-
samte Bundesgebiet zur Verfligung. Die Adresslisten stammen
dabei aus offiziellen Quellen oder wurden vom BKG eigen-
handig recherchiert. In diesem Beitrag wurden Daten zu den
Themen Arztpraxen, Kindertageseinrichtungen und Schulen
verwendet.

Zusatzlich zu den zuvor genannten Quellen wurde auch
auf OpenStreetMap (OSM) zuriickgegriffen. Dies ist ein Projekt
mit dem Ziel, eine Weltkarte zu erstellen, die frei verfigbar ist.
Dabei kann jeder Daten erfassen und so an dem Projekt mit-
wirken. Beachtet werden muss, dass sich der Erfassungsgrad
regional sehr stark unterscheiden kann. Fiir den vorliegenden
Beitrag wurden die georeferenzierten Punkte und Polygone
von Spielpldtzen und Bibliotheken verwendet.

Um Auswertungen zur Fldichennutzung in den einzelnen
Berichtseinheiten vornehmen zu kénnen, wurde zudem auf
das Digitale Landbedeckungsmodell fuir Deutschland (LBM-
DE2018) vom BKG zuriickgegriffen. Die Daten werden hier alle
drei Jahre fiir das gesamte Bundesgebiet erfasst. Die Qualitét
der Daten wurde durch ein DIN-basiertes Stichprobenverfah-
ren durch das BKG Uberpriift. Verwendet wurden die Klassen
,Stadtische Griinflichen” und ,Sport und Freizeit".

Neben den zuvor genannten rdumlichen Daten werden in
diesem Beitrag auch Mietdaten ausgewertet, die ebenfalls ge-
oreferenziert vorliegen. Dazu werden die im BBSR gesammel-
ten Angebotsmieten genutzt, die die Mieten von Wohnungen,
die gegenwadrtig am Markt angeboten werden, beinhalten.
Die Daten kommen dabei aus iber 100 Internetquellen wie
Immobilienplattformen oder Zeitungen. Sie spiegeln nicht das
tatsachliche Mietniveau einer Stadt wider, da Bestandsmieten
haufig niedriger liegen, hier aber nicht abgebildet werden.
Berlicksichtigt werden muss zudem, dass tendenziell das
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glinstige Wohnungssegment und das Luxussegment in den
Inseratsdaten unterreprasentiert sind, ebenso wie Wohnungen
groBBer Wohnungsunternehmen.

Empirische Ergebnisse

Auf der Basis dieser Datenquellen sollen nun die in der Einlei-
tung aufgefiihrten Forschungsfragen beantwortet werden:

Ausmaf an Kinderarmut im Stadtevergleich

Mit der IRB lassen sich Unterschiede in den Anteilen an unter
18-Jahrigen, die in Bedarfsgemeinschaften leben, zwischen
und innerhalb von Gro3stadten empirisch darstellen. Die
Spannweite zwischen den hier betrachteten 50 GroBstadten
liegt bei 32 Prozentpunkten, wobei Gelsenkirchen mit 39,8 %
den hochsten und Konstanz mit 7,9 % den niedrigsten Anteil
aufweist. Neben weiteren Stadten des Ruhrgebiets (Essen,
Duisburg, Oberhausen, Dortmund) sind die strukturschwa-
cheren Stadte Bremen und Saarbriicken im oberen Bereich
zu finden. Auch einige ostdeutsche Stadte weisen Uber-
durchschnittlich hohe Quoten auf, allerdings teilen sich die
Oststadte in zwei Gruppen: Strukturschwachere Stadte wie
Halle, Frankfurt (Oder) und Magdeburg stehen sich dynamisch
entwickelnden Stadten wie Potsdam, Dresden oder Weimar
gegenliber. Sehr deutlich am unteren Ende gruppieren sich
Stadte aus dem Stiden Deutschlands wie etwa Konstanz, Ingol-
stadt, Heidelberg oder Miinchen. Sie zeichnen sich insbeson-
dere durch ihre Wirtschaftsstédrke aus, was sich in niedrigeren
Kinderarmutsquoten niederschldgt.

Vergleich der innerstadtischen Spannweiten
Die Betrachtung der gesamtstadtischen Quoten gibt erste
Hinweise auf die soziale Lage von Kindern in Grof3stadten.
Sie sagt allerdings nichts tber die Verteilung der betroffenen
Kinder innerhalb der Stédte aus. Helbig und Jdhnen zeigen
in ihrer Studie 2018 etwa, dass hohe Anteile an Kinderarmut
nicht zwangslaufig mit hohen Segregationsindizes einherge-
hen. Dazu lohnt ein Blick auf die innerstadtische Differenzie-
rung und Spreizung der Armutsquoten zwischen Stadtteilen
in den Stadten. So gibt es in Stadten einerseits Stadtteile,
in denen keine bzw. sehr wenige Kinder in Bedarfsgemein-
schaften leben, andererseits aber Stadtteile, in denen mehr
als drei von vier Kindern in Haushalten mit Sozialleistungs-
transfer aufwachsen. Insbesondere in sehr grof3en Stadten,
wie den Stadtstaaten Berlin und Hamburg, ist die Streuung
sehr hoch. Fiir Hamburg konnte diese auch durch die sehr
unterschiedliche Bevolkerungszahl der Stadtteile beeinflusst
sein. Wiederum die stiddeutschen Stadte zeichnen sich durch
eine eher geringe Spreizung zwischen den Stadtteilen aus,
da hier Stadtteile mit fir die jeweilige Stadt vergleichsweise
hohen Anteilen im Vergleich aller betrachteten Stadte immer
noch eher niedrige Quoten aufweisen. Demgegeniber stehen
Stadte wie Gelsenkirchen, Frankfurt (Oder) oder Offenbach
am Main, bei denen die Unterschiede zwischen Stadtteilen
ebenfalls geringer ausfallen, dagegen die Quoten aber auf
einem deutlich héheren Niveau liegen.

Betrachtet man die Abweichung zwischen dem Mittel-
wert aller Stadtteile einer Stadt und dem Median (was eine im
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Vergleich zur Normalverteilung schiefe Verteilung kennzeich-
net), fallt auf, dass insbesondere in den ostdeutschen Stadten
der Mittelwert deutlich oberhalb des Medians liegt (Abb. 1).
Fiir die Verzerrung der Mittelwerte nach oben sind einzelne
Stadtteile, insbesondere an den Stadtrandern, mit sehr hohen
Anteilen verantwortlich. In Ostdeutschland scheint die Kon-
zentration von Kinderarmut in einzelnen Stadtteilen demnach
ausgepragter zu sein als in westdeutschen Stadten. Dies deckt
sich auch mit den Ergebnissen von Helbig und Jahnen. Die
entgegengesetzte Abweichung in einigen als weniger reich
bekannten westdeutschen Stadten verweist auf Ausrei3er
in die andere Richtung, also auf Stadtteile mit im Vergleich
zum Durchschnitt deutlich wohlhabenderen Haushalten in
ausgewadhlten Wohnlagen.

Betrachtung des sozialen und infrastrukturellen Kontextes
von Stadtteilen nach ihrem Ausmaf an Kinderarmut

Was macht nun Stadtteile, in denen besonders viele Kinder
und Jugendliche von Armut betroffen sind, aus? In welchem
sozialen Umfeld wachsen Kinder in solchen Stadtteilen auf?
Wie lassen sich ihre Wohnsituation und ihr Wohnumfeld in
Bezug auf die Ausstattung mit kinderfreundlicher Infrastruktur
charakterisieren? Um diesen Fragen nachzugehen, wurden die
ca. 2.400 Stadtteile der IRB-Stadte auf Basis ihrer Kinderarmuts-
quoten kategorisiert. Hierzu wurden die Stadtteile jeweils ge-
trennt fir eine Stadt entlang der Verteilung der Kinderarmuts-
anteile in vier Quartile eingeteilt, die wiederum drei Gruppen
zugeordnet wurden. In die Gruppe ,niedrig” fallen demnach
alle Stadtteile einer Stadt, die in Bezug auf Kinderarmut in den

Abbildung 1: Abweichung zwischen Mittelwert und Median der Kinderarmutsquoten in Stédten 2020
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untersten 25 % der Verteilung dieser Stadt, d.h. im untersten
Quartil, liegen. Die Gruppe,,mittel” umfasst alle Stadtteile des
zweiten und dritten Quartils und die Gruppe ,hoch” enthélt die
Stadtteile der obersten 25 % der Verteilung®. Da die Einteilung
getrennt nach Stadten erfolgt, kdnnen so die unterschiedli-
chen Niveaus zwischen den Stadten berlicksichtigt werden.’

Entlang dieser Kategorien betrachtet der Beitrag Stadt-
teile in Bezug auf ihre sozialstrukturelle Zusammensetzung
und infrastrukturelle Ausstattung. Es wird untersucht, ob und
inwieweit sich die in der Literatur in Kapitel 2 genannten As-
pekte, die zum einen Kinderarmut bedingen und die zum
anderen ein kinderfreundliches Wohn- und Lebensumfeld aus-
zeichnen, zwischen den drei Stadtteil-Gruppen unterscheiden
(Stadtteile mit niedriger, mittlerer und hoher Kinderarmut). Es
wird davon ausgegangen, dass die Gruppe der Stadtteile mit

hohen Kinderarmutsquoten in Bezug auf ihren sozial- und
infrastrukturellen Kontext benachteiligt ist.

Kinder kdnnen den sozialen Kontext und das Wohnumfeld,
in dem sie aufwachsen, nicht beeinflussen. Dennoch haben
diese einen groBen Einfluss auf ihre weitere Entwicklung. Ob
Kinder in Armut aufwachsen, wird maBgeblich durch die so-
ziodkonomische Situation der Eltern bestimmt. Wie bereits
eingangs erwahnt, erhhen bestimmte Faktoren wie Erwerbs-
losigkeit der Eltern, alleinerziehende Haushalte, die Zahl der
im Haushalt lebenden Kinder oder auch der Migrationshinter-
grund des Haushalts das Armutsrisiko von Kindern. Korreliert
man diese Faktoren mit den drei Stadtteilauspragungen fir
die Anzahl von Kindern in Bedarfsgemeinschaften, stlitzen
die Daten fiir die Stadte der IRB die bisherigen Zusammen-
hangsvermutungen (Abb. 2). Im Durchschnitt weisen alle

Abbildung 2: Sozialindikatoren nach dem AusmaB an Kinderarmut im Stadtteil (niedrig, mittel, hoch)
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Quelle: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Datengrundlage: Kommunalstatistiken der IRB-Stadte/Statistik der Bundesagentur fir Arbeit
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betrachteten Indikatoren in Stadtteilen, die besonders stark
von Kinderarmut betroffen sind, die hochsten Werte auf. Dies
macht deutlich, dass sich viele Faktoren, die einen nachteili-
gen Einfluss auf die Entwicklung von Kindern haben kénnen,
in bestimmten Stadtteilen Gberlagern und den Effekt somit
unter Umstanden noch verstarken.

Auch das physische Umfeld, in dem Kinder aufwachsen,
spielt in ihrer Entwicklung eine Rolle. Haushalte, die Trans-
ferleistungen beziehen und fiir die somit die Kosten der Un-
terkunft vom Sozialamt Gbernommen werden, sind in ihrer
Wahl des Wohnortes eingeschrédnkt, da die Mietkosten ein
festgelegtes Niveau nicht Ubersteigen dirfen. Die Werte in
Abbildung 3 zeigen, dass das Mietniveau in Stadtteilen, in
denen Kinderarmut besonders hoch ist, am niedrigsten ist.
Wohnungen mit glinstigen Mieten liegen haufig in gro3en

Wohnanlagen mit hoher Bebauungsdichte, in denen mehrere
Wohnungen pro Gebdude der Normalfall sind. Im Schnitt sind
in Stadtteilen mit hoher Kinderarmut mehr als neun Wohnun-
gen in einem Gebdude und damit fast dreimal so viele wie in
Stadtteilen der Gruppe ,niedrig”. Dies spiegelt sich in einer
Uberdurchschnittlichen Bevolkerungsdichte wider. Im Schnitt
ist diese in Stadtteilen mit hoher Kinderarmut 1,9 mal héher
als in Stadtteilen mit geringer Kinderarmut.® Beengte Wohn-
verhéltnisse sind eine Folge. Einem Kind, das in einem starker
betroffenen Stadtteil wohnt, stehen im Vergleich zu Kindern,
die in Stadtteilen mit wenig Kinderarmut leben, etwa 25%
weniger Wohnfldche zur Verfligung. Insbesondere vor dem
Hintergrund fehlender Riickzugsorte und Lernvoraussetzun-
gen von Kindern und Jugendlichen ergeben sich somit gro3e
Unterschiede. Ein ruhiger Platz zum Arbeiten und Lernen ist

Abbildung 3: Wohnindikatoren nach dem Ausmal3 an Kinderarmut im Stadtteil (niedrig, mittel, hoch)
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Abbildung 4: Infrastrukturindikatoren nach dem Ausmal3 an Kinderarmut im Stadstteil (niedrig, mittel, hoch)
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bei diesen Wohnverhéltnissen kaum gegeben, sodass alter-
native Orte, an denen ungestortes Lernen moglich ist, umso
wichtiger sind.

Neben den eigentlichen Wohnverhéltnissen, in denen
Kinder und Jugendliche aufwachsen, spielt das Wohnumfeld
eine zentrale Rolle fir die Entwicklungsmoglichkeiten. Ein
kinder- und jugendfreundliches Wohnumfeld trédgt dazu bei,
dass sich Kindern unabhéangig von ihrer familidren Situati-
on vergleichbare Chancen eroffnen. Hierbei liegt der Fokus
insbesondere auf der Ausstattung der Wohnumgebung mit
sozialer und kultureller Infrastruktur. Diese liegt in der Verant-
wortung der Kommunen, die somit einen positiven Einfluss
auf die kindliche Entwicklung ausiiben kénnen. Im Rahmen
des Beitrags lagen Daten zu folgenden fiir Kinder relevanten
Infrastrukturen vor: Anzahl der Spielplatze, Anteil an 6ffentli-
chen Griin-, Sport- und Freizeitflachen sowie Anzahl an Kitas,
Grundschulen, Bilichereien und Kinderarztinnen und -drzten.

Im Bereich der Infrastruktur ergibt sich ein differenzier-
teres Bild als in den Bereichen Wohnen und Sozialstruktur.
Nicht alle Infrastrukturindikatoren weisen eindeutige Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen auf, so etwa der Indikator
der Spielplatze pro 1.000 Kinder unter 10 Jahren im Stadtteil.
Spielpladtze scheinen im Stadtgebiet relativ homogen verteilt
zu sein (Abb. 4). Eine mégliche Begriindung liegt darin, dass
es eine Pflicht zum Errichten eines Spielplatzes beim Bau von
Mehrfamilienhdusern gibt. Dagegen deutet der Indikator des
Anteils der Griin-, Sport- und Freizeitflaichen an der Gesamtfla-
che des Stadtteils wiederum auf Unterschiede zwischen den
drei Gruppen hin. Stadtteile mit einer niedrigeren Kinderar-
mutsquote weisen demnach einen geringeren Anteil dieser
Flachen auf. Eine eventuelle Erkldrung liegt darin, dass diese
Stadtteile eher von Einfamilienhdusern gepragt sind, in denen
Familien ihre eigenen Garten besitzen und weniger offentliche
Grunflachen bendtigt werden.

Die Anzahl an Kitas und Grundschulen zeigen ebenfalls
Unterschiede zwischen den Gruppen. So ist zu erkennen, dass
es in Stadtteilen mit einer im Verhaltnis zur Stadt niedrigeren
Armutsquote mehr Bildungs- und Betreuungsangebote gibt.
Maoglicherweise kdnnte diese Diskrepanz zu einer Verstarkung
der Unterschiede fiihren, indem vor allem Kinder in héheren
gesellschaftlichen Schichten weiter gefordert werden und
Stadtteile mit einem hohen Anteil einkommensschwacher
Familien unterversorgt sind. Ein dhnliches Bild zeigt auch die
Verteilung von Blichereien im Stadtgebiet. Hier befinden sich
ebenfalls am wenigsten Einrichtungen in Stadtteilen mit ho-
hen Kinderarmutsquoten.

Der Indikator der Kinderarztinnen und -arzte pro 1.000
Kinder im Stadtteil zeigt, dass dieser bei Stadtteilen mit einer
mittleren Kinderarmutsquote am starksten ausgepragt ist.
Eine mogliche Begriindung liegt darin, dass sie eher in den
Stadtzentren angesiedelt sind und in der Anzahl weniger in
Stadtteilen am Stadtrand. Dies kann zum einen auf die hohere
Bevolkerungsdichte in den Stadtzentren und zum anderen auf
die bessere Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in
den Innenstadten zurtickgefiihrt werden.

Diskussion der Ergebnisse

Kinderarmut ist in Deutschland ungleichmaRig verteilt. Da-
durch sind einige Regionen bzw. Stadte starker von der Proble-
matik betroffen als andere. Aber insbesondere die Unterschie-
de innerhalb von Stadten beeinflussen die Chancenverteilung
in Bezug auf die Entwicklungsmdglichkeiten von Kindern in
hohem Mal3e. Die Analysen zeigen, dass in Stadtteilen, in
denen sich Kinderarmut konzentriert, die Lebensumsténde
und Entwicklungsmaoglichkeiten fiir Kinder schlechter sind,
sowohl in Bezug auf den sozialstrukturellen Kontext, auf die
Wohnverhéltnisse sowie auf die Ausstattung des offentlichen
Raums und des Wohnumfelds mit sozialer und kultureller In-
frastruktur.

Bereits jetzt lebt circa jedes flinfte Kind in Armut und ein
Grof3teil dieser Kinder sieht sich mit den beschriebenen Le-
bensumstanden konfrontiert. Auch fir die Zukunft ist zu ver-
muten, dass sich die Situation allenfalls langfristig verbessern
wird. Verschiedene Entwicklungen weisen eher darauf hin,
dass sich die Lage von Kindern in den nachsten Jahren wei-
ter verschlechtern kdnnte. Und dabei sind die Auswirkungen
der Corona-Pandemie noch nicht in ihren vollen Umfdngen
absehbar. Gerade die Zunahme prekéarer Beschaftigungsver-
héltnisse hat dazu gefiihrt, dass wahrend der Pandemie oh-
nehin schon vulnerable Gruppen starker betroffen waren, da
insbesondere bei diesen Arbeitsverhéltnissen Kiindigungen
oder Einkommenseinbuf3en hdufiger auftraten (Hovermann/
Kohlrausch 2020). Die Einkommenssituation vieler Familien
wird sich somit noch angespannter darstellen. Auch die seit
Jahren steigenden Mietpreise filhren zu zunehmenden Be-
lastungen einkommensschwacher Haushalte durch Wohn-
kosten, insbesondere wenn deren Kosten der Unterkunft
nicht vom Amt ilbbernommen werden (Sagner et al. 2020).
Die aktuell enorm gestiegene Inflationsrate und Verteuerung
vieler Alltagsgiter und Energiepreise tragen ebenfalls zur
Anspannung der finanziellen Lage von Familien bei. All dies
hat einen direkten Einfluss auf die Lage von Kindern und auch
zukinftige Entwicklungen, insbesondere in einem Land wie
Deutschland, in dem der soziale Status in hohem Maf3e von
der Elterngeneration abhdngt und sozialer Aufstieg fiir Kinder
aus sozial schwachen Familien deutlich schwieriger ist (Braun/
Stuhler 2018).

Diese Probleme gilt es mit makro6konomischen Instru-
menten in den Bereichen Arbeitsmarkt und Wirtschaftsent-
wicklung anzugehen. Was aber kdnnen Kommunen vor Ort
dazu beitragen, die Lebensumst@nde von Kindern zu verbes-
sern und wie kdnnen sie bei dieser Aufgabe unterstiitzt wer-
den? Sie kdnnen keinen direkten Einfluss auf die 6konomische
Situation der Familien nehmen, allerdings kann durch den
gezielten Einsatz verschiedener sozialraumpolitischer Inst-
rumente das physische Umfeld, in dem Kinder aufwachsen,
verbessert werden. Die Bereitstellung von bezahlbarem und
angemessenem Wohnraum fiir Familien und die Ausweitung
des sozialen Wohnungsbaus stellen eine Méglichkeit dar, auf
die Wohnsituation von Familien Einfluss zu nehmen. Eine ge-
ringere Wohnkostenbelastung lasst mehr finanziellen Spiel-
raum zur Deckung weiterer Bedarfe, wie etwa die Bildung der
Kinder. Auch die Angemessenheit von Wohnraum, das heif3t an
den Bedarfen von Familien angepasster Wohnraum, kann dazu
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beitragen, dass beengte Wohnverhéltnisse reduziert werden
und Kindern so mehr Raum zur Entwicklung gegeben wird.
Neben den eigentlichen Wohnverhéltnissen sind Investitio-
nen in das Wohnumfeld und die wohnortnahe Infrastruktur
fur Kinder aus sozial schwachen Familien besonders wichtig,
da sie im Elternhaus hadufig nicht dieselben Méglichkeiten
und Unterstlitzung erfahren wie andere Kinder. Daher neh-
men wohnortnahe Infrastrukturangebote einen wichtigen
Stellenwert in der Entwicklung von Kindern ein. Diese liegen
sogar starker im Verantwortungsbereich der Kommunen als
die Qualitdt der Wohnungen. Die Ausstattung mit sozialer und
kultureller Infrastruktur, die im Wohnumfeld gut zu erreichen
ist, bietet Kindern weitere Orte fiir Entfaltung, etwa in den
Bereichen Freizeit, Spiel und Bewegung, Bildung, Begegnung
und Gesundheit. Neben der guten Erreichbarkeit und ausrei-
chenden Ausstattung spielt die Qualitdt und Zuganglichkeit
der Infrastrukturen und Einrichtungen eine zentrale Rolle.
Kommunen sollten einen niedrigschwelligen und kostengiins-
tigen (bzw. kostenlosen) Zugang zu Angeboten und Infrastruk-
tureinrichtungen fiir Kinder gewahrleisten.

Fazit und Ausblick

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass vor allem die unter-
suchten Sozial- und Wohnindikatoren, aber teilweise auch
die Infrastrukturindikatoren Unterschiede zwischen den drei
Stadtteilgruppen unterschiedlicher Kinderarmutsquoten auf-
weisen. Die prekare Situation von Kindern und deren Familien
wird damit durch weitere duBere Faktoren begleitet und mog-
licherweise verstarkt.

Schlussendlich geben die Analysen dieses Artikels einen
ersten Hinweis darauf, dass in Stadtteilen, in denen vermehrt
arme Kinder leben, héherer kommunaler Handlungsbedarf
besteht. Da es gerade fiir finanzschwache Kommunen schwie-
rig ist, diese Herausforderung alleine zu bewiltigen, sollte der
Bund mit entsprechenden Férderprogrammen unterstiitzend
zur Seite stehen. So hat etwa das Stadtebauférderprogramm
Sozialer Zusammenhalt die Verbesserung der Wohn- und Le-
bensqualitdt sowie die Integration aller Bevélkerungsgruppen
zum Ziel. Insbesondere Investitionen in das Wohnumfeld und
die soziale Infrastruktur in den Quartieren sind mit diesem
Programm forderfahig. Der integrierte Ansatz der Stadte-
bauférderung und insbesondere des Programms Sozialer
Zusammenhalt tragt zudem dazu bei, dass alle Bereiche, also
neben dem Bau auch die Themen Soziales, Arbeit oder Ge-
sundheit, in den Blick genommen werden. Dies kdnnte einen
wichtigen Beitrag leisten, um die Lebenssituation armer Kinder
zu verbessern.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings be-
ricksichtigt werden, dass lediglich eine quantitative Betrach-
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tung der Wohn- und Infrastrukturausstattung stattgefunden
hat. Dabei spielt die Qualitdt der entsprechenden Indikatoren
ebenfalls eine wesentliche Rolle. So wére etwa neben der rei-
nen Anzahl an Kitas und Grundschulen im Stadtteil beispiels-
weise interessant, wie viele Kinder in einer Gruppe oder Klasse
betreut werden und wie die Qualitdt gewahrleistet wird (z.B.
Betreuungsschlissel, Qualifikation der Erzieherinnen und Er-
zieher, Qualitdt von Spielplatzen). In diesem Bereich besteht
somit weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich der qualitativen
Bewertung der kindbezogenen Infrastruktur. Dies gilt ebenso
fiir die Erreichbarkeiten der einzelnen Angebote. Vorhande-
ne Infrastrukturen helfen den Kindern und Familien nicht,
wenn sie von diesen nicht erreicht werden kdnnen. Zielfuh-
rend waren daher entsprechende Erreichbarkeitsanalysen.
Dabei miisste vor allem der OPNV in den Blick genommen
werden, da dieser — auch bedingt durch die Corona-Pandemie
- verstarkt von drmeren Bevolkerungsschichten genutzt wird.
Ebenso interessant ware die Auswertung der Daten mithilfe
von Mehrebenenanalysen, die eine gleichzeitige Berlicksich-
tigung von Merkmalen auf Haushalts- und (inner)stadtischer
Ebene ermdglicht und damit wechselseitige Beeinflussungs-
maoglichkeiten miteinbeziehen kann. Der Beitrag ist somit
ein erster Schritt zur Analyse der Beschaffenheit von Wohn-
quartieren mit hoher Kinderarmut, die noch weiter vertieft
werden sollte.

1 Die Definition sozialer Benachteiligung geht hier tiber den 6kono-
mischen Status hinaus:,Ein Kind ist sozial benachteiligt, wenn seine
seelischen und korperlichen Grundbediirfnisse wegen ungtinstiger
auBerer Lebensbedingungen nicht oder nur unzureichend befriedigt
und dadurch seine Gesundheit und Entwicklung beeintrachtigt wer-
den Soziale Benachteiligung wird in diesem Fall allerdings Giber den
soziobkonomischen Status gemessen, da dieser ein aussagefahiger
Indikator hierfir ist (Schlack 2003).

2 Laut Statistischem Bundesamt (2022) lebten im Jahr 2018 13,17 Mio.
ledige Kinder unter 18 Jahren in Familien in Deutschland (2020: 13,64
Mio.)

3 Die Daten zu den Arztpraxen kommen von infas 360 GmbH, wah-
rend die Adressen der Kindertageseinrichtungen teilweise von Lan-
desamtern zur Verfligung gestellt werden und teilweise auf einer
Eigenrecherche des BKG beruhen. Die georeferenzierten Schuls-
tandorte stammen dagegen komplett von den Landesamtern der
16 Bundeslander.

4 Spannweite unteres Quartil: 0,00% - 30,20%; Spannweite oberes
Quartil: 10,28-50,01%

5  Hierbei muss erwahnt werden, dass fir einen Teil der Stadte die
Einteilung in Quartile nicht auf der vollen Anzahl (mindestens 50%)
der Stadtteile basiert, da diese Stadte nicht fur alle Stadtteile Daten
liefern.

6  Eine hohere Bevolkerungsdichte geht oft auch mit der Lage des
Stadtteils im Stadtgebiet einher. Im Durchschnitt liegen mehr Stadt-
teile mit hohen Kinderarmutsquoten in innenstadtischen Lagen als
Stadtteile der anderen beiden Gruppen. Dies kann auch als Erklarung
furr einige Unterschiede in den im Folgenden beschriebenen Infra-
strukturindikatoren dienen.
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