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ZUSAMMENFASSUNG

Das BICC Working Paper untersucht Herausforderungen und Bedarfe der Radi-
kalisierungspravention in Justizvollzugsanstalten (JVAen) Nordrhein-Westfa-
lens. Die Ergebnisse basieren auf Interviews, die das Projektteam am BICC 2021
mit Akteur:innen der Praventionsarbeit innerhalb und auf3erhalb des Justiz-
wesens von NRW fiihrte. Das BICC Working Paper unterscheidet zwischen drei
Arbeitsbereichen der Pravention: Erstens, direkte und indirekte Ma3nahmen,
die Radikalisierungsprozesse in JVAen gar nicht erst entstehen lassen oder in
einem sehr frithen Stadium unterbinden wollen (u. a.religiose Seelsorge fiir In-
haftierte, Angebote der politischen Bildung).Zweitens,der Umgang mit bereits
radikalisierten Gefangenen in Haft,insbesondere die Arbeit der staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Ausstiegsprogramme in JVAen. Drittens, die Bedeutung
von Pravention in der Arbeit der Bewahrungshilfe,also nach der Haftentlas-
sung.Im Vergleich zu den anderen Bereichen haben Programme der Radikali-
sierungspravention im Justizwesen diesen Aspekt bisher vernachlassigt.
Schlielich ist eine wichtige Erkenntnis, dass sich die Problemwahrnehmung
in den JVAen in letzter Zeit diversifiziert hat. Standen urspriinglich islamisti-
sche Bewegungen im Zentrum der Aufmerksamkeit, arbeiten Praventionsak-
teur:innen zunehmend auch rechtsextremen Hinwendungstendenzen entgegen.
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Hauptergebnisse und Empfehlungen

Neue Praventionsinfrastruktur in den
Justizvollzugsanstalten NRWs hat sich
bewahrt

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in den letzten
Jahren eine Struktur zur Pravention islamistischer
Radikalisierung in Haft aufgebaut. Dazu gehoren das
Zentrum fiir Interkulturelle Kompetenz (ZIK) in
Essen sowie Stellen fiir sogenannte Integrations- und
Praventionsbeauftragte in den Haftanstalten selbst.
Diese Akteur:innen arbeiten daran, Radikalisierungs-
verldufe unter Inhaftierten zu verhindern oder ihnen
in einem frithen Stadium entgegenzuwirken.Zudem
kooperieren sie mit staatlichen oder zivilgesellschaft-
lichen Ausstiegsprogrammen und bieten Weiterbil-
dungen fiir das Vollzugspersonal an, etwa zum Thema
Interkulturelle Kompetenz. Interviewpartner:innen
berichteten, dass sich diese neu geschaffene Praven-
tionsinfrastruktur in NRW bisher bewahrt habe.

Praventionsbeauftragte in allen JVAen
des Landes einstellen

Zu den Bedarfen, die unsere Interviews zu Tage
brachten, gehort, dass das Land NRW Stellen fiir
Praventionsbeauftragte in allen JVAen des Landes
einrichten sollte statt wie derzeit nur im Jugendvollzug.
Praventionsbeauftragte, deren Aufgaben nicht nur
junge Menschen adressieren, konnten eine wichtige
Arbeit an der Schnittstelle zwischen Sicherheit,
Integration und Pravention leisten.

Das Mandat der Praventionsbeauftragten
auf den Rechtsextremismus ausweiten

In den Anstalten sind rechtsextreme sowie generell
menschenfeindliche und demokratieskeptische
Einstellungen heute von mindestens ebenso grofier
Bedeutung wie islamistische Radikalisierungs-
tendenzen. Viele Integrations- und Praventionsbeauf-
tragte erweiterten in Reaktion darauf ihr Arbeitsfeld
selbststandig und betreiben nun Pravention gegen
jegliche Form von Extremismus. Die Landesregie-
rung sollte auf diese Entwicklung reagieren und das

Mandat der Praventionsbeauftragten tiber den Islamis-
mus hinaus auf saimtliche Formen von Extremismus
und Menschenfeindlichkeit in Haft,insbesondere
auch auf den Rechtsextremismus, ausweiten.

Zusammenarbeit zwischen JVAen
und zivilgesellschaftlichen Tragern
durch Informationsvermittlung und
Vertrauensaufbau starken

Staatliche und zivilgesellschaftliche Programme kon-
nen unterschiedliche Zielgruppen erreichen. Dieser
Vorteil wird allerdings nicht genutzt, wenn der einen
oder anderen Tragerschaft grundsatzlich mit Vorbe-
halt begegnet wird. Eine Sensibilisierung der Mitar-
beiter:innen zivilgesellschaftlicher Trager fiir die spe-
ziellen Arbeitsbedingungen im Haftkontext ist fiir
eine Offnung ebenso nétig wie Misstrauen von Haf-
tanstalten gegeniiber nicht staatlichen Akteur:innen
der Praventions- und Ausstiegsarbeit abzubauen. Ein
gegenseitiges Kennenlernen und ein Vertrauensauf-
bau, etwa im Rahmen von Konferenzen und Fachta-
gungen, konnten die Zusammenarbeit weiter
verbessern.

Islamische Religionsbetreuung in den
JVAen ausweiten und verstetigen

Zwar ist Pravention nicht der eigentliche Auftrag einer
professionellen - islamischen - Religionsbetreuung.
Wenn Inhaftierte weltanschauliche Fragen mit einem
Imam vor Ort besprechen konnen statt sich an mog-
licherweise radikalisierte Mitgefangene zu wenden,
kann dies jedoch betrachtliche praventive Wirkung
entfalten und eine Resilienz gegentiber ideologischer
Radikalisierung aufbauen. Allerdings fallt es den
JVAen in NRW schwer, geeignete Personen fiir die
islamische Religionsbetreuung zu finden: Sie verlangen
eine langwierige, verpflichtende Sicherheitstiiberprii-
fung und kénnen dann nur Honorarvertrége anbie-
ten,was eine Benachteiligung im Vergleich zu den in
Vollzeit angestellten christlichen Seelsorger:innen
darstellt. Gleichzeitig gibt es auch keinen islamischen
Dachverband, der als Korperschaft 6ffentlichen
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Rechts die islamische Religionsbetreuung verantworten
konnte. Dennoch waren Schritte in Richtung einer
konfessionellen Gleichstellung,zu der etwa auch eine
mogliche Festanstellung von Imamen in Haftanstalten
gehorte, aus Sicht derjenigen, die direkt mit muslimi-
schen Inhaftierten arbeiten, dringend notwendig.

Vor- und Nachteile einer systematischen
Erfassung von Radikalisierungsfallen in
JVAen grundlich abwagen

Es gibt in den Haftanstalten NRWs bisher weder ein
verbindliches Meldewesen noch ein einheitliches
Clearing-Verfahren fiir Radikalisierungs- und Verdachts-
félle. Aus diesem Grund liegen auch keine belastbaren
Daten zur Verbreitung extremistischer Einstellungen
in Haftanstalten vor. Eine zentrale Datenerfassung
konnte zu einem besseren Verstandnis des Radikali-
sierungspotenzials in Haft beitragen und eine Anpas-
sung der Praventionsarbeit an spezifische Bedarfe er-
moglichen. Zugleich besteht jedoch die Gefahr,durch
ein sehr frith ansetzendes Meldewesen, welches mog-
licherweise unbedenkliche Aulerungen unter ,Extremis-
musverdacht” stellt, Inhaftierte einer Stigmatisie-
rung auszusetzen. Im Extremfall konnte dies den
Resozialisierungsauftrag des Strafvollzugs untergraben.
Die Justiz sollte Pro- und Contra-Argumente fiir ein
einheitliches Meldewesen sehr sorgfiltig abwégen.

Klarheit beim Datenschutz schaffen

Eine weitere Herausforderung in der Zusammen-
arbeit zwischen JVAen, Ausstiegsprogrammen und
der Bewdhrungshilfe ist der Datenschutz. Auf der
einen Seite gilt es, die Privatsphére der Klient:innen
und die Vertraulichkeit der (Ausstiegs-)Gesprache zu
schiitzen. Auf der anderen Seite ware es fiir die Arbeit
der Bediensteten in den JVAen, insbesondere der
Integrations- und Praventionsbeauftragten, hilfreich,
wenn sie von den Ausstiegsberater:innen zumindest
eine grundsatzliche Einschitzung der Klient:innen
bekommen konnten. Auch konnen Wahrnehmungen
aus dem Haftalltag fiir die externen Berater:innen
hilfreich sein. Derzeit verhindert der Datenschutz
einen Austausch derartiger Informationen. Dies
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betrifft auch die Bewahrungshelfer:innen, die durch
eine Schweigepflicht in Bezug auf ihre Klient:innen
eingeschrankt sind. Hier braucht es dringend klare,
auf die Arbeitspraxis der Praventionsakteur:innen
abgestimmte Regelungen, die sowohl den Daten-
schutz der Klient:innen als auch die Zusammenarbeit
im Blick haben.

Bewahrungshilfe bei der Praventions-
arbeit mitdenken

Die stabilisierende und auf gesellschaftliche Integra-
tion zielende Arbeit von Bewahrungshilfe und Fiith-
rungsaufsicht tragt sowohl dazu bei, einem Riickfall
in extremistische Szene- und Denkstrukturen vorzu-
beugen, als auch Radikalisierungsprozesse in der
schwierigen Umbruchsituation nach der Haftentlas-
sung zu verhindern. Die Starkung der praventiven
Kapazitiaten von Bewahrungshelfer:innen liegt daher
im Interesse einer effizienteren Radikalisierungspra-
vention im Justizwesen. In der Bewahrungshilfe Tatige
haben Bedarf an praxisorientierten Schulungen zum
Thema Extremismus und Radikalisierung. Auch ein
Handlungsleitfaden zum Umgang mit potenziell
radikalisierten Klient:innen sowie zu diesem Thema
geschulte Ansprechpartner:innen und Multiplika-
tor:innen in den Gerichtsbezirken kénnen die Hand-
lungssicherheit der Bewdhrungshelfer:innen
erhohen.
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Einleitung

Cherif Kouachi und Amedy Coulibaly - zwei fran-
z0sische Islamisten, die am 7.Januar 2015 an der
Ermordung von zwolf Mitarbeitenden des Pariser
Satiremagazins Charlie Hebdo beteiligt waren - hatten
sich neun Jahre zuvor in Fleury-Mérogis kennenge-
lernt,dem grofiten Gefangnis Europas. Urspriinglich
fiir 2.800 Haftlinge geplant, saflen dort damals um die
4.000 Personen ein, davon schatzungsweise bis zu 70
Prozent Muslime. Kouachi verkehrte zum Antritt sei-
ner Untersuchungshaft Anfang 2006 bereits in islamis-
tischen Kreisen. Coulibaly, bis dahin ein Krimineller,
der fiir mehrere Raubiiberfille verurteilt worden war,
radikalisierte sich erst wahrend der Haft. Beide ge-
horten in Fleury-Mérogis zu einer Gruppe von Islamis-
ten, die von Djamel Beghal angefiihrt wurde. Beghal
hatte bereits seit den 1990er Jahren Verbindungen zu
dschihadistischen Netzwerken unterhalten und ver-
bii3te aktuell eine Haftstrafe fiir ein geplantes Bomben-
attentat.Zwar wusste die Anstaltsleitung von dem
Zirkel junger Méanner, die sich um ihn geschart hatte.
Da diese aber keine Regeln verletzte, lief} sie sie ge-
wahren. Ein Pariser Untersuchungsrichter fasste die
Problemlage Jahre spater folgendermafien zusammen:

,Die Haftlinge verlassen die Haftanstalten mit noch
radikaleren Ideen als jenen, fiir die sie verurteilt wur-
den.“ (zitiert bei Wiegel, 2015).

Der Fall von Kouachi und Coulibaly ist keine Aus-
nahme. Viele Personen, die in den letzten Jahren isla-
mistisch motivierte Anschldge in Europa veriibten,
hatten vor der Tat in Gefaingnissen eingesessen - so
etwa auch Anis Amri, der 2016 den Anschlag am
Breitscheidplatz in Berlin veriibte und vorher eine
vierjahrige Haftstrafe in Italien verbiif3t hatte (vgl.
Felden & von Hein,2019).Zwar ist in der Wissenschaft
umstritten, ob das Phanomen einer ,Radikalisierung
in Haft“ wirklich so prominent ist, wie es Medien-
berichte immer wieder darstellen (vgl. Yilmaz,2018).
Und sicherlich sind individuelle Radikalisierungs-
prozesse viel zu komplex und vielschichtig, um mit
dem einfachen Verweis auf Haftbedingungen erklart
werden zu konnen. Unbestritten ist jedoch, dass be-
stimmte Begleitumstdnde einer Inhaftierung durch-
aus das Potenzial haben, eine extremistische Radika-
lisierung verstarken zu konnen (vgl. Ilgner, 2017, S. 27-
30; Jakob & Leistner,2018). Das gilt im Ubrigen nicht

nur fiir Islamismus. Obwohl die Datenlage hier spar-
licher ist, spricht etwa einiges dafiir, dass rechtsextreme
Einstellungen und Radikalisierungsprozesse unter
Gefangenen in deutschen Justizvollzugsanstalten
nicht minder ausgepragt sind. Ein Expertenkollo-
quium der Kriminologischen Zentralstelle stellte 2017
fest, dass ,,im Strafvollzug nach wie vor mehr rechts-
extreme als islamistische Radikale zu finden seien”
(Hoffmann et al., 2017, S.123).

Pravention und Ausstiegsarbeit gegen jedwede
extremistische Radikalisierung im Haftkontext ist
zweifellos ein wichtiges Thema. Dieses BICC Working
Paper untersucht die Praventionsarbeit in Justizvoll-
zugsanstalten in Nordrhein-Westfalen. Insbesondere
gibt es die Perspektiven und Wahrnehmungen ver-
schiedener Praventionsakteur:innen vor Ort wieder.
Welche besonderen Herausforderungen sehen diese
in ihrem Arbeitsalltag? Und was fiir Bedarfe haben
sie? Das BICC Working Paper beginnt mit einer kurzen
Problembestimmung und einer Ubersicht des For-
schungsstands zum Phdnomen extremistischer
Radikalisierung in Gefangnissen. Danach stellt es die
Entwicklung der Strukturen, Akteur:innen und Pro-
gramme der Praventionsarbeit im Justizwesen NRWs
vor. Diese sind erst wenige Jahre alt und wurden sei-
nerzeit vor allem mit Blick auf die Gefahr islamisti-
scher Radikalisierung ins Leben gerufen. Der Haupt-
teil widmet sich den Bedarfen und Herausforderungen
dieser Arbeit vor Ort. Wir diskutieren diese entlang
von drei wesentlichen Arbeitsbereichen. Das ist,
erstens, die sogenannte primére und sekundare
Pravention im Haftkontext (zur Unterscheidung zwi-
schen primaérer, sekundarer und tertidrer Pravention,
vgl.u.a.von Boemcken, 2019, S.13-15). Dazu gehdren
alle direkten und indirekten Maflnahmen, die mogli-
che Radikalisierungsprozesse gar nicht erst entstehen
lassen oder bereits in einem sehr frithen Stadium un-
terbinden wollen (dazu zahlen insbesondere religiose
Seelsorge fiir Inhaftierte, Angebote der politischen
Bildung, relevante Aus- und Weiterbildungen fiir
Justizpersonal). Zweitens erortert das BICC Working
Paper Herausforderungen und Bedarfe im Umgang
mit bereits radikalisierten Gefangenen (tertiare
Pravention). Eine wichtige Rolle spielen in diesem
Zusammenhang die entweder staatlichen oder
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zivilgesellschaftlichen Programme der Ausstiegsbe-
gleitung (vgl. Neitzert, 2021), die auch in den Justiz-
vollzugsanstalten NRWs arbeiten. Der dritte Abschnitt
untersucht die Bedeutung der priméaren, sekundaren
und tertidren Pravention in der Arbeit der Bewahrungs-
hilfe, also nach der Haftentlassung. Im Vergleich zu
den anderen Bereichen haben Programme der Radi-
kalisierungspravention im Justizwesen diese bisher
vernachlassigt. Insgesamt ist eine wichtige Erkennt-
nis unserer Forschung, dass sich die Problemwahr-
nehmung der Praventionsakteur:innen in den Justiz-
vollzugsanstalten NRWs in letzter Zeit diversifiziert
hat. Standen urspriinglich islamistische Bewegungen
im Zentrum der Aufmerksamkeit, arbeiten die Integ-
rations- und Praventionsbeauftragten zunehmend
auch rechtsextremen Hinwendungstendenzen
entgegen.

Hintergrund

Dieses BICC Working Paper entstand im Rahmen
des Projekts ,Radikalisierungspravention in Nord-
rhein-Westfalen: Wie kénnen die Kapazitaten von
Intermediaren gestarkt werden?“. Das Vorhaben
wird vom Ministerium flir Kultur und Wissenschaft
NRW gefordert. Vorhergehende Verdffentlichungen
behandelten extremistisch-salafistische Radikali-
sierungsprozesse und Praventionsstrategien (von
Boemcken,2019), primére und sekundére Pravention
in der Arbeit mit Jugendlichen (Doring et al.,2020),
Ausstiegsbegleitung (Neitzert,2021) und den Um-
gang mit Riickkehrenden, die sich in Syrien und
Irak dem ,Islamischen Staat“ angeschlossen hatten
(ROiIng,2021). .
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Methodik

Die Ergebnisse dieses BICC Working Papers basie-
ren auf einem qualitativen Forschungsdesign. Die
Datenerhebung erfolgte durch semistrukturierte
Interviews mit unterschiedlichen Akteur:innen
innerhalb und auflerhalb der Justizvollzugsanstalten
Nordrhein-Westfalens. Hierzu beantragte und erhielt
das Projektteam eine Genehmigung des Justizminis-
teriums NRW. Uberwiegend zwischen Marz und Juni
2021 fiihrte das Team 25 Interviews, an denen in man-
chen Fillen mehr als eine Person teilnahm. Unter
den Gesprachspartner:innen befanden sich neun
Integrationsbeauftragte, drei Praventionsbeauftragte,
drei Islamwissenschaftler:innen des Zentrums fiir
Interkulturelle Kompetenz (ZIK) der Justizakademie
NRW. Hinzu kamen neun Mitarbeitende der Bewah-
rungshilfe, mehrere Mitarbeitende der staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Ausstiegsprogramme in
NRW sowie von Tragern sonstiger zivilgesellschaftli-
cher Angebote in den JVAen und der muslimischen
Religionsbetreuung. Die Befragten sind in unter-
schiedlichen Haftanstalten in NRW tatig,im offenen
und geschlossenen Vollzug fiir Médnner und Frauen
sowie im Jugendvollzug. Die Mitarbeitenden der Be-
wihrungshilfe arbeiten an unterschiedlichen Dienst-
stellen im stadtischen und landlichen Raum. Auf-
grund der Corona-Pandemie fithrte das Projektteam
einen Grofiteil der Gesprache nicht vor Ort, sondern

als Telefon- oder Videokonferenz durch. Die Interview-

fiihrung folgte einem Leitfaden, den das Team zu-
néchst auf Grundlage einer Literaturrecherche ent-
wickelte und spéter um weitere Fragestellungen, die
sich in den ersten Interviews ergaben, erginzte.

Im Mai 2021 fiihrte das Projektteam einen Work-
shop durch, der sowohl dem Austausch unter den
Teilnehmenden als auch der Datenerhebung diente.
Es nahmen neun Integrations- und Praventionsbe-
auftragte sowie drei Mitarbeitende von zwei zivilge-
sellschaftlichen Tréagern teil, die Ausstiegsberatung
und Gruppenangebote in JVAen anbieten. Der erste
Teil des Workshops diente der Prasentation der vor-
laufigen Projektergebnisse durch die Forschenden
und deren Diskussion mit den JVA-Bediensteten. Im
zweiten Teil stellten die Mitarbeitenden der

zivilgesellschaftlichen Trager ihre Arbeit vor und
sprachen mit den JVA-Bediensteten iiber Herausfor-
derungen und Bedarfe in der Zusammenarbeit zwi-
schen Haftanstalten und zivilgesellschaftlichen
Tragern.

Die im Folgenden dargestellten Erkenntnisse
beruhen auf den gefiihrten Interviews und geben die
Perspektive der Gespriachspartner:innen wieder. Ein-
schriankend sei gesagt, dass das Projektteam fiir die-
ses Paper weder die Gelegenheit hatte, mit der Abtei-
lung Sicherheit und Ordnung sowie den Sozialen
Diensten innerhalb der JVAen noch mit inhaftierten
oder entlassenen Personen Interviews zu fithren. Die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse ist zudem durch
die sehr unterschiedlichen lokalen Bedingungen der
einzelnen JVAen eingeschrankt.Jede JVA in NRW
stellt ein eigenes System dar und die Unterbringungs-
kontexte sowie die Zusammensetzung der Insassen-
schaft sind so unterschiedlich, dass eine Verallgemei-
nerung von Strukturen und Verfahren nur bedingt
moglich ist. Dennoch lassen sich aus einem Vergleich
der individuellen Kontexte einige Bedarfe und Her-
ausforderungen fiir die Gesamtheit des Justizsystems
in NRW ableiten.
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Kasten1
Daten- und Quellenschutz im Projekt ,Radikalisierungsprdvention in NRW - Wie konnen die Kapazitdten von Inter-
medidren gestdrkt werden?"

Dieses Working Paper beruht auf qualitativen Interviewdaten mit Praktizierenden der Priventionsarbeit. Da es sich hierbei um ein sehr sensibles
Arbeitsfeld handelt, verstindigte sich das Projektteam auf strenge Regeln zum Umgang mit Forschungsdaten. So werden simtliche im Projekt
gesammelten Interviewdaten verschriftlicht, durch die Entfernung von Namens- und Ortsangaben anonymisiert, codiert und an einem Ort aufbe-
wahrt, zu welchem nur Projektmitarbeitende Zugriff haben. Weiterhin einigte sich das Projektteam darauf, keinerlei Interviewprotokolle an Dritte
weiterzugeben, auch nicht in anonymisierter Form. Aus diesen Griinden werden auch keine Interviews im FliefStext referenziert. Diese Grundsitze
hielt das Projektteam in einem Datenschutzkonzept fest.

Dieses Vorgehen steht in einem gewissen Widerspruch zu den DFG-Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis, welche fordern, die einem For-
schungsergebnis zugrundeliegenden Forschungsdaten 6ffentlich zugédnglich zu machen (DFG, 2019, S. 18-19). Gleichzeitig erlauben die Leitlinien
ausdriicklich einen gewissen Ermessungsspielraum in Abhdngigkeit von der im jeweiligen Fachgebiet gingigen Praxis. Im Bereich der Radikalisie-
rungs- und Préiventionsforschung ist es nicht iiblich, Forschungsdaten zu verdffentlichen, da sich bei einer Verdffentlichung negative Folgen fiir die
Interviewpartnerinnen und -partner selbst bei Anonymisierung nie komplett ausschliefen lassen (vgl. Eppert et al., 2020, S. 11-13). Eine vollstdndige
Anonymisierung wiirde zudem aufgrund der geringen Anzahl an Beratungsstellen und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Falle dieses Pro-
jekts die Entfernung so viel relevanter Informationen verlangen, dass eine Nachvollziehbarkeit der Forschungsergebnisse nicht mehr gegeben wire
(vgl. Krystalli, 2018, S. 4-5). Aus diesem Grund nutzt das Projektteam den von den DFG-Richtlinien zugestandenen Ermessensspielraum. Dabei be-
ruft es sich auf die , Handreichung Datenschutz” des Rats fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, welche empfiehlt, Daten nicht zu verffentlichen, wenn
sie Riickschluss auf die interviewte Person erméglichen (RatSWD, 2020, S. 30-31).
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Problembestimmung: Radikalisierung in Haft

Das Problem extremistischer Einstellungen unter
Inhaftierten hat tiber die letzten Jahre an Bedeutung
gewonnen. Das liegt zum einen an der Zunahme von
Personen, die aufgrund einer terroristischen Straftat
eine Haftstrafe verbiiflen. Eine 2020 verdffentlichte
Erhebung kommt auf 1.414 Inhaftierte in zehn euro-
paischen Staaten. Dabei handelt es sich um die hochste
Zahl seit der Jahrtausendwende (vgl. Basra & Neumann,
2020). Zwar liegen fiir Deutschland keine genauen
Daten vor (Basra und Neumann schétzen, dass 2020
mindestens 290 ,Terroristen“ hierzulande in Gefang-
nissen einsaflen). Polizeiliche Kriminalstatistiken
deuten jedoch auf eine dhnliche Entwicklung hin.
Demnach stieg die Gesamtzahl politisch motivierter
Straftaten 2020 im Vergleich zum Vorjahr um 8,5 Pro-
zent, der politisch motivierten Gewalttaten sogar um
18,8 Prozent. Insgesamt verzeichnete die Polizei 2020
mehr derartige Delikte als jemals in den zwanzig
Jahren zuvor (BMI, 2021). Eine besondere 6ffentliche
Beachtung erhielten Riickkehrende aus Syrien, die
sich dort der dschihadistischen Miliz ,Islamischer
Staat“ (IS) angeschlossen hatten (vgl. Rding, 2021).

Zum anderen ist das Risiko einer Hinwendung
zu extremistischen Einstellungen auch unter jenen
Gefangenen hoch, die aufgrund anderer Straftaten zu
einer Gefangnisstrafe verurteilt wurden. Biografien
von Extremisten aus dem islamistischen Milieu
umfassen oft (klein)kriminelle Karrieren. Dieser
sogenannte ,crime-terror-nexus“ (Basra, Neumann
& Brunner, 2016) legt nahe, dass kriminalitatsaffine
Personen im Vergleich zur Gesamtbevilkerung iiber-
durchschnittlich haufig fiir extremistische Ideologien
offen sind. Dariiber hinaus weisen mehrere Studien
auf das Potenzial von Haftanstalten hin, Radikalisie-
rungsprozesse unter Inhaftierten zu beschleunigen
oder iberhaupt erst anzustof3en (vgl.Jakob & Leistner,
2018). Basra und Neumann zdhlen in mehreren euro-
paischen Staaten weitere 1.666 Gefangene, die zwar
nicht wegen eines politisch motivierten Delikts wie
etwa einer terroristischen Straftat einsitzen, von den
Justizbehorden aber als extremistisch orientiert
eingestuft werden. Viele davon haben sich moglicher-
weise erst wihrend der Haft einer extremistischen
Einstellung zugewandt (2020, S. 9). Zwar sehen einige
Publikationen das Problem einer ,Radikalisierung im
Gefangnis“ als weniger gravierend an (vgl.

Literaturiibersicht bei Ilgner,2017,S.27-28). In Deutsch-
land sind tatsachlich nur einige Einzelfalle bekannt
und Yilmaz bezeichnete das Phanomen islamistischer
Radikalisierung in deutschen Justizvollzugsanstalten
als ,Randerscheinung” (2018, S.33). Gleichzeitig kam
bereits 2016 eine Auswertung von 79 Profilen europai-
scher Dschihadisten zu dem Ergebnis, dass 57 Pro-
zent (45 Personen) eine kriminelle Vergangenheit mit
Hafterfahrung besaflen (Basra, Neumann & Brunner,
2016).In 18 Prozent der Fille (14 Personen) gehen die
Autor:innen davon aus, dass die Radikalisierung wahrend
der Haft stattgefunden hat. Und auch Yilmaz schreibt
2018, dass die ,,Gefahr von islamistischer Radikalisie-
rung und Rekrutierung in Haftanstalten“ durchaus
,besteht” und ,von Sicherheitsbehérden als Herausfor-
derung gesehen“ wird (S. 39).

Gleich mehrere Faktoren sprechen fiir ein erhdhtes
Risiko extremistischer Radikalisierung im Haftkontext.
Viele Studien konnten belegen, dass personliche Krisen
Menschen besonders empfanglich fiir Ansprachen
von Extremist:innen bzw. extremistische Botschaften
machen (vgl.von Boemcken,2019) - und die Haftsitua-
tion ist fiir Betroffene zweifellos eine Krisenerfahrung.
Gefiangnisse sind ,,Orte der Verwundbarkeit“ (Neumann,
2010, S.7),in denen Gefangene durch die Verletzung des
Selbstwertgefiihls, den Verlust der Autonomie, das
Machtgefalle und die feindselige Umgebung in eine
personliche Krise gestiirzt werden und nach einer neuen
identitétsstiftenden Orientierung suchen (vgl. Babat,
2021). Misstrauen und eine Ablehnung ,,des Systems*
(d.h.des Staates, des Justizwesens sowie des Gefdngnis-
personals) konnen durch ungiinstige Haftbedingungen,
wie Uberbelegung, mangelnde Beschaftigungsmog-
lichkeiten oder als diskriminierend, ungerecht und/
oder respektlos empfundene Behandlung durch Vvoll-
zugskrafte, noch weiter verstarkt werden (vgl. Europa-
rat,2016; UNODC, 2015). Zwar sind die Bedingungen im
deutschen Justizvollzugsystem vergleichsweise gut -
in Frankreich etwa stellt sich die Situation aufgrund
von deutlich hoherer Uberbelegung und fehlenden Res-
sourcen womoglich als gefahrlicher dar (Hoffmann et
al.,2017). Einige potenziell radikalisierungsbegtiinsti-
gende Faktoren sind jedoch dem Wesen der Inhaftie-
rung inharent und lassen sich nicht oder nur in einem
begrenzten Umfang beseitigen. Hierzu gehort die
Empfindung des Ausgeliefertseins und des Verlusts der
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eigenen Unabhéangigkeit. Gefangene fithlen sich oft
von der Gesellschaft isoliert, ihre Teilhabemoglich-
keiten sind begrenzt. Ebenso ist die Intensitat der
sozialen und familidren Beziehungen zu Vertrauens-
personen deutlich gemindert (Hoffmann et al., 2017).
Begriindete Angste vor einem gesellschaftlichen Ab-
stieg stellen eine zusétzliche Belastung dar. Psychi-
sche Probleme sind keine Seltenheit im Haftalltag
(Dienstbiihl & Abou-Taam, 2012). So verstarkt einer
Studie zufolge die ,Einschatzung der Sinnlosigkeit
des eigenen Daseins bzw. einer mit der eigenen
Lebenslage einhergehenden ungeldsten Frage nach
subjektivem Sinn [...] die personliche Anfalligkeit*
tiir eine erneut sinnstiftende extremistische Ideolo-
gisierung (Hoffmann et al., 2017, S. 92). Wie es weiter
heifdt, stufen Experten gerade ,jugendliche und
heranwachsende Straftater [...] in diesem speziellen
Zusammenhang als besonders gefahrdet” ein (S. 93).
Charismatische Fiihrungspersonlichkeiten aus extre-
mistischen Szenen konnen sie in der Haft oftmals
leicht beeinflussen und fiir ihre Sache gewinnen
(vgl.Silke & Veldhuis, 2017).

Es gibt keine belastbaren Zahlen iiber die Anzahl
von Extremist:innen sowie das mogliche Ausmaf}
von Hinwendungs- und Radikalisierungsprozessen
in den Justizvollzugsanstalten NRWs. Fiir den Bereich
Islamismus stellte ein Konzeptpapier der Landesre-
gierung 2016 fest, dass ,bislang [...] keine Erkenntnisse
vor[liegen], dass sich Gefangene im nordrhein-west-
félischen Justizvollzug radikalisiert hatten, um isla-
mistische Ziele zu verfolgen“ (Justiz NRW, 2017, S.7).
In unseren Gesprachen mit Mitarbeiter:innen des
Justizwesens erhielten wir unterschiedliche Riick-
meldungen. Einige wussten aus ihrem Arbeitskontext
nicht von konkreten Fallen extremistischer Radikali-
sierung zu berichten. Viele andere sahen jedoch klare
Anzeichen dafiir, dass extremistische Radikalisie-
rungsprozesse stattfinden und hatten sogar den Ein-
druck, sie nadhmen in den letzten Jahren zu. Dabei ist
es wichtig zwischen islamistischen und rechtsextre-
men Phanomenen zu unterscheiden.

Vor einigen Jahren stieg im Kontext der Ausreise
junger Menschen aus Deutschland in den syrischen
Biirgerkrieg der Repressionsdruck der Sicherheits-
behorden auf die extremistisch-salafistische Szene
und fithrte zur Verurteilung und Inhaftierung vieler

BICC \ WORKING PAPER 5 \ 2021

(mutmatilicher) Islamist:innen (vgl.von Boemcken,
2019). Unsere Gesprachspartner:innen berichteten,
dass zu dieser Zeit das Problem einer moglichen isla-
mistischen Radikalisierung von Inhaftierten sowie
Fragen zum Umgang mit inhaftierten Islamist:innen
auf die Tagesordnung kamen. Dies habe sich in den
folgenden Jahren jedoch abgeschwécht. Zuletzt seien
zwar noch einzelne Riickkehrer:innen aus dem IS-
Gebiet in deutsche Gefangnisse gekommen, die
Gesamtzahl islamistisch radikalisierter Insass:innen
ginge jedoch zuriick (Matt & Lisitzki,2017).

Stattdessen berichteten viele unserer Gesprachs-
partner:innen, dass aktuell verstarkt rechtsextreme
Einstellungen unter Inhaftierten anzutreffen seien.
Dies habe einerseits mit einem starkeren Verfolgungs-
druck der Sicherheitsbehdrden auf die rechtsextreme
Szene zu tun, und sei andererseits ein Resultat der
Radikalisierung der Gesamtgesellschaft.Zudem be-
richten Interviewpartner:innen aus JVA-Dienst und
Bewadhrungshilfe, dass Inhaftierte zunehmend ver-
schworungsgldubigen Denkmustern anhingen. Unter
Inhaftierten mit tiirkeistimmigem Migrationshinter-
grund seien vermehrt nationalistisch-chauvinistische
Einstellungen verbreitet (vgl auch Réing,2019). Auch
dies spiegelt Entwicklungen innerhalb der Gesell-
schaft bzw.innerhalb bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen wider. Anstaltsleitungen und die Bediensteten
im Vollzugsdienst hatten inzwischen extremistische
Einstellungen unter den Gefangenen allgemein star-
ker im Blick: Sie seien hierfiir deutlicher sensibili-
siert,wahrend vor einigen Jahren - insbesondere im
Bereich Rechtsextremismus - viele Radikalisierungs-
félle vermutlich gar nicht aufgefallen seien.

Alle Gesprachspartner:innen stimmten darin
iiberein, dass aufgrund der allgemeinen Problemlage
eine auf den Haftkontext zugeschnittene Praven-
tionsarbeit sinnvoll sei. Haftanstalten sind aus dieser
Perspektive nicht oder nicht nur ein Ort, der Radika-
lisierung begtlinstigen kann. Sie sind ebenso ein Ort,
der Chancen bietet, Radikalisierung zu verhindern
(vgl. Matt & Lisitzki, 2017). Auch das Konzeptpapier
der Landesregierung stellt fest, dass es ,,den Kampf
gegen die Gefahr einer Radikalisierung im Justizvoll-
zug ernst zu nehmen und Strukturen zu schaffen
und zu verfestigen“ gilt, , die solche Entwicklungen
erst gar nicht ermdglichen” (Justiz NRW, 2017, S.7)
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Praventionsarbeit im Justizsystem NRWs

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in den letzten
Jahren mit einer Reihe von Mafinahmen auf das Risiko
extremistischer Radikalisierung in Haftanstalten
reagiert.Zunédchst einmal soll verhindert werden,
dass sich Gruppen extremistischer Gleichgesinnter
bilden. Anders als beispielsweise die Niederlande
verzichtet das nordrhein-westfalische Justizsystem
deshalb darauf, Inhaftierte, die fiir schwere staatsge-
fdhrdete Straftaten oder fiir die Bildung bzw. Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung verurteilt
wurden, von den tibrigen Gefangenen zu separieren.
Stattdessen erfolgt eine dezentrale Unterbringung
dieser Personen in Anstalten mit verstarkt gesicher-
tem Haftbereich. Auf diese Weise sollen ,radikalisie-
rungsverstiarkende Gruppendynamiken® verhindert
werden (vgl. Pelzer & Moller, 2020, S. 2). Flankierend
zu dieser Praxis griindete das Justizsystem mehrere
Institutionen, die sich mehr oder weniger explizit
mit der Gefahr extremistischer Hinwendungsprozesse
im Haftkontext auseinandersetzen. Augenfallig ist
hierbei der Fokus auf Muslime und islamistische
Radikalisierung.

2016 richtete das Land NRW das Zentrum fiir
Interkulturelle Kompetenz (ZIK) an den beiden Stand-
orten JVA Remscheid und in Essen ein. Das ZIK hat
einerseits den Auftrag, die interkulturellen Kompe-
tenzen der Justizmitarbeitenden und der JVAen zu
starken. Es bietet zum Beispiel Fortbildungen fiir
Vollzugspersonal an und hilft den JVAen bei der
Suche nach geeigneten Imamen fiir die muslimische
Religionsbetreuung in Haft. Andererseits priift es auf
Anfrage Verdachtsfalle islamistischer Radikalisierung
in Haftanstalten. Die am ZIK arbeitenden Islamwis-
senschaftler:innen sichten beispielsweise die Litera-
turbestellungen von Inhaftierten und beurteilen, ob
Materialien und Schriften, die bei Haftraumkontrol-
len gefunden werden, islamistischen Ideologien zu-
geordnet werden konnen. Sie teilen daraufhin der
betreffenden JVA ihre Einschatzung mit und sprechen
Empfehlungen fiir den Umgang mit der betroffenen
Person aus.

Seit 2017 werden die interkulturellen Kapazitiaten
des Justizsektors in NRW zusatzlich durch 45 Integ-
rationsbeauftragte gestérkt. Sie arbeiten in jeder Haft-
anstalt im Land, manchmal allein, je nach Bedarf
auch zu zweit. Integrationsbeauftragte rekrutieren
sich aus dem sozialen Dienst bzw. dem Vollzugsperso-
nal und waren urspriinglich ausschlielich fiir nicht
deutsche Inhaftierte zustdandig. Sie sollen zur besse-
ren Integration ausldndischer Inhaftierter in den
Anstaltsalltag und in ein straffreies Leben nach der
Haftentlassung beitragen. Dazu gehort zum Beispiel
die Sicherstellung von Sprachkursen oder Dolmet-
scher:innen fiir Inhaftierte. Integrationsbeauftragte
starken auch die interkulturellen Kompetenzen des
Vollzugspersonals, etwa durch Fortbildungen oder
Sensibilisierungsgespréache. Ein weiterer wichtiger
Aufgabenbereich ist,in der Regel gemeinsam mit
einem Imam (sofern einer fiir die JVA verfiigbar ist),
die Organisation islamischer Religionsangebote wie
etwa Freitagsgebete. Schliellich sollen die Integrati-
onsbeauftragten laut Vorgabe des Landes einen Bei-
trag zur Radikalisierungspravention in Haftanstalten
leisten (Justiz NRW, 2017). Sie werden zu diesem
Thema vom ZIK geschult.Teil ihres Auftrags ist es,
das Vollzugspersonal fiir Anzeichen einer Hinwen-
dung zu islamistischen Ideologien bei Gefangenen zu
sensibilisieren sowie selbst solche Prozesse zu erken-
nen. Bei Verdachtsfillen sind JVAen folglich nicht
allein auf die Expertise des ZIK angewiesen, sondern
verfiigen auch {iber eine interne Stelle, die eine erste
Einschatzung abgeben und eventuell Gegenmafinah-
men in die Wege leiten kann.

Das Land richtete etwa zeitgleich zur Schaffung
der Integrationsbeauftragten fiinf weitere Stellen fiir
sogenannte Praventionsbeauftragte ein. Diese sind
jeweils fiir mehrere Anstalten des geschlossenen
Jugendvollzugs zustandig. Thr Aufgabenbereich ist
weniger auf interkulturelle Arbeit ausgerichtet,
sondern stellt die Pravention demokratiefeindlicher
und extremistischer Einstellungen in den Vorder-
grund. Praventionsbeauftragte fiilhren beispielsweise
Einzelgesprache mit auffalligen Jugendlichen oder
bieten verdachtsunabhéngige Gruppenmaflinahmen
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an.Immer wieder arbeiten sowohl die Integrations-
als auch die Priaventionsbeauftragten mit staatlichen
Stellen oder zivilen Tragern aufierhalb des Justizsek-
tors zusammen.

Genau wie beim ZIK und bei den Integrationsbe-
auftragten lag der Fokus der Praventionsbeauftragten
zunéchst auf dem Bereich des Islamismus. Umso
bemerkenswerter ist es, dass viele unserer Gesprachs-
partner:innen, die in Haftanstalten tagtaglich zu Pra-
vention und Radikalisierung arbeiten,von der zuneh-
menden Bedeutung rechtsextremer und rassistischer
Problemlagen in ihrem Umfeld berichteten. Einige
Integrationsbeauftragte und Praventionsbeauftragte
hatten ihr Tatigkeitsfeld ausgeweitet, um auch diese
Phanomene mit Praventionsangeboten adressieren
zu konnen. Das Land NRW tragt dieser Entwicklung
in gewisser Weise mit den geplanten Extremismus-
beauftragten Rechnung, die explizit fiir verschiedene
Formen des Extremismus zustandig sind und schon
bald in jeder JVA des Landes arbeiten sollen. Aller-
dings werden diese Stellen voraussichtlich eher fiir
Verwaltungsaufgaben in den Sicherheitsabteilungen
der Haftanstalten denn fiir einen padagogischen bzw.
praventiven Auftrag zustandig sein.

Im Bereich der Ausstiegsbegleitung arbeiten in
den Haftanstalten des Landes unterschiedliche
externe Institutionen. Ausstiegsprogramme werden
aktiv,wenn radikalisierte Inhaftierte ihre Bereit-
schaft zum Ausstieg aus der Szene bzw. zur Absage an
radikale Ideologien bekunden. Staatliche Programme
flihren in den Haftanstalten jedoch auch proaktive
Ansprachen durch. Die Ausstiegsprogramme arbeiten
mit inhaftierten Personen vor allem auf der biogra-
phischen und ideologischen Ebene. Gemeinsam iden-
tifizieren sie zum Beispiel biographische Schliissel-
momente, welche im individuellen Falle den Einstieg
in die extremistische Szene bzw. Ideologie beglinstig-
ten, und versuchen, ideologische Denkmuster zu irri-
tieren und Reflektionsprozesse anzustoflen (vgl.
ROing,2021; Neitzert,2021). Es gibt in NRW eine Reihe
von Ausstiegsprogrammen. Die Entscheidung tiber
die Auswahl liegt hier jedoch nur in eingeschranktem
Maf bei den Inhaftierten selbst, sondern bei der
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betreffenden JVA, die sich im jeweiligen Einzelfall fiir
eine Zusammenarbeit mit staatlichen oder zivilge-
sellschaftlichen Programmen entscheiden konnen.
Auf staatlicher Seite gibt es in NRW das Aussteiger-
programm Islamismus (API),das Programm ,Spur-
wechsel“ zum Ausstieg aus dem Rechtsextremismus
sowie das Programm , Left“ gegen Linksextremismus
und auslandsbezogenen Extremismus. Alle drei sind
beim Landesverfassungsschutz angesiedelt. Des
Weiteren existieren in NRW zivilgesellschaftliche
Ausstiegsprogramme, die ebenfalls in Haftanstalten
aktiv werden konnen. Die Beratungsstelle Griiner
Vogel e.V.in Bonn und das Projekt ,,Grenzganger“ des
Vereins fiir multikulturelle Kinder- und Jugendhilfe /
Migrationsarbeit IFAK e.V.in Bochum bieten Aus-
stiegsbegleitungen aus dem Islamismus an. Mit dem
Projekt ,NinA- Neue Wege in der Ausstiegsberatung
fiir rechtsextreme Jugendliche und Erwachsene“

in Recklinghausen gibt es auch einen Anbieter im
Bereich Rechtsextremismus.

Neben den Ausstiegsprogrammen arbeiten in
den Haftanstalten des Landes weitere zivilgesell-
schaftliche Anbieter in der Primér- und Sekundérpréa-
vention. Prominent ist hier insbesondere das Projekt

,Re:Vision“, ebenfalls angesiedelt bei IFAK e.V.in
Bochum,welches Malnahmen der Demokratiebildung
und Werteerziehung in Haftanstalten umsetzt. Wei-
tere zivilgesellschaftliche Einrichtungen, die teilweise
in Haftanstalten arbeiten, sind der Verein 180°-Wende,
der muslimische Gruppenarbeit anbietet, und der
Verein Exit:Enter Life, der interkulturelle und politi-
sche Bildungsmafinahmen durchfiihrt.
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Primare und sekundare Pravention in der Haft

Das BICC Working Paper beschreibt im Folgenden
die besonderen Bedarfe und Herausforderungen der
Praventionsarbeit, die vor diesem institutionellen
Hintergrund in den Haftanstalten NRWs bestehen.
Dabei blickt es zunéchst auf das Feld der priméaren
und sekundaren Pravention. Danach behandelt es
den Umgang mit radikalisierten Gefangenen und
betrachtet die besonderen Herausforderungen einer
Ausstiegsbegleitung in Haft. Schlief3lich wirft es Licht
auf die Bedarfe der Bewdhrungshilfe bei der Praven-
tion extremistischer Radikalisierung.

Unsere Gesprache identifizierten drei grof3ere
Maf3nahmenbereiche, die darauf abzielten, eine Hin-
wendung zu extremistischen Ideologien im Haftkon-
text gar nicht erst aufkommen zu lassen (primére
Pravention) oder in einem sehr frithen Stadium zu
unterbinden (sekundéare Pravention):

1\ islamische Religionsbetreuung in Gefangnissen;
2\ politische Bildungsarbeit;
3\ Weiterbildungen von Mitarbeitenden im

Justizwesen.

Der erste Bereich betrifft nur die Pravention isla-
mistischer Radikalisierung, die anderen zwei Arbeits-
felder ebenso andere Formen des Extremismus. Jeder
Bereich zeichnet sich durch eigene Herausforderun-
gen und Bedarfe aus.

Islamische Religionsbetreuung

Ein wichtiger Bestandteil der priméaren und sekun-
déren Pravention gegen islamistische Radikalisierung
im Haftkontext ist aus Sicht vieler befragter Personen
eine professionelle islamische Religionsbetreuung
(vgl.auch Bergmann et al., 2018: 25; Yilmaz,2018;
Meyer, 2018). Die Auseinandersetzung mit Religion
kann vielen Inhaftierten dabei helfen, mit der Krisen-
erfahrung der Inhaftierung besser umzugehen. Die
Hinwendung zur Religion allein stellt dabei natiirlich
noch keinen Anlass zur Sorge dar. Doch miisse sie, so
die Sicht einiger Interviewpartner:innen, professio-
nell begleitet werden, um das Risiko einer problema-
tischen Radikalisierung zu verringern.Zwar ist die
Verhinderung von Radikalisierungsverldufen nicht
der eigentliche Zweck seelsorgerischer Arbeit (vgl.

Hoffmann et al.,2017). Dennoch seien gut ausgebildete
Imame,wie eine Gesprachspartnerin es ausdriickte,
gerade deshalb die ,personifizierte Pravention® Sie
leisten nach dieser Auffassung Primarpravention
durch die Vermittlung eines ,richtigen” Islamver-
standnisses, was wiederum die Resilienz gegeniiber
Verfiihrungen seitens islamistischer Prediger erhoht
(vgl.auch von Boemcken, 2019, S.17-19). Vereinzelt
iibernehmen Imame auch sekundarpréaventive Tétig-
keiten, fithren etwa Einzelgesprache mit Inhaftieren,
die durch extremistische Auflerungen aufgefallen
sind. Auf diese Weise konnen sie einen beginnenden
Radikalisierungsprozess womoglich aufhalten und
helfen den Integrations- und Praventionsbeauftragten
bei der Einordnung und Beurteilung eines solchen
Verhaltens.

Konnten Imame bis 2016 nur ehrenamtlich in
JVAen arbeiten, besteht seitdem die Moglichkeit, mit
ihnen einen Honorarvertrag iitber maximal zehn
Stunden in der Woche zu schliefen. Inzwischen gibt
es in NRW etwa 30 Personen, die auf diese Weise eine
regelmafiige islamische Religionsbetreuung in Haft-
anstalten durchfithren. Alle groeren Anstalten haben
entsprechende Angebote eingerichtet. Bei der - oft
schwierigen - Suche nach geeigneten Imamen erhal-
ten die JVAen Unterstiitzung vom Zentrum fir Inter-
kulturelle Kompetenz (ZIK), das Kontakte zu musli-
mischen Verbanden oder zu den islamwissenschaft-
lichen Instituten an den Universitdten in Miinster
und Osnabriick unterhéilt. Manchmal kiimmern sich
auch zivilgesellschaftliche Trager, wie der Kélner
Verein 180 Grad Wende, um die religiose Betreuung
von Inhaftieren.

Ein landesweites Konzept zu den genauen Aufga-
ben von Imamen im Haftkontext befindet sich noch
in der Erstellung. Derzeit umfasst die Religionsbe-
treuung die Durchfithrung und Leitung des Freitags-
gebets. Hinzu kommen Gruppen- und manchmal
Angebote fiir Einzelgespriche. Die Themen, welche
die Imame mit den Inhaftierten besprechen, sind
sehr vielféltig. Teils geht es um Grundlagen der Reli-
gion, etwa um das Verstdndnis von Passagen im
Koran, um Verbote und Gebote oder um praktische
Anleitungen, etwa zur rituellen Waschung vor dem
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Gebet. Oft treiben Inhaftierte personliche Fragen von
Schuld und Verantwortung um, die sie mit dem Imam
erortern mochten. Immer wieder thematisieren sie
in Gesprachsrunden aber auch aktuelle politische
Ereignisse und Themen, zum Beispiel islamistische
Anschlage oder den Konflikt zwischen Israel und
Paléstina.

Viele unserer Gespriachspartner:innen, darunter
auch Imame selbst, betonten die gute Zusammenar-
beit mit den Integrationsbeauftragten, den Praven-
tionsbeauftragten sowie den christlichen Seelsor-
ger:innen. In einer JVA hatte der Imam ein gemein-
sames Projekt mit christlichen Seelsorger:innen
durchgefiihrt, um religise Vorurteile unter Inhaf-
tierten abzubauen. In einer anderen Anstalt finden
die Freitagsgebete in der Gefangniskirche statt. Zu-
gleich berichteten unsere Gesprachspartner:innen
jedoch von Problemen, Bedarfen und Herausforde-
rungen. Diese drehten sich im Wesentlichen um un-
zureichende Kapazitaten. Nur selten horten wir, dass
die Honorarkréfte mehr als genug Zeit hatten, um

das Freitagsgebet und eine Gesprachsgruppe zu leiten.

In einigen Haftanstalten sei das Interesse an diesen
Angeboten angeblich eher gering. Die grofie Mehr-
zahl unserer Interviewpartner:innen betonte hinge-
gen, dass die Nachfrage nach islamischer Religions-
betreuung das Angebot libersteige. In einigen JVAen
seien bis zu einem Drittel der Inhaftierten Muslime.
Ein nebenberuflich beschéftigter Imam mit zehn
Wochenstunden muss sich in einer Haftanstalt um
mehr als 200 muslimische Inhaftierte kiimmern,
wahrend christliche Seelsorger:innen mit Vollzeit-
stellen im Durchschnitt fiir etwa 100 Gefangene
zustandig sind. Manchmal muss der Imam seine wo-
chentliche Arbeitszeit sogar auf zwei JVAen aufteilen.
Fiir islamische Gesprachsgruppen und gemeinsame
Gebete gibt es oft Wartelisten, teilweise konne nur
die Halfte der Interessenten daran teilnehmen. Und
flir die Beantwortung der vielen Fragen, die dem
Imam nach dem Gebet gestellt werden, bleibt in der
Regel keine Zeit.
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Die unzureichenden Kapazitaten werden aus
Sicht vieler Gesprachspartner:innen durch die
Schwierigkeit verscharft, geeignete Personen fiir eine
islamische Religionsbetreuung zu finden, weil es den
Betreffenden oft an Deutschkenntnissen oder an der
zusitzlichen Qualifikation als Seelsorger fehle. Nur
wenige Einrichtungen in Deutschland bieten ent-
sprechende Ausbildungen an. Bis vor wenigen Jahren
hatte die DITIB e.V.insgesamt 114 Imame fiir die
Betreuung von Inhaftierten in NRW zur Verfiigung
gestellt. Der Verein kiindigte jedoch die Zusammen-
arbeit,nachdem das Justizministerium NRW eine
Sicherheitsiiberpriifung als Voraussetzung fiir die
Austibung islamischer Religionsbetreuung in Haftan-
stalten verlangte. Tatsdchlich ist die Sicherheitsiiber-
prifung, die vom Landesverfassungsschutz durchge-
fiihrt wird, sehr aufwendig und beinhaltet unter
anderem die Befragung von Referenzpersonen.
Bewerber miissen zudem mindestens fiinf Jahre in
Deutschland gelebt haben. Auch andere Imame, die
unabhéngig von DITIB wirken, erfiillen nach Aussage
einiger unserer Gesprachspartner nicht die geforder-
ten Qualifikationen oder sind nicht bereit, sich um-
fanglich durchleuchten zu lassen. Stellt sich ein Kan-
didat oder eine Kandidatin' der Uberpriifung, dauert
es in vielen Fallen mehr als ein Jahr, bis diese abge-
schlossen ist. Immer wieder orientieren sich die
Kandidat:innen in dieser langen Zeit anderweitig
und stehen nach Abschluss des Prozederes nicht
mehr zur Verfliigung. Zusammen mit den wenig
attraktiven Arbeitsbedingungen trégt das zur hohen
Fluktuation in diesem Bereich bei.

Die Anstaltsleitungen der JVAen gehen nach un-
seren Erkenntnissen unterschiedlich mit den beson-
deren Herausforderungen um, die eine langwierige
Sicherheitspriifung mit sich bringt. Einige lassen
Imame bereits vor Abschluss der Priifung in Beglei-
tung arbeiten. Andere genehmigen dies nicht, solange
kein Erlass des Justizministeriums ein solches Vorge-
hen ausdriicklich genehmigt. Selbst nach Beendigung

1\ Es gibt auch Frauen, die in Haftanstalten islamische Gesprachskreise
anbieten.
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der Sicherheitspriifung zeigen sich deutliche Unter-
schiede im Vertrauen der JVA-Leitungen den Imamen
gegentiiber. Nur teilweise erhalten sie einen eigenen
Durchgangsschliissel und kénnen sich in der JVA
verhéltnismafig frei bewegen. Dass eine islamische
Religionsbetreuung oft auch weiterhin nur unter
Aufsicht moglich ist, erschwert aus Sicht einiger
Gesprachspartner:innen die Arbeit erheblich und
bindet unnotige Ressourcen. Sie verwiesen in diesen
Zusammenhang auf christliche Seelsorger:innen, die
meist einen eigenen Schliissel und ein eigenes Biiro
hatten und allein mit Inhaftierten sprechen diirften.
Der Vergleich islamischer und christlicher Religi-
onsbetreuung offenbart noch weitere Ungleichbe-
handlungen. So durften zu Hochzeiten der Corona-
Pandemie keine Freitagsgebete mehr stattfinden,
christliche Gottesdienste aber unter Auflagen in einigen
Anstalten gefeiert werden. Anders als evangelischen
oder katholischen Priestern wird Imamem zudem
keine Schweigepflicht eingeraumt. Sie konnen sich
deshalb, etwa in einem Gerichtsprozess, nicht auf ein
Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Vor allem ist es
in NRW nicht moglich, ihnen eine Festanstellung in
den Haftanstalten anzubieten. Unsere Gesprachs-
partner:innen bewerteten dieses Ungleichgewicht
zwischen islamischer und christlicher Seelsorge
unterschiedlich. Einige wiesen darauf hin,dass es in
NRW keinen islamischen Verband gibt, der - wie die
christlichen Kirchen - dazu bereit wére, als Korper-
schaft 6ffentlichen Rechts die Koordinierung und
Fachaufsicht iiber eine seelsorgerische Gefangenen-
betreuung zu tibernehmen. Wenn das Justizministe-
rium festangestellte ,Gefangnisimame* wolle,dann
miisse es diese Stelle in Eigenregie schaffen,so wie es
beispielsweise in Rheinland-Pfalz geschehen ist. Die-
ses Vorgehen werde von den grofien islamischen Ver-
banden aber als Einmischung des Staates in eigene
Angelegenheiten aufgefasst und abgelehnt. Fiir NRW
sei das, aus Sicht einiger Gesprachspartner:innen,
deshalb kein gangbarer Weg. Andere Befragte, und
insbesondere jene, die entweder selbst eine islami-
sche Religionsbetreuung durchfiihrten oder unmit-
telbar und vor Ort in Haftanstalten mit Imamen
arbeiteten, nahmen eine andere Perspektive ein. Aus

ihrer Sicht brauchte es aufgrund der vielen muslimi-
schen Gefangenen dringend Schritte in Richtung
einer Gleichstellung christlicher und islamischer
Gefdangnisseelsorge. Die Moglichkeit, Imame in
JVAen fest einzustellen, wire vor diesem Hintergrund
sehr zu begriifien, da nur so der hohe Bedarf gedeckt
werden konne. Einige kleinere islamische Verbande
und islamische Theologen, die keinem Verband ange-
horen, seien nach ihrer Darstellung sehr offen fiir
diesen Vorschlag.

Politische Bildungsarbeit

Viele Inhaftierte erleben soziale Ungerechtigkeit
und Diskriminierungen; ihre Haltung gegenitiber der
Mehrheitsgesellschaft pragen Skepsis und Distanz.
Die Ablehnung des ,Systems* geht oft einher mit
einer gewissen Demokratieferne, die wiederum das
Risiko einer Offnung gegentiber extremistischen
Ideologien birgt. Aus diesem Grund wiesen wissen-
schaftliche Studien darauf hin, dass eine nieder-
schwellige politische Bildungsarbeit im Haftkontext
ein wichtiges Mittel der Radikalisierungspravention
ist (Yilmaz,2018; Hoffmann et al., 2017). Das Aufzeigen
von ,Teilhabemadglichkeiten in einem Umfeld,in
dem es keine Teilhabe gibt“, wie es eine unserer Ge-
sprachspartnerinnen ausdriickte, ist jedoch eine kon-
stante Herausforderung. Nach unseren Erkenntnis-
sen und Eindriicken gelingt diese priméar-universelle
und teilweise sekundér-selektive Praventionsarbeit
in den Haftanstalten NRWs dennoch gut.

Politische Bildungsarbeit findet hier in der Regel
in Kleingruppenformaten mit etwa zehn Teilneh-
menden statt. Sie wird sowohl im Ménner- und Frauen-
als auch im Jugendvollzug angeboten. Dafiir zustan-
dig sind meist entweder die Praventions- oder die
Integrationsbeauftragten, die teilweise eigene Kurse
anbieten, teilweise externe Ehrenamtliche oder
zivilgesellschaftliche Trager mit der Durchfithrung
betrauen, so beispielsweise das Projekt Re:Vision.
Formate variieren von zwei- oder dreitdagigen ,Demo-
kratie-Workshops“ bis hin zu mehrmonatigen und
wochentlichen ,Wertevermittlungskursen®. Die Haft-
anstalten unterscheiden sich darin, ob sie politische
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Bildungsarbeit als primar-universelle oder eher se-
kundaér-selektive Pravention betreiben. Einige bieten
entsprechende Kurse bedarfsunabhiangig und ohne
einen besonderen Anlass an.Andere richten sie erst
dann ein, wenn bei Inhaftierten Anzeichen fiir eine
mogliche Sympathie mit extremistischen Ideologien
sichtbar werden. In diesen Féllen wahlen die Anstal-
ten die Teilnehmenden fiir die Kurse gezielt aus.
Manche Integrationsbeauftragte mischen beide For-
men,indem sie aufféllige Inhaftierte dazu einladen,
an einer Gesprachsgruppe mit ansonsten unauffalli-
gen Gefangenen teilzunehmen. Sie nutzen demnach
primérpraventive Gruppenangebote fiir sekundarpra-
ventive Einzelfallarbeit.

Einige unserer Gesprachspartner:innen berichteten,
dass die politische Bildungsarbeit in Haftanstalten
bis vor wenigen Jahren einen gewissen Schwerpunkt
auf die Gefahren des Islamismus bzw. Salafismus legte.
Sie folgte damit der 6ffentlichen Problemwahrneh-
mung. Wie eine Integrationsbeauftragte jedoch be-
merkte, stellte sich nach und nach heraus, dass Reli-
giositat im Haftalltag nicht der entscheidende Faktor
war. Das Problem waren vielmehr verbreitete menschen-
feindliche, demokratieferne und chauvinistische Ein-
stellungen, die weit tiber islamistisch gepragte Mili-
eus hinausreichten, und etwa auch rechtsgerichtete
Inhaftierte ohne Migrationshintergrund charakteri-
sierten. Teilweise reagierten JVAen auf diese Erfah-
rung,indem sie auch Gruppenprogramme anboten,
die sich gezielt an rechtsaffine Inhaftierte wandten,
um Resilienzen gegen szenetypische Ansprachen
aufzubauen. In der Regel richteten die Anstalten ihre
politische Bildungsarbeit aber explizit so aus, dass
kein besonderer Extremismus im Fokus stand. Es
geht in erster Linie also nicht um die Vorbeugung
einer islamistischen oder rechtsextremen Radikali-
sierung. Im Vordergrund stehen vielmehr allgemeine
demokratische Werteerziehung, Toleranzférderung,
das Werben fiir Gleichberechtigung, Religions- und
Meinungsfreiheit.

Ein gutes Beispiel fiir eine derartige Bildungs-
mafinahme ist die Gesprachsgruppe ,Wie geht
Deutschland?” Der Kurs, der vom Integrationsbeauf-
tragten der JVA entwickelt und gemeinsam mit
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einem Trager der Straffalligenhilfe umgesetzt wird,
geht iiber insgesamt drei Monate und will Teilneh-
menden mittels der interaktiven Auseinanderset-
zung mit Texten und Filmen demokratische Werte
vermitteln. Er war urspriinglich fiir auslandische
Inhaftierte gedacht, die noch nicht lange in Deutsch-
land leben. Mittlerweile nehmen jedoch auch viele
deutsche Gefangene ohne Migrationshintergrund teil.
Nach Erfahrung des Integrationsbeauftragten ist ge-
rade die multikulturelle Zusammensetzung der Gruppe
sehr hilfreich.Teilnehmende wiirden auf diese Weise
verschiedene Perspektiven verstehen lernen und
miissten sich mit anderen Meinungen auseinander-
setzen. So berichtete ein Teilnehmer einmal von sei-
nen Fluchterfahrungen und beriihrte damit andere
Gefangene, die Migration und , Fliichtlingen® gegen-
iiber ansonsten ablehnend eingestellt waren. In einem
anderen Fall erhielt ein Teilnehmer sehr viel Gegen-
rede, nachdem er Verstandnis fiir ein islamistisches
Attentat gedufert hatte,was ihn wiederum dazu
bewegte, seine Aussage zu tiberdenken.

Alle unsere Gesprachspartner:innen bestétigten,
dass die Nachfrage nach politischen Bildungsangebo-
ten in den Haftanstalten grof ist. Inhaftierte hatten
ein starkes Bediirfnis danach, sich tiber tagesaktuelle
Geschehnisse auszutauschen, sich mit ,,der Welt da
drauen” auseinanderzusetzen. Dort,wo Teilnehmende
nicht gezielt ausgewéhlt werden, gibt es oft lange
Wartelisten fiir entsprechende Gesprachsgruppen.
Die Nachfrage iibersteigt das Angebot. Einige Integra-
tionsbeauftragte wiinschten sich demnach mehr
Ressourcen, um an ihrer JVA zuséatzliche Kurse
durchfithren zu konnen. Dies lag auch an ihren
positiven Erfahrungen. Insbesondere wiesen viele
Gesprachspartner:innen auf die gute Zusammenar-
beit mit externen Referent:innen hin.Zwar war es
haufig notwendig, anfanglichem Misstrauen auf bei-
den Seiten durch ein personliches Kennenlernen und
Vertrauensaufbau sowie mit einer Sensibilisierung
der Mitarbeiter:innen zivilgesellschaftlicher Trager
fiir die besonderen Bedingungen des Haftkontexts zu
begegnen. Doch bewerteten unsere Gesprachspart-
ner:innen diesen Aufwand {iberwiegend als sehr loh-
nenswert. Politische Bildungsangebote von
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zivilgesellschaftlichen Tragern kdmen in der Regel
sehr gut an - der Kontakt nach Auflen, die , Briicke
iber die Mauer“,werde von den Inhaftierten sehr ge-
schétzt. Oft bringen sie externen Personen sehr viel
mehr Vertrauen entgegen als Justizmitarbeiter:innen.
Die Bereitschaft an den Programmen mitzuwirken
sei dann umso grofer. Bei den zivilgesellschaftlichen
Tragern fehlten jedoch Ressourcen. Wie einige Mitar-
beiter:innen berichteten, konnten sie die Nachfrage
aus den Haftanstalten mit ihren Mitteln kaum
decken.

Ein problematischer Aspekt ist schlie8lich die
explizite Einordnung einer politischen Bildungs-
mafinahme als , Pravention“. Teilnehmende werden
dadurch, gerade wenn es um primarpraventive bzw.
verdachtsunabhéngige Angebote geht, als potenzielle
Extremist:innen stigmatisiert. Wie eine Gesprachs-
partnerin berichtete, wiirden Inhaftierte dies sehr
genau wahrnehmen und innerhalb der Gruppe prob-
lematisieren. Genau wie bei verschiedenen primaér-
praventiven Bildungsangeboten auflerhalb der Haft,
sollte das Label ,Pravention” deshalb vermieden wer-
den (vgl. Déring et al., 2020, S.33).

Fortbildungen fir Mitarbeitende im
Justizwesen

Regelmaflige Fortbildungen sollen die Kapazita-
ten der Integrations- und Praventionsbeauftragten
sowie anderer Bediensteten in Haftanstalten fiir die
primére und sekundére Praventionsarbeit starken. In
ihnen geht es einerseits darum, Anzeichen fiir eine
Radikalisierung zu erkennen. Schulungen beinhalten
beispielsweise Aufklarungen iiber verbotene Symbole,
szenetypische Literatur und Musik oder typische Ver-
haltensanderungen beim Einstieg in extremistische
Milieus. Vollzugsmitarbeitende erhalten Informationen
zu Ansprechpersonen und -stellen, an die sie sich bei
Verdachtsfillen wenden konnen. Je frither ein begin-
nender Radikalisierungsprozess im Haftkontext er-
kannt wird, desto effektiver kann ihm mit sekundar-
praventiven Maflnahmen entgegengewirkt werden.

Andererseits konnen Weiterbildungen fiir voll-
zugsbedienstete eine primarpraventive Wirkung
entfalten. Radikalisierungsprozessen liegen haufig
individuelle Konflikt- und Diskriminierungswahr-
nehmungen zugrunde (vgl.von Boemcken, 2019).
Unter den extremen Bedingungen der Haft konnen
diese besonders intensiv auftreten. Um einen mag-
lichst spannungsfreien Umgang miteinander zu ge-
wiahrleisten und konfliktschiirende Missverstindnisse
zu vermeiden, gibt es fiir Bedienstete im Justizwesen
Fortbildungen zur Starkung der interkulturellen
Kompetenz. Diese sollen unter anderem verhindern,
dass sich rassistische Vorurteile herausbilden und
verfestigen. Auch sollen sie Kenntnisse iiber andere
Kulturpraktiken vertiefen und auf diese Weise die
Toleranz des Justizpersonals erhéhen.

Fiir spezielle Fort- und Weiterbildungen der Inte-
grations- und Praventionsbeauftragten ist die Justiz-
akademie NRW zustdndig,zu der auch das ZIK gehort.
Teilweise zieht sie auch die Expertise externer zivil-
gesellschaftlicher Trager hinzu. Die Integrations- und
Praventionsbeauftragten wirken zudem als Multipli-
kator:innen in die einzelnen Haftanstalten hinein,da
sie dort selbst Schulungen fiir Vollzugsbedienstete
durchfiihren. Integrationsbeauftragte bieten etwa
regelmaflig Interkulturalitatstrainings an. Eine Pra-
ventionsbeauftragte klart in den Haftanstalten, fiir
die sie zustandig ist,einmal jéhrlich tiber Radikali-
sierungsanzeichen auf. Schlieflich laden Integrations-
und Praventionsbeauftragte auch relevante zivilge-
sellschaftliche Trager der Praventionsarbeit in Haft-
anstalten ein. So fithrte in einem Fall NinA-NRW
eine Weiterbildung fiir Bedienstete im Vollzugsdienst
zum Umgang mit rassistischen und rechtsextremen
Inhaftierten durch.

Alle unsere Gesprachspartner:innen betonten die
Bedeutung von Aus- und Weiterbildungen von Justiz-
angestellten zu Radikalisierungspravention. Erken-
nungszeichen fiir Radikalisierungsprozesse, wie be-
stimmte Kleidung, Musik oder Symbole, andern sich
mit der Zeit, insofern besteht in kontinuierlicher
Fortbildungsbedarf. Die Akzeptanz von Fortbildungen
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mit Praventionsbezug ist bei Bediensteten im Justiz-
wesen nach unseren Erkenntnissen jedoch unein-
heitlich.Schulungen zu Anzeichen von Radikalisie-
rung werden in der Regel sehr gut angenommen.
Trainings zu interkultureller Kompetenz stof3en auf
eine eher gemischte Resonanz. Hier beobachtete eine
Integrationsbeauftragte einen Generationenunter-
schied. Insbesondere &ltere Vollzugsbedienstete titen
sich manchmal schwer mit diesen Weiterbildungen
und wiirden ihren Sinn hinterfragen.Jiingere Be-
dienstete, die oft selbst in multikulturellen Kontexten
aufgewachsen sind, stiinden ihnen hingegen sehr
viel positiver gegentiber. In einem Fall hatten sie
sich direkt an den Integrationsbeauftragten gewandt
und um eine Fortbildung gebeten, um besser auf die
vorurteilsbeladenen ,Stammtischparolen” einiger
Kolleg:innen reagieren zu konnen.

Nach Ansicht vieler Gesprachspartner:innen sollte
es insgesamt mehr Schulungen fiir Justizpersonal
zum Umgang mit Rechtsextremismus, Rassismus
und verwandten Phdnomenen wie Verschworungs-
erzahlungen geben. Sie beobachteten ein gewisses
Ungleichgewicht zwischen Weiterbildungsangeboten
zu Islamismus auf der einen und zu Rechtsextremis-
mus auf der anderen Seite. In ihrer Wahrnehmung
wirden Veranstaltungen zu Islamismus auf ein sehr
viel grofieres Interesse bei Bediensteten im Justiz-
vollzug stofen. Tatsachlich gab es in den letzten
Jahren auch mehr Fortbildungen zu diesem Thema.
Trotzdem entspreche diese Gewichtung nicht der
tatsdchlichen Problemlage in einigen Haftanstalten,
wo Rassismus und Menschenfeindlichkeit sehr viel
verbreiteter sind als islamistische Einstellungen.
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Tertiarpravention in der Haft

Tertidre Pravention bezeichnet verschiedene
Maflnahmen, die eine bereits radikalisierte Person
adressieren und einen weiteren Prozess der Radikali-
sierung nicht nur aufhalten, sondern im Idealfall
auch umkehren wollen. Je nach Ansatz und Ausrich-
tung finden sich in Wissenschaft und Praxis dafiir
auch Begriffe wie , Deradikalisierung, ,Distanzie-
rung” oder , Ausstiegsbegleitung” (vgl. Neitzert, 2021,
S.12-15). In diesem Kapitel geben wir einen Uberblick
iiber Bedarfe und Herausforderungen im Umgang
mit radikalisierten Personen in JVAen. Das beinhaltet
zundchst einmal die Frage, wie diese Personen iiber-
haupt erkannt werden. Der zweite Teil des Kapitels
fokussiert auf die Arbeit staatlicher und zivilgesell-
schaftlicher Ausstiegsprogramme in Haftanstalten.

Umgang mit radikalisierten Gefangenen

Derzeit ist nicht bekannt, wie viele extremistisch-
orientierte Insassen ihre Haftstrafen in Nordrhein-
Westfalischen Justizvollzugsanstalten verbiifien.
Zwar wissen die Anstaltsleitungen, welche Inhaftierten
fiir einschlagige Straftaten, etwa wegen der Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung, der Betei-
ligung an Kriegsverbrechen oder der Vorbereitung
einer staatsgefiahrdenden Straftat, verurteilt wurden
oder ob Inhaftierte unter nachrichtendienstlicher
Beobachtung stehen. Bei Inhaftierten, die extremisti-
schen Einstellungen anhdngen, aber aufgrund anderer
Straftaten verurteilt wurden, sind die JVA-Bediensteten
auf sich selbst gestellt, dies im Umgang mit den Ge-

fangenen zu erkennen (Hofinger & Schmidinger, 2017).

Wird eine inhaftierte Person als extremistischer
Verdachtsfall identifiziert, existiert weder ein offiziel-
les Meldeverfahren noch ein einheitliches Clearing,
anhand dessen die Anstaltsbediensteten individuelle
Radikalisierungsgrade feststellen konnten. Einige
Gesprachspartner:innen empfanden das als proble-
matisch. Ein einheitliches Meldewesen und eine
zentrale Datenerfassung seien notwendig, um das
Ausmaf} der Verbreitung verschiedener Formen des
Extremismus unter Inhaftierten zu erkennen.
Zudem verlangten sie nach besseren Daten zu der

Frage, ob bei einzelnen Insassen Radikalisierungs-
prozesse bereits vor oder erst der Inhaftierung began-
nen. Auf Grundlage solcher Erkenntnisse lieen sich
Praventionsangebote besser an individuelle Falle
anpassen. Gesprachspartner:innen merkten jedoch
auch an, dass ein derartiges Meldewesen Risiken
berge, insbesondere wenn das Vollzugspersonal nicht
ausreichend geschult wird. Ein friith ansetzendes
Meldesystem koénne unbedenkliche Aulerungen oder
Verhaltensweisen missverstehen. Religiés motivierte
Handlungen von muslimischen Inhaftierten konnten
beispielsweise einen unbegriindeten Islamismus-
verdacht auslosen und diese als vermeintliche Extre-
mist:innen stigmatisieren.

Hinsichtlich der Erkennbarkeit extremistisch
orientierter Inhaftierter unterschieden unsere
Interviewpartner:innen zwischen Islamist:innen
und Rechtsextremist:innen. Islamistische Gefangene
zeigten ihre Gesinnung meist deutlich nach aufen.
Sie hétten oft einen Hang zur Selbstdarstellung.
Dieser auflerte sich bei manchen in einem starken
Missionierungsdrang. Sie versuchten, Mitgefangene
von einer Konversion bzw. der Befolgung eines
extremistischen Islamverstdndnisses zu iiberzeugen.
Andere islamistische Gefangene verhielten sich zwar
ruhiger, fielen aber dennoch auf. Bei ihnen zeigte sich
die Radikalisierung beispielsweise durch Ablehnung

yunreiner” Nahrung oder die Zurlickweisung von
Unterhaltungsangeboten wie etwa einem Fernseher.
Auch Sympathiebekundungen nach islamistischen
Anschlagen oder die Weigerung, an muslimischen
Gruppenangeboten oder Freitagsgebeten teilzuneh-
men, weil sie einen ,,unauthentischen Staatsislam*“
reprasentierten, seien deutliche Zeichen einer Radi-
kalisierung. Manche Inhaftierte bestellten sich auch
salafistische Literatur in ihre Zellen oder erhielten
unterstiitzende Briefe von Szeneangehorigen, etwa
von salafistisch- extremistischen ,Schwesternnetz-
werken” oder der ,Gefangenenhilfe” des deutschen
Extremisten Bernhard Falk (Roing, 2021, S.23; RAN
Centre of Excellence,2017,S.37). Da Literaturbestel-
lungen in die JVA genehmigungspflichtig sind und
die Kommunikation der Inhaftierten tiberwacht wird,
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fallt dies den Bediensteten auf. Dariiber hinaus be-
richteten unsere Interviewpartner:innen auch von
islamistisch orientierten Gefangenen, die sich vollig
unauffallig verhielten und deren extremistische
Gesinnung erst durch zufallige Ereignisse ans Licht
kam.

Fiir rechtsextreme Inhaftierte hingegen sei un-
auffalliges Verhalten jedoch eher typisch. Sie offen-
barten ihre Einstellung eher nicht gegentiber Mitge-
fangenen,was mit dem hohen Anteil von Insassen
mit Migrationshintergrund in vielen JVAen des Lan-
des zusammenhéngen mag. ,Geoutete“ Rechtsextre-
misten hétten,in den Worten eines Integrationsbe-
auftragten, ,nichts zu lachen®. Es sei nachvollziehbar,
dass sie sich lieber bedeckt hielten.Bei ihnen fiele
eine Radikalisierung nur auf, wenn sie szenetypische
Tatowierungen triigen oder eindeutige Literatur an-
forderten. Manche verrieten sich auch durch rassisti-
sche oder rechtsextreme Aussagen im Einzelgesprach
mit Bediensteten.

Es sind meist die Mitarbeiter:innen des allgemei-
nen Vollzugsdienstes (AVD), die taglich mit den In-
haftierten zu tun haben, die erste Anzeichen fiir eine
mogliche Radikalisierung erkennen. Sie informieren
daraufhin die zustandigen Integrations- oder Praven-
tionsbeauftragten, welche ein Priifverfahren einlei-
ten. Die meisten Priiffalle bestétigen sich laut einer
befragten Praventionsbeauftragten nicht. Bestatigt
sich jedoch der Verdacht, hat die betreffende JVA ver-
schiedene Handlungsoptionen, die sich am jeweiligen
Radikalisierungsgrad der betroffenen Person orien-
tieren.Zundchst priorisieren die JVA-Leitungen eine
Strategie der Risikoeinddmmung, die darauf ausge-
richtet ist,dass der Inhaftierte moglichst wenig Mog-
lichkeiten bekommt,andere Gefangene zu agitieren
und den Anstaltsfrieden zu stéren. So beobachtet die
JVA sehr genau, mit wem die Verdachtsperson ver-
kehrt. Falls sie zu dem Schluss kommt, dass eine ideo-
logische Beeinflussung zu befiirchten ist, unterbindet
sie den Kontakt. Moglich ist auch, die Teilnahme an
Gruppenangeboten oder Gebeten zu verwehren. Die
Begriindung fiir derartige Mafnahmen wird den be-
treffenden Gefangenen stets kommuniziert. Zudem
suchen die Anstalten das Gespriach. Wenn
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beispielsweise ein islamischer Seelsorger in der JVA
prasent ist,dann konnte die Integrationsbeauftrag-
te ihn bitten, mit dem islamistisch orientierten
Gefangenen zu sprechen und seine Glaubensvor-
stellungen zu hinterfragen.

Sollte ein extremistisch gesinnter Gefangener
oder eine Gefangene jegliche Gespriachsangebote
ablehnen und keinerlei Bereitschaft zeigen, seine
oder ihre Einstellungen zu hinterfragen, kann die
JVA entscheiden, die Person weiter zu isolieren. Sie
darf sich dann nicht mehr mit anderen Gefangenen
in einer Zelle aufthalten oder zu den iiblichen Zeiten
auf dem Hof bewegen. Schlimmstenfalls kann sie in
einen Sicherheitstrakt verlegt werden. Im Jugend-
vollzug konnen Inhaftierte, deren Radikalisierung
so weit fortgeschritten ist, dass eine sinnvolle pada-
gogische Arbeit mit ihnen nicht mehr méglich
erscheint,in den Erwachsenenvollzug iibergeben
werden, wo strengere Sanktionsmoglichkeiten
bestehen. Falls die JVA-Bediensteten zu dem Schluss
kommen, ein Gefangener werde auch nach der Haft-
entlassung eine Sicherheitsbedrohung darstellen,
konnen sie den Verfassungsschutz informieren und
Fallkonferenzen unter Beteiligung der Sicherheits-
behoérden und der Bewahrungshilfe einberufen, um
sicherzustellen, dass diese Person nach ihrer Ent-
lassung weiterhin unter Betreuung und Uberwa-
chung verbleibt.

Einige unserer Gesprachspartner:innen kriti-
sierten ein derart repressives Vorgehen. Isolation
und scharfere Sicherheitsmafinahmen verstarkten
bei radikalisierten Gefangenen oft nur die ohnehin
bereits vorhandene Einstellung. So bemerkte eine
interviewte Person zum Umgang mit Islamist:innen
in Haft: ,Wenn man sie wegschlief3t,dann bestétigt
man ihr Gedankengut, dass alle ungléaubig sind,
dass niemand etwas fiir sie tut und so weiter. Wenn
man ihnen aber Barmherzigkeit zeigt, ihnen die
Moglichkeit gibt, ihre Religion auszuiiben, etwas
fiir sie tut,dann bringt das was.“ Gliicklicherweise
habe sich diese Erkenntnis in letzter Zeit in vielen
JVAen des Landes durchgesetzt. Frither seien bei-
spielsweise Gefangene, die mit islamistischen Au-
flerungen auffielen, sofort isoliert worden. Heute



HAFTANSTALTEN ALS ORTE DER RADIKALISIERUNGSPRAVENTION? \ A. NEITZERT, M. DORING, T. ROING & M. VON BOEMCKEN

versucht man zunachst, Kontakt zu den betreffenden
Inhaftierten herzustellen und im Gesprach zu blei-
ben, um ihre Motivation zu ergriinden. Wegsperren sei
nicht der richtige Weg, das Problem der Radikalisie-
rung in Haft zu 16sen, sondern nur eine letzte Option,
wenn andere Mittel versagen: ,Resozialisierung durch
Entzug von Gesellschaft kann nicht funktionieren.”

Arbeit der Ausstiegsprogramme in der
Haft

Integrations- und Praventionsbeauftragte haben
keine Kapazitaten, um selbst eine professionelle Aus-
stiegsbegleitung radikalisierter Gefangener durchzu-
flihren.JVAen hingegen haben hier Optionen. Manch-
mal haben Gefangene bereits vor ihrer Inhaftierung
an einem Ausstiegsprogramm teilgenommen, das
dann in der Haft fortgesetzt wird. Wenn Inhaftierte
bereits vom Verfassungsschutz beobachtet werden,
etwa weil es sich um Riickkehrende aus dem ,,Islami-
schen Staat“ oder um Kaderpersonlichkeiten extre-
mistischer Szenen handelt, sprechen Mitarbeitende
staatlicher Ausstiegsprogramme sie oftmals in den
Haftanstalten an. Die JVAen konnen auch selbst die
Initiative ergreifen und sich fiir eine Zusammenar-
beit mit staatlichen oder zivilgesellschaftlichen
Programmen entscheiden.

In unseren Gesprachen stellte sich heraus, dass
die Leitungen der JVAen in NRW zumindest im
Bereich der tertidren Islamismuspravention eine
Zusammenarbeit mit staatlichen Ausstiegsprogram-
men bevorzugen. Hierfiir gibt es mehrere Griinde. Da
sie dem Landesverfassungsschutz zugeordnet sind,
haben die Mitarbeiter:innen der staatlichen Pro-
gramme bereits eine Sicherheitsiiberpriifung durch-
laufen. Die JVAen konnen ihnen deshalb - im Gegen-
satz zu den Mitarbeiter:innen zivilgesellschaftlicher
Programme - ohne Weiteres Zugang gewdhren. Mit-
arbeiter:innen staatlicher Programme kennen zudem
meist die Eigenheiten des Justizvollzugs, da viele von
ihnen einen beruflichen Hintergrund bei den Sicher-
heitsbehorden haben. Sie wissen, wie sie sich in den
Anstalten zu verhalten haben, kennen die Tabus im

Umgang mit den Gefangenen und die Kommunikati-
onswege. Auch verfiigen staatliche Programme iiber
mehr personelle Ressourcen als zivilgesellschaftliche
Anbieter und konnen damit Personen in unterschied-
lichen Anstalten betreuen. Zivilgesellschaftliche Aus-
stiegsberater:innen stofen oft an ihre Grenzen, wenn
sie Félle in grofler raumlicher Distanz zu ihrem Dienst-
ort iibernehmen. Schlief}lich schreiben viele Anstalts-
leitungen und Bedienstete den Mitarbeiter:innen der
staatlichen Programme eine grof3ere fachliche Kom-
petenz zu.

Inhaftierte bevorzugten nach Ansicht unserer
Interviewpartner:innen haufig ebenfalls eine Koope-
ration mit einem staatlichen Programm. Dabei spiele
die Hoffnung, nach der Haftentlassung vom Aus-
stiegsprogramm Unterstiitzung bei der Wohnungs-
oder Arbeitsplatzsuche zu bekommen, eine Rolle
(vgl. Neitzert, 2021). Staatliche Programme haben
nach Meinung der Inhaftierten hier mehr Mdéglich-
keiten als zivilgesellschaftliche.Jedoch gingen einige
Inhaftierte auch falschlicherweise davon aus, durch
die Kooperation mit einem staatlichen Trager Haft-
erleichterungen zu erhalten (Pelzer & Moeller, 2020).
Auch wenn eine Teilnahme an einem Ausstiegspro-
gramm bei Haftpriifungsterminen positiv ins Ge-
wicht fallen kann, steht dies nur im Ermessen des
zustandigen Gerichts und ist unabhéngig von der
Tragerschaft (Roing,2021).

Interviewpartner:innen aus dem Justizvollzug
berichteten allerdings auch von Schwierigkeiten in
der Kooperation mit staatlichen Programmen. Obwohl
der Austausch zwischen den Ausstiegsprogrammen
und den JVAen in der Regel gut funktioniere, scheint
es in einigen Anstalten aus Sicht der JVA-Bediensteten
punktuelle Defizite zu geben. Sie wiissten etwa nicht,
wie die Ausstiegsarbeit ablaufe und welche Themen
dort besprochen wiirden, da die Gesprachsinhalte
vertraulich sind. Die Angestellten wiinschten sich,
von den Ausstiegsbegleiter:inen zumindest eine all-
gemeine Einschatzung zu bekommen, damit sie diese
Information in ihren eigenen Gesprachen mit den
Inhaftierten beriicksichtigen konnten. Umgekehrt
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giben sie gerne eigene Eindriicke an die Ausstiegs-
berater:innen weiter. Immerhin erlebten sie die be-
treffenden Personen im Alltag, wihrend das Aus-
stiegsprogramm nur alle zwei Wochen vor Ort sei. Oft
funktioniert die Kommunikation besser,wenn es eine:n
Praventionsbeauftragte:n in der Anstalt gibt,da diese
Stelle eine Briickenfunktion zwischen Anstaltsperso-
nal und Ausstiegsprogramm einnehmen kann.

Einige wenige JVA-Bedienstete beklagten sich zu-
dem tiber mangelnde Professionalitét. Sie berichteten,
dass in einzelnen Fillen Mitarbeiter:innen staatlicher
Ausstiegsprogramme versucht hatten, Inhaftierte, mit
denen sie arbeiteten, als ,Multiplikatoren“ zu gewinnen.
Sie sollten, in anderen Worten, unter ihren Mithaft-
lingen Werbung fiir das Ausstiegsprogramm machen.
Ein solches Vorgehen bringe die Betroffenen in Gefahr,
denn unter radikalisierten Inhaftierten besteht ein
grofes Misstrauen gegeniiber dem Staat und den
Sicherheitsbehdrden. Wer mit einem staatlichen
Programm zusammenarbeite, dem werde schnell

,Spionage“ vorgeworfen. Viele Inhaftierte seien den
staatlichen Ausstiegsprogrammen gegeniiber ent-
sprechend zuriickhaltend, da sie befiirchteten, von
ihnen iiberwacht zu werden.

Vor diesem Hintergrund scheint es problematisch,
dass viele Haftanstalten ausschlief}lich mit staatli-
chen Ausstiegsprogrammen zusammenarbeiten.
Hierdurch wird den Inhaftierten nicht nur die Wahl
zwischen verschiedenen Angeboten genommen. Es ist
denkbar, dass einzelne Inhaftierte, die eigentlich zu
einem Ausstieg bereit wiren, eine Begleitung ablehnen,
da sie nicht mit einer staatlichen Stelle kooperieren
mochten.

In den Interviews zeigten sich indes zwei Griinde,
weshalb JVA-Leitungen nicht mit zivilgesellschaftlichen
Programmen kooperieren. Oft war es Unkenntnis:
Anstaltsleitungen und Bedienstete wissen nicht, dass
es in NRW Ausstiegsprogramme in zivilgesellschaft-
licher Tragerschaft gibt, die auch in Haftanstalten
arbeiten konnen. Das betriftt vor allem die beiden
zivilgesellschaftlichen Trager gegen Islamismus. Das
Beratungsangebot von NinA NRW e.V.,welches sich
an ausstiegswillige Rechtsextremisten richtet, ist in
den meisten Anstalten bekannt.
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Zudem hatten einige Anstalten schlechte Erfah-
rungen mit zivilgesellschaftlichen Tragern gemacht.
Diese hatten sich, so unsere Interviewpartner:innen,
manchmal nicht an Terminabsprachen gehalten, seien
zu spat zu Treffen erschienen oder mit mehr Personen
aufgetaucht, als urspriinglich beantragt. Im strikt
durchgetakteten Haftalltag sei dies ein Unding und
fiihre zur Terminabsage. Auch hatten manche Bera-
ter:innen versucht, den Inhaftierten Dinge von auf}er-
halb mitzubringen, die in der JVA untersagt sind. Der-
artige Vorkommnisse fithrten dazu, dass einige JVAen
zivilgesellschaftlichen Tréager von Ausstiegsmafinah-
men keinen Zutritt mehr gewahrten. Die Kritik
unserer Interviewpartner:innen traf jedoch ausschlief-
lich Anbieter im Bereich Islamismuspravention,
wahrend sie den zivilgesellschaftlichen Tragern im
Bereich Rechtsextremismus eine hohe Professionali-
tat zubilligten.

Vertreter:innen zivilgesellschaftlicher Programme
im Bereich der tertidren Islamismuspravention be-
richteten ihrerseits, dass die Leitungen mancher Haft-
anstalten ihnen sehr misstrauisch begegneten, ob-
wohl auch die zivilgesellschaftlichen Trager nach
verpflichtenden Qualitdtsstandards (BAMF, 2020)
arbeiten und im Rahmen des BAMF-Netzwerks in
engem Austausch mit staatlichen Stellen stehen.
Auch seien sie haufig nicht bereit, Programmen, die
einmal auf der ,roten Liste“ gelandet seien, bei Wech-
seln im Personal oder der Tragerstruktur eine zweite
Chance zu geben. Hier brauchte es Formate zum ge-
genseitigen Kennenlernen und zum Vertrauensaufbau
(vgl.auch Matt & Lisitzki, 2017).
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Pravention nach der Haft

Die Rolle der Bewahrungshilfe fiir die Radikalisie-
rungspravention findet bisher wenig Beachtung.
Mit der Entlassung endet zwar die Zustandigkeit der
JVA, nicht aber der Bedarf an Praventionsarbeit. Die
Bewahrungshilfe ist das System, das dann meist am
néchsten an den betreffenden Personen dran ist.? Sie
triagt durch ihre stabilisierende und auf gesellschaftli-
che Integration zielende Arbeit dazu bei, Riickfalle in
die Straffalligkeit zu verhindern. Radikalisierungspra-
vention gehort jedoch nicht explizit zu ihrem Auftrag.

Die Arbeit der Bewahrungshilfe beginnt noch in
der JVA mit dem Entlassungsmanagement, das in der
Regel etwa sechs Monate vor dem eigentlichen Termin
startet. Uber ein gemeinsames Softwaresystem mit
einer elektronischen Akte erhalt die Bewahrungshilfe
am zukiinftigen Wohnort des oder der Klient:in
wichtige Informationen und Berichte. In der Regel
besucht der oder die bestellte Bewahrungshelfer:in
die inhaftierte Person mindestens einmal in der JVA,
um einen ersten personlichen Kontakt herzustellen
und sich kennenzulernen. Gemeinsam bemiihen sich
JVA, Bewahrungshilfe und die zu entlassende Person,
grundlegende Themen wie Papiere, Versicherung,
Arbeit und Wohnung, aber auch den sozialen Empfangs-
raum vor der Entlassung zu kldaren. Denn vor allem
diese Punkte sind in den ersten Tagen oft kritisch.

Das Entlassungsmanagement betrifft zwar alle
Personen, die aus der JVA entlassen werden, ist in
Radikalisierungsfillen jedoch besonders relevant.
Obwohl es Vorgaben fiir die Ubergabe an die Bewéah-
rungshilfe gibt, funktioniert die Umsetzung nach
Einschatzung unserer Gesprachspartner:innen nicht
immer reibungslos. In Féllen, in denen islamistische
Radikalisierung eine Rolle spielt, wird das Vorgehen
nach Eindruck unserer Befragten meist vorbildlich

2\ Invielen Fillen unterstellt das Gericht eine Person nach der Verurtei-

lung oder Inhaftierung der Bewédhrungshilfe oder der Fithrungsaufsicht.

Die Bewdhrungshilfe betrifft Personen, die eine positive Prognose
haben und eine Haftstrafe von weniger als zwei Jahren entweder
nicht antreten oder nur zum Teil verbiiflen miissen. Eine Fiihrungs-
aufsicht wird fiir aus der Haft entlassene Personen, die ihre Strafte voll
verbiift haben, verhdangt. Wahrend die Bestellung eines Bewdhrungs-
helfers oder einer Bewahrungshelferin fiir eine Dauer von meist zwei
bis drei Jahren im Ermessen des Gerichts liegt, tritt die im Regelfall
fiinfjahrige Fithrungsaufsicht automatisch ein. Im Folgenden wird der
Begriff Bewdhrungshilfe tibergreifend fiir beide Arbeitsbereiche ver-
wendet.

umgesetzt, von sehr frithzeitiger Information der
Bewiahrungshilfe tiber die Bereitstellung von Infor-
mationen bis hin zu einem engen Kontakt mit dem
Sozialen Dienst. Nur ein Bewahrungshelfer berichtete
von einem Fall mit islamistischer Radikalisierungs-
problematik,in dem das Entlassungsmanagement
aufgrund wechselnder Zustandigkeiten innerhalb der
JVA sowie Unklarheiten beziiglich des Datenschutzes
nicht gut funktionierte. Das fithrte dazu, dass die
Entlassung des Klienten viel zu spat kommuniziert
wurde und der Bewédhrungshelfer relevante Informa-
tionen nicht oder erst mit Verspatung erhielt. Das
erschwerte die Arbeit mit einem schwierigen Klienten
gerade in der wichtigen Phase kurz nach der Entlas-
sung erheblich. Eine verspatete Information der
Bewiahrungshilfe oder das Fehlen von Daten im
gemeinsamen System stellen insgesamt die grofiten
Mingel dar. Sie traten in der Vergangenheit eher bei
rechtsextremistischen Radikalisierungsfallen auf.
Mittlerweile funktioniert der Ablauf jedoch auch in
diesen Fallen besser.

Die Bewahrungshilfe beschaftigt sich nur zu
einem geringen Teil mit Personen, die wegen extre-
mistischer Straftaten verurteilt wurden oder aus
anderen Griinden als radikalisiert oder radikalisie-
rungsgefdhrdet gelten - auch wenn sie nach dem Ein-
druck einiger Gesprachspartner:innen in den vergan-
genen Jahren mehr damit zu tun bekam. Tatséchlich
unterscheidet sich die Arbeit mit radikalisierten
Personen nicht grundsatzlich von der mit anderen
Klient:innen. Thre Aufgabe ist einerseits den Aufbau
einer stabilen und straffreien Lebensfiihrung zu un-
terstiitzen und andererseits die Einhaltung gerichtli-
cher Auflagen, wie etwa die Anzeige von Wohnort-
wechseln und die regelméafige Meldung bei der
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Polizei, zu kontrollieren. Die Arbeit der Bewahrungs-
hilfe findet folglich in einem Zwangskontext statt.
Das Doppelmandat von Kontrolle und Unterstiitzung,
das mit einer Berichtspflicht gegeniiber dem zustén-
digen Gericht verbunden ist, setzt dem Aufbau einer
vertrauensvollen Beziehung zu den Klient:innen
Grenzen.Zwar haben Mitarbeitende der Bewahrungs-
hilfe Wege entwickelt, auch unter diesen Bedingun-
gen ein gewisses Vertrauensverhéltnis herzustellen.
Eine professionelle Ausstiegsbegleitung aber kann
die Bewéahrungshilfe nicht leisten. Denn einen wirk-
lich geschiitzten Raum, wie er fiir eine Ausstiegsbe-
gleitung notig wére, gibt es nicht. Dariiber hinaus
verfiigen Bewahrungshelfer:innen meist nicht iiber
ein ausreichendes Wissen zu Radikalisierungsverlau-
fen, Szenestrukturen und Ideologien. Solange einem
Bewihrungshelfer oder einer Bewahrungshelferin

in der Regel etwa 70 Klient:innen zugeordnet sind,
reichen die Ressourcen zu einer intensiven Einzel-
begleitung, wie sie in Ausstiegsfallen meist nétig ist,
bei Weitem nicht aus.

Trotz all dieser Einschrankungen gilt es aber an-
zuerkennen, dass die Bewahrungshilfe einen wichti-
gen Beitrag zur Radikalisierungspravention leistet
und bei aller Unterschiedlichkeit Parallelen zur
Ausstiegsbegleitung aufweist. So sind die Beziehungs-
und die Unterstiitzungsarbeit zur Stabilisierung der
Lebensverhaltnisse der affektiven und der pragmati-
schen Dimension der Ausstiegsarbeit durchaus ahn-
lich (vgl. Neitzert, 2021). Die Bewahrungshilfe trifft
ihre Klient:innen in einem besonders sensiblen
Moment: Der Ubergang nach der Haft ist oft eine
schwierige Phase,in der das Leben neu strukturiert
werden muss. In dieser Situation besteht nach Aussage
unserer Interviewpartner:innen ein erhohtes Risiko
der Ansprechbarkeit durch extremistische Gruppie-
rungen. Gerade Personen, die bereits vor ihrer Inhaf-
tierung Verbindung zu einer extremistischen Szene
hatten, werden nach der Entlassung haufig von fri-
heren Kamerad:innen kontaktiert. Die Szene bietet
ihnen Unterstiitzung wie beispielsweise eine Woh-
nung und finanzielle Hilfe an, wofiir insbesondere
Personen, denen ein positiver sozialer Empfangs-
raums fehlt, ansprechbar sein konnen. Bewahrungs-
hilfe leistet hier auf unterschiedlichen Ebenen
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praventive Arbeit: Von der priméren Pravention im
Sinne der Starkung allgemeiner Resilienz gegen
extremistische Ansprachen tiber die sekundare Pra-
vention, die ein Abgleiten radikalisierungsgefahrdeter
Personen in die extremistische Szene verhindert, bis
hin zur tertidren Pravention, die die Stabilisierung
ehemals radikalisierter Personen unterstiitzt. Bewah-
rungshelfer:innen konnen bei entsprechender Sensi-
bilisierung auch bei Personen Radikalisierungsten-
denzen wahrnehmen, die nicht wegen extremistischer
Straftaten verurteilt wurden. Kurz, Bewahrungshilfe
ist zwar nicht expliziter Bestandteil des eigentlichen
Praventionssystems, sollte aber als Teil davon mitge-
dacht werden.

Viele Mitarbeitende der Bewahrungshilfe sehen
ihren Beitrag zur Radikalisierungspravention in ihrer
Vermittlungs- und Netzwerkfunktion sowie der Zu-
sammenarbeit mit anderen Akteur:innenn. Aufgrund
der hohen Anzahl an Klient:innen, die sie betreuen,
sind die Fachkrafte immer wieder darauf angewiesen,
auf die Ressourcen anderer zuriickzugreifen. Das
heiflt, nachdem sie Bedarfe erkannt haben, vermit-
teln sie die Person an eine Stelle, die sie aufgreifen
kann. Dazu gehoren zum Beispiel zivilgesellschaftli-
che Beratungs- und Unterstiitzungsangebote wie
Drogen- und Suchtberatung, Schuldnerberatung,
Anti-Gewalt-Beratung, Obdachlosenhilfe oder Thera-
pieangebote. Mochte sich ein:e Klient:in von einer
extremistischen Szene 16sen, kann der oder die
Bewiahrungshelfer:in ihn oder sie an ein staatliches
oder zivilgesellschaftliches Ausstiegsprogramm
vermitteln. Bei (ehemals) islamistisch radikalisierten
Personen ist die Teilnahme am Ausstiegsprogramm
manchmal sogar eine gerichtliche Auflage, die durch
die Bewahrungshilfe kontrolliert werden muss. Da
sich die Aufgaben teilweise tiberlappen, konnen
Bewahrungshilfe und Ausstiegsprogramm einander
gut ergdnzen und die zu bearbeitenden Themen auf-
teilen: Wahrend das Ausstiegsprogramm oft eher die
ideologischen Fragen bearbeitet, konzentriert sich die
Bewahrungshilfe auf die praktische Unterstiitzung.

Im Bereich Islamismus wenden sich die befrag-
ten Bewdhrungshelfer:innen eher an das staatliche
Ausstiegsprogramm, auch weil sie die zivilgesell-
schaftlichen Angebote manchmal gar nicht kennen.
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Im Rechtsextremismus wiederum ist die zivilgesell-
schaftliche Beratungsstelle NinA-NRW vielen Bewah-
rungshelfer:innen ein Begriff. Sie ziehen diese Bera-
tungsstelle oft dem staatlichen Programm vor, da die
Klient:innen grofleres Vertrauen in ein zivilgesell-
schaftliches Programm hatten. Einige der Befragten
raumten jedoch ein, dass die Mehrzahl der rechts-
extremen Klient:innen, mit denen sie arbeiteten, gar
kein Interesse an einem Ausstieg hatten.

Herausforderungen und Bedarfe

Die erste Herausforderung betrifft Schulungen.
Alle befragten Bewahrungshelfer:innen hatten die
Moglichkeit,an Weiterbildungen zum Thema
Islamismus teilzunehmen. Das ZIK und der zivilge-
sellschaftliche IFAK e.V.boten eine gemeinsame
Mafinahme an allen Dienststellen in NRW an und
vermittelten Grundkenntnisse iiber die Thematik.
Dazu gehorte insbesondere eine Sensibilisierung, um
Anzeichen von Radikalisierung erkennen zu konnen.
Was jedoch fehlte, von vielen unserer Gesprachspart-
ner:innen aber gewiinscht wurde, waren dartiiber
hinausgehende praxisorientierte Empfehlungen zum
Umgang mit bereits radikalisierten bzw. radikalisie-
rungsaffinen Klient:innen. Einige sprachen sich fiir
eine kontinuierliche Weiterbildung zum Thema
Extremismus aus. Dabei ist es wichtig, nicht nur den
Islamismus, dem sich der grofite Teil der bisherigen
Fortbildungen gewidmet hatte,in den Blick zu neh-
men, sondern auch den Rechtsextremismus.

Mehrere der von uns befragten Bewahrungshel-
fer:innen duflerten zudem den Wunsch nach einem
Handlungsleitfaden zum Umgang mit Radikalisie-
rungsfallen. Als Vorbild kénnte dabei die Konzeption
zum Umgang mit riickfallgefahrdeten Sexualstrafta-
tern (KURS) dienen. Der Handlungsleitfaden sollte
vor allem Ansprechpartner:innen nennen sowie
offene Fragen und Unsicherheiten beim Thema
Datenschutz behandeln. Auch die einzelnen Schritte
des Entlassungsmanagements auf Seiten der Bewah-
rungshilfe sowie der JVA sollten darin verbindlich
festgeschrieben sein.

Bewdhrungshelfer:innen brauchen eine Uber-
sicht mit moglichen Ansprechpartner:innen im Be-
reich der Radikalisierungspravention, unter anderem
beim Staatschutz und bei staatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Ausstiegsprogrammen. Mitarbeitende
der Bewahrungshilfe miissen Informationen dazu,
welche Ausstiegsprogramme es iiberhaupt gibt, bis-
lang selbstdandig recherchieren. Das ist zwar nicht
ungewohnlich in der sehr individuellen und eigen-
standigen Arbeit der Bewahrungshilfe,in der das
eigene Netzwerk meist stark vom personlichen
Engagement der einzelnen Mitarbeitenden abhangt.
Es fithrt jedoch dazu, dass Mitarbeitende, die zum
ersten Mal einen entsprechenden Fall bekommen,
immer wieder das Rad neu erfinden miissen. Wiin-
schenswert wére ein Pool mit Ansprechpartner:innen
zu verschiedenen Problemstellungen im Bereich
Extremismus und Radikalisierung, auf den die Mitar-
beitenden bei Bedarf zuriickgreifen konnen. Einige
der von uns befragten Bewahrungshelfer:innen hitten
auch gerne eine zentrale Ansprechperson in ihrer
eigenen Dienststelle, die als Expertin oder Experte
fiir die Radikalisierungsproblematik die Zusammen-
arbeit mit externen Partner:innen aus Zivilgesell-
schaft, Behorden, Staatsschutz und insbesondere den
Ausstiegsprogrammen koordiniert.

Schlie8lich brauchte es aus Sicht unserer Gesprachs-
partner:innen klarere Regeln zum Datenschutz. Viele
Bewahrungshelfer:innen sind verunsichert, welche
Art von Informationen sie mit wem teilen dtrfen.
Dies erschwert ihre Arbeit und insbesondere die Ko-
operation mit anderen Stellen. Auf der einen Seite ist
Transparenz zum Umgang mit Informationen gegen-
iiber dem Klienten oder der Klientin von essenzieller
Bedeutung fiir die Vertrauensbasis. Auf der anderen
Seite ist der Austausch mit anderen Stellen wie dem
Staatsschutz oder einem Ausstiegsprogramm eine
wichtige Grundlage fiir die Arbeit der Bewédhrungshilfe.
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Die Mitarbeitenden der Bewahrungshilfe stehen
unter Schweigepflicht und diirfen keine Informatio-
nen tiber ihre Klient:innen an andere Stellen aufler
an das zustidndige Gericht und an ihre Dienststellen-
leitung weitergeben. Fiir jegliche sonstige Weitergabe
muss der oder die Klient:in eine Entbindung von der
Schweigepflicht erteilen. Gerade fiir die Polizei erlau-
ben die Klient:innen das oft nicht gerne. Das bedeutet,
dass der oder die Bewdhrungshelfer:in relevante In-
formationen nicht weitergeben kann, au3er wenn ein
akutes Sicherheitsrisiko vorliegt. Es fehlen jedoch
konkrete Leitlinien dazu,wann ein entsprechendes
Risiko besteht und welche Informationen die Bewah-
rungshilfe dann an wen weitergeben darf. Auf Seiten
der Polizei scheint es ebenfalls keine eindeutige Re-
gelung zu geben, was mit der Bewédhrungshilfe geteilt
werden kann. So informiert sie aus Sicht unserer
Gesprachspartner:innen nicht regelmafig, sondern
nur in manchen Fillen zu extremistisch orientierten
Personen. Ebenso miissen Bewahrungshelfer:innen
immer wieder aktiv auf die Polizei zugehen, um
bestimmte Sachverhalte zu erfragen. Eine automatische
Weiterleitung relevanter Information erfolgt offen-
bar nicht.

Ahnlich verhélt es sich bei der Zusammenarbeit
mit Ausstiegsprogrammen: Ohne Genehmigung der
Klient:innnen darf die Bewdhrungshilfe sich nicht
mit den Mitarbeitenden des Ausstiegsprogramms
austauschen. Oft empfinden die Klient:innen diesen
Austausch jedoch als positiv und in einzelnen Fallen
gab es sogar Gesprache zu dritt. Ein Bewahrungshelfer
schilderte allerdings, wie ein Klient die Entbindung
von der Schweigepflicht zuriickzog. Die Tatsache, dass
er dann nicht mehr mit dem Ausstiegsprogramm
sprechen konnte, habe seine Arbeit erheblich erschwert.
Nach Einschatzung mancher unserer Gesprachspart-
ner:innen erfordere sogar eine Anfrage an Wegweiser
oder eine andere Beratungsstelle, ob beispielsweise
bestimmte Verhaltensveranderungen von Klient:in-
nen Anzeichen fiir eine Radikalisierung sein konnten,
eine Entbindung von der Schweigepflicht oder eine
Genehmigung der Dienststellenleitung. Andere In-
terviewpartner:innen hielten hingegen eine solche
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Anfrage flir unproblematisch. Dies verweist darauf,
dass klare Regelungen zum Datenschutz vonnoten
sind, die sowohl Transparenz gegentiber den Kli-
ent:innen gewéhrleisten als auch den notwendigen
Informationsaustausch absichern. Wiinschenswert
wire eine landes- oder sogar bundesweit einheitliche
Regelung.
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Fazit

Dieses BICC Working Paper untersuchte die Pra-
ventionsarbeit in Nordrhein-Westfalischen Justiz-
vollzugsanstalten aus der Perspektive der Praventions-
akteur:innen vor Ort. Es fragte, welche Strukturen der
Radikalisierungspravention im NRW-Justizwesen
existieren und welche Herausforderungen und
Bedarfe ihrer Sicht bestehen.

Im Bereich der Primér- und Sekundarpravention
kommt muslimischen Religionsbetreuer:innen eine
wichtige Rolle zu. Sie begleiten religiose Hinwendungs-
prozesse und die Identitatssuche der Inhaftierten,
sprechen jedoch auch mit Personen, die bereits durch
extremistische Auflerungen auffielen. Dabei vermit-
teln sie ein gemaBligtes Islamverstdndnis. Allerdings
arbeiten islamische Religionsbetreuer:innen auf
Honorarbasis mit einer begrenzten wochentlichen
Stundenzahl. Daher iibersteigt die Nachfrage derzeit
in den meisten Haftanstalten das Angebot. Weiterhin
haben viele Anstalten Probleme, iiberhaupt qualifi-
ziertes Personal fiir diese Rolle zu finden, da die lang-
wierige Sicherheitsiiberpriifung und die vergleichs-
weise geringe Entlohnung viele Interessent:innen
abschreckt. Manche Bedienstete fordern daher, dass
JVAen muslimische Religionsbetreuer:innen fest an-
stellen sollten. Dies lehnen die groflen muslimischen
Verbande in NRW allerdings mit Verweis auf die
Trennung von Religion und Staat ab.

Abgesehen von islamistischer Radikalisierung
sind menschenfeindliche, demokratieferne und
chauvinistische Einstellungen, die weit {iber islamis-
tisch geprigte Milieus hinausreichen, ein Problem in
den Haftanstalten NRWs. Praventionsarbeit in Haft
bedeutet neben der Vorbeugung islamistischer Radi-
kalisierung auch die Arbeit gegen Rechtsextremismus
sowie allgemeine demokratische Werteerziehung,
Toleranzférderung und das Werben fiir Gleichberech-
tigung, Religions- und Meinungsfreiheit. Diese
gewihrleisten die Integrations- und Praventionsbe-
auftragten,indem sie Gruppenangebote fiir die Inhaf-
tierten anbieten und in Einzelgesprache mit Perso-
nen gehen, die durch entsprechende Auflerungen
auffallen. Dabei kooperieren sie auch mit zivilgesell-
schaftlichen Tragern von auflerhalb der Haftanstal-
ten. Die interviewten Personen beschreiben diese

Arbeit zwar als herausfordernd, sie gelingt jedoch
grofitenteils gut. Zivilgesellschaftliche Triager sehen
sich allerdings teilweise mit Vorbehalten seitens des
Vollzugsdienstes sowie der Abteilung Sicherheit und
Ordnung konfrontiert. Auch kritisieren manche von
ihnen, dass die Betitelung ihrer Gruppenangebote als

»Radikalisierungspravention“ insbesondere im Jugend-
vollzug einem stigmatisierenden Blick auf muslimi-
sche Inhaftierte Vorschub leiste.

Ein wichtiges Instrument der priméren und se-
kundéren Pravention sind schlief}lich Fortbildungen
und Schulungen des Justizpersonals. Diese sollen das
Vollzugspersonal beziiglich der Anzeichen einer Radi-
kalisierung bei Inhaftierten sensibilisieren. Weiter-
hin dienen Schulungen der Forderung von Toleranz
und interkultureller Sensibilitdt sowie der Vorbeu-
gung rassistischer Vorurteile beim Justizpersonal.
Ein wichtiges Ziel solcher Mafinahmen ist es, diskri-
minierendes Verhalten JVA-Bediensteter gegentiiber
Inhaftierten zu verhindern. Diskriminierungserfah-
rungen konnen Radikalisierungsprozesse verstirken.
Wiahrend jedoch Schulungen zu Anzeichen von
Radikalisierung in der Regel sehr gut angenommen
werden, ist die Resonanz auf Trainings zu interkultu-
reller Sensibilitat durchwachsen. Insbesondere &ltere
Vollzugsbedienstete hinterfragten den Sinn solcher
Fortbildungen.Zudem sind mehr Schulungen zum
Umgang mit Rechtsextremismus, Rassismus und
Verschworungserzahlungen angesagt. Das derzeitige
Fortbildungsangebot entspricht nicht der tatsachli-
chen Problemlage in einigen Haftanstalten,wo derar-
tige Phanomene verbreiteter sind als islamistische
Einstellungen.

Im Bereich der Tertidrpréavention warfen Inter-
viewpartner:innen die Problematik des richtigen
Erkennens- und Bewertens von Radikalisierungsfillen
auf. Da es derzeit kein einheitliches Melde- und
Clearingverfahren gibt, schlieffen die Integrations-
und Praventionsbeauftragten nicht aus, dass trotz
erhohter Aufmerksambkeit Falle von Radikalisierung
unter den Inhaftierten unerkannt bleiben. Gleichzei-
tig konnte ein frith ansetzendes Meldewesen auch
zur Stigmatisierung muslimischer Religionspraxis
und kontroverser Meinungséuflerungen beitragen.
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Die Vor- und Nachteile eines solchen Meldewesens
miissen daher sorgfiltig gegeneinander abgewogen
werden.

In der Tertiarpravention kommt der Arbeit der
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ausstiegspro-
gramme eine wichtige Rolle zu. Sie begleiten radikali-
sierte Inhaftierte bei ihrem Ausstieg innerhalb der
JVA.JVA-Leitungen entscheiden sich,zumindest bei
islamistischen Radikalisierungsféllen, meist fiir eine
Zusammenarbeit mit staatlichen Programmen. Sie
schreiben diesen eine grofiere Professionalitat zu
und begriinden dies mitunter mit schlechten Erfah-
rungen in der Kooperation mit zivilgesellschaftlichen
Tragern, denen sie eher misstrauisch begegnen. Auch
wissen einige Anstalten nicht, dass es tiberhaupt
zivilgesellschaftliche Tréager gibt, welche in Haftan-
stalten arbeiten konnten. Hier wiren einerseits Platt-
formen zum gegenseitigen Kennenlernen und Ver-
trauensaufbau notwendig, andererseits miissten sich
einige zivilgesellschaftlichen Trager fiir die Arbeit in
Haftanstalten professionalisieren. Auch wiinschen
sich die Anstaltsbediensteten einen transparenteren
Rechtsrahmen fiir die Kommunikation mit den Aus-
stiegsbegleiter:innen, da wichtige Informationen
héufig nicht geteilt wiirden.

Wichtige,jedoch haufig iibersehene Akteur:innen
der Radikalisierungspravention im Justizwesen sind
schliefllich die Bewédhrungshilfe und die Fithrungs-
aufsicht.Zwar endet mit der Entlassung einer oder
eines Inhaftierten die Zustdndigkeit der JVA, der
Bedarf an Praventionsarbeit besteht oft jedoch wei-
terhin. Die Arbeit der Bewahrungshelfer:innen weist
dabei Parallelen zu derjenigen der Ausstiegsbeglei-
ter:innen auf. Beiden geht es darum, ihrer Klienten-
schaft ein straffreies und selbststandiges Leben zu
ermoglichen. Allerdings kann die Bewahrungshilfe
mit ihrem Doppelmandat von Unterstiitzung und
Kontrolle selbst keine Ausstiegsbegleitung leisten.
Ausstiegsprogramme konnen daher wichtige Partner
fiir die Bewdhrungshilfe darstellen. Hierfiir miissten
die Programme und ihre Ansprechpartner:innen den
Bewahrungshelfer:innen jedoch bekannt sein. Der-
zeit trifft dies insbesondere fiir zivilgesellschaftliche
Anbieter oft nicht zu.
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Weiter wiinschen sich Bewdhrungshelfer:innen
praxisorientierte Schulungen und einen Handlungs-
leitfaden zum Umgang mit Radikalisierungsfallen
unter ihren Klient:innen. Auch die Bestellung fester
Ansprechpartner:innen oder die Ausbildung von
Multiplikator:innen in den einzelnen Gerichtsbezirken
konnte ihnen in diesem Themenbereich mehr Hand-
lungssicherheit verschaffen. Als Vorbild kann der
Umgang mit riickfallgefahrdeten Sexualstraftatern
dienen. Das Entlassungsmanagement seitens der
JVAen und die unklaren Regelungen zum Datenschutz,
welche den Informationsaustausch zwischen JVA,
Bewahrungshilfe, Ausstiegsprogrammen und anderen
Stellen erschweren, benannten einige interviewten
Bewahrungshelfer:innen ebenfalls als ,Baustellen®.
Die Arbeit der Bewahrungshilfe sollte daher als Teil
des Praventionssystems gedacht und entsprechend
gestarkt werden, ohne sie jedoch ausschlieflich auf
diesen Aspekt festzulegen.

Schlief3lich zeigte dieses BICC Working Paper, dass
sich die Problemwahrnehmung der Priaventions-
akteur:innen im Justizwesen NRWs verandert. Standen
urspriinglich islamistische Bewegungen im Zentrum
der Aufmerksamkeit, arbeiten sie zunehmend auch
rechtsextremen Hinwendungstendenzen und
verschworungsglaubigen Denkmustern entgegen.
Die Justiz und die Landesregierung sollten dieser
verdnderten Problemlage Rechnung tragen und die
Praventionsmafinahmen im Justizwesen entspre-
chend ausweiten und anpassen.
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