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ABSTRAK 

Kajian kebolehgunaan Iaman web adalah bidang yang berterusan berkembang. Bidang 
penyelidikan kebolehgunaan Iaman web ini telah menarik ramai penyelidik berdasarkan 
beberapa sebab seperti untuk melihat tahap kemampuan dan sejauh mana had yang ia 
mampu tawarkan. Walaupun terdapat banyak kajian berkenaan Iaman web, ia telah 
mcnimbulkan tidak konsisten disebabkan banyak aspek yang ditawarkan daripada 
penyelidik. Terdapat kekurangan kajian kebolehgunaan Iaman web yang melibatkan 
Iaman web institusi pengajian tinggi. Ia juga kurang kajian yang menjadikan 
kebolehgunaan sebagai tahap kedua dan kepuasan sebagai pengantara yang fokus pada 
laman web institusi pengajian tinggi. Terdapat kekurangan dalam kajian atribut 
kebolehgunaan yang melibatkan isian, navigasi, kebolehpembelajaran, kebolehcapaian, 
reka bentuk antara muka dan kepuasan dalam menilai Iaman web institusi pengajian 
tingggi. Dalam pengertian ini, penting untuk mengenalpasti konstruk apabila menilai 
kebolehgunaan Iaman web institut pengajian tinggi agar dapat merangka garis panduan 
kegunaan yang baik yang menyokong instrumen pengukuran dan menghasilkan hasil 
yang lebih baik. Penyelidikan 1ru dijalankan untuk mencadangkan mode] 
kebolehgunaan laman web yang mempunyai unsur pengantara dan tahap kedua dalam 
model. Kajian ini dijalankan untuk untuk penilaian Iaman web; keberkesanan, 
kecekapan, kebolehcapaian, kebolehpembelajaran, kepuasan, navigasi, isian, reka 
bentuk antara muka dan ingin menggunakan. Kaedah kajian yang digunakan adalah 
kaedah campuran yang melibatkan pendekatan kualitatif dan kuantitatif. Temu bual 
dengan pakar dilakukan untuk mendapatkan pandangan yang lebih baik mengenai 
model dan konstruk dalam kajian. Beberapa teknik pengumpulan maklumat juga telah 
digunakan untuk menilai model tersebut seperti pandangan daripada pakar, ujian pra 
dan ujian perintis digunakan untuk penilaian instrumen sebe1um digunakan di dalam 
kajian sebenar. Instrwnen kebolehgunaan Iaman web yang terakhir iaitu Questionnaire 
Website Usability (QWU) yang mempunyai 9 konstruk dan 45 item di dalam instrumen 
untuk menilai Iaman web dan mengesahkan model kebolehgunaan laman web 
diperkukuhkan melalui satu kajian yang dijalankan terhadap 654 orang responden. 
Pendekatan data yang dianalisis menggunakan Partial Least Square - Structural 
Equation Modeling (PLS-SEM). Kajian ini mendapati kebolehgunaan mempunyai 
hubungan yang signifikasi dengan kepuasan. Dalam pada masa yang sama, kepuasan 
juga berkait rapat dengan dengan niat penggunaan. Kajian ini juga mendapati 
pengukuran model untuk kebolehgunaan sebagai tahap kedua menunjukkan kesemua 
syarat untuk memenuhi pengukuran model telah dicapai. Kajian ini turut menunjukkan 
kepuasan adalah pengantara kebolehgunaan Jaman web dengan niat pengunaan. 
Keputusan yang dihasilkan menyumbang kepada pengetahuan dalam bidang 
kebolehgunaan Iaman web. Ini menunjukkan bahawa kepuasan sebagai pengantara 
memainkan peranan yang penting dalam model kebolehgunaan Iaman web. Jni telah 
digambarkan daripada persepsi pengguna ke atas Iaman web yang mereka gunakan. 
Atribut kebolehgunaan Iaman web sebagai tahap kedua menjadikan model tersebut 
lebih mudah dan mengurangkan kekompleksan model itu. Dalam model yang 
ditambahbaik tersebut turut menyumbang kepada perkembangan tambahan sambungan
sambungan teoretikal iaitu antara atribut kebolehgunaan, kepuasan, dengan niat 
penggunaan. Sebagai kesimpulan, kesemua 9 konstruk dan 45 item dalam model 
kebolehgunaan Iaman web telah dikenalpasti dan disahkan sebagai ciri-ciri utama untuk 
digunakan dalam menilai kebolehgunaan Iaman web. Penemuan ini dapat digunakan 
oleh pembangun dan agensi kerajaan dalam meningkatkan kebolehgunan Iaman web. 
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ABSTRACT 

Website usability research is a consistently developing field. It has attracted many 
researchers based on their capabilities and constraints that are available for website 
usability. Even though there are many research about website usability, it devours the 
cause of inconsistency due to many websites usability aspects that offered by the 
researchers. There are lacks of research on website usability that focused on higher 
education institution website. It comprises the usability as the second order and 
satisfaction as mediator as well as the use of usability attributes such as content, 
navigation, leamability, accessibility, interface design and satisfaction to measure the 
higher education institution websites. In this sense, it is important to identify the 
constructs when assessing the higher education institution website usability in order to 
be able to design decent usability guidelines that support the measurement instrument 
and hence generate better results. The research is carried out to propose the extension of 
website usability model that has element of mediator and second order in the model. 
There are few constructs that are identified to evaluate the website usability such as 
effectiveness, efficiency, accessibility, leamability, satisfaction, navigability, content, 
interface design and intention to use. A mixed method that included qualitative and 
quantitative approach were used in this study. Interview with experts are conducted to 
obtain a better view about the model and construct in the research. Then, the instrument 
is needed to undergo content validity examination by experts, pre-test and pilot test to 
be utilized for assessment of the instrument. The final instrument of website usability, 
namely the Questionnaire Website Usability (QWU) that have 9 constructs and 45 items 
of questionnaire to evaluate the website and validate the extension website usability 
model were strengthened through a study conducted on 654 respondents. The data 
analysis using Partial Least Square - Structural Equation Modeling (PLS-SEM) to test 
the relationship between constructs in this research. The research has found that the 
usability has a significant relationship with satisfaction and in turn, satisfaction has a 
significant relationship to the intention to use. Based on the measurement model for 
usability as second order shows that all requirements are fulfiled and significant. The 
findings have also discovered that the satisfaction is mediated between usability and 
intention to use. The finding contributes to the knowledge in the field of website 
usability. It has demonstrated that satisfaction as a mediator plays a vital role in a 
website usability model. This has been shown by the user perception on the website that 
they have used. The website usability attributes as a second order makes the model 
simpler and reduces the complexity of the model. The extension model contributes to 
the development of additional theoretical linkages which is between usability construct, 
satisfaction and intention to use. In conclusion, the total of 9 constructs and 45 items of 
the website usability model are identified and validated as the main attributes to be used 
in evaluating website usability. The fmdings of this research also could be used by 
website developer and govennnent agencies to develop a better plan to enhance the 
website usability. 
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