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KOMPLEX ARCHEOBOTANIKA

A KOMPLEX ARCHEOBOTANIKA
NEMZETKOZI ES MAGYARORSZAGI
KUTATASTORTENETE

A komplex archeobotanika kutatastorténe-
tének kezdetét egyszerre konnyti és nehéz
megadni. Kénnyti abbdl a szempontbdl,
hogy viszonylag jol dokumentalt, hogy
mikor végezték a régészeti lel6helyen az
els6 archeobotanikai elemzéseket, a komp-
lex elemzés egy-egy faktorat mikor kezd-
ték vizsgdalni. Viszont maga a komplex ar-
cheobotanikai elemzés egy szemlélet, egy
komplex értékelési modszer, amely joval
tobb annal, mintsem hogy az egyes archeo-
botanikai tényez6k elemzését értsiik rajta.
Maga a komplex archeobotanikai szemlé-
let, értékelés és munka valamikor az 1960-
as években kezdddott el a magyar Stieber
Jozsef, az amerikai Cushing, Edward John,
és Herbert Edgar Wright munkai és kozle-
ményei nyoman. Ugyanakkor az archeo-
botanikai tényezdk elemzésének a 19. sza-
zad kezdetéig visszanyuld ismeretelméleti
gyokerei vannak. A masik oldalrdl viszont,
nem lehetett korabban tudomanyos archeo-
botanikarol beszélni, miel6tt a régészet és
a bioldgia, illetve a beagyazé tiledékkel, a
beagyazodas soran tortént valtozasokkal,
a geokronoldgiaval, kozte a negyedidé-
szakkal foglalkozé Gslénytan és geologia
tudomanya kialakult volna.

Ezen 6sszefiiggések kovetkeztében a geo-
logia, az 6slénytan és a régészet tudoma-

nyanak kialakuldsa, egészen pontosan a
negyediddszaki rétegek geologiai, Gslény-
tani kutatasa, és a régészet tudomanyanak
kifejlédése szorosan dsszekapcsolodott (3.1.
tablazat). Nem véletlen tehat, hogy a régé-
szet tudomanyanak fejlédését vizsgalo, a
régészet tudomanytorténetével foglalko-
z0 kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a modern régészet ismeretelméleti
gyokereinek, mddszereinek egy jelentds
része a geologiai, 6slénytani, rétegtani és
negyediddszaki 6skornyezeti kutatasok-
bol néttek ki (Daniel, 1975, 1980). Vagyis
a geoldgiai, 6slénytani vizsgalatok elsé
eredményei, a geoldgiai iddskala kialaki-
tasa megalapozta a régészet kialakulasat és
megel6zte a régészeti iddskala kifejleszté-
sét. A régészeti geologia (geoarcheoldgia)
és az alkalmazott negyedid&szaki 6skor-
nyezettan (paleodkologia) kialakuldsdhoz
a rétegtani adatok mellett mar a geoldgiai,
Oslénytani és a régészeti alapfogalmaknak
is tisztazodnia kellett. Igy nem véletlen,
hogy ezeknek a tudomanyoknak a fejl6dé-
se, az Okori és kdzépkori megsejtéseket és
korai felismeréseket kovetden szinte parhu-
zamosan zajlott a 18. szazadtdl kezdédden.
Ugyanis ebben a szazadban James Hutton
(1726-1797), Giovanni Arduino (1714-1795),
Georges Buffon (1707-1799), Jean-Baptiste
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Lamarck (1744-1829) és Georges Cuvier (1762-
1836) és kutatétarsaik munkaja nyoman a
modern geolodgia és 6slénytan alapjainak,
mig Thomas Jefferson (1743-1826), Richard
Colt Hoare (1758-1838), John Frere (1740-
1807) és generaciojuk munkdja nyoman a
régészet elsd 1épéseit tették meg. Arduino a
negyediddszak fogalmat vezette be, Hutton
a jelenleg megfigyelhetd geoldgiai folya-
matokat vezette vissza idében, Cuvier és
Lamarck az 6sszehasonlité anatémia alap-
jait raktdk le és felismerték, hogy kihalt,
multbeli allatok maradvanyai is elékertil-
tek, mig névénytanbodl ugyanezt ismerte fel
Buffon, és megkezdddtek az elsé régészeti
asatasok.

Az Okori, kozépkori tuddsok, filozéfusok
szérvanyos és bizonytalanul megfogalma-
zott felismeréseit kovetOen a régészeti tar-
gyak, régészeti objektumok dsvanytani,
kézettani, geoldgiai és 8slénytani elemzése
a 18. szazadban kezd6détt el. Ugyanakkor
archeobotanikai szempontb6l mindmaig
helytall6 elsé megfigyelést az 6gorog
Theophrasztosz (371-287) irta le a Krisztus

3.1.abra— Theophrasztosz (371-287) a botanikai vizsgd-
latok és dendrokronoldgiai elemzések 6gordg atyja (forrds:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/79/
Theophrastus.jpg)
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elétti 4. szdzadban (3.1. dbra), amikor egy
kidélt fanal felismerte és megszamolta
az évgytirliket, ennek nyoman a fa korat
hatarozta meg. A novények természetrajza
(ITept Putav Iotopiac) c. mive kilenc
(eredetileg tiz) konyvben, A névények okai-
rol (ITeot Putwv Altiwv) c. munkaja hat
(eredetileg nyolc) konyvben jelent meg,
melyek a legfontosabb botanikai miivek az
antikvitasban és a kdzépkorban, s melyek
alapjan nevezik 6t a névénytan atyjanak.
Munkaiban jelentds részt szentel a nové-
nyek gydgyhatasanak, ugyanis a gorég
botanika az orvostudomanyrol ,levalva”
lett 6ndll6 tudomanny4, eredetileg a gyo-
gyitd hatdst ndvények ismeretét jelentette.
Kiemelkedd jelentGségii geoldgiai-, asvany
és kézettani ismereteket kdzolt A kdvekrol
irott értekezése (Peri Lithon - ITeot AtBwv).

Az itt leirtak alapjan is lathatd, hogy a fa-
test felépitése mar az 6kori tuddsok érdek-
16dését is felkeltette, az 6gordg Theophrastos
(Historia Plantarum) mellett a romai Plinius
Secundus (Historia Natualis) is részletesen
foglalkozott a fa szerkezetével, felépitésé-
vel. Mindketten felismerték az évgytriiket
és leirtak jelentéségiiket. Ennek ellenére a
fas szaru novények alaposabb tanulmanyo-
zasa csak a 17. szdzadban, a mikroszkdp
feltaldlasaval kezd6dott el. A 17. szdzad
végére mar részletes ismeretekkel rendel-
keztek a fatest sejtes felépitésérdl, errdl ta-
naskodnak az olasz Marcello Malphigi és
az angol Nehemiah Grew munkai és mikro-
szkopos rajzai is. Az addigi ismereteket
Osszegezve The construction of timber cimmel
John Hill (1770) készitette el az els6é onal-
16 faanatémiai konyvet, amelyben €16 fak
elemzéseit mutatta be.

Az elsé régészetinek mondhato elem-
zések a vilag egyik leghiresebb régészeti
lel6helyéhez, a Stonehenge megalitikus épit-
ményhez kapcsolddik. Ugyanis John Aubrey
1663-ban kelt romantikus elképzeléseit ko-
vetéen William Stuckeley és Edmund Halley
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brit kutatdk az 1720-as években Stonehenge
koveinek eredetét, funkcidjat, korat igyekez-
tek feltarni (Stuckeley, 1750). Ok ismerték
fel el6szor, hogy az épitmény koveinek egy
része igen tavoli helyrdl szarmazhattak, és
azt is, hogy maga az épitmény csillagésza-
ti funkcidval birt. Ennek ellenére az els
kornyezetet is feltard régészeti elemzést az
Amerikai Egyesiilt Allamok harmadik elng-
kének, egy amerikai polihisztornak, Thomas
Jeffersonnak (1743-1826) a tevékenységéhez
kothetjiik. Jefferson egy indidn temetkezési
halmot tart fel az 1770-es években (Jefferson,
1782), de a feltaras el6tt részletezte a halom
formdjat, kiterjedését, felszinét, a feltaras
kozben pedig a régészeti megfigyelések
mellett az egymast kovetd rétegeket, azok
iiledék (f6ld) anyagat és a feltart kéeszkozok
szarmazasi helyét (Appalache-hegység) is
leirta. A régészet terén az egyik legjelentd-
sebb attorést John Frere angol természettudds
érte el a 18. szazad végén, 1797-ben (Frere,
1800). A sulffolki Hoxne-ban, als¢ paleolit
kéeszkozokkel egyiitt feltart kihalt allatok
csontjai alapjan megallapitotta, hogy az esz-
kozoket olyan emberek készitették, akik a
multban éltek, joval a jelen vilagunk el&tt.

Igy az archeobotanika egyik ismeretelmé-
leti gyokerét, a régészet kezdeteit, kdzte az
asatasokat tehat a 18. szazadra tehetjiik, de
ekkor még nem alakult ki a régészeti kro-
nolodgia, nem fejlédott ki a geokronologia,
sem a mult megismerésének eszkozei és
keretei, viszont mar felismerték a régésze-
ti-torténelmi multat.

A régészeti leleteket, az archeobotani-
kai anyagokat magaban foglal¢ iiledékes
rétegek kialakuldsaval, az iiledékes réte-
gekbe zart organikus maradvanyokkal,
kozte az archeobotanikai anyagokkal két
természettudomanyi alapu torténeti tu-
domany, a foldtan és az 6slénytan fog-
lalkozik. A foldtan elsé gondolatai, csak
gy, mint a névénytan teriiletének elsé
megkozelitése, vagy az archeobotanika-

ban is kiemelten kezelt dendrokronolégia
kérdéskore, ahogy korabban leirtuk az 6-
gorog Theophrasztoszhoz koétédik, de az
elsé foldtani jellegti kézikonyvet Georgioun
Agricola (1494-1555) allitotta 6ssze (De re
Metalica Libri XII - 12 konyv a banyaszatrdl
és a kohdszatrdl). Viszont a rendszerezett
foldtani ismeretek, koztiik a mult feltara-
saban alapvetd geokronoldgiai kérdések
a 18. szdzadban keriiltek el6. A geokro-
noldgia, rétegtan els6 megfogalmazasai
Giovanni Arduino italiai kutatohoz kétéd-
nek, aki a toscanai utazdasai soran ismerte
fel és fogalmazta meg a legfontosabb fold-
tani rétegtani egységeket: Primitiv, vagy
mas néven Elsédleges (ma Paleozoikum),
Masodlagos (ma Mezozoikum), harmadla-
gos, vagy masik emlitett nevén vulkani (ma
Harmadid6szak — Tercier) és az ember meg-
jelenését, felemelkedését atfogd Quarter
(Negyediddszak) sorozatokat. A régészet
és az archeobotanika teljes egészében a leg-
fiatalabb geoldgiai id6szakhoz, a negyed-
idészakhoz (quarter) kotédik és negyed-
idészaki képzédményekbe dgyazodtak
be az archeobotanikai maradvényok. Igy
valamennyi archeobotanikai elemzés egy-
értelmiien a negyediddszakot kutato quar-
tergeoldgidhoz és a negyedid&szaki no-
vényzetet feltard quarter-paleobotanikahoz
kotddik, azoknak az alkalmazott, az egykori
emberi kozOsségek és a multbeli névényzet
kapcsolatat feltaré tudomanyaga.

A foldtani folyamatok és a foldtorténeti
mult eseményeinek megismerése két fold-
tani iskola vitajahoz, a kézetek eredetérdl
vitatkozd neptunistak és plutonistak elem-
zéseihez kapcsolodik. A neptunistdk vala-
mennyi foldi kézetet a vizbdl szarmaztattak
eredetileg, vezéralakjuk Abraham Werner
(1750-1817), a német freiburgi banydasza-
ti akadémia tanara volt. Vele, és kovetGi-
vel szemben fogalmazddott meg, hogy a
foldi kézetek eredetileg magmas folya-
matok eredményeként alakultak ki. Ezen
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nézet képviseldit nevezték plutonistaknak,
akiknek a vezéralakja, a modern féldtan
megalapitdja James Hutton volt. Hutton
a magmas folyamatok mellett megfogal-
mazta, hogy az azonos féldtani folyama-
tok azonos kézeteket hoznak 1étre és ezt
uniformitarizmusnak nevezte el (Hutton,
1794). Felismerte, hogy a hegységek folya-
matosan lepusztulnak, és a tormelékbdl
4j kézetek képzddnek, amelyek késébb
ismét hegységeket formalhatnak. Ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a multban ugyan-
olyan eréknek kellett mtkodniiik, mint
napjainkban. Megbecsiilte a Fold korat és
nyilvanos akadémiai iiléseken ismertette
kovetkeztetéseit. Eredményei nyoman vi-
tatta a F6ldnek a Biblidban megadott korat.

Hutton és generacidjanak foldtani ered-
ményeit felhasznalva és sajat megfigye-
léseivel 6tvozve a tudomanyos foldtant
Charles Lyell (1797-1875) alakitotta ki. Lyell
alapveté munkaja, a geologia sarokkovének
szamit6 Principles of Geology (A geologia
alapelvei) els6 kotete 1830 juliusaban je-
lent meg. Lyell szerint a foldfelszinen ko-
rabban végbement valtozasok azoknak a
folyamatoknak a tiikrében értelmezhetdk,
amelyeknek a mikodését a jelenben is meg-
figyelhetjiik (aktualizmus elve). Kedvenc
mondasa “ajelen a mult kulcsa” volt. Ebbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a természetfe-
letti eréket elutasitotta a geoldgiaban.

A kotet cimoldalan is feltiintetett alcime
igy hangzik: ,Kisérlet a Fold felszinén ko-
rabban bekovetkezett valtozasok magya-
razatdra, figyelembe véve a ma is mtikodd
okokat”, ami egyértelm{ivé tette Lyell allas-
pontjat a geoldgiai folyamatokat illetéen és
elméletének ezt a részét aktualizmusnak
nevezte el (Lyell, 1830). Munkaja alapjan
Lyell a vulkanoldgia, rétegtan, 6slénytan,
glaciologia mellett a torténelem eldtti korok
embereivel, a régészettel és a paleoantropo-
légiaval is kiemelten foglalkozott Principles
of Geology cimi(i munkéja mellett megjelentet-
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te az Elements of Geology (A geoldgia elemet)
cimf, geoldgiai kézikonyvet is (Lyell, 1838).

A Hutton- és Lyell-féle uniformizmus
két legfontosabb, maig hat6 alapeleme, az
aktualizmus és a fokozatossag (gradualiz-
mus: a geoldgiai folyamatok lassan és kis
lépések formajaban mennek végbe) elve.
Feltételezték, hogy a Fold multja feltdrhato
az uniformizmus elveit felhasznalé meg-
kozelités alapjan. Munkéjuknak oriasi ha-
tasa volt; példaul Charles Darwin evoltcids
munkaiban az aktualizmus és a gradualiz-
mus elve egyarant kimutathato és ismeretes.
Darwin f6ld koriili itjanak kezdetén Lyell
megkérte a Darwint szallité hajo (Beagle)
kapitanyat, hogy figyeljék meg és vizsgaljak
meg a kiilonleges formaju sziklaalakzatokat.
Darwin legfontosabb geoldgiai megfigyelése
az atollok keletkezésének modellezése és a
Csendes-dcean fenékszintjének fokozatos
siillyedése volt, amelyet a Bikini szigeten
végrehajtott hidrogénbomba robbantas eldtti,
az egész atollrendszeren athatolo furasokkal
igazoltak az amerikai geologusok. A Lyell
féle Principles of Geology konyv sikerét jelzi,
hogy a megjelenését kovetd 40 évben tizen-
kétszer adtak ki, igaz Lyell folyamatosan fej-
lesztette és finomitotta a konyvben megjelent
geologiai ismeretanyagot. Lyell a kényvének
els6 kiadasaban, a kor tudomanyos divat-
janak megfeleléen, 6gorog eredetii nevek-
kel bevezette a Kainozoikum (kainos = recens,
mai) rétegtani fogalmat. A kainozéikumot
als6 vagy korai Harmadiddszakra (Tercier) és
fels6 vagy kés6é harmadid@szakra bontotta.
A korai harmadiddszakot Paleocén (palaios
= 8si), Eocén (eos = hajnal), Oligocén (oligos
= kicsi, atvitt értelemben fiatal) epochdkra
(korokra), a harmadiddszak fiatalabb szint-
jét Miocén (mios = kisebb, atvitt értelemben
fiatalabb) és Pliocén (pleion = inkabb, tobb,
atvitt értelemben leginkabb, legtobb, mert
az eredeti megfogalmazas szerint a legtobb
mai faundhoz hasonl6 elemekkel rendelke-
zik) korokra osztotta.
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Mint lathato a foldtorténet geokronold-
giai, rétegtani beosztasat is Lyell készitette
el, amelyben kezdetben nem szerepelt a
negyedidészak. Ugyanis ez az elképzelés
Arduino munkait kovetden feledésbe mertilt,
de a francia természettudésok (Desnoyers,
1829, Reboul, 1833) a 19. szazadban a Parizsi
medencérdl irt foldtani munkajuk soran
tjra hasznalni kezdték a Quarter kifejezést
— rétegtani egységként. fgy Lyell, munka-
janak fejlesztése soran bevezette a negyed-
idészak rétegtani kifejezést is a legfiatalabb
szintek elkiilonitésére. Lyell foglalkozott
a vandorkovek eredetével is, ezeket 1sz6
jéghegyek altal szallitott tormeléknek tartot-
ta (drift elmélet) eredetileg (Lyell, 1830). A
drift elmélet alapja az volt, hogy Anglidban
a jégtakarok altal felhalmozott tormelékben
jelentés mennyiségti tengeri kagylo- és csiga-
héj talalhato. Lyell az 1840-es években — az
4j geoldgiai eredmények és elképzelések,
els6sorban a svéjci paleontologus Jean Louis
Rodolphe Agassiz (1807-1873) és a német geo-
16gus Arthur Bernhard munkainak a hatasara
—megvaltoztatta elképzeléseit és elfogadta a
szarazfoldi jégtakard modelljét és bevezette a
negyediddszaki (Quaternary vagy Quarter)
szisztémat a rétegtani rendszerben. Ennek az
id6sebb szintjét, a Pleisztocén epoch szintet
(nevének jelentése atvitt értelemben legesleg-
tobb, mivel ugy képzelték eredetileg, hogy
a mai fauna dontd részét tartalmazza — tal-
zofokt elnevezés) tartottak az eljegesedés
idejének. A pleisztocén vagy jégkor korabbi
elnevezése szerint Diluvium — arviz, atvitt
értelemben 6zonviz vagy viz6zon idején
kialakult (Beudant, 1822; Buckland, 1823).

Ugyanakkor a negyedid6szaknak
volt egy masik, az Alpok orszagaiban és
Skandindviaban, valamint Anglidban ki-
alakult ismeretelméleti gyokere, nevezete-
sen a jégkorszak elmélet. A negyediddszaki
eljegesedést, a napjainknal kiterjedtebb, a
hegységek el6terébe lenyild egykori driasi
gleccsereket az Alpokban tett kirandula-

saik alkalmaval a svajci természettuddsok,
Bernhard Friedrich Kuhn (1762-1825), Ignatz
Venetz-Sitten (1788-1859), Johann Georg von
Charpentier (1789-1855) ismerték fel (Kuhn,
1787; Balmer, 1970; Andersen, Borns, 1994).
A jelent8sebb jégar kiterjedést is 6k fogal-
maztak meg el8szor az Alpokban, a jégarak
altal létrehozott karcolt felszinek, moréna
halmok helyes értelmezése nyoman 1787
és 1834 kozott (3.1. tablazat). Munkajukkal
egy id6ben, Skdcia hegységi teriileteinek
geoldgiai tanulmanyozésa sordn a brit
John Playfair (1748-1819) és a Skandinav-
hegységben végzett foldtani felmérés soran
anorvég Jens Esmark (1763-1839) is hasonld
kovetkeztetésekre jutottak (Playfair, 1802;
Esmark, 1824; Bjorn, 1992). Ugyanakkor a
German-Lengyel Siksag teriiletén talalhatd
hatalmas, kornyezetidegen vandorkovek-
nek és kézetblokkoknak az eredetét is ma-
gyarazni akartdk a kutatdk. Egyesek heves
vulkani kitorésekkel, masok hatalmas ener-
giaju torrens jellegli folydkkal magyaraztak
kialakulasukat. Masok a foldtorténetnek ezt
a szakaszat a bibliai viz6zdnnel hoztak kap-
csolatba. Igy a jégkorszak elmélet kezdetei,
a katasztrdfa elmélet egyik legkorabbi meg-
fogalmazojanak és az 6slénytan tudomany
megalapozdjanak tekinthetd francia kutatd
Georges Cuvier nevéhez is (1769-1832) kap-
csolodnak. A katasztrofa elmélet mellett az
Oslénytan megfogalmazasa is a negyedidd-
szakhoz, egészen pontosan negyediddszaki
csontmaradvanyokhoz, egy szibériai mamut
csontjai alapjan tett megallapitassal. felisme-
réssel kotédik a geologus végzettségli, az
Sslénytan tudomanyat megalapité Cuvier
nevéhez, hogy a mamut egy kihalt elefant-
féle (O’Connor, 1999; Rudwick, 2008).

Az 6slénytan tudomanydanak alapjait az
Osszehasonlité anatdmiai elemzésekre he-
lyezte (Simpson, 1942) és mindmaig ez a
legfontosabb megkozelités az &slénytani,
kozte a paleobotanikai, benne az archeobo-
tanikai elemzéseknek (Berry, 1920; Morton,
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3.1. tablazat — A geoldgiai, 6slénytani, régészeti és geoarcheoldgiai (6skdrnyezettani, kdrnyezet-régészeti és kirnyezettorténeti)
tudomany teriiletek torténeti vazlata a 18. szazad végén és a 19. szazadban

(Oslénytani-geoldgiai

Régészeti

Geoarcheoldgiai

James Croll skt kutato, 1875: a fold
palyaelemek vdltozdsai okozzak a glaciélis -
interglacidlis ciklusokat

1873: svéd Otto Torell bevezetia
mezolitikumot a rénszarvas és csiszolt kdkor
idd kozotti horizontként

Jégkor végének - holocénnek az els6
rétegtani, botanikai és klimafelosztdsa, Blytt
- Sernander rendszer: 1890-99

1875: Otto Torell svéd geologus bizonyitja
Germdn-Lengyel Stksdg moréndinak
Skandindv eredetét

1868: francia de Mortillet also- kozépso-,
és felsg- paleolit szintet kiilonit el

1876: a norvéq Blytt daniai tdzegsorozat
alapjdn klima- és vegetécio fazisokat ir le

Azangol Gervais kiegészitette Lyell
rétegtani rendszerét a Holocén (holo = teljes,
teljesen a mai faundval egyezd jelenkori
szinttel) korral: 1867 - 1869

John Lubbock, 1865: Prehistoric
Times els6 kiaddsa, az 6skkor modern
felosztdsa

Osvald Heer svjci kutat6
archeobotanikai monografidt készit 1865-
ben, benne a svdjci c6ldphdzak els6 adataival

1863: Charles Lyell angol geolégus
megjelenteti Az ember &skordnak
geoldgiai bizonyitékai c. kinyvét

La Madeleini barlangbél jégkori mivészi
mamut-rajzzal diszitett mamutcsont kertil
eld: 1862

Prestwich oxfordi geoldgus - rétegtan
nyomadn - elfogadja a jégkori ember jelenlétét
Pethres lel6helyein: 1860

Charles Darwin megjelenteti a Fajok
eredete c. korszakalkot6 miivét: 1859

Fox Pitt Rivers brit régész a teljes
régészeti adatrogzités kidolgozéja
megalapozza a modern tereprégészetet az
1850 évektol

Els6 geoarcheoldgiai munka:

ddn geolégus Forchhammer, a
paleontoléqus Steenstrup és arégész
Worsaae kozosen feltérja az eqyik déniai
neolit kagylohalmot: 1851-57, és kbzlik az
adataikat. Innen szamitjuk a geoarcheoldgia
kialakuldsét!

Abrit Forbes és svéjci Morlot ossze-
kapcsolja a negyediddszak és a jégkor
fogalmét (1846 -1854), a francia Adhémar
csillagdszati okokkal magyardzza az
eljegesedéseket: 1842

Henry Layard Ninive régészeti feltdrasa
sordn geoldgusokat és mérnokoket alkalmaz:
1847-1851

Az osztrék Franz Unger kbzli az els6
régészeti, vaskori lel6helyrdl el6keriilt novényi
maradvdnyokat, 1851: Salzkammergut,
vaskori telep

Afrancia Agassiz leirja a jégtakard
elméletet, a német Schimper bevezeti a
jégkor fogalmat (1837)

Eszak-Franciaorszégbdl Perthes paleolit
kdeszkozoket publikal kihalt gerincesekkel:
1937

1842: Steenstrup dan kutaté
t6zegelemzés nyomdn (nydr, fenyd, tolgy,
éqer) erdd- és klimatikus fazisokat irt le

Az angliai és Német-Lengyel Siksdg moréndi
alapjdn kialakul a jégtakard és a drift

elmélet — geoldgiai vitdk, a ma is hasznalatos
geoldgiai rétegtan kialakuldsa, a legfontosabb
korok és a geoldgiai idSkeret megnevezése

Adan Thomsen kzli az elsg régészeti
rétegtani munkdt (1836, 1848), a régészeti
térgyak alapjan ké-, bronz-, és vaskort
kiilonitel.

Felismerik a kagylohalmok mesterséges
eredetét, ezeken véqzik az els6 régészeti céld
malakoldgiai elemzéseket:

Vanumex, 1934, Darwin, 1937,
Streenstrup, 1837.

A Quarter fogalmt tjra hasznéljak
(1829-33) a Prizsi medence lefrdsandl: francia
Desnoyers és Reboul munkéi. Charles
Lyell angol geol6gus megjelenteti a
Geoldgia alapelvei c. korszakalkoto
konyvét (1830)

Buckland oxfordi kutatd egy paleolit
csontvazat tér fel (Red Lady). Tévesen
rémai korinak tartja a katasztrofa és az
6z6nviz elméletek nyoman: 1823

Adén Christfried Dau kozli az els6
negyediddszakra vonatkozo paleobotanikai
adatokat: tézegtipusok és fosszilis
fenydtorzsek felismerése: 1823

Svdjci természetjdrok, a skét Playfair és
asvéd Esmark fosszilis gleccser- és jég
nyomokat ismernek fel (1797-1824). A német
Leonhard eqy téglagyarban leirja aldsz
képzodményt: 1824

Thomas Jefferson feltar és kozol
eqy indidn temetkezési halmot (1782) és
meghatdrozza a benniink taldlhatd kovek
szérmazasi helyét.

John Frere kizli a hoxnei paleolit
kéeszkozoket és az azonos rétegben taldlt
kihalt gerinceseket: 1800
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1981). Az archeobotanika kifejlédéséhez a
novénytan tudomanyanak is ki kellett ala-
kulnia, de mindenek el6tt, az él6lényeket
rendszerezd természettudomanynak, a rend-
szertannak (taxonémianak). Bar az dkor-
ban a novények megjelenése alapjan mar a
felismerés alapijait, elsésorban mérgezo és
gyogynovényként hasznosithatd tobb szaz
névényt mutattak be, tigy, mint az 6gorog
Hippokratész (Kr.e. 460-370), Arisztotelész
(Kr.e. 384-322), Theophrasztosz (Kr.e.
372-287), Vergilius (Kr.e. 70-19), id. Plinius
(Kr.e. 23-79) és Dioszkoridész (Kr.e. 30-80),
majd a kdzépkorban Avicenna (980-1037)
és Albertus Magnus (1193-1280). Mégis,
a tudomanyos taxonémianak a kifejlédé-
sét a kett6s nevezéktan kialakité Carl Linné
(Carolus Linnaeus: 1707-1778) svéd kutatéhoz
kothetjiik (3.2. abra).

Linné 1735-ben kezdte el kialakitani a
Természet rendszere munkajat, s 1758-ban a
Systaema Nature 10. kotetének kiadasanal

3.2. abra — Carolus Linnaeus (1707-1778) svéd botanikus,
taxonémus, zooldgus, a modern rendszertan megalapi-
téja (forrds: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/6/68/Carl_von_Linn%(C3%A9.jpg)

mAr tobb ezer allat- és novényfajt sorolt be
rendszerébe (Linnaeus, 1758; Gmelin, 1789).
A ndvényanatomia kezdetei és fejlédése is
az Okorig vezethetd vissza, de a tudomanyos
ndvényanatomia kifejlédésének kezdetét a
mikroszkdp kialakitasahoz kothetjiik, ami-
kor Robert Hooke (1635-1703), angol tudds
kiadja Micrographia cim@ munkajat, ebben
leirja azokat a "sejteket" amiket a parafa
mikroszkdpos vizsgéalatakor latott (Hook,
1665). A mikroszkdp fejlédése mintegy 100
év alatt odaig jutott, hogy a 18. szadzad koze-
pére John Cuff (1708-1792) megépiti az elsé
fémbdl késziilt, valtoztathatd nagyitasu,
revolvertaras, fényszlikités mikroszképot
(1744), amellyel mar kivalé névényanato-
miai megfigyeléseket lehetett végezni.

Osszegezve az eddig leirtakat egyér-
telmtien lathatd, hogy az archeobotanika
hatterét biztosité ndvénytan, rendszertan,
Oslénytan, geologia és régészet tudomanya
a 18. szazad masodik felében, a 19. szazad
kezdetén mar kialakult. Ennek nyoman
indulhatott meg az archeobotanika kialaku-
lasa is (3.2. tablazat), kezdetben egymastol
fliggetlen elemként kialakulva és fejlédve
(Stimegi, 2001, 2002, 2005, 2013).

A német geoldgus, Bernhard volt az els6,
aki felvetette, hogy szarazfoldi, sarki jégtaka-
6 alakult ki és ez a jégtakard szallitotta a tor-
meléket Skandinaviabol a German-Lengyel
Siksdgra, de az északi féltekére kiterjedd
egységes eljegesedési elméletet Agassiz
(1847) vitte gybzelemre Lyell drift elméle-
tével szemben, az Eszak-Amerikdra is kiter-
jedd alapvetd kutatasai nyoman. Tiszteletére
Agassiz-tonak nevezték el a visszahtiz6dd
jégtakard elétt, az amerikai Nagy-tavaktol
északra kialakult, egykori driasi tavat. A
jégtakard elmélet nyoman, Agassiz német
baratja, Freidrich Karl Schimper (1803-1867)
vezette be a jégkorszak kifejezést a geologiai
irodalomban (1837). Schimpher, Bernard és
Agassiz munkainak a hatasara Lyell 1839-
ben megvaltoztatta az addigi rétegtani el-
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3.2. tablazat — A geoldgiai, 6slénytani, régészeti és geoarcheoldgiai (6skdrnyezettani, krnyezet-régészeti és kirnyezettorténeti)
tudomany teriiletek torténeti vazlata a 20. szazadban

Oslénytani - geoldgiai (Quarter)

Régészet

Geoarcheoldgiai — archeobotanika

1970-es évek: Evans, Butzer, Rapp
munkdi nyomdn teret nyernek a komplett
geoarcheoldgiai elemzések

1970-es évektdl régészeti s Gskomyezeti
vizsgélatok tudatos dsszekapcsoldsa

1978: awalesi John Evans definidlja a
geoarcheoldgidt

1950-t6l: Emiliani, Ericson a tengeri
eqgysejtd héjak izotop és klima-elemzését
végzik el, 1967: a megolddst Shackleton
angol kutaté dolgozza ki

1960-as évek: amerikai Binford, az
angol Renfew és generdcidja nyoman
Ujrégészet kialakuldsa

1960-as évek: Radiokarbon és
dendrokronoldgia elemzés dsszekapcsoldsa —
korrekt kalibrécio kezdetei

Az amerikai Willard F. Libby 1946-ban
bevezeti a radiokarbon elemzéseket

1950-es évek az 6skori régészeti horizontok
kronoldgiai — rétegtani

1967: az amerikai Cushing bevezeti a
lokdlis pollenzéna fogalmdt és cdfolja a
Blytt-Sernander séma regionalitdsdt

1948-1957: Hokr cseh, Kretzoi magyar,
Godwin és Sparks anqol, Iversen és
Kunt ddn paleontoldgusok kidolgozzdk a
negyediddszaki finomrétegtani mintavétel
médszerét

1950: a német Sitting a katonai kédfejtés
mddszerét haszndlva megoldja a krétai
linedris B frast

Addn geolégusok Knut és Iversen
monografikus pollen és makrobotanikai
munkakat, hatarozat készitenek: 1950-t6l

1934-1947: Firbas (tévesen) kiterjeszti
eqgész Eurdpdra a pollen bazist Blytt—
Sernander vegetécios sémat

Gordon Childe jra irja az Eurépai

civilizdcié hajnala munkdjdt 1947-ben

1950-es években a geoldgiai, dslénytani
adatok nyomén Clarke kidolgozza az 6si
gazdasdgtan alapelveit

1938: Kubiena kidolgozza a talajok
csiszolatos vizsgdlatdt (az elsé ilyen vizsgdlat
Vend| Aladdr: 1916)

Gordon Childe megjelenteti az Ember
6nmaga alkotdja cim(i munkéjat,
1936-ban

1946: Julian Stewart kidolgozza
- alkalmazza a régészetben a kulturdlis
tkologidt

Vavilov termesztett novényekre vonatkozo
géncentrum elméletei:

1929-1934, kultdrnovények kialakuldsanak
bizonyitdsa: 1932

1927: Gordon Childe brit régész a
toszeqi dsatdson vesz részt,és megjelentetia
Duna éstorténetét: 1929

A dén geologus Iversen 1941-ben lerakja a
pollen alapi Landnam = foldhaszndlati
rekonstrukcio alapjait

1920-1932: a szerb Milankovic a
palyaelemek vdltozasai nyomén jégkori
naptdrt szerkeszt és feltdrja az éghajlati
vdltozdsok csillagdszati okait

Childe brit régész kialakitja a gazdasagi,
kulturdlis és valldsi alapd soktényezs
régészetet: 1925

1937: Marinatos dsatdsok és cunami
nyomok alapjan a Szantorin vulkan
kitorésével magyardzza Mindsz bukédsdt

Azamerikai Douglass kidolgozza a preciz
dendrokronoldgiét és a dendroklimatoldgiét:
1910-1940

1911: Smith hiperdiffizios elméleteket
dolgoz ki a maja civilizécio eredetére

1932: azangol Graham Clarke
kornyezettorténeti alapon pontositja a
mezolitikum fogalmaét

Svéd Lennart von Post kialakitja a
kvantitativ pollenanalitikdt: 1916, Koppen hé
felhalmozodési elmélete

1902-1929: Mdrton Lajos t6szeqi
dsatdsain teljesen Uj finomrétegtani feltdrasi
médszert dolgoz ki

1920-as évek: az dsatdsokon geolgusok,
Gslénytani szakemberek és régészek
rendszeresen egyiitt dolgoznak

1912:a svéd de Geer varvok elemzése
alapjan megalapozza, majd kiterjeszti a
féléves felbontdsti 22 ezer évre kiterjedd Svéd
Geoldgiai lddskaldt

1901-1909: német Penck és Brtickner
alapvetd megdllapitasokat tesznek az alpesi
eljegesedésekrdl

1909-1914: amerikai régészek kaliforniai
kagyléhalmok feltdrdsa sordn - néprajzi
adatok nyoman - felismerik a lokalis
tarsadalmi és kulturdlis fejlodést

1914: az amerikai Holmes kulturalis
régidkra osztja fel az Ujvildgot régészeti
alapon, de felismerik, hogy a régidk
kornyezettdl is fiigg6 gazdalkoddson
alapulnak

1900-1908: német Netolitzky és
Schellenberg kizli az elsd fitolit adatokat
régészeti lel6helyekrd|

1905: John Evans angol régész befejezi a
mindszi Knésszosz palota feltdrdsat

1903: Sarauw a daniai Mullerup [apndl
feltdrja a mezolit Maglemose kultdrat
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képzeléseit és bevezette a Pleisztocén (pleios
=legtdbb) epocha (korszak) fogalmat a kai-
nozoikumon beliil a legfiatalabb tiledékekre,
amelyeket korabban recensnek nevezett el.
Ezekkel a felismerésekkel parhuzamosan
ismeri fel és irja le a specialis negyedidé-
szakhoz (jégkorhoz) kapcsolédd geoldgiai
iiledékes képzodményt, a 10szt a heidelbergi
egyetem asvanytani és geologia professzora,
Karl Caesar Ritter von Leonhard (1779-1862)
bard (von Leonhard, 1824).

A régészeti geologiai vizsgalatok szem-
pontjabdl is kiemelkedd fontossagu volt a
régészeti alapu rétegtani vizsgalatoknak, az
archeosztratigrifidnak a kialakuldsa, mert a
régészeti iddskala — amely része a geokro-
noldgiai skaldnak - logikai és gondolkodasi
alapot, kapcsolatot teremtett a geoldgu-
sok és a régészek kozott és kivald krono-
logiai vezet6t biztosit az archeobotanikai
munkdkhoz. Az els§ archeosztratigrafiai
munkat a dan Christian Jorgensen Thomsen
(1788-1865) készitette el Vezetd az északi régi-
ségekhez cimt munkajaban, ahol a kiallitasi
targyakat ugy osztalyozta, hogy a kékorbol,
bronzkorbdl vagy a vaskorbol szarmaztak
(Thomsen, 1836). A szintén dan amatdér
régész, (valamint fogasz és politikus) Jens
Worsaae (1821-1885) elfogadta és népsze-
riisitette Thomsen rendszerét.

Ezzel szinte parhuzamosan kertilt sor az
elsé archeobotanikai elemzésekre is, mivel
a dan Christfried Dau kozli az elsé negyed-
idészakra vonatkozd paleobotanikai adato-
kat: tézegtipusok és fosszilis feny&torzsek
felismerése és leirasa nyoman (Dau, 1823).
1842-ben a dan paleontolégus, a Dan Soro
Akadémia asvanytani szakembere, Johannes
Japetus Smith Steenstrup (1813-1897; 3.3. abra)
tézegelemzés nyomdn az elsé erd6- és klima-
tikus fazisokat (nyér, fenyd, tolgy, éger) irta
le az alltvium rendszerben (ma holocén),
szisztémaban (Steenstrup, 1842). Ezt az elem-
zést tekinthetjiik a szentilt és degradalodott
faszeneken (anthrakoldgia) és névényi mak-

3.3. abra — A dan Johannes Japetus Smith Steenstrup

‘ (1813-1897) a komplex archeobotanikai vizsgalatok elindi-
tdja, szeniilt és korhadt fak, tézeghen talélhatd ngvényma-
radvanyok alapjén a vildgon eldszor készitette el a holocén
erdd- és klimafazisok rekonstrukcidjat (1842), valamint
kagylohalmokon dtfogd elemzéseket, kdztiik névénymarad-
vany vizsgélatokat és taplalkozdsi értékeléseket végzett az
elsd geoarcheoldgus csapat tagjaként (1851) (forrds: https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/Japetus_
Steenstrup_%28Jerndorff%29.jpg)

romaradvanyokon alapul6 komplex archeo-
botanika els6 elemzésének, és elészor sikertilt
az elmult 12 ezer év, kozte a mezolitikum,
neolitikum, bronzkor és vaskor éghajlati és
kornyezeti valtozasait leirni archeobotanikai
vizsgalatok alapjan (Steenstrup, 1842).

A Streenstrup altal felvetett éghajlati inga-
dozasokhoz kapcsolodtak mas kutatok meg-
figyelései is, el6szor a svajci Ignaz Venelz-
Sitten (1788-1854), majd Adolf von Morlot
(1820-1867) talalt szenesedett tézeges réte-
get két moréna réteg kozott az Alpokban.
Ezekbdl kiindulva enyhébb iddszakkal
elvalasztott jégkorszakokra, poliglacialis
kifejlédésre kovetkeztettek (Morlot, 1854;
Schwander et al., 1998). Ugyancsak Morlot
kapcsolta 6ssze a negyediddszak (Quarter)
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rétegtani fogalmat a jégkor kdrnyezeti szem-
pontu és a jégtakaro kiterjedésének értelme-
zésével (Morlot, 1856), bar ezt a két fogal-
mat elGszOr Edward Forbes (1815-1854) brit
geologus hasznalta egyiitt (Forbes, 1846).
Ugyancsak Forbes vettette fel el6szor, hogy
a Brit-szigetek negyedid&szaki flérjdban és
faunajaban kimutathato valtozasok éghajlati
valtozasokat tiikrozhetnek vissza (Forbes,
1846). A dont6 érveket a ciklikus eljegese-
dések és felmelegedések terén, és az inter-
glacidlis megnevezést a svéjci paleontologus,
paleobotanikai és archeobotanikai vizsga-
latokat végz6 Oswald Heer (1809-1883; 3.4.
abra) dolgozta ki paleobotanikai munkai
soran (Heer, 1865).

Az Gslénytani, mindenekel6tt a névényi
maradvéanyok valtozasai alapjan megallapi-
tott ciklikus eljegesedések megismerésében a
geomorfoldgiai kutatasok is igen jelentds se-
gitséget nyujtottak. Az [r-sziget északi részén
1833-ban James Bryce (1806-1877) mar egész
sorozat jellegzetes glacialis formakincset irt
le (Bryce, 1833). Albrecht Penck (1858-1945) a
glacidlis és interglacidlis formakincs réteg-
tani vizsgalata nyoman harom jégtakaré el-
renyomulast tételezett fel a Német-Lengyel
siksagon. Ezt kdvetSen James Geikie (1839—
1915) négy eljegesedést és harom intergla-
cialis szakaszt kiilonitett el a Brit-szigeteken
1894-ben (Geikie, 1895). Négy glacialis sza-
kaszt (Nebraskan, Kansas, Illinoian, Wisconsin)
mutatott ki Thomas Chrowder Chamberlin
(1843-1923) is az észak-amerikai teriileteken
(Chamberlin, 1899). Ugyanakkor felismer-
ték, hogy a jégtakardval fedett tertileteken
tal talalhatok olyan régidk, ahol a jégtaka-
ronak bar igen jelentds hatasa van (fagyott
talajjal rendelkezé térségek), de kozvetlen
hatasa nem alakult ki. S6t az észak-amerikai
Nagy-medence vizsgalata soran felismerték,
hogy talalhatok Foldiinkon olyan teriiletek
is, amelyekre a jégtakard kozvetett hatdsa is
minimalis volt. Ez utébbi teriileteken kimu-
tathaté éghajlati valtozasokat, az amerikai
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3.4. abra — A svéjci Oswald Heer (1809-1883), a poliglacialis
jégkor felismerésének paleobotanikai felismerdje, a jégtakar6
eldretorések kozott felmelegedések — jégtakard visszahu-
z0désok, azaz integlacidlisok elsd leirdja, az interglacialis
fogalom bevezetdje, a svéjci téparti colophdzakat kialakitd
kultura elsg archeobotanikai elemzéje (forrds: http://www.
ngzh.ch/images/made/media/img/Oswald_Heer_-_
Portrait_722_1024_80.jpg)

Grove Karl Gilbert (1843-1918) altal 1890-ben
kozolt, a sziklas-hegységi Nagy-medencében
kialakult, napjainkra mar kiszaradt és si-
vatagga alakult Bonnevillei-té partjanak
valtozasairdl irt munkai nyoman, pluvidlis
(csapadékos) és interpluvidlis (szaraz) sza-
kaszoknak nevezziik (Gilbert, 1890).

M. Paul Gervais (1816-1879) francia ku-
taté 1867-ban kiegészitette Lyell rétegtani
rendszerét Holocén (holo — teljes, egész, atvitt
értelemben egészen, teljesen) korral, amelyet
anegyediddszak legfiatalabb szintjének, mar
teljesen modern geoldgiai rétegtani egység-
nek tekintett (Gervais, 1867). Korabban erre
a szintre posztglacialis (jégkort kovetd), illet-
ve alltvium (6z6nviz idején) elnevezéseket
hasznaltak. A holocén rétegtani szint kialaki-
tasaval a régészet és a klasszikus archeobo-
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tanika, valamint a komplex archeobotanika
vizsgalati eredményeinek kivetitése és a par-
huzamositasok lehet6sége teremtédott meg
és a Steenstrup altal megfogalmazott erd- és
klimafazisokat atfogo fejlédés kronologiai
keretei is kialakultak a 19. szazad kdzepén.

Ezzel parhuzamosan a régészeti lel6he-
lyekrél szarmazoé névényi maradvanyok
feldolgozasa is megkezddédott. Az elsd
ilyen jellegti, régészeti lel6helyekrdl szar-
mazd novénymaradvanyokat feldolgozd
archaeobotanikai munkat Franz Unger
(1800-1870; 3.5. abra) irta 1851-ben a salz-
kammerguti kora vaskori ndvényleletek
feldolgozasardl (Unger, Hruschauer, 1851).
Franz Unger munkajat kdvetéen Oswald
Heer (1809-1883) svijci botanikus, paleo-
botanikus, archeobotanikus végzett ki-
emelkedd munkéat régészeti lel6helyen,
miutan a svajci toparti colopépitmények
asatasai kezdddtek el 1854-ben (3.6. abra)
és igen jelent6s mennyiségii novényi ma-
radvany keriilt el§ errdl a lel6helyrdl, mivel
a hazak alapja, fala, minden része névényi
maradvanyokbdl allt (3.7. dbra). A jégkor
korabbi poliglacidlis kifejlédését (pleisz-
tocén szériesznek) ugyancsak Heer alla-
pitotta meg és elkészitette az els6 atfogo,
hatdrozastdl az értékelésig tartd archeo-
botanikai kézikonyvet is (Heer, 1865). Ezt
a 115 azonositott archeobotanikai taxont,
koztiik magvakat, terméseket, szeniilt és
korhadt famaradvanyokat, mas névényi
részeket feltar6 munkat és bemutat6 kony-
vet tekintjiik a klasszikus archeobotanika
kiindulé pontjanak és Oswald Heer svajci
paleobotanikust a modern archeobotanika
megteremtdjének.

Ezt kdvetden ndvényi maradvanyokat tar-
tak fel tobb, ma mar klasszikusnak tekint-
hetd asatason, Egyiptomban (Unger, 1862;
Schweinfurt, 1884), illetve Tréja, Pompeii
(Wittmack, 1890, 1903) feltarasakor. Ezzel
parhuzamosan az 6kori névényabrazolasok,
roémai és 6gorog irodalmi és természettudo-

3.5. abra — franz Unger (1800-1870) osztrak botanikus,
paleontoldgus, a salzkammerguti vaskori lel6helyekrél
eldkeriil6 novénymaradvanyokat hatdrozta meg (1851)
(forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Unger#/media/
File:Franz_Unger.jpg)

3.6. abra — A tparti colopépitmények rekonstrukcidja, a
neolit és bronzkori téparti teleiilés nyoman Bodensee partjan
Németorszagban

manyi novényleirasokat is archeobotanikai
elemzéseknek vetették ald és ennek nyoman
az dkori novényismeret, benne gyogyno-
vényismeret, valamint a kertkultara és a
szantofoldi kultira, az erdégazdalkodas
bontakozott ki (Lenz, 1859; Hehn, 1883).

A magyarorszagi archeobotanikai kuta-
tasok is ekkor kezdddtek el és ehhez igen
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3.7. abra — A toparti colopépitmények rekonstrukcidja, a neolit és bronzkori toparti teleiilés nyomdan Bodensee partjan Németorszag-

ban

j6 alappal rendelkezett a hazai tudomany,
mivel Karl Linné rendszerét kovetd bo-
tanikusok, mint Benkd Jozsef (1740-1814),
Didszegi Samuel (1761-1813), Kitaibel Pdl
(1757-1817) révén a Karpat-medencérdl
(a kiralyi, vagy mas néven torténelmi
Magyarorszagrol) mar igen jelentds bota-
nikai ismeretek alakultak ki. Hazankban
az archeobotanikai elemzések Deininger
Imre (1844-1918; 3.8. dbra) archeobotani-
kai vizsgalataival kezdddtek el (Deininger,
1877, 1881, 1891), aki el8bb a Nyiry Jend
aggteleki dsatdsan feltart szeniilt fak ma-
radvanyait, majd a Lengyel kozségben fel-
tart neolit telep maganyagat dolgozta fel
és publikalta (Deininger, 1877, 1881, 1892).
Nydry Jend bard, aki az akadémikus és a
hazai régészet, slénytan és foldtan terén
igen jelentdset alkotd Kubinyi Ferenc (1796~
1874) unokadccse volt, harom alkalommal
végzett dsatasokat az aggteleki Baradla-
barlangban 1876 és 1877 kozott (Nyary,
1876, 1881). Munkajarol beszamolt az 1876-
ban Magyarorszagon, koztiik Budapesten
megrendezésre keriilé VIII. Embertani és
Osrégészeti Kongresszuson (Nyary, 1877).
Ezt kovetéen magyarul is elkészitette 6sz-
szefoglalo anyagat, amelyben igen fontos
teret kapott a Deininger Imre altal végzett
névény meghatarozas, koztiik a szeniilt
fadarabok, és btiza- és rpafajtak, gomorka

3.8. abra — Deininger Imre (1844—-1918), mez6gazdész, a ma-
gyar archeobotanikai kutatésok Gttordje (forrds: http://zalai.
dfmk.hu/arckepek/204.jpg)

és biikkony maradvanyok (Nyary, 1881).
Elkésziilt cikkét elkiildte Kossuth Lajosnak
is, aki egy részletes kritikai tanulmanyt
tett k6zzé Nyary Jené munkdja nyoman,
amelyben kitért Deininger Imre archaeo-
botanikai munkéajanak eredményeire is, és
azt 0sszehasonlitotta Oswald Heer svajci
archeobotanikus adataival (Kossuth, 1883).
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Bar kozvetlentil archeobotanikai vizs-
galatokat nem végzett, de kiemelkedd
jelentdségli, a konyviink megjelenésének
évében, 200 évvel ezelbtt Pozsonyban
sziiletett Rémer Floris (1815-1889) régész
munkdssaga. A magyarorszagi tudoma-
nyos régészet kialakitdsa, és kiemelkedd
muzeoldgiai, régészeti tevékenysége mel-
lett a daniai kornyezettorténeti kutatasok,
valamint Lyell munkaja nyoman mar az
1860-as években javaslatot tesz a Magyar
Tudomanyos Akadémiéan, hogy régészek,
geoldgusok és paleontologusok dolgozza-
nak egyiitt a régészeti lel6helyek feltarasan
(Romer, 1868a, 1868b, 1868c¢).

Komplex szempontbdl kiemelkedd jelen-
téségli, az tiledékgyjté medencékbdl ki-
emelt els6 paleobotanikai adatokat Staub
Moric (1842-1904) geoldgus, paleontologus,
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat egykori tit-
kéra, a Foldtani K6zlony szerkesztdje, aka-
démikus kozolte Magyarorszagon (1884).
Legjelent6sebb eredménye a Dryas-flora jég-
korijelenlétének kimutatasa Erdélybdl (Staub,
1891). Monografikus munkajaban a Fogarasi-
havasok labanal (Erdély), Felek kdzség melld]
el6kertilt glacialis fajokban gazdag flora (Pinus
mugo, Pinus cembra, Betula nana, Salix myrtilloi-
des, Dryas octopetala) feldolgozasat ismertette.
A makrofosszilia vizsgalatok fontossagara és
a felhasznalas lehetdségeire a lapok szukcesz-
szidjanak, az egykori kérnyezet vizsgalata-
ban mar 1891-ben felhivta a figyelmet (Staub,
1891). Staub Mdriccal azonos idében dolgozott
Herbich Ferenc is, mindketten a 19. szazad ma-
sodik felében kibontakozd, a Magyar Kiralyi
Foldtani Intézet Agrogeoldgiai Osztalyahoz
kot6do lap- és tézegkutatasban vallaltak jelen-
t6s tudomanyos szerepet. Ugyanakkor ezek a
korai vizsgalatok nem alkottak egy folyama-
tosan fejlédd, tanitvanyokat kibocsétd paleo-
botanikai iskolat. A magyarorszagi paleobo-
tanikai iskola ezektdl a korai paleobotanikai
vizsgdlatoktdl elkiilontilve, az 1920-as években
fejlédott csak ki.

Nemzetkozi téren, a ddn kormany meg-
bizasabol 1848-ban a vilag els6 geoarcheo-
logus csapata (a régész Vorsaae, a paleonto-
logus Steenstrup és a geoldgus Forchhammer)
feldolgozta és publikalta a daniai kagylo-
halmokban talalhaté régészeti lel6helyek
egy részét (Forchhammer et al., 1851). A
komplex feltaras soran el8keriilt novényi
maradvanyokat is feldolgoztak (1851-1859).
Lyell is felismerte az archeobotanikai anya-
gok feldolgozasanak jelentdségét, és az 1863-
ban megjelentetett ember multjat taglalo
konyvében (The Geological Evidences of the
Antiquity of Man with remarks on theories of the
origin species by variation) kiemelten kezelte
amultbeli emberek és az egykori névényzet
kapcsolatatis (Lyell, 1863). S6t arra is ramu-
tatott, hogy a novényekhez, ndvényzethez
kotddd szarazfoldi csigak és bogarak is ki-
valo indikatorai az egykori névényzetnek,
valamint a termesztett névényeken, gyomo-
kon €16 bogarfajok igen fontos indikatorai az
ember novénytermesztd tevékenységének.

Az egyre tobb helyen végzett negyedido-
szaki névényi maradvanyok vizsgalata és az
archeobotanikai elemzések terjedése nyoman
Angliaban Clement és Eleanor Reid mutatta
ki arktikus novényfajok jelenlétét London
kozelébdl pleisztocén rétegekbdl, mint a jég-
kor hatasara déli iranyban elmozdul6 egy-
kori tundra maradvanyait (Reid, 1899, 1915).
Skandinédvidban erételjes klimavaltozasok
nyomait Alfred Gabriel Nathorst (1850-1921)
tarta fel, mivel arktikus névényeket fede-
zett fel egy agyagbanyaban Svédorszag déli
részén (Nathorst, 1870). Kovetkez6 évben
Narthorst és Japetus Steenstrup hasonlé ark-
tikus rétegeket tartak fel Danidban, amely
tomegesen tartalmazta a napjainkban tundra
teriileteken €16 Dryas octopetala (magcsako),
Betula nana (torpenyir) és Saxifraga oppositifolia
(fedelékes kotorofit) maradvanyait (Nathorst,
1892). Ezek a rétegek, Dryas-agyag néven val-
tak ismertté, mint a meleg és erdésiilt ho-
locént (jelenkort) megel6z6 arktikus klima
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bizonyitéka. Ezt a fosszilis névénykodzossé-
get vezérkoviilete, a Dryas octopetala nyoman
Dryas-fléra néven vezették be a nemzetkozi
szakirodalomban. Kés6bb Hartz N. és Milthers
V. (1901) is ismertetett Dryas-agyagot tartal-
mazo szerves rétegeket a daniai Allered tégla-
gyari agyagbanyabol. Ezekben a rétegekben
viszont az arktikus flora mellett fatermetii
nyirek maradvanyai is el6kertiltek. Ennek
nyoman klimaingadozast, egy enyhébb sza-
kaszt is rekonstrualtak a glacialis/interglacialis
atmenet folyaman. Napjainkban késé-glacidlis
szintként nevezik ezt a jégkor végeén, jelen-
kor kezdetén kifejl6dott dtmeneti horizontot.
Ennek a harom, eltéré klimatikus viszonyok-
kal jellemezhet6 zénanak Older Dryas (id6sebb
dryas — hideg szint), Allerod (felmelgedési
szint) és Younger Dryas (fiatalabb dryas —
hideg szint) elnevezést adtak a lel6helyek és
anovényi vezérkoviiletek alapjan.

A holocén klimatorténet kutatdsdnak
egyik legjelentésebb alakja a norvég Axel
Gudbrand Blytt (1843-1898) volt. A dén
Steenstrup 1842-ben késziilt munkaja

nyoman felismerte a t6zegrétegek ciklikus
valtozasainak jelent6ségét, a sotétebb, fa-
maradvényokat tartalmazo rétegeket szara-
zabb (kontinentdlis = boredlis), a vilagosabb,
kevésbé bomlott tézegrétegeket csapadé-
kosabb (6ceani = atlantikus) fazisokként ér-
telmezte (Blytt, 1876). Elképzelése szerint
a norvégiai kiilonb6z6 kornyezeti igényt
novényfajok ezekben az eltér6 klimafazi-
sokban vandorolhattak be. Rutger Sernander
(1866-1944), svéd régész, archeobotanikus,
névényi makromaradvany-, és pollenkuta-
t6 a svédorszagi holocén kort t6zegekbdl
kiemelt makrofosszilia vizsgalatok ered-
ményeit kombinalta Blyft klimafazisokra
vonatkozé elméletével. Igy sziiletett meg
a holocén klima- és vegetaciofejlédés un.
Blytt-Sernander sémaja (Sernander, 1894;
3.3. tablazat). Ez az elmélet, tudniillik, hogy
az egyes klimaid8dszakokban jellegzetes
fléravandorlds és vegetacios atalakulas
tortént Eurdpa kiilonboz6 részein, 6sz-
tonzoleg hatott egész Eurdpédban a paleo-
botanikai-archeobotanikai kutatasokra. Az

3.3. tablazat — A késg-glacidlis és holocén klima- és vegetaciofejldés Blytt-Sernander sémdja
Ezek a biosztratigréfiai eqységek (fazisok), klimaiddszakok és kronozéndk tilsagosan leegyszerdisitik és tévesen mutatjak az utolsé 15
ezer év vegetdcio torténéseit. Ma mar nem lenne szabad hasznalni Magyarorszagon sem (Jakab, Siimegi, 2011).

Pollen-  Biosztratigrafia

Kor (kalibralt BP év) (-14

fazisok  (fazisok) Klima Novényzet adatok alapjén
IX Szubatlantikus hivds, csapadékos biikk, emberi hatds 0-2600

Vil Szubborealis héivisebb, széraz bitkk 2600-5700
Vil Atlantikus legmelegebb, csapadékos tolgy 5700—7800
VésVI  Boredlis meleg, széraz mogyor6 7800-10500
v Preboredlis szubarktikus fenyG-nyir 1050011600
I Fiatalabb Dryas arktikus tundra 1160012100
Il Allerad szubarktikus fds tundra nyirrel 1210013100
Ic Id6sebb Dryas arktikus tundra 13100-13300
Ib Balling szubarktikus fas tundra 1330013800
la Legiddsebb Dryas arktikus tundra 13800-15000
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archeobotanikai kutatdsoknal kiilondsen
az erdei dkoszisztémaba torténé emberi
beavatkozdsok és a termesztett novények
megjelenésénél, terjedésénél hasznositottak
ezt a séma megkozelitést. A komplex ar-
cheobotanikai megkozelités alapjait Rutger
Sernander professzor rakta le mintegy 50
éves munkdssaga soran.

A holocén névénytani kutatasokban is
igen jelentds el6rehaladas kovetkezett be
Sernander munkdja soran és azt kovetden,
amely mar kozvetleniil elésegitette az ar-
cheobotanika fejlédését. Ugyanis Sernander
az eredetileg 1894-ben kozolt sémat folya-
matosan fejlesztette (Sernander, 1906, 1908,
1910). Viszont Carl Filip Gunnar Andersson
(1865-1928) 1897 és 1906 kozott, majd 1908-
ben Rutger Sernander, ezt kovetéen 1916-ban
a geologus Lennart von Post (1884-1951) ko-
z0lte egy 11j modszernek, a virdgporszem
meghatarozasnak és értékelésnek az alapjait.
Von Post pollenanalitikai megallapitasok
alapjan el8szor ismerte fel és irta le a leg-
fontosabb éghajlati és vegetacios fazisokat,
valamint kdrvonalazza az egyes kulturak
novényzetre gyakorolt hatasat a Skandinav-
félsziget déli részén (von Post, 1916). A svéd
geoldgus ezzel egy nemzetkozi tudomanyos
iskolat teremtett, amely igen jelentds hatas-
sal volt a tobbi skandinav, holland, angol,
német, amerikai, lengyel, cseh, magyar pa-
leobotanikusokra, a régészeti kulturak &s-
kornyezeti hatterét vizsgald kutatokra.

Amikor a kvantitativ pollenanalizist
Lennart von Post svéd geoldgus (1916) ki-
fejlesztette, majd késébb Knud Jessen
(1884-1971) és Johannes Iversen (1904-1972)
dan geoldgusok, valamint Harry Godwin
(1901-1985) angol kutatd tovabbfejlesztet-
ték, a makrobotanikai vizsgalatok hattérbe
szorultak. Bar maguk a pollen vizsgalatokat
végz6 kutatok tdbbszor is hangsulyoztak
az ilyen vizsgdlatok fontossagat (Jessen,
Milthers, 1928; Jessen, 1935, 1949), a mak-
rofosszilia elemzések, makrofosszilia diagra-

mok a 70-es évekig csak a pollendiagramok
kiegészitéseként jelentek meg. A 60-as évek-
t61 Eszak-Amerikaban is kezdett elterjedni a
makrofosszilia analizis, mint a pollenanali-
zist kiegészité modszer (Baker, 1965; Baker
et al., 1965; Watts, 1967, 1978, 1979; Watts,
Bright, 1968; Birks, 1973; Miller, 1992).

Az iiledékgytijté rendszerekbdl szarma-
z6 makrobotanikai vizsgalatok egészen a
20. szdzad végéig hattérbe szorultak, mivel
elsésorban a 20. szazad kezdetén kibonta-
koz6 pollenanalitikai kutatdsokat végzdk
vették at az eredményeiket és lemasoltak
a sémaikat, rendszereiket. Olyan jelentds
mértékben sikeriilt ezt megtenni, hogy ma
madr a feliiletes, tudomanytorténetben jarat-
lan és az archeobotanikai elemzéseket csak
Osszefoglalo miivekbdl vagy kivonatokbol
ismerd kutatdk és oktatok ezeket a névény-
zeti fejlédési fazisokat mind pollen alapu
megkozelitéseknek gondoljak.

A makrobotanikai alapti erdétorténeti
fazisokat a palinolégusok részben iga-
zoltak, illetve pontositottak (a svéd geo-
l6gus von Post, 1916). Majd igyekeztek
ezeket az eredetileg litosztratigrafiai és
makrobotanikai munkak alapjan lehata-
rolt pollenfdzisokat Eurdpa tobbi részén
is kimutatni, holott ezek a pollenfazisok
csak regiondlisan, még inkabb lokalisan
értelmezhetek csak, igy példaul a Karpat-
medencében sem alkalmazhatéak. S6t a
makrobotanikai elemzések nyoman egy-
értelmtien megallapithatd, hogy erede-
ti formajaban még Skandinavidban sem
hasznalhat6 ez a séma, mivel a regionalis
pollenesé altal létrehozott pollenkép és a
lokalis/extralokalis novényzet kozott igen
jelentds ellentmondas alakult ki. Példaul a
,feny6-nyir korban” nem volt erdei vege-
tacié Skandindvidban, a lokdlis vegetacio
tundralis jelleg(i volt, de a kontinensen ki-
alakult vegyeslombozatu tajgdbdl szarmazd
pollenesé feny6 és nyir pollendsszetételi
dominancia kialakuldsahoz vezetett.
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Ezzel parhuzamosan Eurdépéban
kiilén iranyzatot képviselt az orosz
(Szentpétervar) és a fehérorosz (Minszk)
tézegkutatok csoportja, akik nagyon rész-
letes makrofosszilia atlaszokat és hataro-
zokulcsokat jelentettek meg (f6leg orosz
nyelven), melyek napjainkig is fontos mun-
kaknak szamitanak. A kutatok koziil Katz,
N.J., Katz Sz.B., Pidoplicska A.P., Isztomina,
E.Sz., Koreneva, M.M., Turemnov. S.N. és
Dombovszkaja, A.V. nevét érdemes kiemelni.
Fontos megemliteni a lengyel Wtadystaw
Szafer paleobotanikust is, aki el6sz6r mutat-
ta ki Lengyelorszagbdl a Dryas-fora jelenlé-
tét (Szafer, 1912), de behatoan foglalkozott a
Trapa nemzetség fosszilis fajaival is (Szafer,
1954). Munkassaga nyoman jelentds paleo-
botanikai-archeobotanikai iskola alakult ki
Lengyelorszagban is.

A pollenanalitika bekapcsoldédasa az ar-
cheobotanikai kutatdsokban mar a 20. sza-
zadhoz kapcsolodik és szinte az egész 20.
szazadban az egyik legfontosabb tényezot
alkotta a névényvilag regionalis szint(i fej-
16désének megrajzolasaban.

Viszont a 19. szazad mésodik felében az
archeobotanikai tényez6k megjelenésével
parhuzamosan a régészet tudomanyai is
tovabbfejlédott. Thomsen munkajat kove-
téen 1865-ben John Lubbock jelentette meg
a Prehistoric Times (Oskori id6k) elnevezé-
sti monografidjat, amelyben régészeti és
geolodgiai munkak alapjan a kékort 6skoé-
korra (paleolitikumra) és tjkékorra (neo-
litikumra) osztotta, majd Edward Lartet és
Gabriel de Mortillet a paleolitikumot els6-
sorban geokronologiai vizsgéalatok alap-
jan, also, k6zépso és felsd szakaszra osztot-
tak. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a skot
szarmazasu James Geike, a 19. szazad egyik
legkiemelkeddbb negyediddszaki képzdd-
ményekkel foglalkozoé geoldégusa (quar-
tergeoldgusa) is, a The Great Ice Age and its
relation to the Antiquity of Man (A nagy jég-
korszak és kapcsolata az ember multjaval)
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elnevezésli miivével. Nem véletlen tehat,
hogy a régészet tudomanyanak fejlédését
vizsgalo, a régészet tudomanytorténetével
foglalkozo kutatdk arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az Gskori leleteket feltaro,
kialakuldban 1év6 régészet ismeretelméleti
gyOkereinek, mddszereinek egy jelentds
része a geologiai, Oslénytani, rétegtani és
negyediddszaki 6skornyezeti kutatasokbol
nétt ki (pl: Daniel, 1976, 24. oldal: “There
could be no real archeology before geology” —
nem lehetett igazi régészet a geologia el6tt,
illetve “there were the geological begginings of
archeology” — a régészetnek geoldgiai kezde-
tei voltak). A régészet rétegtani vizsgalatai
mellett igen komoly asatastechnikai valto-
zasok alakultak ki, és a targyak értelmezé-
sében is jelentds fejlédés tortént.

Kiiloén figyelmet érdemel John Evans
(1823-1908) munkaéssaga, aki annyira
Darwin fejlédési elméletének hatdsa alé ke-
riilt, hogy a targyakat, koztiik a pénzérmé-
ket fejlédési sorokba rendezte. Ugyanebben
az id6ben, a 19. szazad masodik felében
Augustus Henry Lane Fox Pitt Rivers (1827—
1900), eredeti foglalkozasara nézve hiva-
tasos katona, tabornok, megalkotja a teljes
adatrogzitéses régészeti asatas modsze-
rét. Minden leletet, koztik archeobotani-
kai anyagokat is begytijtott és minden lelet
térbeli helyzetét rogzitette. A valtozasok
mellett igen fontos, az egész vilag figyelmét
felkelt6 asatasokat alakitott ki a 19. sza-
zad masodik felében. Heinrich Schliemann
(1822-1890) trdjai, miikénei, tiruszi, marato-
ni asatasai, Arthur Evans (1851-1941) krétai
asatdsai, az ott feltart leletek és a torténel-
mi irott forrasok egyértelmii kapcsolatot
mutattak az okori, vaskori és bronzkori
égei-tengeri civilizacidkkal.

A 19. szézad végére tehat kikristalyoso-
dott a régészet tudomanya és a legalap-
vet&bb dsatasi modszerek. Ugyancsak ki-
alakultak azok a legfontosabb &slénytani
és geologiai mddszerek is, amelyek segit-
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hetik a régészeti feldolgozast. A kutatok
felismerték a geologiai multat, ezen beliil
elkiilonitették a legfiatalabb, napjainkban
is tartd negyedidészaknak nevezett részt,
amelyben megjelent és felemelkedett az
emberi nem és leirtak a legfontosabb ne-
gyediddszaki képzédményeket, rétegtani
egységeket. A szazad kozepétdl mar egyér-
telmtien megfogalmaztak azokat a foldtani
folyamatokat, amelyek ezeket a képzédmé-
nyeket kialakitottak. Ezzel parhuzamosan
kialakult az archeobotanika, a negyedidé-
szaki rétegekben fennmaradt, szeniilt, kor-
hadt fak és novényi makromaradvanyokra,
koztiik magvakra alapozédott archeobo-
tanikai megkdozelités mind nemzetkozi,
mind magyar megkozelitésben. Elkésziilt
az els6 atfogo archeobotanikai monografia
is Oswald Heer munkdja nyoman.

A 19. szazad végén a geologusok, paleon-
tologusok és a régészek munkaja eredmé-
nyeként felismerték, hogy az emberi leletek,
telepjelenségek, eszk6zok a negyediddszaki
rétegekbe zarva maradtak fenn. Az Gslényta-
ni, rétegtani munka eredményeként a ciklikus
éghajlati valtozasokat, eljegesedéseket, felme-
legedéseket a glacidlis-, interglacidlis ciklusok
kialakulasat is felismerték, st a szazad végén
madr az dséghajlati ciklicitas matematikai mo-
dellezését és csillagaszati dsszefliggéseinek
magyarazatat is megkisérelték Adhémar
(1842) és Croll (1875) munkai, felismerései
és megsejtései nyoman. Felismerték az egyes
teriiletek jellegzetes morfoldgiai egységeit, a
globalis véltozasok kdziil a tengerparti rend-
szerek és a szarazfoldi jégtakaro valtozasait.
Ugyanakkor nem alakult még ki egységes
szemlélet a tudomanyos mddszereket ille-
téen, amelyekkel a negyediddszaki foldtani,
Oskornyezeti és 6séghajlati valtozasokat vizs-
galni lehetett volna és hianyzott az atfogo,
globalis, foldtani-6slénytani-morfologiai mo-
dell és vilagkép is.

Ennek ellenére a paleobotanika, archeobo-
tanika Adolf Engler (1844-1930) munkéssagat

kovetden széles kérben elfogadott tudomany-
agga valt a 19. szazad végén. Engler volt az
els6, aki felvazolta a torténeti ndvényfoldrajz
mddszertanat, és geoldgiai, paleontoldgiai,
valamint filogenetikai modszerekkel hatéroz-
ta meg a novényvilag torténetének feltarasat.
Engler azt vallotta, hogy andvények jelenlegi
elterjedése nem magyarazhat6 meg kizard-
lag a F6ldon ma uralkodé éghajlati- és talaj-
viszonyokkal, hanem figyelembe kell venni
a novények fokozatos fejlédését is. Ehhez
ismerni kell a névények rokonsagi kapcso-
latait és a novények elterjedését a letiint geo-
logiai korokban, csaktigy, mint a lezajlott
geoldgiai valtozasokat. Az els6 kérdéskorrel
ma a filogenetika, utobbi kérdéskorrel pedig
elsésorban a paleobotanika-archeobotani-
ka foglalkozik. A filogenetika els6sorban a
biolégusok altal mtvelt teriilet, a paleobo-
tanikaval pedig féleg geoldgidban képzett
kutatok foglalkoznak. Mdra ez a hatarvonal
is kezd elmosddni, hiszen lehet6vé valt a fosz-
szilis negyediddszaki anyagbdl is az drokité
anyag kinyerése, ami rendkiviili lehetdsége-
ket ad a ndvényvilag rokonsagi viszonyainak
felderitésére (pl. refugiumok lokalizalasa).
Engler munkassaganak (Engler, 1879) hatasa
rendkiviili volt. Modszerével iskolat alapitott,
sok hive volt kiilf6ldon és Magyarorszagon
egyarant. Alig jelent meg olyan novényfold-
rajzi munka, amely nem az 6 elvei alapjan
probalta volna meg rekonstrudlni egy terii-
let névényvilaganak multjat és torténetét.
Habar az elvei rendkiviili hatassal birtak, a
modszerei nem bizonyultak elégségesnek,
elég kifinomultnak a problémak feltarasahoz.
A paleobotanikusok, archeobotanikusok a
pollenanalitikai makrobotanikai vizsgalatok
kidolgozasaban taldltak hathatds médszerre,
és ez az 6slénytani modszer kétségkiviil el-
fogadottd tette a geoldgiai szemléletmddot
a biolégusok szamara, sét jelentds hatassal
volt a régészet fejlédésére is.

A 19. szazad els6 felének archeobotanikai
kutatasaiban a szaraz kornyezetben, tala-
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jokban, tlizhelyeken, eszk6z6kon, példaul
orlékoveken és fogakon fennmarado fito-
litoknak fontos szerepe lett. Tudomanyos
vizsgélata a régészeti lel6helyekrdl szarma-
z6 novényi maradvanyokkal parhuzamo-
san csak 1841-ben kezd8dott el (Piperno,
2014). A fitolit vizsgalatok kezdetét
Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1875;
3.9. abra) német kutaté munkdjahoz kot-
hetjiik (Ehrenberg, 1841, 1851), aki elég
sokszindi életet élt. E16szor teologiat, majd
orvoldstant, természettudomanyokat tanult
a berlini egyetemen, doktori értekezését
gombakbdl irta, majd mikroszkopikus €16-
lényeket vizsgalt mindenféle geoldgiai for-
macidban, talajokban, tengerekben, tavak-
ban, folydvizekben, sivatagokban (Baker,
1997). Ehrenberg, eredetileg novényekben
€16 mikroorganizmus melléktermékének
gondolta az altala leirt opalszemcséket
(pytolitharia) és csak 1866-ban jott ra a té-
vedésére, de ekkor mar nem valtoztatta
meg eredeti elképzeléseit (Mulholland,
Rapp, 1992). Ismeretes, hogy a novények

3.9. abra — Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1875)

német kutatd, a fitolit kutdsok megalapitd egyénisége (forrds:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/
Ehrenberg%2C_Christian_Gottfried%2C_by_Eduard_Radke.jpg)
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egy része biogén eredetti szilikatot (SiO,.
nH,O), an. ,névényi opalitot”, mas néven
Jfitolitot” tartalmaz. Ezeknek — a pollennel
szemben — szdraz teriileteken is jol megdr-
z6d4 fitolit szemcséknek az alakja, formaja
ndvényi csoportokra, taxonokra és fajra jel-
lemzd bélyeg is lehet (lasd a kés6bbiekben
Persaits Gergo fitolit kutato vezette konyv-
részletet). A 19. szazad masodik felében a
fitolit kutatas Németorszagban fejlédott,
de els6 egyértelmti régészeti alkalmaza-
sa az osztrak Nefolitzky (1900, 1914, 1929)
és Schellenberg (1908) munkajahoz kothetd
(Stimegi, 2001, 2002, 2003b). Schellenberg
(1908) turkesztani anaui kurganbdl mutatott
ki btiza és zab fitolitokat, mig Netolitzky fel-
vetette, hogy az egyiptomi mumiak fogain
lehetne fitolit elemzéseket végezni, majd
azonositotta a koles fitolitjait Okori régészeti
szintbdl (Netolitzky, 1914) és a recens fito-
litokrdl 6nallé monografikus tanulmanyt
jelentetett meg (Netolitzky, 1929).

Ezeket az uttoro jellegli munkakat csak
a 20. szazad masodik felében kovették to-
vabbi régészeti célbdl végzett fitolit elem-
zések. Mégis a japan Watanabe, az amerikai
Rovner, Pearsall, Piperno munkai nyoman
egyértelmivé valt, hogy a dontden a gabo-
nafélék termesztésérdl, kozte a rizs, kuko-
rica, btiza, arpa, koles, rozs nemesitésének
folyamatardl, , haziasitdsarol”, a novényi
opalitok alapjan vonhatjuk le a legtobb és
legértékesebb kovetkeztetéseket (Watanabe,
Sakagami, 1999; Rovner, 1983; Piperno, 2014;
Pearsall, 1978). Napjainkban a Kelet-Eurépai
Siksdgon, Kozép-Azsiaban talalhato fold-
halmok, kurganok talajfejlédésrdl, a nomad
allattenyésztésrdl és a szaharai vegetacio-
fejlédésrdl, valamint a kdzép-amerikai és
északnyugat-amerikai agrocentrumok fej-
16désérdl jelentetnek meg kiemelkedd je-
lentdségti fitolit adatokat.

Valdjaban a 20. szazad kezdetén vala-
mennyi novényi alapt, komplex archeo-
botanikai megkozelitést alkoto résztertilet
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(makromaradvanyok, termések és magok
elemzése, fitolit, pollen, spdra, szeniilt és
korhadt famaradvanyok elemzése) ren-
delkezésre allt ennek az igen sokszinti és
szertedgazo tudomanyagnak kialakulasa-
hoz és fejlédéséhez. Szintén a 20. szazad
kezdetéhez kothetd, hogy Rutger Sernander
munkassaga nyoman ezeket a korabban fiig-
getleniil vizsgalt tényezdket Ssszehasonlito
elemzések utan dsszekapcsoltak és egy rend-
szert alkotva az egyes teriiletekre vonatkozd
negyediddszaki vegetaciofejlédési sémakat
és benne az emberi hatasokat rekonstrualtak.
A legfiatalabb és egyre szélesebb korben,
koztiik archeobotanikai kérdéskorben alkal-
mazott szervesgeokémiai maradvanyokra
alapozddott vizsgalat, a névényi alkanok
elemzése is kialakult az 1930-as évekre (6sz-
szefoglaloan: Chibnall et al., 1934).

A 19. szazad végén és a 20. szazad kezde-
tén felismerték, hogy a foldrengések meg-
valtoztatjak a mérsékletdvi fak évgytri
szerkezetét, igy a fosszilis fak ilyen irdnyta
elemzése alkalmas a multbeli foldrengések
rekonstrukcidjara. A foldrengések fak év-
gyurtjére gyakorolt hatasat el6szor Lyell
vetette fel 1849-ben, majd a skét szarma-
zasu geoldgus, McGee (1892) az évgytirtik
szamolasa alapjan kiszamolta a fak elpusz-
tulasanak idejét és ezeknek az adatoknak a
felhasznalasaval rekonstrualta a kdzépkori
Uj-Madridot elpusztité foldrengés idejét. Ezt
kovetden Lawson (1908), majd Fuller (1912)
kozoltek alapvetd ismereteket a foldrengé-
seknek a fak évgytir(s szerkezetére gyako-
rolt médositd hatasairol.

Ugyancsak ekkor, a 19. szazad végén
és a 20. szazad kezdetén alakitotta ki az
amerikai Andrew E. Douglass fizikus-csil-
lagasz a dendrokronolégiai moédszerét.
Megkozelitéséhez, mivel {6 kutatasi teri-
lete a napfolttevékenység, valamint annak
a foldi klimdra gyakorolt hatasa volt, ehhez
keresett hosszt id6t atfogd adatsorokat.
Az évgytirligorbéken elvégzett vizsgalatok

soran rajott, hogy az azonos idében nétt
egyedek évgylirimintdzataban nagyfo-
kt hasonldsag van, sét, egyezéseket talalt
egymastol kozel 100 mérfoldre 1évé erddk
fainak évgytirtigorbéiben is. Az azonos min-
tak Osszehasonlitasa volt az elsd 1épés a
keresztdatdlas alkalmazasara az évgytirti-
kutatésban, azonban elsd gyakorlati alkal-
mazasa csak 1904-ben tortént meg (Towner,
2002). Ekkor Douglass egy kiddlt fatdrzs év-
gytrtinek vizsgalataval és a keresztdatalas
segitségével megallapitotta a fa kivagasanak
pontos datumat. A keresztdatalas, vagy
mas néven atlapolds az évgytrikutatas leg-
fontosabb elve lett, mely kimondja, hogy
ha két vagy tobb fa életének valamely pe-
riddusa egybeesik, akkor évgytrligorbéik
lefutasa is nagymértékd hasonldsagot fog
mutatni (Towner, 2002). Ezzel a technika-
val 1914-re felallitott egy 500 éves amerikai
sargafenyd (Pinus ponderosa) kronoldgiat.
Ezzel egy tudomanyos forradalmat inditott
el ki az archeobotanikaban és a régészeti
kronoldgiaban, klimatologiaban egyarant.
Napjainkban tobb ezerre tehet6 azoknak a
kutatdknak a szdma, akik Douglass méd-
szerével dolgoznak, azt fejlesztik, illetve
ezen modszer alapjan dolgoznak régészeti
lel6helyeken, vagy rekonstrualjak az ég-
hajlat egyes paramétereit régészeti korokra
kivetitve. A modszer magyarorszagi be-
vezetését Kulin Gyorgy végezte el még a
masodik vilaghaboru kitdrése el6tt (Kulin,
1941). Krivanné Huttner Erika a modszer be-
vezetését siirgette 1956-ban, mig Majer Antal
mar konkrét eredményeket mutatott fel egy
biikkfabdl vett adatsor alapjan 1970-ben
(Krivanné, 1956; Majer, 1972).

Mindezek ellenére a 20. szdzad végéig,
a 21. szdzad kezdetéig a komplex archeo-
botanikai elemzéseket alkotd tényezdk
(anthrakoldgia, dendrokronologia, makro-
botanika, fitologia, pollenelemzés, ndvényi
alkan vizsgalatok) egymastdl fiiggetleniil
fejlédtek, ezért az egyes tényezok fejlédését
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még ebben az idészakban is kiilon-kiilon kell
megvizsgalnunk.

A magyarorszagi archeobotanikai kutata-
sok Deininger Imre munkassagat kovetéen
folytatédtak, de Deininger nem nevelt ki
tanitvanyt, ezért a tudomanydg fejlédése j
alapokon kezd6dott el a 19. szazad végén,
a20. szdzad kezdetén, mindenekel6tt a sze-
niilt fak elemzése teriiletén. Hazankban a
faanatomiai ismeretek oktatdsa 1808-t6l
Selmecbanyan indult meg és ki kell emel-
niink Tuzson Jdnos botanikai professzort,
akinek nevét a biikk algesztesedésével kap-
csolatos kutatdsai Eurdpa-szerte ismertté
tették (Tuzson, 1904).

Viszont archeobotanikai szempontbdl
Hollendonner Ferenc (1882-1935) munkai vol-
tak ebben a korban a kiemelkeddek. Ugyanis
kiemelkedd jelent&ségti régészeti és geo-
16giai kutatasok indultak meg Hermann
Ott6 természettudos felvetését kovetden,
a Magyar Allami Foldtani Intézet veze-
tésével, az 1893-ban a miskolci “Barsony-
haz” alapozasanal el6keriilt kdszakoca le-
letekkel kapcsolatban. Bickh Jdnos igazgato
megbizasabol elébb 1905-ben Papp Kdroly
geoldgus a Miskolc kdrnyéki negyedid6-
szaki képzédmények vizsgalatat kezdte
el, majd 1906-ban Kadi¢ Ottokdir inditotta el
a barlangi dsatdsokat és a Szeleta-barlang
zavartalan pleisztocén rétegeiben igen jel-
legzetes paleolit eszkdzokre bukkantak. Ezt
kovetden a barlangi asatdsok hatasara egyre
gyorsabb {itemben gyarapodd &srégésze-
ti és gerinces-paleontoldgiai anyag tobb
hazai szakembert csabitott erre a kutatdsi
tertiletre, koztiik Hillebrand Jendt, a késGbbi
évtizedek vezetd Osrégészét. Kadi¢ Ottokar
az Gsrégészeti kutatdsokon tul igen jelen-
tés utanpotlast nevelé munkat is végzett.
Tanitvanyai, Kretzoi Miklds, Mottl Mdria,
Tasnddi Kubacska Andrds, Bogsch LdszId, a
késdbbi, napjainkig tart6 évtizedek vezetd
kutatoi lettek. Munkaja kiemelkedd jelen-
téségli a magyarorszagi régészeti geoldgiai

vizsgéalatok szempontjabol, mert el8szor
mutatott rd az 6skdrnyezeti csoportmunka
elényeire és a Papp Karoly, Kadi¢ Ottokar
altal megkezdett régészeti geoldgiai vizs-
galatokat Magyarorszadg mas teriileteire
is kiterjesztette. Kormos Tivadar és Kadi¢
Ottokar a 20. szazad kezdetén a magyaror-
szagi régészeti geologiai vizsgalatok veze-
t6i szakemberei, a hazai régészeti geoldgiai
vizsgalatok megalapitoi voltak.

Ezekhez a barlangi asatasokhoz, az ott el6-
keriilt szentilt famaradvanyok vizsgalatai-
hoz kapcsolddott Hollendonner Ferenc (1882—
1935; 3.10. abra), aki el6bb a Miegyetemen,
majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
tanitott rendszeres novénytant. Az elsé otlet,
hogy prehisztorikus szeniilt famaradvanyo-
kat elemezzen az olasz Giovanni Passerinit6l
szarmazik 1864-bdl, akit a svajci Oswald
Heer kovetett, a svajci neolitikus és bronz-
kori toparti lakohelyek felfedezésének és a
tlizhelyekbdl fennmaradt szeniilt fak fel-
dolgozasanak koszonhetden (Heer, 1865).
A 20. szazad kezdetén egy francia lelkész
és Ostorténész, Henri Breuil volt az, aki a
Franciaorszag paleolit lel6helyeirél szarma-
z6 faszenek tanulmanyozasa irant elmélytilt
érdeklédést mutatott (Breuil, 1913). Ezekben
a kezdeti id6kben csak prehisztorikus t{iz-
helyekbdl szdrmaz6 maradvényokat, illetve
szeniilt famaradvanyokat vizsgéltak, és az
eredmények értelmezésében paleodkold-
giai értékelésnek minimalis szerepe volt,
a f6 hangsuly a prehisztorikus kdzosségek
tiizeléanyag valasztasan, a faanyag szelek-
cidjanak megallapitasan nyugodott.

Ugyanakkor Hollendonner Ferenc ku-
tatasaiban meghaladta a nemzetkozi és
hazai (Deininger Imre) kutatdsokat, mivel
kidolgozta a fak tormelékbdl torténd meg-
hatarozasanak mikroszkdpos modszerét, az
anthrakoldgia — anthrakotdémai alapelveit
(Hollendonner, 1911, 1913, 1922), valamint
a faszeneket a novényzet rekonstrukcidjara
és nemcsak a tiizel6anyag szelekcidjara
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3.10. abra — Hollendonner Ferenc (1882—1935) a magyar
anthrakoldgiai kutatdsok megalapitdja, barlangi és nyiltszini pa-
leolit, mezolit, neolit és csaszarkori régészeti leléhelyeken feltart
szenilt fds szard novénymaradvanyok kutatésanak meghata-
rozd egyénisége (forras: http://hermanszombathely.hu/galeria/
upload/2013/08/25/20130825171002-ad4baf7d.jpg)

haszndlta fel. Igen jelentds szamu barlangi,
elsésorban a Biikk-hegység barlangi réte-
geibd], illetve prehisztorikus lel6helyekrdl
el6kertilt szeniilt famaradvanyt hatarozott
meg (Hollendonner, 1915, 1925, 1933-1934).
Kiemelkedd jelent&ségti, hogy a Szeged
kornyéki kora neolit Koros lelShelyek vagy
a fels6 paleolit tipuslelShelyrdl, Sagvarrél
is szeniilt famaradvany adatokat kozolt
(Hollendonner, 1915, 1933-1934). A csaszar-
kori megtelepedési szintekbdl, rémai lel6-
helyekrdl el6keriilt famaradvanyok, feny6
évgytrlk elemzése alapjan el8szor vetette
fel, hogy a csdszarkorban egy klimaopti-
mum alakulhatott ki a Karpat-medencében
(Hollendonner, 1933-34, 1935).
Hollendonner Ferenc munkdja nyoman
egy szeniilt fakkal foglalkozo archeobotani-
kai iskola alakult ki Magyarorszagon, mivel
munkdjanak eredményeképpen az 1930-as

évektdl kezdbdben eldbb Sdrkdny Sdandor
(1906-1996), Greguss Pdl, majd Stieber Jozsef,
Horvith Ernd és Babos Kdroly kozolt alapvetd
megallapitasokat a negyediddszaki, koztiik
régészeti lel6helyekrdl, vagy régészeti kul-
tarakkal Osszefliggésben 1év6 lel6helyekrol
szdrmazo fas szari maradvanyokrol. Ki kell
emelniink Hegediis Arpddnak a honfoglals
kori régészeti lel6helyekrdl szarmazé fasze-
neken végzett vizsgalati eredményeit (1944),
mert el6szor kisérelte meg a honfoglalaskor
novényzetét, kdrnyezetét természettudoma-
nyos vizsgalatok adatai alapjan rekonstru-
alni (Hegedtis, 1944).

Hollendonner halalat kévetéen Greguss
Pdl (1936) (3.11. abra), valamint Sdrkdny
Sandor (1937, 1938a, 1938b) vizsgalddtak
tovabb az anthrokotdmia teriiletén. Sarkany
Sandor egyéni, ugynevezett beagyazasos
eljarast (kollolith-paraffin) alkalmazott
(Sarkany, Stieber, 1952), kés6bb pedig mik-
rotomos sorozatmetszést folytatott. Sarkany
Sandor professzor a barlangi lel6helyek
anthrakoldgiai vizsgalatat folytatta, elébb
a Szelim barlangbdl (Sarkany, 1938a,b;
Sarkany, Stieber, 1955), majd a Vértes
Laszl6 altal feltart Istalloskdi-barlangbol
vizsgalta meg az elGkeriilt faszeneket, de
dolgozott a tdszegi feltarason el6kertilt sze-
niilt fak maradvanyaival és a budai Remete
barlangban is (Sarkany, Stieber, 1952, 1955).

Az anthrakoldgiai anyagok mellett a
novényi makromaradvany elemzések
is fejlédtek ebben az id6ben és ennek az
iranyzatnak a fejlédése egyértelmtien
Boros Addmhoz, a 20. szazadi magyar
botanika egyik legkiemelked6bb alakja-
hoz kotédik. Rajta kiviil a két vilaghabora
kozott az elszortan, elsGsorban banyaszat
soran elékeriilé makrobotanikai novényl-
eleteket a kor harmadiddszakkal foglalkozo
paleobotanikusai, pl. Tuzson Jdnos (1929)
vagy botanikusai, mint Schilberszky Kdroly
(1912) vagy Szepesfalvy Jdanos (1928, 1930,
1938) dolgoztak fel. Elsésorban mohakat
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3.11. bra — Greguss Pdl (1898—1984) archeobotanikus,
paleobotanikus, botanikus professzor, a Szeged — Gthalmi
fels6-paleolit kord régészeti leldhely szeniilt famaradvanya-
inak leiréja (1935—1936) és a Ioszokon végzett elsd pollen-
elemzés elinditoja (1944—1945) (forrés: https://hu.wikipedia.
org/wiki/Greguss_P%(3%A11_%28botanikus%294#/media/
File:P%C3%A1I_Greguss_Hungarian_botanist.jpg)

és famaradvanyokat mutattak ki kiilon-
b6z6 alfoldi lel6helyekrdl (Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza). Mivel ezeknek a lel6-
helyeknek a rétegtani feldolgozasa az egye-
léses gytjtés kovetkeztében mai szemmel
nézve nem volt megfeleld, igy ezeknek a
korai makrobotanikai munkaknak elsésor-
ban tudomanytorténeti jelentéségiik van.
Boros Adam ezzel szemben szisztematikus
vizsgélatokat végzett az alfoldi sekélyfura-
sokat végz4 geoldgusok, példaul Stimeghy
Jozsef és Mihaltz Istvan altal eljutatott any-
agokon. Ennek nyoman a , Pleisztocén
mohak Magyarorszagon” cimmel a Foldtani
Ko6zlony hasadbjain 1952-ben ismertette

vizsgalatainak eredményeit, és részletes
attekintést adott a korabbi mohaleletekrél
is. Osszefoglalta és Gjraértékelte tobbek
kozott Schilberszky Karoly, Szepesfalvy
Janos és Gy6rffy Istvan jégkorszaki marad-
vanyokra vonatkozé eredményeit is. Boros
Adam a jégkorszaki fajok lefrasa mellett
két fontos vegetacidtorténeti megallapitast
is tett. Megallapitotta, hogy az Alf6ldon a
jégkorszakban nem élt a Sphagnum, inkabb
a mészkedveld Scorpidium, Calliergon és
Drepanocladus-fajok uralta tn. ,barnamohas
lapok” voltak a jellemzdek. Az utébbi 20
év modern mddszerekkel végzett paleo-
botanikai vizsgalatok részben igazoltak
Boros feltevéseit. Kideriilt, hogy id6sebb
tavaink (pl. Balaton, Kolon-t6) és lapjaink
helyén a késb-glacidlisban tobb esetben is
Scorpidium, Drepanocladus és Calliergon-
fajokban gazdag barnamohas lapok voltak.
Ez az él6helytipus tehat elterjedtebb
volt, mint azt Boros gondolhatta. Boros
munkajanak jelentdségét elsésorban a pa-
leolit és mezolit kortt emberi kdzosségek
novényzeti hatterének megrajzolasanal
lehet felhaszndlni.

Nemzetkozi szinten a két vilaghaboru
kozott az elsd, kifejezetten faszenekre ala-
pozott dkolodgiai elemzés 1940-bSl Nagy-
Britannidbdl, a dorseti Maiden kastély
asatasarol, Sir Edward James Salisbury és
Frank W. Jane publikdciéjabol szarmazik
(Salisbury, Jane, 1940). Ebben a tanulmany-
ban felvetették, hogy az egyes fajok eld-
fordulasi gyakorisaga 6sszhangban lehet a
prehisztorikus erdéségek aranyaval, emel-
lett évgytirti adatokat is hasznaltak az egy-
kori klima rekonstrualasara. Az eredmé-
nyeiket Harry Godwin és Sir Arthur Tansley a
cikkre adott valaszukban megkérdgjelezték,
akik a fajok elérhetdsége szempontjabol az
okoldgiai valtozokra (ndvénytarsulasok
szerkezete és faj fizioldgia) és a kultura-
lis paraméterekre (fa szelekcid) hivtak fel
a figyelmet, valamint hangsulyoztak az
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egyes fajok égésre adott eltérd reakcidjat is
(Godwin, Tansley, 1941). Annak ellenére,
hogy ezt a vitat 60 évvel ezelStt inditottak
el a régészeti szeniilt famaradvanyok vege-
tacié rekonstrukciora vald alkalmassagarol,
bizonyos fokig még ma is tart és megosztja
a kutatdkat.

Magyarorszagon a pollen alapu paleo-
botanikai mtthelymunka megalapitasa
Zélyomi Bdlint nevéhez fliz6dik (1931,
1936), bar az elsé ilyen iranyt vizsgalato-
kat Moesz Gusztdv (1926), Szepesfalvi Jdnos
(1928), Kintzler Otto (1930, 1936) végezték.
Zo6lyomi (1952, 1958, 1987) néhany munka-
jaban az iiledékben elékeriilt makrofosszili-
akat is lekozolték, de ezeket a vizsgalatokat
nem tekinthetjiik szisztematikus makrofosz-
szilia analizisnek. A keleméri Mohosokon
az 1990-es évek végeén végzett ilyen iranytu
vizsgalataikat Bajzdt Judit makrobotanikai
specialista végezte el, de az eredmények ko-
zdletlenek maradtak. Zélyomi Bélint a bala-
toni kutatasainal foglalkozott a pollendssze-
tételben kimutathatd emberi hatasokkal,
tobbek kozott gabonafélék megjelenésével,
de régészeti lel6helyeken vagy ahhoz kap-
csolodo iiledékgyijté medencében, esetleg
régészeti célbol nem végzett pollenvizsgala-
tokat. Ilyen iranyt vizsgalatokat Mihdltzné
Farago Maria végzett és 6 elemezte az egész
negyedidészakot 4tfogé Magyar Allami
Foldtani Intézet (Ronai Andras) vezette al-
foldi kutatdfurasokat pollenanalitikai szem-
pontbdl Lérincz Hajnalka pollenkutatéval
egylitt 1970 és 1983 kozott.

Ugyanakkor nemzetkdzi szinten az ar-
cheobotanikai kutatasokban, a mezolit és
az epipaleolit szintek névényzetének el-
kiilonitésében igen fontos momentum volt,
hogy Johannes Iversen (1942, 1954) dan geo-
logus tovabbi agyagrétegeket irt le a déniai
Bolling Se banya kdzelébdl, amelyekben
szintén fatermetd nyirek virdgporszemeit
tudta kimutatni. Ez a horizont az utols6 el-
jegesedést, szarazfoldi jégtakarod eléretorést

kovetd legkorabbi felmelegedési szintnek
bizonyult (in. , Belling horizont”). Ezeket
a klimaingadozasokat napjainkig szinte az
egész vilagon kimutattak a legkiilonb6zébb
modszerekkel, kiilonosen az északi félte-
kén. Ugyanakkor a napjainkban legelfo-
gadottabb, legfinomabb, féléves felbontasu
globalis klimaadatokat biztositd gronlandi
jégfurasok eredményei azt is megmutattak,
hogy az utolso eljegesedést kovetd klima-
ingadozasok sokkal dsszetettebbek voltak,
mint azt eredetileg megfogalmaztak. Igy
a késé-glacialisok soran kimutatott eny-
hébb és hidegebb klimaperiédusokban egy-
arant el6fordultak rovidebb ideja erdteljes
klimaingadozasok, hidegebb és enyhébb
klimaszakaszok. Ezeknek a klimaingado-
zasoknak, a fokozatosan novekeds emberi
létszam mellett kiemelkedd jelentOséget
tulajdonitanak az emberi letelepedésekben,
a letelepiilt életmdd, és a mezdgazdasagi
tevékenység kialakulasdban, a Termékeny
Félhold és més elsédleges neolitizacios
centrumok kialakuldsaban mind a mai
napig.

A Klasszikus archeobotanikai vizsgalatok,
a régészeti lel6helyrdl elékeriilé névényi
maradvanyok, mindenekel6tt a magvak és
termések vizsgalata az 20. szazad kezde-
tén is folytatddott és talan nem véletlentil,
de a svdjci toparti lel6helyeken tartak fel
ebben a korban is igen jelentds klasszikus
archeobotanikai leleteket és hasonlitottak
Ossze mas kozép-europai lel6helyek anya-
gaval (Neuweiler, 1905; Bertsch, 1932). J6
mindségli mag és terméshatarozok jelentek
meg ebben az idészakban és ekkor alkotta
meg Szergej Ivanovics Vavilov (1887-1943;
3.12. abra) a géncentrum elméletét (1933),
amely igen fontos tesztlehetdséget bizto-
sitott az archeobotanikai kutatdsoknak
(Vavilov, 1951). Elméletének bizonyitasa-
hoz szinte az egész Foldet bejarta és kultar-
novények magjait gytjtdtte be. Munkdja
nyoman Szentpétervaron alakitottak ki a
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legnagyobb gyokér-, termés-, és maggyj-
teményt a vilagon, egy tobb mint 250.000
tételbdl all6 génbankot. Vavilovot a sztalini
propaganda gépezet tamogatasat élvezd,
szélhdmos Liszenko elleni tudomanyos
kritikai miatt letartoztattak és 1943-ban
halt meg egy gulagon. Haldla (és Sztalin
halala) utan jelenhettek meg legfontosabb
irasai, amelyben a kiilénb6z6 kultirnové-
nyek kialakuldsi centrumait rajzolta meg
— hipotetikusan.

Négy foldrészen 8 géncentrumot feltéte-
lezett (3.13. abra), elsGsorban a termések
és magok formagazdagsagéra alapozva
(Vavilov, 1951). A névények szarmazasi,
nemesitési kdrnyezete igen fontos ténye-
z0 a termesztett névénytermesztés korla-
tainal, illetve tovabbi nemesitésénél, igy
kozvetleniil befolyasolja a termelési lehe-
téségeket és annak eredményeit. Vavilov
munkdja nyomén értették meg a kutatok

3.12. abra — Szergej Ivanovics Vavilov (1887-1943) a kultdrmdvé-
nyek géncentrum elméletének megalkotdja, az archeobotanikai,
egydltalan a korrekt botanikai - bioldgiai kutatdsokért kiallé tragi-
kus sorsti orosz kutatd (forrs: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Nikolai_Vavilov_NYWTS.jpg)
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és a természetvédelmi szakemberek, hogy
az archeobotanikai kutatasok nemcsak el-
méleti és régészeti kérdésekre keresik a
vélaszokat, hanem segitenek a napjainkban
egyre inkdbb homogenizal6dé és ennek
nyoman egyre sériilékenyebb agrardko-
szisztémadk sokszintiségének fenntartasa-
ban és megdrzésében. Az archeobotanika
egy, amezdgazdasagi termeléshez kdzvet-
lentil kapcsoldd6 misszid is, amely Foldiink
agrartarsadalmanak azon részének segit,
akik nemcsak a pillanatnyi hasznot tekintik,
hanem az agartermelés hosszu tavt meg-
Orzését és a sokszinliség megtartdsat, az
organikus kulttarak altal kialakitott mez6-
gazdasagi célélélények és termelési rend-
szerek fenntartasat is feladatuknak tekintik.

Vavilov géncentrumai mellett az archeo-
botanikai kutatasok tjabb géncentrumokat
fedeztek fel példaul Uj Guinea teriiletén,
ahol igen korai, szinte a kdzel-keleti neolit
civilizaciéval egyiddés, mintegy 10.200-
9.900 naptari évvel ezel6tt kialakult kert-
kulttrakat fedeztek fel (Denham, 2004;
Denham et al., 2003). Ugyancsak 6nallé
géncentrumot mutattak ki az Amazonas
és a tropusi Afrika teriiletén is (Franga et
al., 2014; Fernandes Caromano et al., 2013;
Sowunmi, 1999; Blench, 2009), vagyis el-
sésorban olyan teriileteken, amely kiviil
esett Vavilov érdeklédési és/vagy gyij-
tési teriiletén. Viszont a géncentrum el-
mélet jelentds része alatamaszthatd volt
archeobotanikai adatok, illetve tijabban
genetikai elemzések alapjan. Ugyanakkor
a Vavilov géncentrum elméletének archeo-
botanikai tesztelése mutatott ra, hogy mi-
lyen sok parhuzamosan fejlédo, lokalis
novénynemesitési goc alakult ki a vila-
gon 8.000-12.000 ezer évvel ezel6tt. Ezek
mellett megmutatta azt is, hogy az egyes
archeobotanikai mdodszerek milyen eltérd
lehet&séget mutatnak ezekben a kérdé-
sekben (Morell-Hart et al., 2014) és ezen
keresztiil, milyen fontos az dsszehasonlito
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3.13. abra — Vavilov ltal a recens magvak, termések, gyckerek soksziniisége nyoman feltételezett géncentrumok, az eredeti neme-

sitések szinterei

jellegli, az egyes modszerek korlatait fi-
gyelembe vevé komplex archeobotanikai
kutatas ebben a témakdorben is.

A névénynemesitéssel foglalkoz6 Vavilov
mellett a két vilaghabora kozott az ar-
cheobotanika fejlédési iranyainak kiala-
kulasaért, az archeobotanika fejlédéséért
a legtdbbet két régész tett, Gordon Childe
(1892-1957) és Sir John Grahame Douglas
Clark (1907-1995). Gordon Childe auszt-
ral szarmazasu régész tobb nagy hatasu
régészeti konyvet irt. Az els6 tudomanyos
kényve, The Dawn of European Civilization
(A civilizaci6 hajnala) vetette fel el6szor a
Kozel-Kelet és Europa neolit fejlédésének
kapcsolatat, amely nyoman az archeobota-
nikai kutatasok és ezzel egyiitt a régésze-
ti dsatdsok intenzivebbé valtak a Kozel-
Keleti régiéban. Childe Magyarorszagon
is jart és a toszegi dsatdson is részt vett.

Magyarorszagi régészeti kutatdsok nyo-
man irta meg a The Danube in Prehistory
(A Duna 68storténete) munkajat 1929-ben.
Fejlodéstorténeti nézetei miatt elsésorban
a civilizaciok eredetének és korai fejlé-
désének kérdése keriilt érdeklédésének
kozéppontjaba.

Clark angol régészként a Star Carr kora
mezolit lel6helyen végzett régészeti asa-
tast, ahol elképeszté mennyiségli nove-
nyi maradvany keriilt el6, koztiik jelentds
mennyiségi gydjtogetett termés és mag. A
lel6helyhez kapcsoldddan pollenelemzések
kezdédtek el a mezolit kozosségek erddre
gyakorolt hatasanak, az intenziv gytjtoge-
tés nyomainak a feltdrasara. Kiemelkedd
jelentdségtiek az egykor élt kdzdsségek és
a multbeli kérnyezet kapcsolatarol, a gaz-
dalkodas és a kornyezet viszonyarol irt
gondolatai. Legnagyobb hatast munkaja
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a World prehistory in a new perspective (A
vilag storténete).

Childe és Clark a kornyezet szerepét, a
kornyezeti tényezdknek is kiszolgaltatott
gazdélkodas szerepét emelték ki mun-
kaikban és komplex szemléletli régészeti
munkassaguk révén elinditottak a masodik
vildghdborut kovetd id6kben azt a folya-
matot, amely a régészetben egy teljesen
yj felfogas (Ujrégészet) kialakuldsahoz és
az atfogd, komplex archeobotanikai meg-
kozelitésekhez vezetett.

A masodik vilaghaborut kovetden a
nemzetkozi régészeti kutatasokban a kul-
turalis 6kologiai megkozelitések (amerikai
Julian Stewart, 1902-1972) kertiltek el6térbe,
amelynek a célja az volt, hogy az egyes
kultaraknak a kdrnyezethez torténd alkal-
mazkodasi, un. ,adaptaciés” folyamatait
rekonstrualja. Ezt a megkozelitést Gordon
Willey, Julian Stewart egyik munkatarsa
fejlesztette tovabb a perui Vira-volgyben
végzett vizsgalatai sordn, ahol a légi fotd-
elemzések, terepbejarasok alapjan meg-
rajzolt, korszakonkénti telep eloszlast ve-
tette 6ssze a helyi kornyezet valtozasaival.
Szinte ugyanebben az id6ben, de Stewarttol
fliggetleniil Graham Clarke brit régész is be-
vonta munkajéba a természettudomanyos
szakembereket és régészeti terepmunkaval
egybekotott dskornyezeti munkdkat kezdett
el. Az 6skornyezeti valtozasok mellett az
egykori taplalkozasi szokasokat, a kdrnye-
zetnek az egyes kulturak étrendjére gyako-
rolt hatasat is vizsgalni kezdte. Clark egyik
legmaradandébb mtve ebbdl a szempont-
bdl az angliai Star Carr-i mezolit lelShely
komplex feldolgozasa, ahol ramutatott arra,
hogy milyen széles tarhazat hasznaltak kor-
nyezetiiknek a halasz—vadasz-gyijtogetd
népek. 1952-ben késziilt 6sszefoglald mun-
kéjaban (Oskori Eurdpa: gazdasdgi alapok)
bemutatta, hogyan alkalmazkodtak az egy-
kori kozosségek az eurdpai kornyezethez
évezredeken keresztiil.
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A kulturdlis 6kologiai iranyzat kialaku-
lasaval parhuzamosan az amerikai Willard
Libby (1908-1980) munkaja nyoman a régé-
szeti lel6helyek kronologiai 6sszehasonli-
tdsanak egyik legfontosabb modszere, a
radiokarbon vizsgélatok is elindultak, igy a
globalis régészet egyik legfontosabb madd-
szere, Osszehasonlitasi alapja ekkor alakult
ki. A radiokarbon elemzések kovetkezté-
ben az archeobotanikai anyagok, a szeniilt
magvak, termések, névényi maradvanyok
felértékelodtek az asatdsokon, ezért ezek
begytijtése, kronoldgiai elemzése kiemelt
feladatta valt a régészeti asatdsokon. Az
asatasokon a 20. szazad masodik felében
kialakult a tomeges gytijtés, jelentés meny-
nyiségti, tobb liternyi tiledéket mostak at.
Ekkor alakult ki a finomrétegtani iranyzat
is, amely a szemmel lathaté makroszkdpos
rétegeket finomabb mintavételi szintek-
re bontva kozelitette meg (Stimegi, 2001,
2002).

Ezzel a régészeti szemléletvaltassal egy
id6ben tobbek kozott régészekkel dolgozott
egyiitt Johannes Iversen (1904-1971), az angol
Harry Godwin (1901-1985), a svéd Gunar
Erdtman (1897-1973), az osztrak Franz Firbas
(1902-1964), a svajci Werner Liidi (1888-1968)
és Max Welten (1904-1984), a német Filz
Overbeck (1898-1983), lengyel Wiadislaw
Szafer (1886-1970) és Zolyomi Balint (1905
1995). Ennek a masodik vilaghdboru eldtt
és utan kialakult pollenanalitikai, komplex
archeobotanikai iskolanak szerves folytatasa
a napjainkban zajl6 pollenanalitikai-anthra-
kotémiai-paleobotanikai munka is. A vezetd
egyéniségek, mint a norvég H.H.Birks, H.].B.
Birks, a svéd Bjorn Berglund, a német Frenzel,
aholland K.E. Behre, a francia J.L. de Beaulieu,
J.L. Vernet, L. Visset, M. Reille, az amerikai
H.E. Wright, adan C.R. Janssen, az angol R.G.
West, K.D. Bennett, K.]. Willis, a szlovén M.
Culiber és A. Sercelj kutatdsainak eredményei,
tanitvanyaik munkaja alapvet6ek a névény-
zeti rekonstrukciok és az ember-névényzet
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kapcsolatanak feltardsaban. Ugyanakkor
az egyre jelent6sebb szamu kutat6 és cikk
jelzi, hogy a pollenanalitikai vizsgélatok
és kutatasok a globalis kérdések iranyabol
attevédtek a regionalis, lokalis kdrnyezet
rekonstrukcidjara.

A 20. szdzad végi pollenvizsgalatok leg-
jelent&sebb véltozasai a modszertani fejlesz-
tések voltak. Kialakitottdk a pollenszem-
csék koncentracié meghatarozasahoz az
Osszehasonlito alapot elébb a Lycopodium,
majd az Eucalyptus spdratablettds modszert
(Stockmarr, 1971). Ezt kdvetden standardi-
zaltak, hogy a mintakbdl legalabb 300 db (ké-
sGbbiekben ezt megemelték 500 db-ra) sza-
razfoldi pollenszemcsét kell meghatarozni,
hogy statisztikus mennyiségti pollenanyagot
nyerhessenek ki (Birks, 1980). Kifejezetten
pollenanyagra hasznalhato statisztikai elem-
zéseket alakitottak ki (Birks, Gordon, 1985)
és globalisan tobb ezer tavi, 1api {iledék
felsé szintjének és a kdrnyezd vegetacio-
nak az 0sszehasonlitd elemzését végez-
ték el (Peterson, 1983; Davis et al., 1971).
Ennek célja az volt, hogy az iiledékgytijté
mérete és a pollenbefogo képessége kozotti
Osszeftiggést (Jacobson, Bradshaw, 1981;
Prentice, 1985, 1988), valamint a pollenkon-
centracio és a lokalis névényzet kozotti kap-
csolatot feltarjak (Bradshaw, Webb, 1985;
Peterson, 1983). Ennek nyoman az egyes
régészeti kulttirdk szintjében adatbazisokat
alakitottak ki és pollendominancia térképek
alapjan a vegetdcio jelentds 1éptékd, glo-
balis-regionalis szint( fejlédését rajzoltak
meg (Prentice et al., 1996, Huntley, Birks,
1983). Kiilon figyelmet forditottak az embe-
ri hatasokat visszatiikrézé gyomnoévények
pollenjeinek lehatdroldsdra és ezen polle-
neknek az idébeli megjelenésének, terjedé-
sének rekonstrukciojara (Behre, 1981, 1986;
Berglund, Ralska-Jasiewiczowa, 1986).

Ezzel parhuzamosan mindenekel6tt
a magyarorszagi Stieber Jozsef szeniilt
fakon végzett anthrakdtomiai elemzései

(Stieber, 1967, 1968, 1969) és a palinologus
Edward Cushing pollenelemzései nyoman
(Cushing, 1967; Cushing, Wright, 1967)
nyilvanvalova valt, hogy a Skandinavia
déli részén lehatarolt pollenfazisok, ame-
lyeket az osztrak Franz Firbas kiterjesztett
egész Eurdpdra, és Zolyomi Bélint az egész
Karpat-medencére (Firbas, 1949; Zdélyom,
1952) tarthatatlanok. Ugyanis gy valtak
kronozéndkkd, hogy megdrizték novény-
zetre vonatkozé tartalmukat, vagyis Eurépa
északi és déli részén ugyanabban az idében
ugyanolyan névényzeti boritas fejlédott
volna ki a Firbas-Zdélyomi megkozelités
alapjan. Ennek a megkozelitésnek a tartha-
tatlansagara el8szor Stieber Jozsef mutatott
ra, hogy a regionalis vegetacioképet alkotd
pollenanyag és a lokalis novényzeti 9sszeté-
telt tiikr6z6 makromaradvanyok, archeobo-
tanikai anyagok kozott igen jelentds eltérés
lehet. Ezeket a korai felismeréseket kés6bb
azok a pollenkutaté szakemberek is meg-
erdsitették, akik a pollenvizsgalatokkal par-
huzamosan névényi makromaradvanyo-
kat is vizsgalat ald vontak szelvényeikben
(Birks, 1973, 1980, 1993, 1994, 2001, 2003,
2007). Az ember és kornyezet kapcsolata-
nak multbeli 6sszefiiggéseit vizsgalva arra
is rajottek a kutatok, hogy az egyes archeo-
botanikai tényezok regionalis, mig masok
lokalis novényzet rekonstrukcidjara alkal-
masak csak (3.14. abra) (Evans, O’Connor
1999). fgy a pollenanalitikai vizsgalatok
nem alkotnak kizarélagos megkozelitést a
novényzet fejlédésérdl és az altaluk nyert
adatokbol nem lehet automatikusan az
egykori lokalis novényzetre kovetkeztetni.

Ezt a kérdéskort azért kezeljiik kiemel-
ten, mivel kordbban a magyarorszagi bio-
l6giai szakirodalomban (Z6lyomi, 1952;
Jarainé-Komlédi, 2000, 2006; Gyulai, 2001,
2010, 2012; Molnar, 2009), a magyarorszagi
foldrajzi szakirodalomban (Gabris, 1995;
Gabris, Nador, 2007; Gabris et al., 2000;
Félegyhazi, Toth, 2003; Mez6si, 2011),
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sOt mar a régészeti szakirodalomban is
(Horvath, 2014) ugy kezelték a pollen-
adatokat, mintha azok teljes mértékben
megfeleltethetSek lennének az egykori
vegetacionak. Vagyis a pollenanyag jelen-
léte alapjan automatikusan és helyteleniil
a pollenkibocsaté novények lokalis jelen-
létére kovetkeztettek.

Errdl a teljes pollenanalitikat, archeobo-
tanukai kutatdsokat érintd valtozasokrol
hazankban senki nem vett tudomast, az
1960-as évektdl regnald vezetd palinold-
gusok Zdlyomi Balint, Jarainé-Komlodi
Magdolna ezeket a valtozasokat nem ko-
vették le, nem vezették be. Olyan mértékii
volt az elmaradas, hogy az 1990-es évek kez-
detére a magyarorszagi pollenadatokat mar
nem vették figyelembe a nemzetkozi dssze-

Adatok Kiivetkeztetds

Faszenck

Egykori vegeticic

Magvak, Egykori vegericid
termések Fgyvkori vegetdcio
Bogdr- 3 : .
maradvinyok Egykori vegeticid
Pollen, Epvkor! w
e Fgykeri vegenicid
fitolit &l
Mollusea ———————————————Egykori vegenicid
Fuyuit Egyhorl vegeticid
talajok Eltéres mértéhe R L
Adatok Kévetkeztetés

Faszenek — Egykori fiissziri nivények

Faszenck

Egykori vegericid

Faszenek ——— Egykori fiildhaszndlat
Faszenek ——————— Epykori dghaflar
Faszenek

Egykori tufaj

Fasrenck o Emberi hatis az erdikre
Eltérés mértéke

3.14. abra — Az egykori vegetdcid rekonstrukciéja alkalmas
paleodkoldgiai — kérnyezettorténeti bioindikator csoportok
és az altaluk rekonstrudlt ndvényzetnél, emberi hatdsoknal
az eltérés mértéke (Evans, 0’Connor, 1999 nyoman étrajzolva
Siimegi, 2002)

foglalé munkaknal, mar K6zép-Eurdpaban
sem, valamint nem tekintették korrekten
Osszehasonlithaté alapnak (Berglund et al.,
1996), a magyarorszagi pollenadatokat
megbizhatatlan forrasként kezelték mar a
lengyel kutatok is.

Igy az els6 valtozésokat kovetd, un. ,spo-
ratablettas” vizsgalatot az 1986-ban alakult
debreceni Paleotkolégiai Kutatocsoporttal
(Siimegi Pdl, Braun Mihaly, Téth Albert,
Tordcsik Tiinde) szerz6déses kutatast ki-
alakitd Katherine Jane Willis és Keith David
Bennett (University of Cambridge) két angol
pollenkutat6 vezették be 1993 és 1996 kozott
a kozosen végzett British Council tamogat-
ta kutatasaik soran (Willis et al., 1995, 1997,
1998; Stimegi, 1995, 1998, 1999). A vizsga-
latokat késdbb sikertilt kiegésziteni Stimegi
Pal vezetésével a TDK, MSc, majd PhD mun-
kat végz6 Rudner Edina Zita munkdival is
(Willis et al., 2000; Stimegi, Rudner, 2001;
Rudner, Stimegi, 2001, 2002; Stimegi et al.,
2003). Ezt kovetSen tijabb tanitvanyok, Jakab
Gusztdv, Magyari Enikd csatlakozasa nyo-
man komplex makrobotanikai és szeniilt
fak maradvanyain, valamint pollenanalitikai
vizsgalatokon alapulé komplex archeobota-
nikai elemzéseket végeztek (Stimegi et al.,
1999, 2008, 2009, 2013b,c; Magyari et al., 1999,
2001, 2009; Jakab et al., 1998, 2004; Jakab,
Stimegi, 2004, 2011). Ezen vizsgalatok nyo-
man egyértelmden kideriilt, hogy Stieber
Jézsef anthrakotomiai munkassaga soran
tett megallapitdsai, vagyis hogy a Karpat-
medencében a jégkorban erddrefiigiumok
helyezkedtek el, bizonyithatdéak és az is,
hogy nem hideg sztyepp vagy tundra bo-
ritotta a Karpat-medencét a jégkor végén,
hanem egy fajgazdag erdéssztyepp, amely
mikro-, mezo-, és makroszinten egyarant
mozaikossagot mutatott (Stimegi, 1995, 1996,
2001, 2002, 2003, 2005, 2011, 2013). Azon
kiviil sikertilt tobb kérdésben is pontositani
archeobotanikai kérdéseket, mivel a kutato-
csoport régészeti lel6helyeken és a lel6helyek
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mellett talalhato iiledékgyijté medencékben
is kutatasokat végzett (Siimegi, 2002, 2013;
Stimegi, Gulyas, 2004; Stimegi, Molnar, 2007;
Molnar, Stimegi, 2007; Stimegi et al., 2011,
2013a,b,c,d).

A régészeti lel6helyeket, régészeti lelete-
ket, a leleteket bezard tiledékes kézeteket,
a régészeti és archeobotanikai szempont-
bol jelentds, hattér jellegii negyediddszaki
Oskornyezeti lelShelyeket feldolgozd ter-
mészettudomanyos, valamint a régészeti
feltaré modszerek fejlédése, régészek és
a geologus, paleontolégus, geokémikus,
geofizikus szakemberek szemléleti valta-
sa a masodik vilaghaborut kovetéen fel-
gyorsult. A szemléletvaltasban igen jelentds
szerepet jatszott, hogy a kutatok szama
globalis szinten ugrasszertien megemelke-
dett és 1960-1980 kozott mar ugyanannyi
kutato foglalkozott régészeti és régészeti
geoldgiai, kdrnyezetrégészeti kutatdsokkal,
mint az azt megel6z6 200 évben egyiittesen.
A kutatok szdmanak novekedésével egy
idében épiilt ki a nyugat-eurdpai, ameri-
kai, tavol-keleti autopalyak jelentds része
is és ezekhez az épitkezésekhez jelentds,
nagy feliilet(i régészeti feltarasok kapcso-
lodtak. Ennek kovetkeztében a régészeti
lel6helyekrdl, az egykori tarsadalmakrdl,
kultardkrol, a kornyezetiikkel kialakitott
viszonyukrol minden eddigi mértéket meg-
halad¢ régészeti és régészeti geologiai adat
halmozodott fel. A felhalmozddott igen
jelentés mennyiségii adat feldolgozasat
segitd szamitdgépes megoldasok és a tu-
domanyban az indukcié mellett kialakult,
az indukciés megkozelitéseket vitatd tu-
domanyfilozoéfiai iranyzat a falszifikacio,
valamint a kdosz jelenségének felfedezése
megvaltoztatta a tudomanyos felfogast és
a régészet tudomanyat.

Az 1960-as években a fiatal angolszasz
régészek, az amerikai Lewis Binford, az
angol David Clark, Colin Renfrew vezeté-
sével szakitottak az addigi régészeti kro-

nologiaval és régészeti megkozelitési mo-
dokkal és tudomanytorténeti szempontbdl
is jelentds valtozast alakitottak ki, és tn.
ujrégészeti” (processzudlis régészet) ku-
tatasi irdnyt hoztak létre (Stimegi, 2001;
Vekerdi, 1976; Kalicz, Raczky, 1977). Az
Uj régészet a komplex archeobotanikai ku-
tatasok teljes spektrumat hasznositotta, a
termesztett novényektdl, a gyomokig, év-
gytri elemzésekig, pollenvizsgalatokig,
szeniilt famaradvanyok, fitolitok adataig
(Renfew, 1973).

Az angolszasz régészetben kialakult 4j-
régészeti (New Archeology) iranyzatot szo-
kas generacidk kozotti konfliktusnak is
nevezni (intergenerational conflict; Butzer,
1982). Valoszintileg az is volt, amelyben a
“klasszikus” vagy “régi” régészeti eszko-
z0ket és korbeosztast hasznal6 tn. “tor-
téneti” iranyzathoz tartozo régészek és a
“modern”, természettudoményos ered-
ményekre tamaszkodd vagy a természet-
tudomanyos modszereket, technoldgiakat
és szemléletet felhasznald “Gjrégészethez”
tartozo régészek titkoztek Ossze. Ezek az
elnevezések is mutatjak, hogy igen proble-
matikus kérdéskor volt ez a maga idejében,
hiszen valamennyi, adott idépillanatban
modernek tiné tudomanyos moédszer,
megoldas vagy technologia egy id6 utan
klasszikusnak vagy réginek szamit majd.
Mindig felbukkannak olyan 1j modsze-
rek, amelyek atgondolasra, tjraértékelésre
kényszeritik a tudomanyteriilet mtiveldit
és az is természetes, hogy a feltorekvé, tu-
domanyban helyét keresé fiatalabb gene-
racié ezeket a mddszereket sajatitja el és az
eredményeket, amelyek altaldban masok,
mint az el6zéek voltak, magatol értetédden
jobbnak tekintik, mint a korabbiakat.

A természettudoményi mddszerek tel-
jes tarhazat hasznosito, de a radiokarbon
adatok mellett a komplex archeobotanikai
vizsgalatok eredményeire tamaszkodo 1j-
régészet szerint a régészet szerepe nem
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egyszerlien a mult és az akkor élt emberek
életmoédjanak feltardsaban mertil ki, hanem
a mult valtozasainak magyardazatat is meg
kell adniuk. A hagyomanyos régészetet ugy
tekintették, mint ami torténeti magyaraza-
ton alapul, addig az Gjrégészet kulturalis
folyamatokban, vagyis gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerekben, azok valtozasaiban
gondolkodik. Ezeket a kulturalis, gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasokat modellek
felallitasara, kovetkeztetések levonasara, a
modellek, hipotézisek tesztelésére alapoz-
tak. Az tjrégészeti szemléletmdd terjedése
kovetkeztében a globalis régészet kialaku-
lasanak lehetdsége teremtédott meg és ez a
vilagrégészet komoly, szinte korlatlan le-
het8séget teremtett napjainkban a régészeti
geoldgiai, torténeti ckoldgiai vizsgalatok és
a vizsgalatokat végzd geoldgusok, paleon-
tolégusok, geokémikusok, paleodkologu-
sok és az archeobotanika szdmara.
Hazankban az Gjrégészeti iranyzathoz
kapcsolodo kutatdsokra Krisztina Kosse
(1979) és Andrew Sherratt angol régész ex-
pedicidit és publikacioéit (1979-1982) kove-
téen kertilt sor (Sherratt, 1981, 1982, 1983).
Ehhez az iranyhoz csatlakozdan, kornye-
zetrégészeti szempontbdl Jerem Erzsébet és
természettudomanyi kutatdcsoportjanak
(Facsar Géza, Kordos Ldszld, Krolopp Endre,
Virds Istvdn) Sopron-Krautacker régészeti
lel6helyen végzett kutatasait (1983-1986),
valamint az MTA Régészeti Intézetének
Békinyi Sandor vezetésével kialakitott ku-
tatocsoportjanak vizsgalatait tekinthetjiik
a hazai ujrégészeti kutatasok kornyezet-
régészeti szempontu bevezetésének (Jerem
etal., 1985, 1986; Bokonyi, 1992). Ehhez az
irdnyzathoz kapcsolddtak az Ilon Gabor
vezette gori asatasok (1986-1988) és feldol-
gozasok is (Ilon, 1996, 2001). Sajnos ezek a
kutatasok folytatas nélkiil maradtak.
Ezekkel a kutatdsokkal parhuzamosan a
debreceni egyetemen egy nemzetkdzi kap-
csolatokban dolgozé paleodkoldgiai kuta-

tocsoport alakult (1986) és ez a csapat az
tjrégészetre jellemz6 analitikus kutatasokba
kezdett a hazai ldpokon, tavakon, 16szteriile-
teken és régészeti (kurganok, mezolit, neolit,
bronzkori tell) lel6helyeken (Willis et al.,
1995, 1997, 1998, 2000; Stimegi, 1998, 1999).
Ennek a kutatasi iranynak a kialakitdsaban
alapvetd szerepet jatszott Hertelendi Ede és az
altala kialakitott debreceni izotdplaborato-
rium, mert lehetdséget teremtett a tomeges,
kozte tisztitott Mollusca héjakon végzett
radiokarbon vizsgalatokra is (Hertelendi et
al., 1992; Siimegi, Hertelendi, 1998).

Az &skdkori, neolit, és més &skori lelShelye-
ken, mint telleken, kurganokon, temetkezési
mellékleteken, iiledékgyijté medencékben
végzett, Debrecenben megkezdett munka
Szegeden folytatéddott 2000 januarjatol.
Szegeden az MTA Régészeti Intézettel ko-
zbsen elnyert palyazattal kozos negyedidd-
szaki geoldgiai és geoarcheoldgiai—kornyezet-
torténeti laboratériumot sikertilt kialakitani
2002-ben. A laboratérium kiépitésével par-
huzamosan a kdrnyezettdrténeti csoport a
Debrecenben megkezdett, Szegeden és az
MTA Régészeti Intézetében folytatodd majd
30 éves kornyezettorténeti, geoarcheoldgiai
munka eredményeként ma azonos madd-
szerekkel feldolgozott, tobb mint 600 radio-
karbon adattal korolt 39 10szszelvény, 54
lap, t6 és mocsar tiledékgytijté medencében
kialakitott frdsszelvény 4ll rendelkezésre.
Ezek mellett tobb mint 100 régészeti lel6-
hely kozel 3000 objektuma lett feldolgozva
geoarcheoldgiai-archeobotanikai szempont-
bdl. Archeobotanikai elemzések kiterjedtek
a fitolitokra, pollenanyagra, szeniilt fakra,
makrobotanikai maradvanyokra, klasszi-
kus archeobotanikai leletekre és valamennyi
esetben a bedgyazo tiledék iiledékfoldtani,
szedimentoldgiai, geokémiai jellemzésére,
vizsgalatdra, illetve az elSkertilé csontok, ma-
lakoldgiai anyag elemzésére.

A csoport elsé publikacidjat 1986-ban adta
le a kallésemjéni Nagy-Mohos lapteriileten
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végzett kutatdsairdl (Braun et al., 1993),
de még ugyanebben az évben a hortoba-
gyi kurganok, a hajdusagi 16szteriiletek
részletes elemzését is elvégezték a csoport
tagjai (Stimegi, 1986, 1987). A csoportnak
az Osszetétele az elmult évtizedekben tobb-
szOr is megvaltozott, ugyanis az egyes lel6-
helyeken a feladatnak megfelelen eltérd
Osszetételli szakember garda dolgozott és
a csoport a kutatds mellett igen jelentds
tudomanyos utanpotlasi és oktatasi tevé-
kenységet folytatott. Ezideig t6bb mint 50
orszagos tudomanyos diakkori helyezést
és/vagy dijazott dolgozatot mutattak be
a csoporthoz kapcsolddé egyetemi hall-
gatok, és koziiliik 18-an védték meg PhD
értekezésiiket, tovabbi hat hallgaté pedig
elinditotta a PhD védés folyamatat.

A csoport vezetdje Stimegi Pal professzor
mellett a kdvetkezd tudomanyos fokozat-
tal rendelkezd kutatok, illetve védési folya-
matot elindité PhD hallgatok dolgoztak a
csoport tagjaiként alfabetikus sorrendben:
Bicsmegi Gdbor régész, geoarcheoldgus,
Bede Addm régész, Bodor Elvira palinol6-
gus, Dr. Braun Mihdly bioldgus, vegyész,
Guba Szilvia régész, geoarcheologus, Gulyis
Andris régész, Dr. Gulyis Sindor geologus,
Huavasi Balint régész, Dr. Hertelendi Ede fizi-
kus, Dr. Hupuczi Julia geografus-geoldgus,
Imre Marianna geografus-geologus, Dr. Jakab
Gusztdv bioldgus, Dr. Jenei Mdria geogra-
fus-geologus, Herbich Katalin geografus-ge-
oldgus, archeobotanikus, Dr. Juhdsz Imola
bioldgus, Dr. Knipl Istvin régész, geoarcheo-
logus, Dr. Kérdsi Andrea Mdria archeozoold-
gus, Kustdr Rozdlia régész, geoarcheoldgus,
Lécskai Tiinde geografus, Dr. Magyari Enikd
Katalin bioldégus, Molndr Ddvid geografus,
Dr. Molndr Sindor geografus, Dr. Ndfrddi
Katalin geografus-geologus, Patay Rébert, ré-
gész, geoarcheologus, Dr. Pdll Dévid Gergely
geografus-geolodgus, Dr. Persaits Gergd ge-
ografus-geoinformatikus, agrarmérnok,
Dr. Rudner Edina Zita bioloégus, Dr. Sdnta

Gdbor régész, geoarcheoldgus, Dr. Sdndor
Rendta geografus-geolodgus, Dr. Schill-Barna
Gabriella biologus, Dr. Serlegi Gdbor régész,
Szabo Endre bioldgia-kémia tanar, Dr. Sziics
LaszIl6 vegyész, Torma Andrea archeobota-
nikus, Dr. Toth Albert bioldgus, Toth Csaba
geografus-foldrajz tanar, Tordcsik Tiinde pa-
linologus, Tugya Bedta archeozoologus, geo-
archeolégus, Veres Zsolt geografus-foldrajz
tandr. A csoport tajgaként dolgozott, de mas,
nemzetkdzi vagy hazai doktori iskolaban
folytattdk a munkéjukat: Dr. Erdei Bogldrka
biologus, Deli Tamds biolégus, Fiildp Ddvid
biolégus, Majkut Péter geoldgus, Pomdzi
Péter geografus és régész, Dr. Sélymos Péter
biolégus, Szegvari Gabriella geografus, Dr.
Szilassi Péter biologia-foldrajz tandr, Dr. Téth
Csaba biologia-foldrajz tanar, Toth Aniko
geografus, Dr. Vissi Emese biologia-kémia
tandr. A csoport 12 monografikus munkat
és tanulmanykotetet jelentetett meg ezideig
és ebben a komplex archeobotanikai konyv-
ben is a csoport 4ltal felhalmozott tudas és
tapasztalat jelenik meg, kiegészitve a jelen-
legi tiz PhD hallgaté munkéjaval. A csoport
munkajahoz kapcsolédik tobb mint 200 MSc,
BSc és TDK munkat végzé hallgaté munkdja
kiilonbozd egyetemeken és féiskolakon is az
elmult 30 évben. A Szegeden és Budapesten
egyarant mikodo kornyezettorténeti csoport
vizsgalatai mellett Medzihradszky Zsdfia vég-
zett archeobotanikai szempontbdl jelentds
pollenanalitikai munkat.

Az egyes archeobotanikai tényezdk 20.
szazad végi fejlédésérdl a konyviinknek
a megfeleld fejezetében adunk roévid 6sz-
szefoglalast. Ugyanakkor itt mutatjuk be
a klasszikus archeobotanika, a régészeti
lel6helyekrdl szarmazd novényi maradva-
nyok feldolgozasanak 20. szdzad masodik
felére vonatkozo részét, mivel ezt tekintjiik
a legjelentésebb tényezének a komplex ar-
cheobotanikan beliil.

Magyarorszagon mindezidaig csak
kevés régészeti asatasnal alkalmaztak ar-
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3.4. tablazat — A magyarorszagi archeobotanikai kutatdsok fejlddése (Gyulai, 2011 nyoman kiegészitve és médositva)

Feldolgozott lel6helyek

ldészak Kutaték <
szama
Stefanie Jacomet, Délnoki Orsolya, Berzsenyi Brigitta, Kdllay Miklds, Torma Andrea,
Kovdcs
Valéria, Gerocs Ferenc, Verebes Anett, Bogard, Bending, Jones, Gyulai Ferenc, Facsar
1990— Géza 229
Gyulai Gdbor, Kenéz Arpéd, Amy Boogard, Joanna Bending, Glynis Jones, Herbich
Katalin,
Lakatos Bogldrka, Pdsa Patricia, Dobrdn Kata, Pomdzi Péter, Eva Schafer, Angela Kreuz
1965-1990 Fiizes (Frech’) Miklds, Palné Hartyanyi Borbala, Novéki Gyula, Patay Arpad, Valké 10
Emake, Facsar Géza, Skoflek Istvan, Arendds Veronika, Hortobdgyi Istvdn
Bogddn Istvén, Gubnyi Emil, Maria Hopf, Mac Janos, Méndy Janos, Mesch Jozsef,
1955-1964 . P 14
Zenek Tempir, Wellmann Imre Zsdk Zoltdn
19181954 Magyar Kirdlyi Vet6mag Allomés 1
18651945 Deininger Imre, Oswald Heer, Staub Moritz, Georg Lindau, Ortvay Tivadar, Ludwig "

Wittmack, Kercsmarik Endre

chaeobotanikai mintavételt és feldolgozast.
El8szor 1836 és 1845 kozotti idészakban
hataroztak meg romai kori gabonaleletet
Szombathelyrdl. A svéajci Oswal Heer, az ar-
cheobotanikai kutatasok atyja is hatarozott
magyarorszagi archeobotanikai leleteket,
egy romai kori l6bab maradvanyait (3.4.
tdblazat). Az 1870-es évektdl mind jelen-
tésebb szamban emlitettek meg lelGhelye-
ket, els@sorban a bronz- és vaskorbdl, és
magleleteket. Ezek foképp Felsédobszardl,
Szihalomrél, Pécs-Makarhegyrél és
Aggtelekrdl szarmaznak (Hartyanyi et
al,, 1968), de jelentések Csak Arpadnak a
fenékpusztai romai erdd feltarasnal végzett
gabonamaradvanyokra vonatkozé meg-
figyelései is 1902-ben. De ahogy korabban
is irtuk, mindenekel&tt Wosinsky Mor ré-
gész Lengyel kozségnél kialakitott régészeti
asatasat, a Lengyel kultira eponim lel6he-
lyét kell megemliteni, ahol az 4satdsi lele-
teket az ismert botanikus és mezégazdasz
Deininger (1892) hatarozta meg, aki errél
a lel6helyrdl 6sszesen 29 fajt tudott kimu-
tatni (Hartyanyi et al., 1968; Tempir 1964).
Sajnos, Deininger munkaja a 19. szdzadban

befejez8dott, és az asatasoknal felfedezett
magleletek meghatdrozatlanok maradtak
(Hartyanyi et al., 1968).

Az 1906-0s tészegi bronzkori telltele-
piilés feltarasan, a Nagyrév-, Hatvan és
Flizesabony kulttra rétegeit feltar6 asa-
tason igen jelentds mennyiségii termesz-
tett névényekhez tartozé maradvanyokat
mutatott ki és vizsgalt meg Georg Lindenau
(Lindenau, 1917). Majd Szeghalomrol szar-
mazo6 ndvénylenyomatos keramiak kertil-
tek a figyelem kozéppontjaba, ezt kdvetden
pedig szarvasi keramidkon megfigyelhe-
té novényi lenyomatokat vizsgaltak meg
(Krecsmarik, 1927). A Hédmezdvasarhely-
Kotacparti lel6helyérdl szarmazé elsze-
niilt magokat Banner Janos régész vizsgalta
meg 1933-ban, és dolgozta fel (Flizes, 1991;
Gyulai, 2005). Sajnos, ezeknek a lenyoma-
toknak a meghatarozasa bizonytalan, de ez
altalaban valamennyi lenyomatrdl elmond-
hat6, még azokrdl is, amelyeknél sikeriilt
gumidntvényt kialakitani. Ki kell emelni
Rapaics Raymund (1885-1954) iconogra-
fiai, nyelvészeti és okleveles munkassa-
gat, amellyel a kozépkori és tjkor kezdeti
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archeobotanikai rekonstrukciokat segitette
(Rapaics, 1932; 1940a,b).

A kovetkez6kben Madc Janos, Gubanyi
Emil, Zenek Tempir, Zsak Zoltan (Zsak,
1960; Tempir, 1964; Hartyanyi et al., 1968)
munkassagat érdemes kiemelni, akik neolit,
bronzkori és budai kdzépkori lel6helyek-
rél elSkeriilS leletanyagot dolgoztak fel
(Gazdapusztai, 1957; Dombay, 1960; Holl,
Récz, 1966; Tempir, 1964). Ebben a fejlédési
fazisban végezték el a tészegi Lapos-halom
rétegenkénti gytjtését és feldolgozasat is.
Kiemelkedik ebben az iddszakban Zdenek
Tempir munkassaga, aki mar szamolt a tu-
datosan termesztett kultirnévényekkel, a
gyomfajok gyakorisagan keresztiil a ter-
mesztési kultira kiterjedésének fejlédésére
is figyelt, és Osszefoglalta a magyarorszagi
archeobotanikai kutatasok addigi eredmé-
nyeit. Osszesen 6t lel6helyet dolgozott fel
a bronzkorbd], illetve a korai vaskorbél.
Kiilon figyelmet érdemel a budai var fel-
dolgozasa az 1960-as években, ahol Zsak
Zoltan archeobotanikai munkaja mellett
Stieber Jozsef végezte el a szenesedett fak
maradvanyainak a meghatarozasat (Holl,
Récz, 1966). Ebben az idészakban a kuta-
tok egymas utan tobbszor is feldolgoztak
ugyanazon lelShelyeket és 6sszehasonli-
tottak az elért eredményeket, de ebben a
fazisban még nem alakitottak ki egységes
modszertani gyakorlatot, sem a kinyert
minta mennyiségére, sem a feltart objektu-
mok tipusdra, sem a felhasznalt szeparalasi
mddszerre nézve, igy az eredmények igen
széles skalan valtoztak.

Ennek a korszaknak a két leghiresebb
magyarorszagi archeobotanikusa, a Magyar
Mezbgazdasagi Mtizeumban dolgozo Palné
Hartydnyi Borbdla és a keszhelyi Balaton
Mtizeumban dolgozo Fiizes (Fresch) Miklds
(1931-1997). A Magyar Mezd6gazdasagi
Mutizeumban archeobotanikai kérdések
megoldasan dolgozott még Kassai M.
Katalin, P. Emerényi Magdolna, Patay Arpa’d,

Novdiki Gyula, nem véletlentiil integral-
ta az archeobotanikai kutatasokat ebben
az id6szakban ez a muzeum. A Magyar
Mezdgazdasagi Mzeum archeobotanikai
gyljteményében 6rzik 162 magyarorszagi
asatas majd 10 ezer tételes archeobotanikai
gyljteményét is. A tatai Kuny Domokos
Muzeumban dolgozott Skoflek Istvin (1931
1981) és Arendids Veronika. Mindketten az
Dunantul északi részének archeobotanikai
feldolgozasan dolgoztak.

Az 1960-as években kibontakozé ma-
gyarorszagi archeobotanikai kutataso-
kat jelent6s mértékben segitették Mdndy
Gyorgy (1913-1976) kivalé névénynemesito,
novényi géncentrum elméletei, amelyek-
kel Vavilov rendszerét népszertsitette és
pontositotta (Mandy, 1971) és az, hogy no-
vénynemesitési kutatasai, botanikai tanul-
manyai, el6addsai és gyakorlatai teriiletén
mindig bemutatta az archeobotanika aktu-
alis eredmeényeit. Belea Adonisz (1924-2010)
btizdkra kidolgozott genetikai alapti szar-
mazasi elmélete igen jelentds lehetdséget
nyujtott a magyarorszagi archeobotani-
kai kutatasoknak az elmélet tesztelésére
és 1j modellek felallitasara (Belea, 1971).
Kiemelkedo jelentdségti segitséget nyuj-
tott a magyarorszagi archeobotanika fejlé-
désében Schermann Szildard (1895-1977), és
Brecher Gyula kivalé mindségli magatlaszai
(Schermann, 1966; Brecher, 1960).

Az évtizedekig tarto intenziv feldolgozo
munkat kovetden tobb kisebb tanulmany
utan atfogd eredményeket is felmutattak
Elébb Palné Hartyanyi Borbala, Novaki
Gyula és Patay Arpad készitett el egy 6sz-
szefoglaléo munkat, ,Novényi mag- és ter-
mésleletek Magyarorszagon az jkékortol
a XVIII. szazadig I-II. cim{ tanulmanyt”
(Hartyanyi et al., 1968; Hartyanyi, Novaki,
1974a, 1975). Ezt kovetden Fiizes Miklos
kozolte a hazai neolitikumra és rézkorra
vonatkozé archeobotanikai adatait (Flizes,
1990, 1991). Ezen kiviil is fontos publi-
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kaciokat kozoltek az utolséd 8000 évben
Magyarorszagon megtelepedett kultarak
archeobotanikai feldolgozasardl (Fiizes,
1956, 1961, 1963, 1964; Hartyanyi, Novaki,
1974b).

Ezt kovetben valdjaban egy nemzetkozi
archeobotanikai csoport alakitott ki igen
jelentds valtozasokat a magyar archeobo-
tanikdban, a magyar szarmazasa, 1956-
ban gyermekként Svajcba kertilt Stefania
Jacomet és a német Angela Kreuz alakitott
ki nemzetkozileg is hasznalhato szabvany
megkozelitést a régészeti objektum tipu-
satol, méretétdl kezdédben, a mintaanyag
kinyerésén at a feldolgozasig az 1990-es
évek kezdetétsl. Osszefoglalé monogra-
fikus munkdjuk minden archeobotanikai
munka kiindul6 alapmtive (Jacomet, Kreuz,
1999).

Ehhez a nemzetkdzi kitekintésben
is alapveté munkahoz csatlakozhatott
Magyarorszagrol Gyulai Ferenc archeo-
botanikus, agrarmérnok. Gyulai Ferenc
igen sokfelé dolgozott (keszthelyi Balaton
Mtzeum, Magyar Mez6gazdasagi
Muizeum, MTA Régészeti Intézet, godolléi
Szent Istvan Egyetem, Egyesiilt Allamok:
Eszak Karolinai Allami Egyetem, Svéjc:
Basel, Oroszorszag: Moszkva, Olaszorszag:
Miland, Verona) és igen sok dsatas anya-
gat dolgozhatta fel, illetve megorokolte az
igen koran elhunyt Fiizes Miklds archeo-
botanikai anyagait. Kiemelkedd oktato te-
vékenységet folytatott és folytat az ELTE
Régészettudomanyi Intézetében, a Central
European University-n, a Szent Istvan
Egyetemen, a Pécsi Tudomanyegyetemen,
a szombathelyi féiskoldan. Munkai, mono-
grafiai (Gyulai, 2001, 2010) és tanitvanyai
(Gyulai, 2011) révén a magyarorszagi ar-
cheobotanikai kutatdsok egyik f6 szerve-
zGje, aki szinte valamennyi magyarorszagi
magaskulturanak a feltarasban részt vett és
adatokat publikalt. Megerésitette tobbek
kozott a Stimegi Pél vezette kutatocsoport-
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nak (Siimegi et al., 2009) a fenékpusztai
teriileten kimutatott szubmediterran ég-
hajlati hatast és a romai korhoz kothetd
szubmediterran triad kifejlédését (Siimegi
et al., 2009, 2014) a fenékpusztai teriileten
(Gyulai et al., 2011) és tobb elgondolkod-
tatd kovetkeztetésre jutott népvandorlas
kori, csdszarkori, vaskori és mds torténelmi
népek névénytermesztésével kapcsolat-
ban. 1997-ben Biohistdriai Telep néven a
magyarsag 6shonos novényeibdl névény-
termesztés torténeti bemutatdkertet ho-
zott létre Szarvasgedén. Gyulai Ferenc a
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta bronzkori
novényleleteit és élelmiszermaradvanyait
dolgozta fel az 1990-es években (Gyulai,
1993, 1996). Ezen munkak soran a ziirichi
Benno Richter mikroszkopikus megfigyelé-
sei eredményeképpen bronzkori ,,szamdcas
stiteményben” mutattak ki tobbek kozott
koles és buza fitolitokat (Gyulai, 1996). Ez
volt az els6 archeobotanikai alapu fitolit
elemzés hazénkban.

Mindennek ellenére a komplex, a klasz-
szikus archeobotanikai anyagok mellett a
fitolit, pollen, spéra, pernye, szeniilt fama-
radvanyokra egyarant kitér6 archeobotani-
kai vizsgalatokat egy Zalai-Gadl Istvin és az
angol Alasdair Whittle professzorok vezette
nemzetkozi team alakitotta ki hazdnkban az
ecsegfalvi Koros kultara feltarashoz kothe-
t0 asatasokon, az asatasok el6készitésén, a
leléhely mellett talalhatd Kirité medrében
kialakitott furdsszelvényen (Whittle, 2007).
Ezt a munkat tekintjiik a hazai komplex
archeobotanikai vizsgalatok kezdetének,
amely olyan eredményeket hozott, ame-
lyeket Stieber Jézsef, 1968-ban késziilt dol-
gozataban mar megjosolt. Vagyis az egyes
archeobotanikai tényezdk eltérd teriiletre
vonatkoznak és eltéré modon hasznalhatdk
fel az arceobotanikai értékelés és az egykori
novénytermesztés rekonstrukcidjanal. Az
ecsegfalvi projekt (Whittle, 2007) alapjan
a klasszikus, csak a régészeti lel6helyrdl
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el8kertilt archeobotanika nem képes ma
mar megfelel6 médon vélaszolni a régé-
szeti és etnobotanikai kérdésekre, csak a
komplex megkozelités segit ennek a hely-

zetnek a megoldasaban. Ez a szemlélet és ez
a megkdzelités alkotja tanulmanykétetiink
alapjat is.
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