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Bevezetés

A 80 éves Tomka Péter régész munkdssdganak donté
részében népvandorlas kori régészettel foglalkozott,
s6t diplomamunkajét is avarokkal kapcsolatban irta.
fgy a koszonté kotetbe szant anyagunkban a népvan-
dorlas kori, ezen belul is az avarok Kéarpat-medencei
megtelepedésével és az Avar Birodalom ésszeomlasaval
kapcsolatos elképzeléseket teszteltik egy a Karpat-me-
dencére vonatkozé 4j kérnyezettorténeti médszerrel.
A Kérpat-medencei népvandorlas kori éghajlattorté-
nettel és kornyezettorténettel kapcsolatban rendkiviil
sok adatok nélkili tedriat, elképzelést, hipotézist fo-
galmaztak mar meg. Ennek oka, hogy rendkiviil kevés
és eltérd felfogasban készilt irott forrds 4ll a rendelke-
zésiinkre a témdban, igy az egyes hipotéziseket, kije-
lentéseket, megérzéseket, topossza merevedett elkép-
zeléseket nehéz kontrolldlni.! Munkidnkban nem

! Bz a problémakoér mindig is a fantazia szabad szarnyalasanak adott
teret a régészeti és torténelmi kutatasokban (e.g. Karicz: Kultara-
valtozasok; Karicz: A legkorabbi). Ugyanakkor ki kell emelntnk
azt a tényt, hogy akar koérnyezettorténetnek, akar természettor-
ténelemnek nevezzitk (RAcz: Magyarorszag kornyezettorténete
12-15.; RAcz: Magyarorszag kornyezettorténete az 11-14.; RAcz:
A Kérpat-medence 28-32.; RAcz: A kornyezettorténet 839-842.)
az egykor élt emberi kozosségek és a multbeli kérnyezet viszonyit,
egyik esetben sem keriilhetjiik el a természeti tényezoket, és ennek
alapjan a torténeti természettudomanyi megkozelitést, elemzéseket
és vizsgalatokat (SUMEGL: Az EK-magyarorszagi 1-5.; SUMEGL: Ma-
gyarorszag negyedidészak 11-19.; Sumecr: Okorégiok). Viszont
természettudomanyi oldalrdl, még torténeti természettudomanyi
vizsgalatok oldalarol is nehezen értelmezhetéek a Karpat-medence
utolsé 2000 éves fejlédésére vonatkozdan a kovetkezd, vizsgalati
tesztelések, valodi kérnyezettorténeti vizsgalatok nélkili kijelen-
tések, hipotézisek. A Karpat-medence a ,eurazsiai , sztyepp-6cedn”
legnyugatibb ¢ble” (e.g. RAcz: A Karpat-medence 28-32.). Ez a ki-
jelentés, amely igen mélyen athatja a magyar torténetirast, meg-
lehetdsen leegyszerusiti a Karpat-medence vegetacié torténetét,
és rdadasul téves is. Ugyanis, ha a kérnyezettorténettel foglalkozo
szerz6k nemcsak hivatkozndk, hanem olvasndk is Réthly Antal
professzor munkdit, akkor egyértelmtien lithatnak, hogy a Kar-
pat-medence belsé teriiletein nem sztyepp, hanem klimatikus er-
déssztyepp novényzet fejlédott ki a jelenkor donté részén biokli-
matikus oldalrél tébbszérésen bizonyitva: RETHLY: Kisérlet
105-115.; RETHLY: Magyarorszag 95-105. A Karpat-medencében
a természetes sztyeppfoltok kifejezetten edafikus okok (mély hely-
zet( talajviztiikor, szikes talajok) miatt fejlédtek ki, és csak elszértan
az erdéssztyepp région belil talalhatéak: SUMEGI — GULYAS — PERSA-
1Ts: Woodland-Grassland 17-20.; SUMEGI ET AL.: The Late Quater-

kivanjuk ezeket a rendkiviil szertedgazé torténelmi és
régészeti kérdéseket és az ezekkel kapcsolatos bizony-
talansdgokat taglalni, hanem az irdsos forrasoktdl fug-
getlen moédszerrel, a Kérpat-medencei iledékgyjts
medencében a népvandorlaskor sordn felhalmozodott
pollenanyag alapjan kivantuk megrajzolni, rekonst-
rudlni, hogy milyen volt az egykori éghajlat, n6vényzet
és legféképpen mely kozosségekre volt jellemzé és mi-
lyen mértékben a névénytermesztés?

Természetesen ez a csekélynek tiné kérdéskor a
népvandorlaskor szinte minden kérdéskoréhez kap-
csolédik, mivel a novénytermesztés megléte, hidnya,
el6retorése igen fontos tarsadalmi kérdésekre mutat
rd. fgy a népvandorlas koranak teljes megitélésénél
szamba kell venni az irdsos forrasoktdl fiiggetlen té-
nyez6t, mégpedig az iledékgytijté medencékben fel-
halmozédott, az adott korban lerakdédott rétegekben
taldlhato, radiokarbon adatokkal korolt virdgporsze-
mek (pollenmaradvanyok) elemzését.”

nary 165-170.; TOROCSIK — SUMEGL: Ember, kérnyezet 49-57. Azaz
nincs klimatikus alapt természetes sztyeppzéna a Karpat-meden-
cében, csak kisebb teriiletd természetes eredetd sztyeppfoltok: Su-
MEGI — GULYAS — PERSAITS: Woodland-Grassland 17-20.; SUMEGI ET
AL.: The Late Quaternary 165-170. Az éghajlata, a névényzete és
az organikus kulturak mezégazdalkoddsi feltételei a sztyepp és er-
d6ssztyepp zonanak igen jelentSs mértékben eltérnek egymastol,
és ezeknek az éghajlat determinalta ndvényzeti és termelési felté-
teleknek az eltérései kivaloan leolvashat6ak a WALTER — LiETH: Kli-
madiagramm melléklet 1 dbra. Ugyanakkor az is egyértelmd a bi-
oklimatoldgiai elemzések alapjan, hogy a Karpat-medencében az
erd@ssztyeppek killonbozé tipusai fejlédtek ki, amelynek csak egy
része mutat bioklimatolégiai hasonlésdgot az eurdzsiai erdssztyepp
6vezettel (SZELEPCSENYI ET AL.: Assessment). Az adatok alapjan
egyértelmd, hogy a Karpat-medence centruméban és déli részén
olyan egyéni, csak a teriiletre jellemzd sajatossaggal jellemezhetd
dkorégio alakult ki, amely nem parhuzamosithaté az eurdzsiai z6-
nékkal, nem azok folytatdsa, hanem a medence helyzete, a hegy-
ségkeret csapadékarnyékolo hatasanak kovetkezménye.

[S]

Kiilonleges megkozelitése a magyarorszagi népvandorlas kori és
kozépkori torténetirdsnak, valamint régészetnek, hogy a Karpatok,
Dinariddk és Alpok 4ltal keretezett teriiletet, a Kdrpat-medencét
egységes homogén tijként kezelik példaul: BANAI — LUKACS: A Kar-
pat-medence 15-25. Teszik ezt mindannak ellenére, hogy maga a
medence harom, egymastol eltéré geoldgiai felépitésy, éghajlatu
és eltérs vegetacioval boritott medencébdl (Magyar Kisalfsld, Ma-
gyar Nagyalfold, Erdélyi-medence), valamint a kozbeékel6dstt hegy-
ség z6nabol és hegységkeretbol 4ll. A geomorfoldgiai egységek sok-
szinlségét tovabb fokozza a foldtani felépités, a kozetek és talajok
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Ugyanakkor el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a
legfejlettebb mintavételi és radiokarbon technolégiaval
sem lehet néhdny évtizednél pontosabb megkozelitést
elérntink a kalibralt radiokarbon kronolégiai adatoknal.
fgy példaul a népvandorlas korara vonatkozéan to-
vabbra is bizonyos idérendi bizonytalansagokkal fo-
gunk rendelkezni, de ez mindéssze néhany évtizedes
jellegti lesz és nem évszazados, évezredes léptékd, mint
ahogy azt a korabbi, radiokarbon elemzések nélkiili
pollenelemzéseknél, vagy paleoklimatoldgiai, paleo-
okologiai vizsgalatoknal lathattuk.?

heterogenitasa, a kilénbozd erddtipusok, erdéssztyepp tipusok
egymds melletti, pirhuzamos megjelenése. A tertileten megjelend
kulturdk szempontjabol a Karpat-medencét harmas szintd, makro,
regiondlis és lokalis mozaikossag jellemzi: SUMEGE: Az EK-magyar-
orszagi 100. A makroléptéki mozaikossagot az éghajlat determi-
nalta skorégiok kifejlédése (Sumear: Okorégick 7-11.) okozza, a
regionalis léptékd mozaikossagot a kézettani és hidrolégiai adott-
sagok, mig a lokalis kulénbségeket az igen kisléptékid topografiai,
talaj, talajviz magassdg és talajviz min&ségbeli és ennek nyoman
kifejlédé lokalis éghajlati és névényzeti kilénbozéségek hozzak
létre. Ennek a hdrmas szint mozaikossdgnak a kovetkezménye,
hogy Karpat-medencében egymas mellett eltérd kornyezeti igény
novények, novényzeti egységek, faundk élhettek és élhetnek. Ennek
a kornyezeti mozaikossagnak a hataséara eltérd gazdalkodasu ko-
z0sségek telepedhettek meg a Karpat-medencében egymas mellett,
és igy a kornyezeti mozaikossag kulturalis és tarsadalmi sokszintiség
kialakuldsidhoz vezetett. Nem véletlen, hogy az tjkorig sszesen
csak két nép, az avar és a magyar volt az, amely a sokszin Karpat-
medence egységes gazdasagi és tarsadalmi vezetését meg tudta
szervezni és az egész medencét atfogo kulturakat alkottak.

GYORFFY — ZOLYOMI: A Karpat-medence 13-37. munkajukban féként
a honfoglalas kori és népvandorlas kori megtelepedési pontokat
és pollenanalitikai alapu kornyezeti tényezoket taglaltak. Ennek
nyoman fogalmaztdk meg a 8. szdzad végére vonatkozo dkoldgiai
krizist és kiszaradast. Teljesen hasonlé céllal készult JARAINE-KoOM-
LODL: Torténeti névényfoldrajz 128-189. pollenanalitikai munkaja
is, de telepuiléstorténeti megkozelités nélkil. A régészeti-—térténelmi
kérdéskor taglalasatol itt eltekintiink, de rendkiviil problematikus-
nak tartjuk ezeket a radiokarbon vizsgalat nélkuli pollenanalitikai
eredményeket és kornyezettorténeti értelmezéseket, mivel nem
lehet radiokarbon elemzések nélkil eldénteni, hogy melyik korra
vonatkoztak a polleneredmények. Ezt bizonyitottak sajat kutata-
saink is, amelyet egy British Council - OMFB tamogatdsban egy
magyar—angol kozos kutatécsoport munkaban végeztink a kele-
meéri Kis-Mohos ldpon. Ezt a lapot mar az 1930-as években vizsgalat
ald vonta a hazai pollenanalitikai kutatds: ZoLyomr: A keleméri
741-746. Ugyanakkor ldpon végzett atfogé radiokarbon adatokkal
korolt vizsgalataink nyoman a kordbban leirt pollenszakaszoknal
tobb ezer éves csuszasokat lehetett megallapitani: WILLIS ET AL.:
Doessoil 740-750.; WILLIS ET AL.: Prehistoricland 101-113. Vagyis
a radiokarbon kronol6gia nélkil a pollenanalitikai elemzések nem
hasznalhatok fel torténelmi, vagy régészeti kérdéskorok targyala-
sdhoz, az egykori emberi kozosségek kornyezeti hatterének, vagy
noévénytermesztésének megéllapitasihoz. Miel6tt azt gondolnank,
hogy technikai problémak miatt nem végeztettek radiokarbon elem-
zést kordbban Magyarorszagon, le kell irnunk, hogy mind az 1980-
as, mind az 1990-es években (s6t mar az 1970-es években is) ren-
delkezésre allt megfelel6 muszeres hattér Magyarorszagon is a
korrekt radiokarbon vizsgélatokhoz: CSONGOR — HERTELENDL: Low-
level 493-497.; CSONGOR — BORSY — SzaBO: Ages of charcoal 744—
747. S6t tobb kornyezettorténeti vizsgalat sordn fel is hasznaltdk
a radiokarbon-elemzéseket. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi ku-
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Moédszerek

A népvéandorlas kordra vonatkozéan egy pollenadat-
bézist 4llitottunk fel, amelyet egy kézépkorra vonat-
kozé pollenadatbézis idébeli kiterjesztésével értink
el. Azaz a pollenadatok nem régészeti lel6helyekrél,
hanem azok hitterében taldlhaté tledékgytijté me-
dencékbdl, lapokbdl és tavakbdl szarmaznak, ahol az
adottidGegység alatt vastagabb tiledékréteg halmozoé-
dott fel tobbek kozott az utolsé 2000 évben, mint az
tledékgytjté medencéken kiviliterresztris tertlete-
ken. A vastagabb tiledékrétegek nyoman finomabb lép-
tékd mintavétellel akar évtizedes léptéki rekonstruk-
ciok is kialakithatok. Az tiledékgytjté rendszereknek
a részletes elemzését, az tledékgyijté medencék és
pollenakkumulécié kapcsolatat igen részletesen vizs-
galtdk mar az angolszasz szakirodalomban, és ezeket
az eredményeket hasznositottuk a magyarorszagi 1j
megkozelitésekben is.*

Az eddig publikilt és dontéen kutatécsoportunk
feldolgozasa soran kialakitott radiokarbon adatokkal
korolt pollenszelvényekbsl 137 darabot sikerilt az
adatbazishoz kiemelni.> Ennek részletezését mar be-
mutattuk kordbbi cikkekben.® Ugyanakkor felhivnank
a figyelmet arra, hogy egyetlen pollenanalitikai projekt
sem koncentrélt a népvandorlds kordra a Karpat-me-
dencében. Ez hatvanyozottan igaz a Karpat-medence
peremtertleteire, a Magyar Kirdlysdgbdl kiszakadt
utédéallamokra, ahol a Trianon utdni és maig meg-
maradt szélséséges torténelemoktatds és tudomany-
telfogas kovetkeztében ezt az egész torténelmi kérdés-
kort politikai kérdésként kezelték és kezelik. Ennek
nyoméan a népvandorlas kora, kiléndsen annak vége,

tatds (BERGLUND ET AL.: Palaeoecological 68-69.) felfigyelt a magyar
kérnyezettorténeti, mindenekel6tt a virdgporszem (pollen) alapu
tudomanyos kutatasokban megfigyelhet6 tekintélyelvi ,eredmé-
nyekre”, és atfogd munkaikban mar megbizhatatlannak, tesztelet-
lennek nevezték, és nem hasznalték fel a magyarorszagi pollenku-
tatds eredményeit az eurdpai 6sszehasonlité kutatdsoknal.

# JacOBSON — BraDSHAW: The selection of sites 80-96.;WILLIS ET AL.:
The Late 25-47.; WILLIS ET AL.: Doessoil 740-750.; WILLIS ET AL.:
Prehistoricland 101-113. Pollengyijté méretének és a pollenbefogd
képességének dsszefliggéseit mutatjak be ezek a publikiciok, és
egyértelmien rdmutattak arra, hogy a 200 méternél kisebb atmé-
rével rendelkezd tledékgyijté medencék pollenanalitikai elemzé-
sével lehet csak tisztazni lokalis szinten a pollen dsszetételében az
emberi hatédsokat.

> TOROCSIK — SUMEGT: Pollen 17-35. Ebben a publikiciéban keriilt
sor el6szér az egész Karpat-medencére kiterjed6 pollenadatbazis
bemutatasara és a gabonafélék polleneloszldsanak jellegzetességeire
az utols6 1000 év soran, évszazados léptékben.

8 SUMEGT: Okorégiék 7-11.;SUMEGI ET AL.: Did an Extreme 471-475;
TOROCSIK — SUMEGT: Pollen 19-26. Ezekben a publikdciéban mutat-
tuk be el8szor az egész Karpat-medencére kiterjedd pollenadatbazis
lehetéségeit és elsé, magyar honfoglalds kordra vonatkozé ered-
meényeit.
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a magyar honfoglalds széls6séges megitélés ala esett
és esik. Igy a kutaték inkabb elkeriilték ezen szelvény-
szakaszok értelmezését. Nem véletlen, hogy a népvan-
dorlas kordra, benne a magyar honfoglalas korara vo-
natkoz6 elsé korrekt pollenadatok egy magyar—angol
projekt (1993-1996) munkajabol szarmaznak.” Ezen
népvandorlas kordra vonatkozé gabonapollen adatba-
zissal, az eredmények részletezésével szeretnénk Tomka
Péter munkdassaga és eredményei el6tt tisztelegni.

Eredmények

A 137 tledékgyijté medence népvandorlas korara vo-
natkozé részének elemzésével a kovetkez6 megallapi-
tasokat tettiik a gabona(cerealia)-pollenek eloszlasara
vonatkozoan. Azért valasztottuk a gabonafélék pol-
lendominancidjinak (ardnyanak) a térbeli és idébeli
eloszlasat bemutatni, mert az egyik legjobb indikatora
az emberi tevékenységnek, a foldmuvels kozosség
meglétének és létszamanak. Az idébeli felbontds mint-
egy 50 szelvényben az évtizedes felbontast is elérte,
de a szelvények donté tobbségénél a mintavétel és
mintafeldolgozis a kalibrélt koradatok nyomén - fi-
gyelembe véve a hibahatdrt — 60-100 éves felbontast
tettek csak lehetévé. Igy az egész medencére vonat-
kozoéan évszazados felbontasban targyaltuk a népvan-
dorlas koranak gabonatermesztésre vonatkozé polle-
nadatait.® 2002-ben indult NKTH palyazatunk el&tt

7 WILLIS ET AL.: Prehistoricland 110.; SUMEGL: Az utolsé 367-371.;
SUMEGT: A kozépkori 9-15. Ezekben a publikacickban bemutattuk,
hogy miért kell radiokarbon vizsgalatok, tiledékgyijté mérete nyo-
man szelektalni a leléhelyeket, és miért kell Lycopodium spératab-
lettds modszerrel feltarni a pollenmintékat. Ezen publikdcick nyo-
maén sikertlt a magyarorszagi pollenkutatést teljesen 4j palyara
allitani, és a 20. szdzadban a nemzetkézi pollenkutatastol elszakadt
és leszakadt hazai pollenvizsgalatokat a nemzetkozi kutatésba visz-
szakapcsolni és nemzetkozi szintre felzarkéztatni. Ugyancsak ezek-
ben a publikaciokban mutattunk ra elészor korrekt geokronolégiai
eredményekkel rendelkez6 természettudoményi eredményekkel,
hogy a magyar honfoglalas korban igen jelentés gabonatermeszté
kozosségek jelentek meg a Karpat-medencében, és arra is, hogy az
Arpad-kor kezdetén a névénytermesztés folyamatosan névekedett
a medencében.

SUMEGI ET AL.: Did an Extreme 470-471.; TOROCSIK — SUMEGI: Pollen
19-26 publikaciokban arra mutattunk ra, hogy a hazai pollenku-
tatds legjelentésebb probléméja, hogy bar a torténészek, régészek,
kornyezettorténészek igénylik ezeket az adatokat és felhasznaljak
munkdjuk sordn, de valéjaban nem egymasba kapcsol6dé progra-
mok révén alakultak ki a Karpat-medencében végzett pollenanali-
tikai munkék, hanem egymastdl elszigetelten jelentkezd, fragmen-
talt, osszefiiggés nélkiili palyazatok és programok révén. Igy nem
volt egységes felfogas a mintavétel stiriségére, a radiokarbon elem-
zések szamara és kalibralt radiokarbon adatokra vonatkozdan sem.
Ennek nyoman, bar rendelkeziink évtizedes felbontdst szelvények-
kel, s6t a legfinomabb léptékd pollenszelvényeink elérik 10-20
éves felbontést is, de az adatbazisban évszizados léptékben tudtuk
csak a gabonapollenek medencebeli lel6helyenkénti ardnydnak val-
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nem késziilt ilyen adatbazison alapulé pollenarany val-
tozdsan alapulé térképsorozat, mivel egyetlen magyar-
orszagi, vagy kulfoldi kutatécsoport sem rendelkezett
megfelel6 radiokarbon koradatokkal ellatott, ezek nyo-
man korolt ¢sszehasonlité pollen adatbazissal . Az
els6 6sszehasonlité adatbazist a mezolitikumra és a
neolitikumra vonatkozéan dolgoztuk ki.”

Krisztus utdni 4/5. szazad forduléjan
(350-450 cal AD évek kozott: 1. abra)

A gabonapollenek ardnya a Dunantuilon, a dunai Al-
foldon, mindenekel6tt a Duna volgyében jelentés,
meghaladja a 2%-ot. A Tisza volgye, az Eszaki-Karpa-
tok el6tere, valamint a szubkarpati régio felé haladva
a gabonadominancia erételjesen csokkent, bar a Tisza
volgyében, illetve az Alfold déli részén még relative je-
lent6s ardnyban jelentkezett, de az Alféld EK-irészén,
a magashegységben, a kozéphegységben minimdlis
0,5% alatti cerealia-dominancia jelentkezett (1. dbra).
A Drava volgyében és egész Erdélyben ugyanez az
érték jelentkezett, kivéve a Mezéségben, ahol relative
jelentsebb gabonapollen-dominancia jelentkezett.
Ennek nyoman jelentésebb letelepiilt, féldmiiveléssel
foglalkozé emberi kozosséggel szdmolhatunk ebben
az id6szakban a Dunantulon, a Duna-vélgy alféldi sza-
kaszan és a Mezdségben. Viszont a névénytermesztés
és a novénytermesztéshez kothetd kézosségek aranya
a Karpat-medence keleti felén, az Alfold és Erdély
donté részén minimumot mutatott. Ezeken a teriile-
teken a legeltet6 allattartas jelentkezhetett dominéns
ardnyban és/vagy alacsony népsiirtiség jellemezte a
népvandorlaskor elsé évszizadaban.

Krisztus utdni 5/6. szdzad forduléjan
(450-550 cal AD évek kozott: 2. dbra)

A gabonapollenek ardnya az egész medencében vissza-
esett, de a Dunéanttlon, mindenekel6tt a Keszthely-
kulttra tertiletén'® kiemelkeds, illetve a prealpi régio-

tozasait megvizsgalni, mert a pollenlelshelyek dént6 tébbségének
idébeli felbontasa, a mintavétel léptéke vagy a radiokarbon vizs-
galatok szama miatt csak ezt tette lehet6vé.

9 SUMEGL: Az utolsé 370-379.; SUMEGIE: Reconstruction 185-196.;
SUMEGI: The results 310-321.; SUMEGL: Loess 285-296.; SUMEGL: A
link 22-30. cikkekben az egyes mezolit és neolit kultarak pollena-
nalitikai eredmények nyoman rekonstruélt kérnyezeti hatterét mu-
tattuk be. Ezekben a cikkekben kertlt sor el6szér a radiokarbon
pollenadatok horizontélis &sszehasonlitdsara a Karpat-medencében,
az azonos idébeli kronolégiai horizontot, ugynevezett izochron
horizontot kialakitva.

10 StimEcr ET AL.: Middle Age.
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1. abra
A gabona (cerealia) pollenek ¢sszdominancidjanak valtozasa a pollenszelvényekben a Karpat-medencében
a Krisztus utdni 4/5. szézad forduléjan 1 = nincs az adott korra vonatkozé adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Ce-
realia-dominancia 0,0 és 0,5% kozotti, 3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0%
kozotti, 5 = A Cerealia-dominancia 2,0 és 4,0% kozotti

2. abra
A gabona (cerealia) pollenek ¢sszdominanciajanak valtozasa a pollenszelvényekben a Karpat-medencében
a Krisztus utani 5/6. szézad forduléjan
1 = nincs az adott korra vonatkoz6 adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Cerealia-dominancia 0,0 és 0,5% kozotti,
3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0% kozotti,
5 = A Cerealia-dominancia 2,0 és 4,0% kozotti
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3. 4bra
A gabona (cerealia) pollenek 6sszdominancidjanak valtozasa a pollenszelvényekben a Kérpit-medencében
a Krisztus utni 6/7. szdzad forduldjan
1 = nincs az adott korra vonatkozo adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Cerealia dominancia 0,0 és 0,5% kozotti,
3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0% kozotti

ban viszonylag jelentés maradt a gabonapollenek
ardnya (2. dbra). A kozéphegységi régidban, a dunai
Alfsldon, a Tisza volgyében viszonylag egyenletesen
alacsony gabonapollen-dominancia jelentkezett, de
Erdélyben, a Karpatok északi részén, az Alfold EK-
részén teljesen aldrendelt gabonapollen-dominancia
lathaté ebben az idészakban. A pollendominancia nyo-
man a Dunantul nyugati felében egyértelmiien a csa-
szarkorbdl szarmazd, az antik foldmuivelés maradva-
nyai és az antik foldmtvelési tapasztalatokat hordozé
és azt tovabbadé kozosségekkel, azok szérvanyainak
megmaradasaival kell szamolnunk." Az Eszaki-kozép-
hegység nyugati felében és a szubkarpati régiéban tel-
jesen elszigetelten, minimaélis mértékben megemelke-
dett a gabonapollenek arinya. Ezen a teriileten,
amelyet a kordbbi rémai forrasok kviadok és marko-
mannok lakta tertletnek jeleztek, egy lokélis gabona-
pollen-arany novekedést rekonstrudlhatunk a Krisztus
utani 5/6. szédzad fordul6jan. Természetesen ezen ter-
mészettudomdnyi adatok alapjan lehetetlen megmon-
dani, hogy kik laktak ebben az évszidzadban ezen szub-
karpati régiéban. De régészeti, esetleg torténelmi
forrasok segitségével kiderithetd, vagy legalabbis va-
l6szintsithetd, hogy mely kozdsség tevékenysége nyo-

M StmEGT ET AL.: MiddleAge; SUMEGI ET AL.: A reconstruction.

man jelentkezett ez a szigetszer(en jelentkez6 erétel-
jesebb foldmtvelés nyoman kialakult relativ gabona-
pollen-ardny novekedés (2. dbra).

Krisztus utdni 6/7. szazad forduléjan
(550-650 cal AD kozott: 3. abra)

A medence egészében tovibb csokkent a pollenlels-
helyeken a gabonapollenek aranya, mely relative ki-
egyenlitett, alacsony szintd gabonatermesztést jelez.
Ugyanakkor kisebb pollendominanciat lehet kimutatni
a Balaton kornyéki, a prealpi régidban és az Alfold déli
részén, mind a Tisza, mind a Duna vélgyében (3.dbra).
A gabonatermesztés nyoman mintha mar nem egy
kozponti centrum jelentkezett volna, hanem tobb fug-
getlen tertileti fejl6dés alakult volna ki mar a Krisztus
utani 6. szdzad végén, 7. szdzad kezdetén, az avarok
altal teljes mértékben elfoglalt Karpat-medencében.
A fiiggetlen gabonatermesztési centrumok kapcsol6d-
hattak a kedvezébb termesztési feltételeket mutaté
tertiletekhez, de kotédhettek a tertileten beliili hatalmi
centrumokhoz, a centrumokat névénytermesztéssel
ellaté kozosségekhez, vagy akér a ketté kombindacié-
jahoz is.
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Krisztus utdni 7/8. szézad forduléjan
(650-750 cal AD évek kozott: 4. abra)

A gabonapollenek ardnyanak eloszlasa alapjan a Duna-—
Tisza kozén, annak is elsésorban a déli részén, a Bala-
ton déli részén, a kisalfoldi régioban alakult ki fold-
mtvelési centrum (4. dbra). Az pollenardnyok nyoman
kirajzolédé foldmivelési centrumok a régészeti mo-
dellek alapjan taldn mar az Avar Birodalomban kifej-
16dtek, a 8. szédzad kézepén tet6z6 decentralizacios fo-
lyamathoz kapcsol6dhattak.'? Kiilon kiemelkedik az

12 Damv: Avar Archaeology 523.; POHL: Die Awaren 243-250.; PREISER-
KapeLLER: The Climate 320. munkaikban régészeti adatok és elemzések
alapjan feltételezik, hogy nem éghajlati okok, hanem belsé tarsadalmi
okok vezettek az Avar Birodalom Krisztus utani 8. szazad végén be-
kovetkezett bukasidhoz. Ugyanakkor lektorunk kilén felhivta a
figyelmet arra, hogy korkérss hivatkozas léphet fel, ha PREISER-
KapELLER: The Climate munkéajara hivatkozunk, ezért tisztelettel fel-
hivnank a figyelmet arra, hogy mar 2009-ben egy angol nyelvii publi-
kaciéban természettudomanyi adatok alapjan: SUMEGI ET AL.: Middle
Agejeleztik, hogy a Krisztus utan 8. szdzad végén nem volt kiszaradas
a Karpat-medencében. Nem Preiser Kappeler osztrék torténész
erbsitette meg el8szor adatainkat, hanem a 2009-es cikkiinkben meg-
kritizalt Racz Lajos torténész fogadta el adatainkat és érveléseinket:
Vapas — Racz: Climatic Changes 212. Természettudomanyi alapu
kérnyezettorténeti oldalrél pedig dendrokronolégiai és pollenadatokkal
tamasztottak ald vizsgalataink eredményeit: BUNTGEN ET AL.: 2500
Years 530.; 1zDEBSKI ET AL.: Ontheuse 19-22. Vagyis lektorunk véle-
meényével szemben nem vontunk le téves kovetkeztetéseket, hanem
helyreigazitottunk egy téves szemlélettel, kronolégia nélkili hipoté-
ziscsomagot a népvandorlas kori Karpat-medencére vonatkozéan.
Ugyanis az atlanti teriiletek csapadékviszonyainak, az izlandi jégmentes
kikotk és a Karpat-medence éghajlatanak 6sszefuggései kozott, mivel
ezekre vonatkozodan a kutatok mindmaig nem végezték el a jelzett te-
riletek jelenlegi éghajlati adatainak elemzését, statisztikai vizsgalatat,
keresztkorrelaciéjat. Ezen un. ,aktudl” kérnyezettoérténeti elemzések
nélkil elfogadhatatlanok a tébb szaz évvel ezelétti korokra térténd
kivetitései a Karpat-medencére vonatkozéan. Hogy mennyire proble-
matikus a Karpat-medence és az atlanti, kozte izlandi teriiletek
éghajlati korrelacidja, azt kivaloan jelzi, hogy az Alpok nyugati és
keleti oldalan eltérd kornyezettorténeti trendek jelentkeznek a cseppkd
elemzések alapjan: MANGINI — SPOTL — VERDES: Reconstruction 748
749. Az Alpok ugyanis éghajlatelvalaszté zénaként jelentkezik a két
tertilet kozott. A gronlandi jégtakaré furdsszelvény adatai pedig kife-
jezetten globalis trendeket mutatnak. Azaz csak globalisan értelmezhetd,
nem lehet lokalis, vagy regiondlis kivetitésre automatikusan hasznélni,
csak lokalis, vagy regionalis szelvények 6sszehasonlitdsai nyoman ér-
telmezhetdek, amelyek egyszertien hidnyoztak a fentebb emlitett ma-
gyarorszagi kornyezettorténeti elemzéseknél. Vagyis az eltérd ckozo-
nékba, skorégickba: SuMEGE: Okorégidk 7-11. sorolhatd tertileteken
kimutathat6 hémeérsékleti, csapadék, éghajlati trendeket, egyes 1d6-
szakokra, periédusokra jellemzd véltozasokat csak igen részletes elem-
zésekkel, és kronolégiailag tisztazott kord nemzetkdzi standard méd-
szerekkel kinyert kérmyezettérténeti tényezék dsszehasonlitdsa nyoman
lehet megrajzolni és 6sszehasonlitani. Ugyanakkor felhivnink a
figyelmet arra, hogy milyen problematikus az egyetlen, teszteletlen
munkahipotézis, a jelen esetbe a kiszaradas okozta dkoldgiai krizis hi-
potézisének kontroll nélkili bevezetése: RAcz: Magyarorszag kérnye-
zettorténete; Racz: A Karpat-medence; GYORFFY — ZOLYOML: A Karpét-
medence. Ezt jol példazza a siroki és nagybarkanyi lapoknak az els6,
egyetlen tényezGre, a makrobotanikai anyagra koncentralé publikacidi,
pontosabban publikacié részek és értékelések: JakaB — SUMEGE A
nagybarkanyi 112-113., JAKAB ET AL.: Palaeoclimatic 102-103.; JAKAB
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— SUMEGI- SZURDOK: Paleoecology 21-23. Ugyanis sok esetben mar a
furds lemélyitése nyoman megtalalni vélték ,a 8. szdzad végére” tehetd
kiszaradas bizonyitékat a tézegmoha (Sphagnum) maradvanyok vissza-
szoruldsa nyoman: JAKAB — SUMEGL: A nagybarkanyi 112-113. Ezen
cikkekben lthatd legjobban, hogy a bizonyitas nélkiili, vezeté kutatok
altal generalt egyetlen kiszaraddsi munkahipotézis olyan megfelelési
kényszerrel jelentkezett a népvandorlas kori elemzéseknél, hogy még
a természettudomanyi kutatasokat végzék is megtaldlni vélték ezen
kiszaradasi nyomokat, mindenféle kronoldgiai elemzés nélkil, fel
sem tételezve, hogy mas korra vonatkozna az &ltaluk megadott
csapadék és paratartalom-csskkenés. Eppen ezért vizsgalataink soran
a népvandorlas kori éghajlati szempontbdl kiemelkedd jelentdségd,
korabban mar publikalt (JAKAB — SUMEGL: A nagybarkanyi 112-113,;
JAKAB ET AL.: Palaeoclimatic 102-103.; JAKAB — SUMEGI- SZURDOK: Pa-
leoecology 22-23.) tézegmoha lapi furas szelvényeken Gjabb vizsgalatokat,
mindenekelétt radiokarbon alapt kronolégiai elemzéseket végeztink
a népvandorlas kései szakaszdra vonatkozéan. Ugyanis a korabbi,
maér publikdlt anyagoknal ugy vontak le kovetkeztetéseket, és
feltételezték annak nyoman, hogy megtalaltak a torténészeti és kor-
nyezettorténeti hipotézisek nyoman felvazolt 8. szézad végi kiszaradast,
aparas és csapadékos klimat kedvel6 ésjelzd tézegmoha maradvanyok
visszaszoruldsa és eltlinése nyomén, hogy nem rendelkeztek mért
koradattal a népvandorlds kordra vonatkozon (SUMEGI ET AL.: A
csaszarkor; SUMEGI ET AL.: Fenékpuszta). Az 4j, sorozatban végzett ra-
diokarbon elemzések nyoman az évtizedes mintavétellel jellemezhet6
tézegmoha adatok nyoman, a radiokarbon hibahatar méréseket fi-
gyelembe véve mintegy 60-90 éves felbontast adatsort rajzolhattunk
meg a népvandorlads kordra vonatkozéan és egyértelmien lathat6
vélt, hogy a népvandorlas korban, az Avar Birodalom idejére tehetd
szarazabb éghajlati szakasz a Karpat-medencében nem a 8. szazad
végén, hanem a 7. szazad masodik felében és a 8. szazad els6 felében
alakulhatott ki. Sajnos ezek az egyetlen kornyezettorténeti tényezore,
jelen esetben makrobotanikai tényezére alapozott torzulasok, a vezetd
kutatck altal felvetett kiszaradds-hipotézisének mindenen &t térténd
bizonyitdsdnak és rekonstrualdsdnak ,lendiilete” és ezeken keresztiil
a palyazati témakkal, pénzforrasokkal rendelkezd vezets kutatokkal
kialakitott tudomanypolitikai kapcsolat kiemelkedéen jellemz6 a ma-
gyarorszagi legijabb kornyezettorténeti kutatdsokra. Ezeket a sok
esetben csak hangos gondolatokat, adatok nélkiili hipotéziseket évti-
zedeken at gorgetik magunk elétt, a kutatokat és a kutatasokat arra
korlatozva, hogy ,megtalaljak” a bizonyitékokat ennek az egyetlen,
sok esetben igen kétséges, de vezetd kutatok dltal elfogadott és han-
goztatott hipotézisnek a bizonyitasara. Féls, hogy egyéni kutat6i
érdektd] hajtva valami hasonlé kezd kialakulni egy masik paleobotanikai
tényezdt vizsgalo kutatds esetében is a népvandorlds koréra és az
Avar Birodalom felbomlasara vonatkozdéan. Ugyanis a magyarorszagi
kutatok egy része a hangsulyozott tudoménypolitikai kapcsolatok és
a tudomanyos gondolkodas terén a felkésziletlenségiik miatt tgy
képzeli el a tudomanyos interpretaciot, hogy csak egyetlen megoldasa
létezik egy problémakérnek és azt a ,sikeres” megoldast csak egy
személy, vagy egyetlen ,sikeres” kutaté vezette kutat6csoport
képviselheti csak. Mivel ennek a ma mar meghaladott, torz tudo-
manypolitikai vezérelvnek az eléréséhez homogén adatsor és homogén
gondolatok szitkségesek, ezért a magyarorszagi kornyezettoérténeti
kutatasokban résztvevok egyéni karriervagytol és a mogottik allo
vezetd kutatok szemléletétdl hajtva nem riadnak attél sem vissza,
hogy az adatok egy részét nem publikaljék, adatsorokbol kihagyjak. A
kutatécsoportban ellenvéleményt alkot6 kutatét ellehetetlenitik, el-
hallgatatjék, nem hivatkoznak eredményeire, munkaira, anyagilag,
erkolcsileg lehetetlen helyzetbe hozzék a palyazati rendszerben, sét
kiszoritjak, szamzik a tudomény berkeibdl, téméjara jelentds anyagi
aldozattal kutatdkat, kutatécsoportokat szerveznek, vagy eredményeit,
adatait atrajzolva més, onnantol kezdve mar hivatkozott kutaté neve
alatt jelentetik meg. Ezek a napjainkban a magyarorszagi kérnyezet-
torténeti kutatasokban megfigyelhet6, egyértelmien és jél megnevez-
hetéen vezetd kutatokhoz kothetd tendencidk pontosan az 50 évvel
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4. 3bra
A gabona (cerealia) pollenek ¢sszdominanciajanak valtozasa a pollenszelvényekben a Karpat-medencében

a Krisztus utani 7/8. szizad forduléjan

1 = nincs az adott korra vonatkozé adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Cerealia-dominancia 0,0 és 0,5% kozotti,
3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0% kozotti,
5 = A Cerealia-dominancia 2,0 és 4,0% kozotti

Erdély keleti részében, a mai Székelyfoldhoz kapcso-
16dé gabonapollen-ardny novekedés (5. dbra). Ennek
nyoman egy jelentésebb foldmiives kozdsség meglétét
rekonstrudlhattuk ezen a teriileten. Ugy ttinik, hogy
az Avar Birodalom életében fellép6, a Krisztus utani
7/8. szézad forduldjara tehetd legszarazabb periodus®

ezel6tti magyarorszagi kormyezettorténeti vizsgalatokra voltak jellemzdéek
(SumEGE: Elészo; SuMEGL: Okorégiok ; SUMEGT — NAFRADI — TOROCSIK:
Bevezetés), amikor is az erdérefugiumok bizonyitdsit egy vezetd
kutatéi korén kividli tudomanyos személy oldotta meg, és eredményeit
mintegy 30 éven 4t nem vette figyelembe a hazai krnyezettorténeti
kutatasban, még akkor sem, amikor a nemzetkozi kutatas egyértelmten
aldtdmasztotta ezeketaz eredményeket (WILLIS ET AL.: The Late; WILLIS
ET AL.: Doessoil; WILLIS ET AL.: Prehistoricland; WILLIS — RUDNER —
Sumecr: The full-glacial; SUMEGI ET AL.: A keleméri; SUMEGE: Okorégidk).
A magyarorszagi kormyezettorténeti kutatdsokban ismételten megjelend,
jél kérbehatarolhatéan vezet6 kutatck személyéhez kothetd tekintélyelvi
megkaozelités, csak egyetlen homogén megoldas szemléletének vissza-
vezetése ellen azért adunk itt is hangot a némasag cinkossagan tul,
mert gy érezzik, hogy nem szabad visszakanyarodnunk az 6tven
évvel ezel6tti, allitélag az akkori politikai kényszer és szemlélet sziilte
tudomanypolitikai allapothoz. Masrészt pedig egyértelmd, hogy a
nemzetkézi kutatds felfigyelt az Gjabb tekintélyelvii és igen jelentds
csusztatasokat tartalmazé magyarorszagi kornyezettorténeti ,ered-
mények” megsziletésének koriilményeire, és ennek nyoman mar a
kérnyezettorténeti publikdcick megjelentetése vezeté nemzetkozi la-
pokban jelentés mértékben megnehezedtek.

13 A 7. szazad végén és 8. szazad kezdetén bekovetkezett szarazabb

soran (vagy talan pont a szdraz periédus nyoman) a
foldmiuvelés el6térbe kertlt a diffuz kdzpontokban és
azok kérnyékén. Véleménytnk szerint a gabonapolle-
nek ardnyanak tobb centrumban térténé megjelenése
az egész Karpat-medencét ural6 Avar Birodalmon belul
mar a tobbcentrumu vaskohészat kifejlédéséhez ha-
sonléan a tarsadalmi decentralizicié folyamatdhoz
kapcsolodhatott.* Ugyanakkor az is egyértelmt, hogy
az Alfold centralis részén, a Duna-Tisza kézén, az Al-

periédust — a lektorunk véleményével nem télunk teljesen fiigget-
lentl végzett természettudomanyi munkéi nyoman tekintjik bi-
zonyitottnak. PREISER-KAPELLER: A Collapse; PREISER-KAPELLER: The
Climate munkédja nyomén, hanem sajat adataink: SUMEGI ET AL.:
Middle Age 283-285.; SUMEGI ET AL.: A reconstruction és MANGINI
— SPOTL — VERDES: Reconstruction 748-749.; BUNTGEN ET AL.: 2500
Years 530.; IZDEBSKI ET AL.: Ontheuse 19-22

14 DAM: Avar Archaeology 523.; PoHL: Die Awaren 243-250; PREI-
SER-KAPELLER: The Climate 320. munkaikban a régészeti adatok és
elemzések alapjan feltételezik, hogy nem éghajlati okok, hanem
belsé tarsadalmi okok vezettek az Avar Birodalom Krisztus uténi
8. szazad végén bekavetkezett bukasdhoz. Eghajlat- és kornyezet-
torténeti adataink: SUMEGI ET AL.: Middle Age 283-285; SUMEGI ET
AL.: A reconstruction 563-566., valamint nemzetkozi adatok: BUNT-
GEN ET AL.: 2500 Years 530.; IzDEBSKI ET AL.: Ontheuse 19-22. al4-
tamasztjak, hogy a Krisztus utdni 8. szazad végén nem kovetkezett
be drasztikus és extrém szirazsag és ennek nyoman 6koldgiai krizis
a Karpat-medencében.
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5. 4bra
A gabona (cerealia) pollenek ¢sszdominancidjanak valtozasa a pollenszelvényekben a Karpat-medencében
a Krisztus utani 8/9. szdzad forduléjan
1 = nincs az adott korra vonatkozé adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Cerealia-dominancia 0,0 és 0,5% kozott,
3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0% kozotti,
5 = A Cerealia-dominancia 2,0 és 4,0% kozotti

fold déli részén, valamint Erdély keleti részén jelent-
kezett a legjelent6sebb gabonapollen-ardny. Ennek
nyomdan ezeken a tertileteken foldmiivels kozosség je-
lenlétével és jelent6sebb népességgel szamolhatunk a
késé avar kor soran.

Krisztus utdni 8/9. szazad forduléjan
(750-850 cal AD évek kozott: 5. dbra)

A lelshelyeken a ceredlidk %-os ardnya, dominancidja
alapjan a 8/9. szazad forduléjan a magashegységekben,
a Kérpéatok magasabb régidiban, a Felsé-Tisza-vidéken,
a Hortobagyon, az Erdélyi-medence déli részén, a
Dréava volgyében, a Fels6-Tisza-vidéken minimalis ga-
bonatermesztés jelentkezhetett (5. dbra). Val6szint-
sithetd, hogy ezeken a tertileteken nem volt ebben az
id6szakban aktiv gabonatermesztés, hanem a minimalis,
0,5% alatti cerealia dominancia tavoli behordasbdl
alakulhatott ki. Ugyanez az alacsony, tavoli behordddast
igazol6 dominancia jelentkezik a k6zéphegységi zéna
donté részében is, még azokban a régidkban is, amelyet
tobb torténetird a foldmivelést ismerd szlavok meg-
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telepedési z6najanak tart.”® Ezzel a gabonapollen mi-
nimummal jellemezhet6 teriiletekkel szemben a leg-
jelentésebb gabonapollen-ardny (2% feletti) a Tisza
volgyében, annak centrélis és déli részén alakult ki (5.
dbra). Ez mellett a Duna vélgyében, a Magyar Kisal-
f6ldon, a Balaton déli partjan, a Nyirségben és a Csi-
ki-medencében alakult ki relative jelent6sebb, 1-2%
kozotti gabonapollen-ardny. Ebbél jelentésebb fold-
mivel6 népesség jelenlétére kovetkeztethetiink a 8/9.
szdzad forduléjan, az Avar Birodalom felbomlasa idején
a Tisza volgyében, altaldban az Alfsldén, a Balaton
déli partjan, a Kisalféldén, a Nyugat-magyarorszagi
kavicstakarén és a Csiki-medencében. Feltting, hogy
a gabonapollenek legjelentésebb aranya az Alféld egyik
legszarazabb részén, a Tisza-volgy kozépsé és déli
szakaszan kifejlédott okorégidban jelentkezett. Mar
ezek az adatok is teljesen ellentmondanak a kontroll
nélkili kiszdradasi hipotézisnek.'® S egyértelmien
aldtdmasztjak azokat a torténész-régész elképzeléseket,
hogy az Avar Birodalom felbomlasinal komplex szo-

15 FrIvALDSZKY: K6zép-Eurépa 112.
16 GYORFFY — ZOLYOMI: A Karpat-medence 13-37.; RAcz: Magyarorszag
kérnyezettorténete 25-26.
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6. abra

A gabona (cerealia) pollenek ¢sszdominancidjanak valtozasa a pollenszelvényekben a Karpat-medencében
a Krisztus utani 9/10. szdzad forduléjan
1 = nincs az adott korra vonatkozé adat, vagy a Cerealia-dominancia = 0%, 2 = A Cerealia-dominancia 0,0 és 0,5% kozotti,
3 = A Cerealia-dominancia 0,5 és 1,0% kozotti, 4 = A Cerealia-dominancia 1,0 és 2,0% kozotti,
5 = A Cerealia-dominancia 2,0 és 3,0% kozotti, 6 = A Cerealia-dominancia 3,0 és 4,0% kozotti

ciskonomiai folyamatokat kell vizsgalat ala vonni,'”
az egyoldalu és csak egyetlen tényezére, a kiszaradasra
koncentralo katasztréfaelmélet helyett.™®

Krisztus utdni 9/10. szdzad forduléjan
(850-950 cal AD évek kozott: 6. abra)

A 9/10. szazad fordul6jan, egészen pontosan a 9. sza-
zad masodik felében és a 10. szazad elsé felében, a
népvandorlas kor végén ez a gabonapollen-ardny kép
jelentésen modosult (6. dbra). A Felsé-Tisza-vidéken,
a Nyirségben, a Tisza és a Duna volgyében, az Erdé-
lyi-medence tobb pontjan igen jelentés, 2—-3% kozotti
gabonapollen-arany fejlédott ki, a Dunanttlon a ko-
rabbi, relative jelent6s szinten, de az alfoldi teriiletektol
elmaradé gabonapollen-arany alakult ki, de egyenle-
tesen le a Drava-volgyig, az északi és nyugati pereme-
kig. Ennek nyoman egyértelmten lathats, hogy 9/10.
szazad forduléjan igen jelentés kelet-nyugati irdnya

17 Dam: Avar Archaeology 523.; PoHL: Die Awaren 243-250.; PREI-
SER-KAPELLER: The Climate 320.

18 SUMEGI ET AL.: Middle Age 283-285.; SUMEGI ET AL.: A reconstruction
563-566.; SUMEGI ET AL.: Did an Extreme 488-492.

foldmtvelésre és gabonatermesztésre dominancians-
vekedést mutatnak a pollenadatok, mindenek el6tt a
Fels6-Tisza-vidéken. Ezen torténelmi forrdsoktdl fiig-
getlen tényez6 alapjan a 9/10. szazad fordul6jan egy
jelentds, szantéfoldi foldmiivelést, gabonatermesztést
folytato kozosség telepedett meg az Alfoldon, minde-
nekel6tt a Fels6-Tisza-vidéken, a Tisza volgyében, a
Duna vélgyében, valamint Erdélyben (6. dbra).
Természetesen ezen adatok nyoman nem kévetkez-
tethettink a megtelepedett féldmuves—gabonatermeszté
kozosségek eredetére. Viszont arra igen, hogy a népvan-
dorlaskor végén, a magyar honfoglalas kordban a 9/10.
szézad fordul6jan a foldmiivelésre—gabonatermesztésre
utalé ceredlia 6sszpollen ardnya er6teljesen megnéve-
kedett az Alfoldon, kiléndsen annak északkeleti szek-
tordban és Erdélyben t6bb ponton. Ennek nyoman je-
lent6s foldmiivel6 népesség is érkezhetett a medencébe
a honfoglalas soran, és feltételezhets, hogy az itt él6
népek ilyen irdnyu tevékenységét is Gjraszervezhették a
honfoglalé magyarsag vezet6i. A gabonafélék pollenara-
nyanak markans novekedése az el6z6 szadzadhoz képest
jelent6s népességnovekedésre enged kovetkeztetni és a
pollenadatokat biztosito szelvények elhelyezkedése alap-
jan az érkezett néptdmeg a medencének dontd részét

555



Tomka 80

Stimegi Pdl — Torécsik Ttinde

600 méteres tengerszint feletti magassagig biztosan el-
foglalta, és mtivelés ald vonta.

A gabonapollen-ardnyok véltozasai nyoman késziilt
pollenadataink megerésitik Gyulai, Willis et alii, Su-
megi honfoglalds kori névénytermesztésre vonatkozo
archeobotanikai és pollenadatait,'” valamint Balassa,
Miller foldmtvelésre vonatkozo?® régészeti-néprajzi
adatait a honfoglalas korara vonatkozoéan. Ehhez kap-
csolddik, hogy a honfoglalds kori régészeti lel6helyek-
16l szarmazd névénytermesztést, mindenekel6tt ga-
bonatermesztést bizonyité leletek? kiemelkedd
jelent6ségliek, mert mar korabban is donté bizonyi-
tékkal szolgaltak a magyar honfoglalds kori névény-
termesztéshez. A pollenadatok alapjan rozs (Secale),
buza (Triticum type), drpa (Hordeum type) egyértel-
muen jelen volt a honfoglalas kori magyarsag termesz-
tett gabondi kozott. Ezt tdmasztjak ald a honfoglalas
kori régészeti lelhelyekrdl el6keriilt novényi marad-
vanyok is.” A polleneredményeink egyértelmten egy
jelent6s gabonatermeszt6—foldmuves honfoglalas kori
kozosség jelenlétét és ez mellett az el6z6 évszazadhoz
képest jelentés népességszam-novekedést valdszindsit
az egész medencében, de mindenekel6tt az Alfld egé-
szén és az Erdélyi-medencében (6. dbra). A pollenada-
tok egyértelmuen aldtdmasztjék Balint Csandd torté-
nész elképzeléseit a mezégazdasagi, kozte foldmiivels
honfoglalas kori kézosségek megtelepedésérél, a me-
z6gazdasagi termelésre alkalmas tertletek, talajfajtak
bevonésarol.?

19 Gyurar: Karpat-medence haszonnévényei; WILLIS ET AL.: Prehistoric-
land 110.; SUMEGL: Az utolsé 367-371.; SUMEGL: A kézépkori 15-20.

20 Barassa: Az eke; BALASSA: Magyar foldmiivelés 236-242.; MULLER:
Vaseszkdzok; MULLER: A kézépkor 32-40.

21 SiGt - Fuzes: Régészeti; HARTYANYT — NOVAKI — PATAY: Novényi mag
I; HaRTYANYI — NovAkr: Névényi mag IT; HARTYANYE: Kora Arpad-
korbol 99-103.; GyuLAL: Karpat-medence haszonnévényei; GYULAL:
Archeobotanika; GYULAL Archaeobotany munkaikban a honfoglalas
kori novénytermesztést taglaltak, és megallapitottak, hogy no-
vénytermesztés, és benne jelentés gabonatermesztéssel rendelkez-
tek honfoglalé eleink a gabonamaradvéinyok alapjan. Az archeo-
botanikai és makrobotanikai maradvanyok alapjan buza, rozs, arpa,
zab, kéles egyarant jellemezte a honfoglal6 kozdsségeket. Ezek ko-
ziil pollenanyag sokrétt mikroszképos elemzésével — a koles kivé-
telével — mindegyik gabonafélét sikertilt azonositanunk.

22 GyuLAl: Karpat-medence haszonnévényei; GYULAL: Archeobotanika;
GYULAL: Archaeobotany munkaikban a honfoglalas kori névény-
maradvanyok, mindenek el6tt gabonamaradvanyok nyoman a hon-
foglalaskor névénytermesztését rekonstrudltak, a mi munkanktél
teljesen fuggetlentl, nem pollenalapon, hanem archeobotanikai
maradvanyok nyoman. Az tledékgy(jté medencék, tavak, lapok
honfoglalas kori rétegeinek pollenanalitikai vizsgalata nyoman
megerésitettiik a régészeti lel6helyekrdl szarmazo archeobotanikai
maradvanyok alapjan levont kovetkeztetéseiket: a magyar honfog-
lalas kordban jelent6s névénytermesztd kozdsségek jelentek meg,
léteztek a Karpat-medencében.

23 BALINT: Természeti foldrajzi c. munkajdban a névénytermesztés,
mindenekel6tt a gabonatermesztést jelezte a Karpat-medencei 16-
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Osszefoglalas

A népvandorlaskor kezdetétdl a végéig, a Krisztus
uténi 4/5. szdzad forduléjatél a Krisztus utdni 9/10.
szazad forduléjaig (350 és 950 cal AD évek kozott)
600 év gabonatermesztési valtozasait vizsgaltuk meg
az egész Karpat-medencében 100 éves felbontasban,
6 évszazados felbontasi szintben és 137 iilledékgyjté
lel6hely pollenadatai alapjan. A gabonatermesztéssel,
ezzel egylitt a foldmtiveléssel és taldn a népstriséggel,
lélekszammal osszefiiggést mutaté gabona 6sszpol-
len-ardny térbeli eloszlasa és annak valtozasa alapjan
(1-6. dbra) a kovetkezé megallapitisokat tehettik a
népvandorlas kordra vonatkozéan.

A népvandorlaskor kezdetén az antik foldmtvelés,
benne a gabonatermesztés tapasztalatai, val6szintleg
az antik foldmuvelést folytatd kozosségek fennmarad-
tak a Dundntul nyugati részén, a Balaton kortil, a pre-
alpi régiéban és talan a Magyar Kisalfold déli részén
is. Ezek a kozosségek a Krisztus utdni 7. szdzad méso-
dik fele sordn oldédhattak fel.**

A gabonatermesztés az Avar Birodalom kései sza-
kaszéban sem esett vissza, s6t a dendrokronoldgiai,
cseppké-elemzési és tledékgyjté vizsgalati adatok
alapjan a legszarazabb periédusban, a Krisztus utdni
7/8. szazad fordul6jan a gabonapollenek ardnynéve-
kedése nyoman a foldmivelés eléretért a medence
tobb pontjan is. A gabonapollenek tébb dominancia
centruma nyomadn az Avar Birodalomban decentrali-
z4ci6 indulhatott meg a Krisztus utni 8. szazadban,
viszont a ceredlia-pollenek ardnyeloszlasa alapjan a
kiszaradashoz kapcsol6dé 6kolégiai krizis és ennek
nyoman Osszeomld Avar Birodalom elképzelése tart-
hatatlan.”

sz0s teriileteken, és felhivta a figyelmet arra, hogy futéhomokkal
boritott hordalékkupok felszinén és a kivalé mezdségi talajokkal
fedett 18sz0s teriileteken kialakitott gazdalkodasok eltérd tipusai
jelentkeztek a magyar honfoglalas kordban. A gabonapollen-ardnyok
aloszos tertileteken jellegzetes maximumot mutattak a honfoglalas
koraban, és ennek nyoman egyértelmten a névénytermeszt6 ko-
z6sségek térben differencialt megjelenése rekonstrualhaté mar a
honfoglalds koraban is. Adataink meger6sitették BALINT: Természeti
foldrajzi kovetkeztetéseit.

SUMEGI ET AL.: Middle Age;SUMEGI ET AL.: A reconstruction 563—
566.; SUMEGI ET AL.: Did an Extreme 488-492. munkainkban a
Krisztus utani 7. szdzad masodik felében Keszthely és kornyékén
a gabonatermesztés és kerti kultira visszaesését elemeztiik és meg-
allapitottuk, hogy a kert- és szélékultira visszaesése nem magya-
razhato a lokalis kérnyezeti tényezok véltozdsaival, valészintleg
az antik tudast 6rz6 novénytermesztd kozosségek visszaszorulasa,
eltinése okozhatta.

SUMEGI ET AL.: Did an Extreme 488-492. munkankban 6sszefoglalé
jelleggel bemutattuk, hogy a medencében a Krisztus utani 8. szazad
végén nem alakult szarazsaghoz kapcsolhaté 6koldgiai krizishelyzet
a Karpat-medencében, vagyis az Avar Birodalom sszeomlasit mas
tényezdkben kell keresni.
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Ennek oka egyrészt, hogy a Krisztus utani 8. szazad
végén nem jelentkezett drasztikus szarazsag, masrészt
a Karolingok vezette kora kozépkori mezégazdasag és
berendezkedés minden probléma nélkul kiéptilt a Du-
nantul azon részén a 8. szdzad végén és a 9. szdzad
kezdetén, ahonnan éllitélag az avarok a szdrazsag miatt
szorultak vissza ugyanebben az idében. Masrészt az
Alfold centrélis és déli részén, ahol a szarazsignak a
legerételjesebb hatassal kellett volna jelentkeznie, a
legjelentésebb és legkiterjedtebb foldmtvelést és la-
kossdgszamot jelzé gabonapollen-ardny maximum, do-
minancia alakult ki a 8/9. szazad forduléjan (6. dbra).

A magyar honfoglalds kordhoz kapcsolédéan a ga-
bonapollenek ardnya alapjan a 9/10. szazad forduléjan
igen jelentds kelet—nyugati irdnyu foldmivelésre és
gabonatermesztésre utalé dominancia-névekedést mu-
tatnak a pollenadatok. Ezen torténelmi forrdsoktol
fuggetlen tényez6 alapjan a 9/10. szazad forduléjan
egy jelent6s szant6foldi foldmivelést, gabonatermesz-
tést folytatd kozosség telepedett meg az Alfoldon,
mindenekelétt a Felsé-Tisza-vidéken, a Tisza volgyé-
ben, a Duna vélgyében, valamint Erdélyben (6. dbra).
Természetesen ezek az adatok nyoman nem kovet-
keztethettink a megtelepedett foldmiives—gabonater-

meszt kozosségek eredetére, viszont arra igen, hogy
amagyar honfoglalas kordban a 9/10. szazad fordulé-
jan a foldmivelésre—gabonatermesztésre utalo ceredlia
dsszpollen ardnya erételjesen megnovekedett az Al-
f6ldon, killondsen annak északkeleti szektoraban és
Erdélyben toébb teriileten.?® Ennek nyoman jelentds
foldmuvel6 népesség is érkezhetett a medencébe a
honfoglalds soran, és az is feltételezhetd, hogy az itt
él6 népek ilyen irdnyud tevékenységét is Gjraszervez-
hették a magyarsig vezetdi.

A gabonafélék pollenardnyanak markans noveke-
dése az el6z6 szazadhoz képest jelentds népességno-
vekedésre enged kovetkeztetni a a 9/10. szazad for-
duléjan, és ezek az adatok j6 egyezést mutatnak a
korabbi pollenelemzések és archeobotanikai vizsgala-
tok adataival.

Elemzésiink egy atfogd kornyezettorténeti elemzés
kezdete. Segitségével, kiegészitve jelentésebb anyagi
forrasokkal, és idébeli befektetéssel, régészeti adatok-
kal, torténelmi elemzésekkel, jabb pollen-, valamint
archeobotanikai, archeozoolégiai adatokkal, szinte tel-
jes gazdasag- és agrartorténeti elemzést végezhetiink
a Karpat-medencére vonatkozdan.

%6 SAct — Fuzes: Régészeti; HARTYANYT — NOVAKI — PATAY: Novényi mag
I.; HARTYANYI — NOVAKL: N6vényi mag II.; HARTYANYE: Kora Arpéd—
korbol 99-103.; GYuLAL: Karpat-medence haszonnévényei; GYULAL:
Archeobotanika; GYuLAL: Archaeobotany munkaikban a honfoglalas
kori névénytermesztést taglaltak, és megallapitottak, hogy no-
vénytermesztés, és benne jelentds gabonatermesztéssel rendelkez-
tek honfoglalé eleink a gabonamaradvéanyok alapjan. Az archeo-
botanikai és makrobotanikai maradvanyok alapjan buza, rozs, arpa,
zab, koles egyarant jellemezte a honfoglald kozosségeket. Ezek ko-
zill pollenanyag sokrétt mikroszképos elemzésével — a koles kivé-
telével — mindegyik gabonafélét sikertilt azonositanunk: TOROCSIK
— SuMEGL: Ember, kornyezet; TOROCSIK — SUMEGL: Pollen. Ugyanakkor
kiemelked? jelentéségl, hogy északkelet-délnyugat irdnya gabo-
napollen-arany valtozasat sikeriilt kimutatni a medencében és a
Fels6-Tisza-vidéken, Erdélyben jelent6sebb gabonaaranyok jelent-
keztek ebben az idéhorizontban, és ennek nyoman a névényter-
mesztd, gabonatermesztd kozosségek keleti irdnybdl kertiltek be a
medencébe, és/vagy kelet-nyugati irinyban szervezték tGjra ezeket
a kozosségeket.

557



TomMmka 80

Stimegi Pdl — Térécsik Tiinde

A

L (25m)
N: 47°21' 28,08"
E: 48°03' 02,15"

°c]

MELLEKLET
B
2 (+179 m)

N: 50 25" 49,36"

. i L "
10,2 °C 222 mm E:3031" 35,21 7,6°C 649 mm
[mEl] [°C] [mm]
90 90
50 B0

i
® L]

I I v v Vi VIIVIIIX X XI XH

1. 4bra

C
. (+118m)
N: 46 54' 41,60"
E: 19°41' 22,03" 10,3°C 517 mm
°Cl [enen]
| L 00
- — 80

I 1 oIV v vl VIIVILIX X XI X1

Szelektalt Walter-Lieth diagrammok az északi szélesség 46° és 47° kozott Kozép-Kelet Eurépabdl,
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sztyepp és erddssztyepp ovezetbdl

A = Asztrahany (Oroszorszag), sztyepp évezet

B = Kijev (Ukrajna), erdéssztyepp 6vezet

C = Kecskemét (Hungary), erdéssztyepp régié

1 = Els6 csapadékmaximum kora nyaron

2 = Az eddig mért havi hémérsékleti maximumok

3= Masodik csapadékmaximum

4 = Az eddig mért havi h6mérsékleti minimumok

5 = Havi 4tlaghémérséklet
6 = Csapadék havi 6sszege (mm)
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SUMMARY

POLLEN-BASED RECONSTRUCTION OF THE PLANT CULTIVATION IN THE CARPATHIAN
BASIN DURING THE MIGRATION AGE

At the outset of the Migration Period, the experience
of antique farming, including grain cultivation, pro-
bably preserved antique farming communities in west-
ern Transdanubia, around Lake Balaton, in the
Pre-alpin Region, and perhaps in the southern part of
the Hungarian Little Plain. These communities were
probably dissolved during the 7% century. Grain cul-
tivation did not decline even in the late Avar Empire,
moreover, according to dendrochronological, drip-
stone-analysis and catchment basin data, during the
driest period, at the turn of the 7-8% centuries, based
on the increase in the proportion of cereal pollen, cul-
tivation expanded to several parts of the basin. The
decentralization of the Avar Empire began in the 8%
century based on several centres of the dominance of
the cereal pollen. However, based on the proportional
distribution of the cereal pollen ratio, the theory of
the ecological crisis of dehydration and the ensuing
collapse of the Avar Empire was untenable. The reason
for this, on the one hand, is that there was no severe
drought in the 8 century, and the early medieval agri-
culture and settlements led by the Carolingians were
built without problems in Transdanubia from the end
of the 8® century until the beginning of the 9" cen-
tury, when the Avars were said to have been pushed
back by the drought at the same time. On the other
hand, in the central and southern parts of the Great
Hungarian Plain, where drought was expected to have
the strongest impact — a cereal pollen ratio maximum
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dominated, indicating the most significant and exten-
sive cultivation and population number in the 8-9"
centuries. In connection with the age of the Hungar-
ian conquest, according to the proportion of cereal
pollens, at the turn of the 9-10% centuries, pollen data
showed a significant increase in an east-west direction
in agriculture and grain production. Based on these
facts and independent from the historical sources, at
the turn of the 9-10% centuries, a significant arable-
land farming and grain cultivating community settled
in the Great Hungarian Plain, primarily in the Upper
Tisza region, in the Tisza Valley, in the Danube Valley,
and in Transylvania (Fig. 7). Of course, these data do
not allow us to infer the origin of the settled farmer
and grain cultivating communities. However, it is true
that in the age of the Hungarian conquest and at the
turn of the 9-10% centuries, the proportion of cereal
pollen, which refers to cultivation and grain cultivat-
ing, has increased significantly in the Great Plain, es-
pecially in its north-eastern region and in several
places in Transylvania. As a result, significant agricul-
tural populations may have arrived in the basin during
the Hungarian conquest, and the Hungarian leaders
could have reorganized the activities of the peoples liv-
ing there.
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