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1. Bevezetés

A modalitas a legbonyolultabb nyelvészeti fogalmak kozé tartozik. EI6-
szor is nem nyilvanval6, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek a
modalitas fogalmaval jellemezhet6k. S az sem magatdl értet6d6, hogy a mo-
dalitds els6sorban mondattani vagy pedig lexikai kategoria-e. Az sem vila-
gos, hogy a modalitds kilénb6z6 fajtai mennyire kulonboztethet6k meg a
nyelvi szerkezetekben. Tovabba, tekintettel arra, hogy a modalitast a lo-
gika is vizsgdlja, az a kérdés is felmeriulhet, hogy a modalitas logikai vagy
nyelvi fogalom-e. S mivel nem biztos, hogy a modalitds mindig tetten érhet6
a nyelvi szerkezetekben, tisztdzando, hogy egyértelm(ien szemantikai vagy
pedig pragmatikai kategoriarol van-e sz6. Ha példaul a modalitast a beszél6-
nek mondanivaléjahoz val6 viszonyaként értelmeznénk, akkor kézenfekvének
tlinhet a modalitasnak pragmatikai kategoriaként valo értelmezése is.

A modalitdsrol altalaban van valamiféle elképzelésunk. Intuitive, ugy
érezzik, értjuk, mirdl van sz6. A modalitds kutatdsanak els6 és legfontosabb
feladata, hogy ezt az intuitiv modalitas-fogalmat pontositsa. A fogalmi tisz-
tdzas azonban nagy mértékben attdl fligg, hogy a modalitas fogalmat milyen
nyelvi jelenségekre kivanjuk vonatkoztatni, és hogy logikai vagy nyelvészeti,
szemantikai vagy pragmatikai fogalom megalkotasara téreksziink-e. Ezek a
kérdések is azt mutatjak, hogy tobbféle modalitas-fogalom képzelhetd el, és
ha egyértelm(, hogy milyen célkit(izésekkel alkottunk meg egy fogalmat, ak-
kor csak immanens biralatnak van helye, vagyis csak az a kérdés vizsgalhato,
hogy a javasolt fogalom eleget tesz-e a Kitlizott feladatoknak, vagy hogy he-
lyes feltevésekbdl indul-e ki.

Vizsgaljunk meg most kozelebbrél néhény elképzelhet6 és a nyelvészeti
vagy logikai irodalomban val6ban el6 is fordulé modalitas-fogalmat.
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2. A nyelvészeti hagyomany
2.1. A modalitas mint szintaktikailag meghatarozott sz6osztaly
jelentése

A modalitas elvileg azonosithatd egy szintaktikailag meghatarozott sz6-
osztaly jelentésével. Ebben az esetben természetesen szamolnunk kell avval,
hogy az igy értelmezett modalitds-fogalom nem altalanos nyelvészeti foga-
lom, hiszen nyelvenként mas és mas jelentésekrél ad sz&mot. De nem lehetnek
altalanosan érvényesek a felhasznalt szintaktikai kritériumok sem. Vegyik
példaul az angol modalis segédigéket! Ezek az igék a tobbi igétdl viszonylag
jol elkulonithet6k a kovetkezd kritériumok segitségével, (a) Egyszer(i mon-
datban nem &llhat két modalis segédige; (b) a modalis segédigéknek nincs
melléknévi és/vagy fénévi igenévi alakjuk, (c) a modalis segédigéket nem
egyeztetjik szam szerint, és (d) a modalis segédigék az igei szintagmaban
az els6 helyet foglaljak el. A tipikus modalis segédigékre valoban érvényesek
ezek a tualjdonsagok (shall, will, can, may, must stb.), a ,,majdnem” modalis
need és dare azonban nem sorolhatdé a modalis segedigék kozé. Valoszin(leg
minden szintaktikai kritériumokra alapozott meghatarozasnal talalunk ilyen
hatareseteket.

Marmost az angol modalis segédigék elkllonitésére felhasznalt kritéri-
umok maéas nyelvben altaldban méar nem érvényesek. A németben példaul
egy egyszer(i mondatban allhat két modalis segédige, a modalis segédigének
van fénévi igenévi alakja, a modalis segédige szdm szerint egyeztethet6 az
alannyal, és a modalis segédige az igei szintagma utols6 eleme is lehet. A
német modalis segédigékre inkdbb az jellemz6, hogy nem passzivizélhatok
és dai-kotészés melléekmondattal nem &llhatnak. De ezek a tulajdonsédgok
sem abszollt érvényliek, a wollen példaul passzivizdlhatd és dal-k6t6szds
mellékmondattal is allhat.

A nyelvspecifikus modalitds-fogalom egyik legkellemetlenebb kévetkez-
ménye, hogy egyes esetekben azt kell mondanunk, hogy ugyanazt a jelentést
az egyik nyelvben modalisan, a mésikban pedig nem modalisan fejezzik Ki.
Példaul

(1) (a) The house is to be sold.
(b) Das Haus muf} verkauft werden.
(2) (&) He wants to come.
(b) Er will kommen.
(3) (a) He would like to come.
(b) Er mochte kommen.
(4) (a) He is supposed to come.
(b) Er mull kommen.
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(5) (&) He claims to be an actor.
(b) Er will Schauspieler sein.

(6) (&) The film is said to be good.
(b) Der Film soll gut sein.

Az angol mondatokban nincs modalis segédige, német megfelel6iknél azon-
ban mindenitt szerepel ilyen segédige, amibél az kdvetkezik, hogy a német
mondatok modalitast fejeznek ki, mig az angol mondatok nem modalisak.
Ezzel szemben intuicionk is azt sugallja, hogy az angol mondatok pontosan
ugyanazt a modalitast fejezik ki, mint német megfelelik, csak méasképpen.
Ezt azonban egy szoOosztalyra éplil6 modalitas-fogalom nem tudja megma-
gyarazni.

A magyarban a modalitdst a modositdé szok jelentésével lehetne azo-
nositani, hiszen a magyar nyelvtani hagyomany nem ismeri a modalis se-
gédige kategoriajat. Az el6bb emlitett probléméak azonban ebben az esetben
is felmerllnek. Egyrészt nem egyértelmiiek a modositdé szokat meghatarozé
szintaktikai kritériumok. igy példaul igaz ugyan, hogy maédosité széra nem
kérdezhetiink réa, de abbdl, hogy valamire nem kérdezhetliink rd, még nem
kdvetkezik, hogy modositd sz6. Nem kérdezhetiink ra példaul a modositd
hatarozdszdkra (valoszindleg, feltehet6leg sth.) és a modositdé mondatrészie-
tekre (4gy hiszem, ... gondolom, ...) vagy nével6re, kotdszéra, indulatszéra
sem. A kot6szok, az indulatszok és a mddosito szok széfaji elkulonitése ami-
gyis problematikus.

A jelentésre valo hivatkozés nélkiili meghatarozés esetén azonban egyéb
problémék is felmerlilnek. Vegyuk példaul a kovetkez6 mondatokat!

(7) (a) Csak Pisti volt otthon.

(b) Pisti csak beszélt és beszélt.
(8) (a) Pisti is itthon volt.

(b) Pisti fel is ébredt.

A csakés az is csak a (7)(b) és (8)(b) mondatokban tekintheté modositd
szbnak, a (7)(a) és (8)(a) mondatokban mas funkcidt téltenek be /és mas a
jelentésiik/. Hasonld kilonbségeket allapithatunk meg a mar-ra és a még-Te
vonatkozoéan is. V6.

(9) (@ Mar otthon volt.
(b) O mar csak ilyen.
(10)(a) Még nem volt otthon.
(b) Még van kedved tréfalni?

Itt is az a helyzet, hogy a mar és a még csak (9)(b)-ben és (10)(b)-ben
tekinthetd maodosito szénak (9)(a)-ban és (10)(a)-ban mar nem. Kovetkezés-
képp azt kell mondanunk, hogy a modalitds fogalmat nem azonosithatjuk
egy szoosztaly jelentésével. Adekvat meghatarozas csak szemantikai alapon
képzelhet6 el.
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2.2. A modalitds mint a beszél6 értelmi, érzelmi vagy akarati
attitddje

A modalitast a beszélének mondanivaldjahoz vald attitldjével is kap-
csolatba hozhatjuk. A nyelvészeti hagyomany egy az el6z6t61 kilénbdzé vo-
nulata szerint a beszél6 megnyilatkozésai altalaban két részbdl allnak: abbdl,
amit a beszéld mond, az Un. dictum-bdl, és abbol, ahogyan mondanivaldjat
mindsiti, az an. modus-bdl. A modusban csap6dik le a beszélének a dic-
jumban &brazolt valdsaghoz vald értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulasa.
Ezt a logika nyelvére leforditva azt is mondhatjuk, hogy a dictum a kijelen-
téstartalom, a modus pedig a modalitds. Bizonyos esetekben a modus és a
dictum a megnyilatkozas nyelvi formajaban élesen elvalik egymaéstdl. Ez az
eset &ll fenn az aldbbi mondatokban:

(11) (a) Azt hiszem, hogy esik az esé.
(b) Attél tartok, hogy esik az esé.

Ezekben a mondatokban az esik az es6 a dictum, a tényallas, melyre a f6-
mondatban kifejezett modus (azt hiszem, attol tartok) vonatkozik. Természe-
tesen masok attitlidjeirél is szamot adhatunk, a modus és a dictum viszonya
a (12)(a)-(b) mondatokban a (II)(a)-(b) mondatokéhoz viszonyitva lényegé-
ben véltozatlan.

(12) (a) Pisti azt hiszi, hogy esik az es6.
(b) Pisti attdl tart, hogy esik az eso.

A modus és a dictum viszonya azonban legtébbsz6r nem ennyire egyér-
telmd, a kettd nem valik szét szerkezetileg ennyire vildgosan. Példaul

(13) (a) Bér esne az eso!
(b) Esik az es6!

Mindkét mondatban a dictum valtozatlan, de a modus az el6z6ktél 1ényegesen
bonyolultabb mddon fejezédik ki. A (13)(a) mondatban a modus-1 a béar
hataroz6sz6 és az ige feltételes mddja, a (13)(b) mondatban pedig csak a
hanglejtés jelzi. A dictumba bedgyazva jelenik meg a modus a kdvetkez6
esetekben.

(14) (a) Pisti talan otthon van.
(b) Pisti el akar menni moziba.

Itt a modalitdst a talan maédositd szo, illetéleg az akar ige fejezi ki.

Amikor a modalitast a beszél6i attit(id nyelvi kifejez6 eszkozeivel hozzuk
kapcsolatba, akkor ez még nem jelenti azt, hogy a modalitdst pragmatikai
fogalomnak tekintjiik. A beszél6i attitid nem fligg a beszédhelyzettdl, a be-
szél6 kommunikacids szandékatol, a megnyilatkozas kiilsd tényezdgit6l. A be-
sz@I6i attitlid a jelen dsszefiiggéshben épplgy absztrakt kategéria, mint ahogy
mondatszemantikai szinten absztrakt kategoriaként értelmezziik a személyes
névmasokat is.
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Ha a modalitas értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulast fejez ki, akkor
a kovetkez6 mondatokban a fomondatok mind a modus-1 jelzik.

(15) (a) Allitom, hogy esik az es6.
(b) Tagadom, hogy esik az esé.
(c) Kivanom, hogy essen az esé.
(d) Oriilok, hogy esik az es6.

De nem tal tadg-e ez a meghatarozas? Mit is jelent tulajdonképpen az ért-
telmi, érzelmi vagy akarati viszonyulas? A viszonyulds mindsités: egy mar
fennall6 vagy a jov6ben bekovetkezd tényéllast mindsitlink. A mindsités fo-
galma kizérja a minésitend6 tényallas és a mindsités tartalma kozotti oksagi
kapcsolatot. Vagyis nem szamithat mingsitésnek az, amikor a széban forgd
tényallas el6idézi, azaz okoz6ja a beszél6 viszonyuldsanak. Példaul

(16) (a) Nagyon megharagudtam azért, hogy Pisti elment.
(b) Gézat az bosszantotta fel, hogy Pisti elment.

A (16)(a) mondatban a Pisti elment tényallas az oka haragomnak, (16)(b)-
ben pedig ugyanez a tényallas Gézat bosszantotta fel. Ezért tehat sem a
(16)(a), sem pedig a (16)(b) fémondata nem fejezhet ki modalitast. De van-
nak kevéshé vilagos esetek is. Gondoljunk példaul a (15)(d) mondatra! Ez
a mondat igy is értelmezhetd: Az ‘Esik az es6’ tényallas oka 6romoémnek. A
mindsités és az oksagi viszony tehat nem mindig valik szét vildgosan.

Egy tovabbi tisztdzandd kérdés a viszonyulds, mindsités tartalméra vo-
natkozik. Mit jelent tulajdonképpen az értelmi, érzelmi vagy akarati viszo-
nyulas? Ha pontos meghatarozas nélkil hasznaljuk e fogalmat, akkor min-
denféle bajokba keveredhetiink. igy példaul modalitadsnak minésilhet a ta-
gadas is.

(17) (a) Nem megyek kirandulni.
(b) Nem esik az es6.

Az els6 mondat még értelmezhet6 Ugy, hogy a beszél6 a Megyek kirandulni
tényallashoz tagadolag viszonyul, a masodik mondatnak jeldletlen olvasata
ezzel szemben a Nem esik az es@ tényallas leirdsa. Mas szdval, az Ggynevezett
deskriptiv vagy bels6é tagadds nem lenne a modus része, ezzel szemben a
polémikus vagy kulsé tagadas a modalitashoz tartozna.

Vagy hové tartoznak a mondast jelent6 igék? Vajon a ‘mondas’ is vi-
szonyulds? A kérdés elddntéséhez vegyilik kdzelebbrél szemiigyre a kovetkezd
mondatokat!

(18) (a) Allitom, hogy Pisti otthon van.
(b) Megparancsolom, hogy Pisti otthon legyen.
(c) Kérdezem, hogy Pisti otthon van-e.
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Az allit azt jelenti, hogy a ‘beszél6 igaznak tartja a széban forgo tényallast,’
a megparancsol azt, hogy ‘a beszélének az a kivansaga, hogy a széban forgd
tényallas létrejojjon’ és a kérdez azt, hogy ‘a beszélé szeretné tudni, hogy a
szoban forgd tényallas fennéll-e’. Kovetkezésképpen az allit, megparancsol,
kérdez r, modus-hoz tartozdnak tekintendd. Méas kérdés, hogy ezek az igék je-
len id6 1. személyben illoklcios (beszédtett-) jelentést is hordozhatnak. Nem
minden mondast jelentd ige értelmezhetd azonban a modalitas kifejezéesz-
kdzeként. A (19)(a)-(b) mondatokban sem a mond, sem pedig a koz6l nem
hordoz modalis értéket, hiszen nem lehet egyik esetben sem arra kovetkez-
tetni, hogy a beszél6 (pontosabban a fémondat alanya altal jel6lt személy)
hogyan viszonylik az adott tényallashoz.

(19) (a) Géza azt mondja, hogy Pisti otthon van.
(b) Géza kozélte vele, hogy Pisti szakitott Evaval.

A mondast jelentd igék koziil tehat csak azok fejezhetnek ki modalitést,
amelyek értelmi, érzelmi vagy akarati min@sitést is magukban rejtenek.

Egy tovabbi kérdés a minGsitett tényallas jellegével fiigg 6ssze. Ugy tii-
nik, hogy az értelmi, érzelmi vagy akarati mindsités vonatkozht egy mar
fennalld tényallasra (egy tényre), és lehet olyan jellegl is, hogy benne a
szGban forgd tényallas fennallasaval kapcsolatos bizonytalansag, vagy a té-
nyallas létrehozasanak 6haja jut kifejezésre. A két esetet a (20) illetve a (21)
alatti példdk mutatjak be.

(20) (a) Géza tudja, hogy Pisti beteg.
(b) Géza letagadja, hogy Pisti beteg.
(c) Géza sajnélja, hogy Pisti beteg.
(21) (a) Géza ugy veli, hogy Pisti beteg.
(b) Géza azt szeretné tudni, hogy Pisti beteg-e.
(c) Géza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.

A (20)(a)-(c) mondatok esetében a Pisti beteg tényallast adottnak tekintjik,
a tud, letagad, sajnalfaktiv predikatumok, amelyek a bedgyazott mondatban
kifejezett tényallas igazsagat preszuppondljak. Ezzel szemben a (21)(a)-(c)
mondatokban a Pisti beteg tényallas fennallasa csak lehetséges, illet6leg a
jovében esetleg bekovetkezd allapotot jel6l. A kuldnbséget Ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy az els6 esetben a viszonyulas a vilag egy aktudlis &llapotara
vonatkozik (amelyben tény a szdban forgd tényallas), a méasodik esetben pe-
dig a vilag egy lehetséges allapotara (amelyben el6fordulhat, hogy a szban
forgo tényallas tény vagy ténnyé valik). A két eset kozott tehat Iényegbevagd
a kulénbség. A modalitas fogalmat érdemes a méasodik esetre korlatozni. A
modalitas tehat igy fogalmazhatd meg:
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(22) A modalitas a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki (azaz egy
az aktudlis vilagtol kilonbozé lehetséges vilagot).

A modalités kifejez6eszkdzei kozé tartoznak ezek szerint mindazok a nyelvi
elemek, amelyek egy kijelentéstartalmat (tényallast) oly médon mindgsitenek,
hogy az eredmény egy lehetséges vilagallapotot tiikroz. Ezt a kissé filozofi-
kusnak t(in6 jellemzést nyelvészetibbé tehetjiik a modalitas nyelvi kifejez6-
eszkodzeinek bemutatisaval.

2.3. A modalitds nyelvi kifejez6eszkozei

A modalitas (22) alatti meghatarozasabdl kdvetkezik, hogy nem minden
értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulast jelent6 nyelvi elem johet széba
a modalitas kifejez6eszkdzeként. A maodositd szok, mddositdé hatarozok és
maddositd mondatrészek kozil csak azok tartozhatnak ide, amelyek a fenti
értelemben nem faktivak. Vo.

(23) (a) Pisti talan beteg.
(b) Pisti esetleg beteg.

(24) (a) Pisti biztosan beteg.
(b) Pisti valészin(ileg beteg.

(25) (a) Pisti, azt hiszem, beteg.
(b) Pisti, G4gy tudom, beteg.

Ugyanez vonatkozik a folmondati allitmanyként szerepl6é predikéatu-
mokra is. V.

(26) (a) Lehetséges, hogy Pisti beteg.
(b) Valdszin(, hogy Pisti beteg.

(27) (a) Géza azt allitja, hogy Pisti beteg.
(b) Géza azt kérdezte, hogy Pisti beteg-e.
(c) Géza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.

Es természetesen modalitast fejeznek ki a kdvetkezé mondatok is:

(28) (a) Pisti beteg lehet.
(b) Pisti hazamehetett.

A (23)-(25) és a (26)-(27) mondatok azonban nem azonos médon fejezik
ki a modalitast. A (23)-(25) mondatok nem kijelentések, a (26)-(27) mon-
datok ezzel szemben azok. Mas szdval, a (23)-(25) mondatok egésziikben
nem valdsdgébrazoldk, a (26)-(27) mondatok viszont a valdsagrol allitanak
valamit, s ennek az allitasnak része a modalitas is. A valdsagabrazol6 mon-
datokban mindazok az atalakitasok elvégezhet6k, amelyek a logikaban egy
kijelentéssel elvégezhetdk: tagadhatok, koordindlhatok, kérd6 mondatta at-
alakithatok, kovetkeztetés premisszajaként szerepelhetnek és igy tovabb. A
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nem valdsagabrazolé6 mondatokra ez nem all. Amikor a modalitast allitjuk,
objektiv modalitasrol, amikor nem &llitasként abrazoljuk, szubjektiv mo-
dalitasrol beszélhetiink. Erdekes sajatossaga a magyarnak, hogy a kétféle
modalitds a fokusszal és a szérenddel is 6sszefligg. Szubjektiv modalitést fe-
jeznek ki a (28)(a)-(b) mondatok, a (29)(a)-(b) mondatokban viszont mér
objektiv modalitassal van dolgunk (amennyiben a hatd ige a f6hangsulyos).

(29)(a) Pisti lehet beteg.
(b) Pisti mehetett haza.

A (29)(a) mondat jelentése igy irhat6 korul: nem kizart, hogy Pisti beteg (de
az is lehet, hogy mas baja van). Hasonldképpen a (29)(b) mondat a kovetke-
z06t jelenti: Nem kizart, hogy Pisti hazament (de az is lehet, hogy méshova
ment). llyen parafrazis nem johet szdba a (28)(a)-(b) mondatok esetében. A
(28)(a) mondat jelentése talan leginkdbb igy irhato koril: Csak arra tudok
gondolni, hogy Pisti beteg. Hasonl6képpen a (28)(b) mondaté igy hangozhat:
Csak arra tudok gondolni, hogy Pisti hazament. Az objektivitas (29)(a)-(b)
esetében az objektive adott lehetéségek mérlegelésébdl adddik, (28)(a)-(b)
pedig azért szubjektiv, mert itt a beszél6 sajat meglatasai, kovetkeztetései
jatszanak dontd szerepet.

Mindkét esetben azonban, tehat akar szubjektiv, akar objektiv modali-
tasrol van sz6, a modalitas a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki, egy az
aktudlis vilagtél kilénboz6 lehetséges vilagra utal.

2.4. A mondat modalis alapértékei

A modalitdshoz szoktdk sorolni a mondatfajtakat meghataroz6 beszé-
I6i attitdoket is. A kijelentd mondatnak jeldletlen a modalis értéke, azt is
mondhatnank, hogy modalis értéke 0. A kijelentd mondat beszél6i attitlid-
jét egyszerlien az ,,Ugy tudom, hogy...” sémaval jellemezhetnénk. A kérdé
mondatoknal az alapvet6 attitld igy fogalmazhat6 meg: ,,Szeretném tudni,
hogy...” (ami természetesen csak az informéacidt kérd kérdésekre jellemz6).
Tartalmilag ez az attit(id tovabb pontosithaté aszerint, hogy eldéntendd vagy
kiegészitend6 kérdésekrdl van-e sz6. Eldontendd kérdéseknél a beszél6 azt
szeretné tudni, hogy a két lehetséges tényallas kozil melyik &ll fenn, kiegé-
szitend6 kérdéseknél meg arrdl van szd, hogy a beszéld azt szeretné tudni,
hogy a kérdéseben szerepl6 véltoz6 az adott beszédhelyzetben hogyan tél-
tend6 be. A felszélito mondatoknal a beszél6 a hallgattdl egy tényallas lét-
rehozésat varja el. Az alapattitiid a ,,Kivanatos, hogy...” sémaval fejezhetd
ki. A magyar nyelvtanirasi hagyomany az emlitetteken kivil megkuldnbdztet
még dhajto és felkialtd mondatot is. A mondtfajta meghatarozasa szintakti-
kai (és nem szemantikai) kritériumokon kell, hogy alapuljon. A szintaktikai
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kritériumok kozé tartozik az ige mddjele, a szdérend, a hanglejtés, kiilénleges
szocskak hasznalata (pl. kérd6szd), a modositd szokkal val6 kombinalhat6-
sag. Minden mondatfajtdnak van modalis alapértéke, amit meg kell kilon-
mint mondatfajtadkra jellemz6 a kérdd hanglejtés, a legtébb modositd széval
valé dsszeegyeztethetetlenség, az -e szocska fakultativ hasznélata. Ennek a
mondatfajtdnak a modalis alapértéke, A beszél§ szeretné tudni, hogy a két
egymasnak ellentmondo tényallas kézil melyik all fenn.” Az idetartozé mon-
datok funkcidja pedig jeldletlen esetekben kérdés, jel6lt esetekben lehet més
is, pl. kérés vagy felszolitas. (Nem vinnél magaddal?, Nem hallgatsz?) Ezek az
esetek azért jeléltek, mert a funkcié nem felel meg a modalis alapértéknek. A
mondatfajta meghatdrozéasa szintaktikai, a modalis alapérték vizsgalata sze-
mantikai, a funkcio leirdsa pedig pragmatikai kérdés (és a beszédtett-elmélet
hataskdrébe tartozik).

Marmost kérdés az, hogy a modalis alapértékek mennyire egyeztethe-
ték Ossze a modalitds meghatirozdsival. Méas széval, a kijelentd, kérd§ és
felsz6lit6 mondatok modalis alapértéke mennyiben fejezi ki a vilag egy le-
hetséges allapotat? (V6. a (22) meghatarozast!) A kijelenté mondattipussal
nincs gondunk, hiszen azt mondtuk réla, hogy modalis alapértéke 0, jelo-
letlen. Tehét azt is mondhatnank, hogy a kijelent6 mondatfajtanak nincs
specifikus modalis alapértéke, s igy a (22) meghatarozassal vald dsszeegyez-
tethetdség probléméja fel sem meril. A kérd6 mondatfajtanal méar bonyo-
lultabb a helyzet. Az eldéntendd kérdésnél a beszéld szempontjabol mindkét
lehet6ség a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki. Ha azt kérdezziik, hogy
Pisti elutazik?, akkor a Pisti elutazik és a Pisti nem utazik el a vilag egy-egy
(természetesen egymasnak ellentmondd) lehetséges allapotat tikrozi. A Ki
jart itt? kiegészitendd kérdés esetén is hasonlé a helyzet: a Pisti jart itt, a
szomszéd jart itt, a postas jart itt mind a vilag egy lehetséges allapotat jel-
zik. A kérd6 mondatok modalis alapértékét tehat igy is megfogalmazhatjuk:
»A beszél6 szeretné tudni, hogy a vildg lehetséges allapotai kozil melyik
all fenn.” A kérdé mondat elhangzasakor a beszél6 még nem tudja, hogy a
lehetséges tényallasok kozil valamelyik érvényes. Ezért a valasz elhangzasa
utan is a vilag egy Gj allapota jon létre, melyre jellemz6, hogy a beszél6 mar
tudja, hogy a lehetséges tényallasok (vélaszok) kézil melyik all fenn. Ebbél
a szempontbdl tehat a kérd6 mondatok is a (22) meghatarozéas értelmében
vett modalitést fejeznek ki. A felszdlito mondatoknal a felszolitas révén valik
ténnyé az, ami a felszolitas elhangzasakor még nem az. Az irja meg Pisti a
levelet! mondatnél a Pisti megirja a levelet egy lehetséges tényéllas. Az a
viladg, amelyben ez a tényallas fenndll, egy az aktudlis vilagtol kilénboz6,
de lehetséges vildg. A felsz6litdé mondatok ily médon a vilag egy lehetséges
allapotanak létrehozasara iranyulnak. A kérdd és felszdlit6 mondatok tehat
a (22) értelmében vett modalitast fejeznek ki.
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A (22) meghatérozés kovetkezésképpen a faktiv esetek kivételével fedi mind-
azt, amit hagyomanyosan a modalitdshoz tartozonak tartott a nyelvtudo-
many. Ami az aktuélis vildgban ténylegesen fennall, az természetesen fel-
foghat6 a lehetséges vilagallapotok specialis eseteként. De ebben az esetben
nem beszélhetiink semmiféle sajatos modalis jelentésrdl.

3. A logikai hagyomany

A logikdban a modalitast tobbnyire a szikségszer(i és a lehetséges fo-
galméval szoktédk kapcsolatba hozni. Logikailag azok a kijelentések szikség-
szerlien igazak, amelyeknek igaz volta kdvetkezik a kijelentés tartalmabol.
Azok kozé a kijelentések kozé, amelyeknél mar a kijelentés formaja bizto-
sitja annak igaz voltat, tartoznak az Un. tautoldgiak. Példaul

(30) (a) Vagy esik az es6, vagy nem.
(b) Nem igaz, hogy ma péntek van és nincs péntek.
(30)(a) logikai forméja p V ~p’, ami mindig igaz, barmi legyen is a p kijelen-
tés; (30)(b)-é pedig ‘~(p /1 ~p)’, ami szintén barmilyen p kijelentés esetén
igaz.

Vannak azonban olyan szlikségszer(en igaz kijelentések is, ahol a kijelen-
tés igazsagat nem a kijelentés logikai forméaja biztositja, hanem a kijelentés
elemei kozotti szemantikai viszony. Példaul

(31) (a) Minden agglegény nétlen.
(b) Nincsen kerek négyszog.

Az agglegény szemantikai jegyei k6z6tt mar szerepel a ‘n6tlen’jegy. A (31)(a)
kijelentés igazsdgat tehat az alanyi agglegény és az allitmanyi nétlen/kozott
fennéllé szemantikai viszony (inkluzid) biztositja. A négyszog per definitio-
nem négy szoget tartalmaz, a sz6get tartalmazé mértani alakzat pedig nem
lehet kerek. A (31)(b) esetében a kijelentés igazsagat az exklizié szemantikai
viszonya biztositja. Néha a (31)(a)-(b) tipusu, sziikségszerien igaz kijelen-
téseket analitikus kijelentéseknek szoktik nevezni. Az analitikus kijelentés
fogalma specialis esetként magaban foglalja a tautologiakat is.

Egy olyan kijelentést, amely sem nem szilkségszerlien igaz, sem nem
szlikségszer(ien hamis, kontingens Kijelentésnek neveziink. Egy kontingens
kijelentés lehet igaz is, hamis is, ami ugyanazt jelenti, mintha azt monda-
nank, hogy egy kontingens kijelentés lehetségesen igaz Kijelentés.

A szlikségszer( és a lehetséges tehat egymastol elvalaszthatatlan fogal-
mak: az egyik a masik segitségével definialhat6. Ha a sziikségszerit D-val, a
lehetségest 0-vel jel6ljuk, akkor a kdvetkezd dsszefliggesek érvényesek:

(32) (8) Op= 0p
(b) Op - ~H rip
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Azaz a ‘sziikségszer(i, hogy p’ azt jelenti, hogy ‘nem lehetséges, hogy nem
p’ és a ‘lehetséges, hogy p' azt, hogy ‘nem szlkségszer(i, hogy nem p.’ To-
véabba all az is, hogy ha egy kijelentés sziikségszerlien igaz, akkor abb6l mar
kovetkezik a kijelentés igazsaga, vagyis

(33)DpDp
ahol ‘D’az implik&cio jele.

A sziikségszer(ien igaz és a kontingens kijelentések vizsgélata az aletikus
logika feladata. A nyelvi modalitas vizsgalataban az aletikus logika fogalma-
ira csak kis mértékben tdmaszkodhatunk.

Az aletikus logikdn kivil azonban olyan logikai rendszerek is léteznek,
amelyek a nyelvi modalitds vizsgalataban igen fontos szerepet jatszhatnak.
Ezek kozé tartozik mindenekel6tt az episztemikus és a deontikus logika. Az
episztemikus logika nem a logikai igazsag kérdéseivel foglalkozik, hanem azt
a problémat vizsgalja, hogy mi kdvetkezik abbdl, amit a vilagrdl tudunk. A
deontikus logika pedig a kotelezettségek logikajat targyalja. A (32)(a)-(b)
osszefiiggések az episztemikus logikéban is fennéalnnak, értelmezésiik azon-
ban kilonbozd. A ‘sziikségszerlien igaz’ most nem azt jelenti (mint az aleti-
kus logikaban), hogy a kijelentés mar formajabol kovetkezéleg igaz, hanem
tudasunk alapjan az. Vagyis mindannak alapjan, amit a vilagrél tudunk,
nem lehetséges, hogy p ne alljon fenn. A ‘lehetséges, hogy p’ értelmezése sem
az, hogy‘nem logikailag szlikségszer(, hogy p és nem logikailag sziikségszer(,
hogy nem p’, hanem az, hogy ‘tudésunk alapjan nem Kizart, hogy p’. A (33)
implikacio episztemikus megfelel6je pedig ez: Ha tudjuk, hogy p fennall, ak-
kor p fennall. A (34)(a)-(b) mondatok az episztemikus modalitasra példak.

(34)(a) Lehet, hogy Zalaban esik az es6.
(b) llyenkor Pistinek mar otthon kell lennie.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy ezekben a mondatokban episztemikus
lehet6ségrél illetve episztemikus sziikségszer(iségrél van sz6. (34)(a)-ban a
beszéld meteoroldgiai ismereteire tAmaszkodik, azok alapjan nem tartja ki-
zartnak, hogy Zalaban esik az es6. (34)(b)-ben pedig a beszéld ismeri Pisti
szokasait és ezért biztos abban, hogy Pisti mar otthon van.

Az episztemikus modalitas igen fontos szerepet jatszik a természetes
nyelvekben, talan a legfontosabb modalitasfajta ebbdl a szempontb6l. A
kérd6 mondatok modalis alapértéke episztemikus jellegli, de episztemikus
kérdés az is, hogy mit tart a beszél§ tobbé-kevéshé igaznak, hogy mit hisz,
mit tart valdszinlinek. Az episztemikus modalitdsnak igen véltozatosak a
nyelvi kifejez8eszkozei is. Episztemikus modalitast fejezhet ki a kell ige, a
-hat/-het képz6, egyértelmlien episztemikusak a valosziniileg, biztosan, felte-
het6leg, nyilvanvaléan mddosité hatarozok, az ugy hiszem,..., gondolom, ugy
tudom modositd mondatrészietek és a talan, bizonyara, esetleg méodositd szok.
De episztemikus modalitast fejeznek ki a fomondatban allg, a beszél§ véle-
kedését, tudasat kifejezd hisz, vél, gondol predikatumok is.



12 Kiefer Ferenc:

El6irasok, szabalyok, torvények kotelezhetnek bennlinket valamire, vagy
megengedhetnek valamit. A ‘kotelez6’ és a ‘megengedett’ logikajaval foglal-
kozik a deontikus logika. A kovetkez6 mondatokban tehat deontikus moda-
litast talalunk:

(35) (a) Lakott teruileten mehetsz 60-nal.
(b) Be kell csatolnod a biztonsagi Ovét.

A KRESZ el6irasai szerint lakott teriileten a megengedett sebesség nem lehet
60 km/6-ndl tébb. S ugyancsak a KRESZ irja el6, hogy vezetés kdzben be
kell csatolni a biztonsagi 6vét. A (35)(a) mondat tehat deontikus lehet&séget,
a (35)(b) mondat pedig deontikus sziikségszer(iséget fejez ki. A deontikus le-
het6ség a ‘szabad,’ a deontikus sziikségszer(iség a ‘kételezd’ fogalmaival jelle-
mezhetdk. Ha a ‘kotelez6’-t O-val (obligatio), a ‘szabad’ot P-vel (permissio)
jeldljuk, akkor a (32)(a)-(b) deontikus megfelelGi igy festenek.
(36) (8) Op=~P ~p

(b) Pp=~0 ~p
Mas szoval, p kotelezd, ha nem megengedett, hogy nem p és p megengedett
(szabad), ha nem kotelezd, hogy nem p. A (33) formulanak azonban nincs
deontikus megfelel6je, vagyis a (37) implikacid altaldban nem érvényes.

(37) Op p
Tehat abbdl, hogy valami kotelezd, még nem kovetkezik, hogy ez a valami
fenn is All.

A deontikus modalitisnél éppagy szikségszer(ir6l és lehetségesrdl be-
szélink, mint az episztemikus modalitasnal, a kilénbség abbdl adddik, hogy
a két modalitas-tipusnal e fogalmak alapja mas. Lattuk, hogy az episztemi-
kus modalitdsnal arra, hogy mi sziikségszer(i és mi lehetséges, ismereteink
alapjan kovetkeztetlink. A deontikus modalitasnal ezzel szemben a modali-
tas alapjat az el6irasok, szabalyok, torvények képezik. A relevans ismeretek
halmazat nevezhetjik episztemikus beszédhattérnek, a relevans szabalyokat
pedig deontikus beszédhattérnek. A ‘sziikségszer(i’-t és a ‘lehetséges’-t most
mar a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg. p sziikségszer(i, ha kovetkezik a
beszédhattérbll; p lehetséges, ha dsszeegyeztethetd a beszédhattérrel. Ami
valtozik, az a beszédhattér, a ‘szilkségszer(’ és a ‘lehetséges’ fogalmai val-
tozatlanok. Ezt a Iépést az is indokolja, hogy a parancs, a felmentés, az
engedélyadas és a tiltds beszédtettek, amelyek a nyelv pragmatikai sikjahoz
tartoznak. A deontikus modalitast ugyan tipikusan ilyen beszédtettek vég-
rehajtdsdhoz hasznaljuk, de ez nem sziikségszerl. A (38)(a)-(b) mondatok is
deontikus modalitast fejeznek ki, de kontrafaktualis jelentésiik miatt aligha
hasznalhatdk fel az engedélyadas illetve a parancs beszédtetteinek végrehaj-
tdsahoz. V6.
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(38) (a) Itt kellett volna parkolnod.
(b) Itt parkolhattal volna.

Adott beszédhelyzetben (38)(a)-(b) legfeljebb szemrehanyasként lenne értel-
mezhet6.

A deontikus modalitas nyelvészeti jelent6sége mindenekel6tt a deontikus
beszédtettek fontossagabdl adodik. Mindennapi életiinkben az el6irasoknal,
szabalyoknal fontosabb szerepet jatszanak a folé-alarendeltségi viszonybdl
kovetkez6 deontikus beszédhatterek: a szll6, a tanar, a fénok deontikus be-
szédhatteret hoz létre. llyen deontikus beszédhattérre vonatkotatva értelme-
zenddk a kovetkez6 mondatok.

(39) (a) Meg kell enned a levest.
(b) Nem kell megenned a levest.
(c) Meg szabad enned a levest.
(d) Nem szabad megenned a levest.

A (39)(a) mondat beszédtett jelentése ‘parancs,” a (39)(b)-é ‘felmentés,” a
(39) (c)-é ‘engedélyadas,” a (39)(d)-é pedig ‘tiltas.’

A deontikus modalitdsnak is megvannak a nyelvi kifejez6eszkozei, ha
azok nem is olyan gazdagok, mint az episztemikus modalitaséi. Deontikus
modalitast fejezhet ki a kell ige, a -hat/-het képz8, a kotelez6, megengedett,
szabad, mentes, tilos. A kell és a -hat/-het deontikus hasznélata gyakran
élesen elvélik az episztemikus hasznalattdl. Példaul

(40) (a) Pisti beteg lehet.
(b) Pisti otthon maradhat.

(40) (a)-nak csak episztemikus, (40)(b)-nek pedig csak deontikus olvasata
van.

Az episztemikus és deontikus modalitason kivil van természetesen még
més nyelvészetileg relevans modalitas is. A -hat/-het képz6nek és a kell/ igé-
nek példaul van un. buletikus, circumstantialis és diszpozicionalis hasznéalata
is. A buletikus modalitasnal a beszédhatteret, melynek alapjan a ‘szlikség-
szer(i’ és a ‘lehetséges’ meghatarozhatd, a beszél6 kivansagai alkotjék, a cir-
cumstancialis modalitasnal a kiilsé kérilmények, adottsagok, végil a diszpo-
zicionalis modalitasnal a beszél6 diszpozicioi, hajlamai, készségei. Ezeknek
egymastdl vald nyelvészeti elhatarolasa fontos feladat, mivel csak ily médon
bizonyithatd, hogy nyelvészetileg is fontos disztinkciordl van szo.

Az eddig bemutatott modalitas-fogalmak mind az objektiv modalitasra
vonatkoznak, hiszen a logikat csak a kijelentések érdeklik, mivel csak kijelen-
tésnek lehet igazsagértéke. Marpedig a természetes nyelvekben a szubjektiv
modalitds az objektiv modalitaséndal sokkal fontosabb szerepet jatszik. igy a
logikdbdl ismert modalitas-fogalmak csak korlatozottan hasznalhatok fel a
természetes nyelvi modalitas vizsgalatanal.
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Az természetesen még magyarazatra szorul, hogy az episztemikus, deon-
tikus, circumstancialis, buletikus, diszpozicionalis modalitas milyen értelmé-
ben tartozik a (22)-ben adott modalitds-meghatarozas ald, vagyis mennyiben
fejezik ki ezek a modalitas-fajtak a vilag egy lehetséges allapotat. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy a vilag egy lehetséges allapotat azok a vilagok képvise-
lik, amelyekben a beszél6 kovetkeztetései helyesek (episztemikus modalitas),
vagy amelyekben a szabalyok, normék stb. kdvetelményei teljesulnek (deon-
tikus modalitas), vagy amelyek eleget tesznek a beszél§ kivansagainak (bu-
letikus modalitas), diszpozicidinak (diszpozicionalis modalitas), vagy ame-
lyekben a tényallasok olyanok, amelyek megfelelnek a kiils6 kértilmények,
adottsagok kdvetelményének (circumstancialis modalitas). Ez az értelmezés
flggetlen attdl, hogy szubjektiv vagy objektiv modalitassal van-e dolgunk.

4. Befejezés

A nyelvészeti modalits-fogalmat megfelelé korlatok kdzé szorithatjuk,
ha a modalitdst mint a tények vildgéatol (az aktualis vilagtol) kilénbozd
vildgallapotot (lehetséges vilagot) tiikr6z6 kategoriat fogjuk fel. My mddon
tehetd pontosabba az, amit hagyomanyosan a beszél6nek mondanivaléjahoz
valé értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyuldsaként értelmeztek. Tulajdon-
képpen az ilyen viszonyulas egy kijelentéstartalmat mindsit tgy, hogy segit-
ségével egyértelmiivé valik, hogy az aktudlis vilagban nem létez6 tényallasrol
van sz0. Ez a tényéllés tehat egy Uj vilagot hatdroz meg (azt a vilagot, amely-
ben fennall). Ezt neveztilk a vilg egy lehetséges allapotanak, de most azt
is mondhatjuk, hogy minden modalitas egy lehetséges vilagot hataroz meg
(vagy a lehetséges vilagok egy halmazat). Ez a meghatarozas, mint lattuk,
fedi a nyelvészeti hagyomanyban a modalitdshoz tartozénak tekintett leg-
tobb jelenséget (Iényegében ezek kozil csak a faktiv predikatumokat zarja
ki), de magaban foglalja a logik&bdl ismert modalitds-fogalmakat is. Amit a
nyelvészetben objektiv modalitdsnak neveziink, az lényegében megegyezik a
logikaban a modalitas korébe tartoz6 problémak kérével (az Un. kijelentés-
attitlidok tulajdonképpen a hogy-os mellékmondatok fémondataiban szerepld
episztemikus igekkel azonosak). A szubjektiv modalitas vizsgalata nem a lo-
gika feladata. Nincs azonban ellentét a logikai és a nyelvészeti modalitas-
fogalom kozott. A szubjektiv és objektiv modalitds ugyanannak a moda-
litasnak két kiilénb6zd abrdzolasmodja. A nyelvészet szamara is fontos az
abrazolasmod kilonboz6sége, de az abrdzolasmod alapjan nem rekeszti ki
vizsgalodasai korébdl az egyik vagy a masik modalitas-tipust. A logikat itt
az igazsagfeltételeken alapuld szemantika korlatozza, a nyelvtudomany ilyen
korlatokat nem ismer.
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