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1. B ev ez e té s

A modalitás a legbonyolultabb nyelvészeti fogalmak közé tartozik. Elő­
ször is nem nyilvánvaló, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek a 
modalitás fogalmával jellemezhetők. S az sem magától értetődő, hogy a mo­
dalitás elsősorban mondattani vagy pedig lexikai kategória-e. Az sem vilá­
gos, hogy a modalitás különböző fajtái mennyire különböztethetők meg a 
nyelvi szerkezetekben. Továbbá, tekintettel arra, hogy a modalitást a lo­
gika is vizsgálja, az a kérdés is felmerülhet, hogy a modalitás logikai vagy 
nyelvi fogalom-e. S mivel nem biztos, hogy a modalitás mindig tetten érhető 
a nyelvi szerkezetekben, tisztázandó, hogy egyértelműen szemantikai vagy 
pedig pragmatikai kategóriáról van-e szó. Ha például a modalitást a beszélő­
nek mondanivalójához való viszonyaként értelmeznénk, akkor kézenfekvőnek 
tűnhet a modalitásnak pragmatikai kategóriaként való értelmezése is.

A modalitásról általában van valamiféle elképzelésünk. Intuitíve, úgy 
érezzük, értjük, miről van szó. A modalitás kutatásának első és legfontosabb 
feladata, hogy ezt az intuitív modalitás-fogalmat pontosítsa. A fogalmi tisz­
tázás azonban nagy mértékben attól függ, hogy a modalitás fogalmát milyen 
nyelvi jelenségekre kívánjuk vonatkoztatni, és hogy logikai vagy nyelvészeti, 
szemantikai vagy pragmatikai fogalom megalkotására törekszünk-e. Ezek a 
kérdések is azt mutatják, hogy többféle modalitás-fogalom képzelhető el, és 
ha egyértelmű, hogy milyen célkitűzésekkel alkottunk meg egy fogalmat, ak­
kor csak immanens bírálatnak van helye, vagyis csak az a kérdés vizsgálható, 
hogy a javasolt fogalom eleget tesz-e a kitűzött feladatoknak, vagy hogy he­
lyes feltevésekből indul-e ki.

Vizsgáljunk meg most közelebbről néhány elképzelhető és a nyelvészeti 
vagy logikai irodalomban valóban elő is forduló modalitás-fogalmat.
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2. A nyelvészeti hagyom ány
2.1. A m odalitás mint szintaktikailag m eghatározott szóosztály

jelen tése

A modalitás elvileg azonosítható egy szintaktikailag meghatározott szó­
osztály jelentésével. Ebben az esetben természetesen számolnunk kell avval, 
hogy az így értelmezett modalitás-fogalom nem általános nyelvészeti foga­
lom, hiszen nyelvenként más és más jelentésekről ad számot. De nem lehetnek 
általánosan érvényesek a felhasznált szintaktikai kritériumok sem. Vegyük 
például az angol modális segédigéket! Ezek az igék a többi igétől viszonylag 
jól elkülöníthetők a következő kritériumok segítségével, (a) Egyszerű mon­
datban nem állhat két modális segédige; (b) a modális segédigéknek nincs 
melléknévi és/vagy főnévi igenévi alakjuk, (c) a modális segédigéket nem 
egyeztetjük szám szerint, és (d) a modális segédigék az igei szintagmában 
az első helyet foglalják el. A tipikus modális segédigékre valóban érvényesek 
ezek a tualjdonságok (shall, will, can, may, must stb.), a „majdnem” modális 
need és dare azonban nem sorolható a modális segédigék közé. Valószínűleg 
minden szintaktikai kritériumokra alapozott meghatározásnál találunk ilyen 
határeseteket.

Mármost az angol modális segédigék elkülönítésére felhasznált kritéri­
umok más nyelvben általában már nem érvényesek. A németben például 
egy egyszerű mondatban állhat két modális segédige, a modális segédigének 
van főnévi igenévi alakja, a modális segédige szám szerint egyeztethető az 
alannyal, és a modális segédige az igei szintagma utolsó eleme is lehet. A 
német modális segédigékre inkább az jellemző, hogy nem passzivizálhatók 
és daß-kötőszós mellékmondattal nem állhatnak. De ezek a tulajdonságok 
sem abszolút érvényűek, a wollen például passzivizálható és daß-kötőszós 
mellékmondattal is állhat.

A nyelvspecifikus modalitás-fogalom egyik legkellemetlenebb következ­
ménye, hogy egyes esetekben azt kell mondanunk, hogy ugyanazt a jelentést 
az egyik nyelvben modálisan, a másikban pedig nem modálisan fejezzük ki. 
Például

(1) (a) The house is to be sold.
(b) Das Haus muß verkauft werden.

(2) (a) He wants to come.
(b) Er will kommen.

(3) (a) He would like to come.
(b) Er möchte kommen.

(4) (a) He is supposed to come.
(b) Er muß kommen.
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(5) (a) He claims to be an actor.
(b) Er will Schauspieler sein.

(6) (a) The film is said to be good.
(b) Der Film soll gut sein.

Az angol mondatokban nincs modális segédige, német megfelelőiknél azon­
ban mindenütt szerepel ilyen segédige, amiből az következik, hogy a német 
mondatok modalitást fejeznek ki, míg az angol mondatok nem modálisak. 
Ezzel szemben intuíciónk is azt sugallja, hogy az angol mondatok pontosan 
ugyanazt a modalitást fejezik ki, mint német megfelelőik, csak másképpen. 
Ezt azonban egy szóosztályra épülő modalitás-fogalom nem tudja megma­
gyarázni.

A magyarban a modalitást a módosító szók jelentésével lehetne azo­
nosítani, hiszen a magyar nyelvtani hagyomány nem ismeri a modális se­
gédige kategóriáját. Az előbb említett problémák azonban ebben az esetben 
is felmerülnek. Egyrészt nem egyértelműek a módosító szókat meghatározó 
szintaktikai kritériumok. így például igaz ugyan, hogy módosító szóra nem 
kérdezhetünk rá, de abból, hogy valamire nem kérdezhetünk rá, még nem 
következik, hogy módosító szó. Nem kérdezhetünk rá például a módosító 
határozószókra (valószínűleg, feltehetőleg stb.) és a módosító mondatrészie­
tekre (úgy hiszem, ... gondolom, ...) vagy névelőre, kötőszóra, indulatszóra 
sem. A kötőszók, az indulatszók és a módosító szók szófaji elkülönítése amú- 
gyis problematikus.

A jelentésre való hivatkozás nélküli meghatározás esetén azonban egyéb 
problémák is felmerülnek. Vegyük például a következő mondatokat!

(7) (a) Csak Pisti volt otthon.
(b) Pisti csak beszélt és beszélt.

(8) (a) Pisti is itthon volt.
(b) Pisti fel is ébredt.

A csak és az is csak a (7)(b) és (8)(b) mondatokban tekinthető módosító 
szónak, a (7)(a) és (8)(a) mondatokban más funkciót töltenek be /és más a 
jelentésük/. Hasonló különbségeket állapíthatunk meg a már-ra és a még-те 
vonatkozóan is. Vő.

(9) (a) Már otthon volt.
(b) 0  már csak ilyen.

(10)(a) Még nem volt otthon.
(b) Még van kedved tréfálni?

Itt is az a helyzet, hogy a már és a még csak (9)(b)-ben és (10)(b)-ben 
tekinthető módosító szónak (9)(a)-ban és (10)(a)-ban már nem. Következés­
képp azt kell mondanunk, hogy a modalitás fogalmát nem azonosíthatjuk 
egy szóosztály jelentésével. Adekvát meghatározás csak szemantikai alapon 
képzelhető el.
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2.2. A m odalitás mint a beszélő értelm i, érzelm i vagy akarati
attitű dje

A modalitást a beszélőnek mondanivalójához való attitűdjével is kap­
csolatba hozhatjuk. A nyelvészeti hagyomány egy az előzőtől különböző vo­
nulata szerint a beszélő megnyilatkozásai általában két részből állnak: abból, 
amit a beszélő mond, az ún. dictum-ból, és abból, ahogyan mondanivalóját 
minősíti, az ún. modus-ból. A modusban csapódik le a beszélőnek a dic- 
íumban ábrázolt valósághoz való értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulása. 
Ezt a logika nyelvére lefordítva azt is mondhatjuk, hogy a dictum a kijelen­
téstartalom, a modus pedig a modalitás. Bizonyos esetekben a modus és a 
dictum a megnyilatkozás nyelvi formájában élesen elválik egymástól. Ez az 
eset áll fenn az alábbi mondatokban:

(11) (a) Azt hiszem, hogy esik az eső.
(b) Attól tartok, hogy esik az eső.

Ezekben a mondatokban az esik az eső a dictum, a tényállás, melyre a fő­
mondatban kifejezett modus (azt hiszem, attól tartok) vonatkozik. Természe­
tesen mások attitűdjeiről is számot adhatunk, a modus és a dictum viszonya 
a (12)(a)-(b) mondatokban a (ll)(a)-(b) mondatokéhoz viszonyítva lényegé­
ben változatlan.

(12) (a) Pisti azt hiszi, hogy esik az eső.
(b) Pisti attól tart, hogy esik az eső.

A modus és a dictum viszonya azonban legtöbbször nem ennyire egyér­
telmű, a kettő nem válik szét szerkezetileg ennyire világosan. Például

(13) (a) Bár esne az eső!
(b) Esik az eső!

Mindkét mondatban a dictum változatlan, de a modus az előzőktől lényegesen 
bonyolultabb módon fejeződik ki. A (13)(a) mondatban a modus-1 a bár 
határozószó és az ige feltételes módja, a (13)(b) mondatban pedig csak a 
hanglejtés jelzi. A dictumba beágyazva jelenik meg a modus a következő 
esetekben.

(14) (a) Pisti talán otthon van.
(b) Pisti el akar menni moziba.

Itt a modalitást a talán módosító szó, illetőleg az akar ige fejezi ki.
Amikor a modalitást a beszélői attitűd nyelvi kifejező eszközeivel hozzuk 

kapcsolatba, akkor ez még nem jelenti azt, hogy a modalitást pragmatikai 
fogalomnak tekintjük. A beszélői attitűd nem függ a beszédhelyzettől, a be­
szélő kommunikációs szándékától, a megnyilatkozás külső tényezőitől. A be­
szélői attitűd a jelen összefüggésben éppúgy absztrakt kategória, mint ahogy 
mondatszemantikai szinten absztrakt kategóriaként értelmezzük a személyes 
névmásokat is.
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Ha a modalitás értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulást fejez ki, akkor
a következő mondatokban a fömondatok mind a modus-1 jelzik.

*

(15) (a) Állítom, hogy esik az eső.
(b) Tagadom, hogy esik az eső.
(c) Kívánom, hogy essen az eső.
(d) Örülök, hogy esik az eső.

De nem túl tág-e ez a meghatározás? Mit is jelent tulajdonképpen az ért- 
telmi, érzelmi vagy akarati viszonyulás? A viszonyulás minősítés: egy már 
fennálló vagy a jövőben bekövetkező tényállást minősítünk. A minősítés fo­
galma kizárja a minősítendő tényállás és a minősítés tartalm a közötti oksági 
kapcsolatot. Vagyis nem számíthat minősítésnek az, amikor a szóban forgó 
tényállás előidézi, azaz okozója a beszélő viszonyulásának. Például

(16) (a) Nagyon megharagudtam azért, hogy Pisti elment.
(b) Gézát az bosszantotta fel, hogy Pisti elment.

A (16)(a) mondatban a Pisti elment tényállás az oka haragomnak, (16)(b)- 
ben pedig ugyanez a tényállás Gézát bosszantotta fel. Ezért tehát sem a 
(16)(a), sem pedig a (16)(b) főmondata nem fejezhet ki modalitást. De van­
nak kevésbé világos esetek is. Gondoljunk például a (15)(d) mondatra! Ez 
a mondat így is értelmezhető: Az ‘Esik az eső’ tényállás oka örömömnek. A 
minősítés és az oksági viszony tehát nem mindig válik szét világosan.

Egy további tisztázandó kérdés a viszonyulás, minősítés tartalmára vo­
natkozik. Mit jelent tulajdonképpen az értelmi, érzelmi vagy akarati viszo­
nyulás? Ha pontos meghatározás nélkül használjuk e fogalmat, akkor min­
denféle bajokba keveredhetünk. így például modalitásnak minősülhet a ta ­
gadás is.

(17) (a) Nem megyek kirándulni.
(b) Nem esik az eső.

Az első mondat még értelmezhető úgy, hogy a beszélő a Megyek kirándulni 
tényálláshoz tagadólag viszonyul, a második mondatnak jelöletlen olvasata 
ezzel szemben a Nem esik az eső tényállás leírása. Más szóval, az úgynevezett 
deskriptiv vagy belső tagadás nem lenne a modus része, ezzel szemben a 
polémikus vagy külső tagadás a modalitáshoz tartozna.

Vagy hová tartoznak a mondást jelentő igék? Vajon a ‘mondás’ is vi­
szonyulás? A kérdés eldöntéséhez vegyük közelebbről szemügyre a következő 
mondatokat!

(18) (a) Állítom, hogy Pisti otthon van.
(b) Megparancsolom, hogy Pisti otthon legyen.
(c) Kérdezem, hogy Pisti otthon van-e.
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Az állít azt jelenti, hogy a ‘beszélő igaznak tartja  a szóban forgó tényállást,’ 
a megparancsol azt, hogy ‘a beszélőnek az a kívánsága, hogy a szóban forgó 
tényállás létrejöjjön’ és a kérdez azt, hogy ‘a beszélő szeretné tudni, hogy a 
szóban forgó tényállás fennáll-e’. Következésképpen az állít, megparancsol, 
kérdez г, modus-hoz tartozónak tekintendő. Más kérdés, hogy ezek az igék je­
len idő 1. személyben illokúciós (beszédtett-) jelentést is hordozhatnak. Nem 
minden mondást jelentő ige értelmezhető azonban a modalitás kifejezőesz­
közeként. A (19)(a)-(b) mondatokban sem a mond, sem pedig a közöl nem 
hordoz modális értéket, hiszen nem lehet egyik esetben sem arra következ­
tetni, hogy a beszélő (pontosabban a főmondat alanya által jelölt személy) 
hogyan viszonylik az adott tényálláshoz.

(19) (a) Géza azt mondja, hogy Pisti otthon van.
(b) Géza közölte vele, hogy Pisti szakított Évával.

A mondást jelentő igék közül tehát csak azok fejezhetnek ki modalitást, 
amelyek értelmi, érzelmi vagy akarati minősítést is magukban rejtenek.

Egy további kérdés a minősített tényállás jellegével függ össze. Úgy tű­
nik, hogy az értelmi, érzelmi vagy akarati minősítés vonatkozht egy már 
fennálló tényállásra (egy tényre), és lehet olyan jellegű is, hogy benne a 
szóban forgó tényállás fennállásával kapcsolatos bizonytalanság, vagy a té­
nyállás létrehozásának óhaja jut kifejezésre. A két esetet a (20) illetve a (21) 
alatti példák mutatják be.

(20) (a) Géza tudja, hogy Pisti beteg.
(b) Géza letagadja, hogy Pisti beteg.
(c) Géza sajnálja, hogy Pisti beteg.

(21) (a) Géza úgy véli, hogy Pisti beteg.
(b) Géza azt szeretné tudni, hogy Pisti beteg-e.
(c) Géza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.

A (20)(a)-(c) mondatok esetében a Pisti beteg tényállást adottnak tekintjük, 
a tud, letagad, sajnálfaktív predikátumok, amelyek a beágyazott mondatban 
kifejezett tényállás igazságát preszupponálják. Ezzel szemben a (21)(a)-(c) 
mondatokban a Pisti beteg tényállás fennállása csak lehetséges, illetőleg a 
jövőben esetleg bekövetkező állapotot jelöl. A különbséget úgy is megfogal­
mazhatjuk, hogy az első esetben a viszonyulás a világ egy aktuális állapotára 
vonatkozik (amelyben tény a szóban forgó tényállás), a második esetben pe­
dig a világ egy lehetséges állapotára (amelyben előfordulhat, hogy a szóban 
forgó tényállás tény vagy ténnyé válik). A két eset között tehát lényegbevágó 
a különbség. A modalitás fogalmát érdemes a második esetre korlátozni. A 
modalitás tehát így fogalmazható meg:
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(22) A modalitás a világ egy lehetséges állapotát fejezi ki (azaz egy 
az aktuális világtól különböző lehetséges világot).

A modalitás kifejezőeszközei közé tartoznak ezek szerint mindazok a nyelvi 
elemek, amelyek egy kijelentéstartalmat (tényállást) oly módon minősítenek, 
hogy az eredmény egy lehetséges világállapotot tükröz. Ezt a kissé filozofi­
kusnak tűnő jellemzést nyelvészetibbé tehetjük a modalitás nyelvi kifejező- 
eszközeinek bemutatásával.

2.3. A m odalitás nyelvi kifejezőeszközei

A modalitás (22) alatti meghatározásából következik, hogy nem minden 
értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulást jelentő nyelvi elem jöhet szóba 
a modalitás kifejezőeszközeként. A módosító szók, módosító határozók és 
módosító mondatrészek közül csak azok tartozhatnak ide, amelyek a fenti 
értelemben nem faktívak. Vö.

(23) (a) Pisti talán beteg.
(b) Pisti esetleg beteg.

(24) (a) Pisti biztosan beteg.
(b) Pisti valószínűleg beteg.

(25) (a) Pisti, azt hiszem, beteg.
(b) Pisti, úgy tudom, beteg.

Ugyanez vonatkozik a főmondati állítmányként szereplő predikátu­
mokra is. Vö.

(26) (a) Lehetséges, hogy Pisti beteg.
(b) Valószínű, hogy Pisti beteg.

(27) (a) Géza azt állítja, hogy Pisti beteg.
(b) Géza azt kérdezte, hogy Pisti beteg-e.
(c) Géza azt akarja, hogy Pisti beteg legyen.

És természetesen modalitást fejeznek ki a következő mondatok is:
(28) (a) Pisti beteg lehet.

(b) Pisti hazamehetett.
A (23)-(25) és a (26)-(27) mondatok azonban nem azonos módon fejezik 

ki a modalitást. A (23)-(25) mondatok nem kijelentések, a (26)-(27) mon­
datok ezzel szemben azok. Más szóval, a (23)-(25) mondatok egészükben 
nem valóságábrázolók, a (26)-(27) mondatok viszont a valóságról állítanak 
valamit, s ennek az állításnak része a modalitás is. A valóságábrázoló mon­
datokban mindazok az átalakítások elvégezhetők, amelyek a logikában egy 
kijelentéssel elvégezhetők: tagadhatok, koordinálhatok, kérdő mondattá át­
alakíthatok, következtetés premisszájaként szerepelhetnek és így tovább. A
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nem valóságábrázoló mondatokra ez nem áll. Amikor a modalitást állítjuk, 
objektív modalitásról, amikor nem állításként ábrázoljuk, szubjektív mo­
dalitásról beszélhetünk. Érdekes sajátossága a magyarnak, hogy a kétféle 
modalitás a fókusszal és a szórenddel is összefügg. Szubjektív modalitást fe­
jeznek ki a (28)(a)-(b) mondatok, a (29)(a)-(b) mondatokban viszont már 
objektív modalitással van dolgunk (amennyiben a ható ige a főhangsúlyos).

(29)(a) Pisti lehet beteg.
(b) Pisti mehetett haza.

A (29)(a) mondat jelentése így írható körül: nem kizárt, hogy Pisti beteg (de 
az is lehet, hogy más baja van). Hasonlóképpen a (29)(b) mondat a követke­
zőt jelenti: Nem kizárt, hogy Pisti hazament (de az is lehet, hogy máshova 
ment). Ilyen parafrázis nem jöhet szóba a (28)(a)-(b) mondatok esetében. A 
(28)(a) mondat jelentése talán leginkább így írható körül: Csak arra tudok 
gondolni, hogy Pisti beteg. Hasonlóképpen a (28)(b) mondaté így hangozhat: 
Csak arra tudok gondolni, hogy Pisti hazament. Az objektivitás (29)(a)-(b) 
esetében az objektíve adott lehetőségek mérlegeléséből adódik, (28)(a)-(b) 
pedig azért szubjektív, mert itt a beszélő saját meglátásai, következtetései 
játszanak döntő szerepet.

Mindkét esetben azonban, tehát akár szubjektív, akár objektív modali­
tásról van szó, a modalitás a világ egy lehetséges állapotát fejezi ki, egy az 
aktuális világtól különböző lehetséges világra utal.

2.4. A  m ondat m odális alapértékei

A modalitáshoz szokták sorolni a mondatfajtákat meghatározó beszé­
lői attitűdöket is. A kijelentő mondatnak jelöletlen a modális értéke, azt is 
mondhatnánk, hogy modális értéke 0. A kijelentő mondat beszélői attitűd­
jét egyszerűen az „Úgy tudom, hogy...” sémával jellemezhetnénk. A kérdő 
mondatoknál az alapvető attitűd így fogalmazható meg: „Szeretném tudni, 
hogy...” (ami természetesen csak az információt kérő kérdésekre jellemző). 
Tartalmilag ez az attitűd tovább pontosítható aszerint, hogy eldöntendő vagy 
kiegészítendő kérdésekről van-e szó. Eldöntendő kérdéseknél a beszélő azt 
szeretné tudni, hogy a két lehetséges tényállás közül melyik áll fenn, kiegé­
szítendő kérdéseknél meg arról van szó, hogy a beszélő azt szeretné tudni, 
hogy a kérdésében szereplő változó az adott beszédhelyzetben hogyan töl­
tendő be. A felszólító mondatoknál a beszélő a hallgatótól egy tényállás lét­
rehozását várja el. Az alapattitüd a „Kívánatos, hogy...” sémával fejezhető 
ki. A magyar nyelvtanírási hagyomány az említetteken kívül megkülönböztet 
még óhajtó és felkiáltó mondatot is. A mondtfajta meghatározása szintakti­
kai (és nem szemantikai) kritériumokon kell, hogy alapuljon. A szintaktikai
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kritériumok közé tartozik az ige módjele, a szórend, a hanglejtés, különleges 
szócskák használata (pl. kérdőszó), a módosító szókkal való kombinálható­
ság. Minden mondatfajtának van modális alapértéke, amit meg kell külön­
böztetnünk az egyes mondatok funkciójától. Tehát az eldöntendő kérdésekre 
mint mondatfajtákra jellemző a kérdő hanglejtés, a legtöbb módosító szóval 
való összeegyeztethetetlenség, az -e szócska fakultatív használata. Ennek a 
mondatfajtának a modális alapértéke,,A beszélő szeretné tudni, hogy a két 
egymásnak ellentmondó tényállás közül melyik áll fenn.” Az idetartozó mon­
datok funkciója pedig jelöletlen esetekben kérdés, jelölt esetekben lehet más 
is, pl. kérés vagy felszólítás. (Nem vinnél magaddal?, Nem hallgatsz?) Ezek az 
esetek azért jelöltek, mert a funkció nem felel meg a modális alapértéknek. A 
mondatfajta meghatározása szintaktikai, a modális alapérték vizsgálata sze­
mantikai, a funkció leírása pedig pragmatikai kérdés (és a beszédtett-elmélet 
hatáskörébe tartozik).

Mármost kérdés az, hogy a modális alapértékek mennyire egyeztethe­
tők össze a modalitás meghatározásával. Más szóval, a kijelentő, kérdő és 
felszólító mondatok modális alapértéke mennyiben fejezi ki a világ egy le­
hetséges állapotát? (Vö. a (22) meghatározást!) A kijelentő mondattípussal 
nincs gondunk, hiszen azt mondtuk róla, hogy modális alapértéke 0, jelö­
letlen. Tehát azt is mondhatnánk, hogy a kijelentő mondatfajtának nincs 
specifikus modális alapértéke, s így a (22) meghatározással való összeegyez­
tethetőség problémája fel sem merül. A kérdő mondatfajtánál már bonyo­
lultabb a helyzet. Az eldöntendő kérdésnél a beszélő szempontjából mindkét 
lehetőség a világ egy lehetséges állapotát fejezi ki. Ha azt kérdezzük, hogy 
Pisti elutazik?, akkor a Pisti elutazik és a Pisti nem utazik el a világ egy-egy 
(természetesen egymásnak ellentmondó) lehetséges állapotát tükrözi. A Ki 
járt itt? kiegészítendő kérdés esetén is hasonló a helyzet: a Pisti járt itt, a 
szomszéd járt itt, a postás járt itt mind a világ egy lehetséges állapotát jel­
zik. A kérdő mondatok modális alapértékét tehát így is megfogalmazhatjuk: 
„A beszélő szeretné tudni, hogy a világ lehetséges állapotai közül melyik 
áll fenn.” A kérdő mondat elhangzásakor a beszélő még nem tudja, hogy a 
lehetséges tényállások közül valamelyik érvényes. Ezért a válasz elhangzása 
után is a világ egy új állapota jön létre, melyre jellemző, hogy a beszélő már 
tudja, hogy a lehetséges tényállások (válaszok) közül melyik áll fenn. Ebből 
a szempontból tehát a kérdő mondatok is a (22) meghatározás értelmében 
vett modalitást fejeznek ki. A felszólító mondatoknál a felszólítás révén válik 
ténnyé az, ami a felszólítás elhangzásakor még nem az. Az írja meg Pisti a 
levelet! mondatnál a Pisti megírja a levelet egy lehetséges tényállás. Az a 
világ, amelyben ez a tényállás fennáll, egy az aktuális világtól különböző, 
de lehetséges világ. A felszólító mondatok ily módon a világ egy lehetséges 
állapotának létrehozására irányulnak. A kérdő és felszólító mondatok tehát 
a (22) értelmében vett modalitást fejeznek ki.
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A (22) meghatározás következésképpen a faktív esetek kivételével fedi mind­
azt, amit hagyományosan a modalitáshoz tartozónak tartott a nyelvtudo­
mány. Ami az aktuális világban ténylegesen fennáll, az természetesen fel­
fogható a lehetséges világállapotok speciális eseteként. De ebben az esetben 
nem beszélhetünk semmiféle sajátos modális jelentésről.

3. A  logikai hagyom ány

A logikában a modalitást többnyire a szükségszerű és a lehetséges fo­
galmával szokták kapcsolatba hozni. Logikailag azok a kijelentések szükség­
szerűen igazak, amelyeknek igaz volta következik a kijelentés tartalmából. 
Azok közé a kijelentések közé, amelyeknél már a kijelentés formája bizto­
sítja annak igaz voltát, tartoznak az ún. tautológiák. Például

(30) (a) Vagy esik az eső, vagy nem.
(b) Nem igaz, hogy ma péntek van és nincs péntek.

(30)(a) logikai formája ‘p V ~ p ’, ami mindig igaz, bármi legyen is a p kijelen­
tés; (30)(b)-é pedig ‘~ (p  Л ~ p )’, ami szintén bármilyen p kijelentés esetén 
igaz.

Vannak azonban olyan szükségszerűen igaz kijelentések is, ahol a kijelen­
tés igazságát nem a kijelentés logikai formája biztosítja, hanem a kijelentés 
elemei közötti szemantikai viszony. Például

(31) (a) Minden agglegény nőtlen.
(b) Nincsen kerek négyszög.

Az agglegény szemantikai jegyei között már szerepel a ‘nőtlen’jegy. A (31)(a) 
kijelentés igazságát tehát az alanyi agglegény és az állítmányi nőtlen/ között 
fennálló szemantikai viszony (inklúzió) biztosítja. A négyszög per definitio­
nem négy szöget tartalmaz, a szöget tartalmazó mértani alakzat pedig nem 
lehet kerek. A (31)(b) esetében a kijelentés igazságát az exklúzió szemantikai 
viszonya biztosítja. Néha a (31)(a)-(b) típusú, szükségszerűen igaz kijelen­
téseket analitikus kijelentéseknek szokták nevezni. Az analitikus kijelentés 
fogalma speciális esetként magában foglalja a tautológiákat is.

Egy olyan kijelentést, amely sem nem szükségszerűen igaz, sem nem 
szükségszerűen hamis, kontingens kijelentésnek nevezünk. Egy kontingens 
kijelentés lehet igaz is, hamis is, ami ugyanazt jelenti, mintha azt monda­
nánk, hogy egy kontingens kijelentés lehetségesen igaz kijelentés.

A szükségszerű és a lehetséges tehát egymástól elválaszthatatlan fogal­
mak: az egyik a másik segítségével definiálható. Ha a szükségszerüt D-val, a 
lehetségest 0-vel jelöljük, akkor a következő összefüggések érvényesek:

(32) (a) □ p = 0p
(b) 0p  ~  гч> í~| r>jp

/
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Azaz a ‘szükségszerű, hogy p’ azt jelenti, hogy ‘nem lehetséges, hogy nem 
p’ és a ‘lehetséges, hogy p' azt, hogy ‘nem szükségszerű, hogy nem p .’ To­
vábbá áll az is, hogy ha egy kijelentés szükségszerűen igaz, akkor abból már 
következik a kijelentés igazsága, vagyis

(33) Dp D p
ahol ‘D’az implikáció jele.

A szükségszerűen igaz és a kontingens kijelentések vizsgálata az aletikus 
logika feladata. A nyelvi modalitás vizsgálatában az aletikus logika fogalma­
ira csak kis mértékben támaszkodhatunk.

Az aletikus logikán kívül azonban olyan logikai rendszerek is léteznek, 
amelyek a nyelvi modalitás vizsgálatában igen fontos szerepet játszhatnak. 
Ezek közé tartozik mindenekelőtt az episztemikus és a deontikus logika. Az 
episztemikus logika nem a logikai igazság kérdéseivel foglalkozik, hanem azt 
a problémát vizsgálja, hogy mi következik abból, amit a világról tudunk. A 
deontikus logika pedig a kötelezettségek logikáját tárgyalja. A (32)(a)-(b) 
összefüggések az episztemikus logikában is fennálnnak, értelmezésük azon­
ban különböző. A ‘szükségszerűen igaz’ most nem azt jelenti (mint az aleti­
kus logikában), hogy a kijelentés már formájából következőleg igaz, hanem 
tudásunk alapján az. Vagyis mindannak alapján, amit a világról tudunk, 
nem lehetséges, hogy p ne álljon fenn. A ‘lehetséges, hogy p’ értelmezése sem 
az, hogy‘nem logikailag szükségszerű, hogy p és nem logikailag szükségszerű, 
hogy nem p’, hanem az, hogy ‘tudásunk alapján nem kizárt, hogy p’. A (33) 
implikáció episztemikus megfelelője pedig ez: Ha tudjuk, hogy p fennáll, ak­
kor p fennáll. A (34)(a)-(b) mondatok az episztemikus modalitásra példák.

(34)(a) Lehet, hogy Zalában esik az eső.
(b) Ilyenkor Pistinek már otthon kell lennie.

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy ezekben a mondatokban episztemikus 
lehetőségről illetve episztemikus szükségszerűségről van szó. (34)(a)-ban a 
beszélő meteorológiai ismereteire támaszkodik, azok alapján nem tartja  ki­
zártnak, hogy Zalában esik az eső. (34)(b)-ben pedig a beszélő ismeri Pisti 
szokásait és ezért biztos abban, hogy Pisti már otthon van.

Az episztemikus modalitás igen fontos szerepet játszik a természetes 
nyelvekben, talán a legfontosabb modalitásfajta ebből a szempontból. A 
kérdő mondatok modális alapértéke episztemikus jellegű, de episztemikus 
kérdés az is, hogy mit tart a beszélő többé-kevésbé igaznak, hogy mit hisz, 
mit tart valószínűnek. Az episztemikus modalitásnak igen változatosak a 
nyelvi kifejezőeszközei is. Episztemikus modalitást fejezhet ki a kell ige, a 
-hat/-het képző, egyértelműen episztemikusak a valószínűleg, biztosan, felte­
hetőleg, nyilvánvalóan módosító határozók, az úgy hiszem,..., gondolom, úgy 
tudom módosító mondatrészietek és a talán, bizonyára, esetleg módosító szók. 
De episztemikus modalitást fejeznek ki a fömondatban álló, a beszélő véle­
kedését, tudását kifejező hisz, vél, gondol predikátumok is.
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Előírások, szabályok, törvények kötelezhetnek bennünket valamire, vagy 
megengedhetnek valamit. A ‘kötelező’ és a ‘megengedett’ logikájával foglal­
kozik a deontikus logika. A következő mondatokban tehát deontikus moda­
litást találunk:

(35) (a) Lakott területen mehetsz 60-nal.
(b) Be kell csatolnod a biztonsági övét.

A KRESZ előírásai szerint lakott területen a megengedett sebesség nem lehet 
60 km/ó-nál több. S ugyancsak a KRESZ írja elő, hogy vezetés közben be 
kell csatolni a biztonsági övét. A (35)(a) mondat tehát deontikus lehetőséget, 
a (35)(b) mondat pedig deontikus szükségszerűséget fejez ki. A deontikus le­
hetőség a ‘szabad,’ a deontikus szükségszerűség a ‘kötelező’ fogalmaival jelle­
mezhetők. Ha a ‘kötelező’-t O-val (obligatio), a ‘szabad’-ot P-vel (permissio) 
jelöljük, akkor a (32)(a)-(b) deontikus megfelelői így festenek.

(36) (a) Op = ~ P  ~p 
(b) Pp = ~ 0  ~p

Más szóval, p kötelező, ha nem megengedett, hogy nem p és p megengedett 
(szabad), ha nem kötelező, hogy nem p. A (33) formulának azonban nincs 
deontikus megfelelője, vagyis a (37) implikáció általában nem érvényes.

(37) Op p
Tehát abból, hogy valami kötelező, még nem következik, hogy ez a valami 
fenn is áll.

A deontikus modalitásnál éppúgy szükségszerűről és lehetségesről be­
szélünk, mint az episztemikus modalitásnál, a különbség abból adódik, hogy 
a két modalitás-típusnál e fogalmak alapja más. Láttuk, hogy az episztemi­
kus modalitásnál arra, hogy mi szükségszerű és mi lehetséges, ismereteink 
alapján következtetünk. A deontikus modalitásnál ezzel szemben a modali­
tás alapját az előírások, szabályok, törvények képezik. A releváns ismeretek 
halmazát nevezhetjük episztemikus beszédháttérnek, a releváns szabályokat 
pedig deontikus beszédháttérnek. A ‘szükségszerű’-t és a ‘lehetséges’-t most 
már a következőképpen határozhatjuk meg. p szükségszerű, ha következik a 
beszédháttérből; p lehetséges, ha összeegyeztethető a beszédháttérrel. Ami 
változik, az a beszédháttér, a ‘szükségszerű’ és a ‘lehetséges’ fogalmai vál­
tozatlanok. Ezt a lépést az is indokolja, hogy a parancs, a felmentés, az 
engedélyadás és a tiltás beszédtettek, amelyek a nyelv pragmatikai síkjához 
tartoznak. A deontikus modalitást ugyan tipikusan ilyen beszédtettek vég­
rehajtásához használjuk, de ez nem szükségszerű. A (38)(a)-(b) mondatok is 
deontikus modalitást fejeznek ki, de kontrafaktuális jelentésük miatt aligha 
használhatók fel az engedélyadás illetve a parancs beszédtetteinek végrehaj­
tásához. Vö.
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(38) (a) Itt kellett volna parkolnod.
(b) Itt parkolhattál volna.

Adott beszédhelyzetben (38)(a)-(b) legfeljebb szemrehányásként lenne értel­
mezhető.

A deontikus modalitás nyelvészeti jelentősége mindenekelőtt a deontikus 
beszédtettek fontosságából adódik. Mindennapi életünkben az előírásoknál, 
szabályoknál fontosabb szerepet játszanak a fölé-alárendeltségi viszonyból 
következő deontikus beszédhátterek: a szülő, a tanár, a főnök deontikus be­
szédhátteret hoz létre. Ilyen deontikus beszédháttérre vonatkotatva értelme- 
zendők a következő mondatok.

(39) (a) Meg kell enned a levest.
(b) Nem kell megenned a levest.
(c) Meg szabad enned a levest.
(d) Nem szabad megenned a levest.

A (39)(a) mondat beszédtett jelentése ‘parancs,’ a (39)(b)-é ‘felmentés,’ a
(39) (c)-é ‘engedélyadás,’ a (39)(d)-é pedig ‘tiltás.’

A deontikus modalitásnak is megvannak a nyelvi kifejezőeszközei, ha 
azok nem is olyan gazdagok, mint az episztemikus modalitáséi. Deontikus 
modalitást fejezhet ki a kell ige, a -hat/-het képző, a kötelező, megengedett, 
szabad, mentes, tilos. A kell és a -hat/-het deontikus használata gyakran 
élesen elválik az episztemikus használattól. Például

(40) (a) Pisti beteg lehet.
(b) Pisti otthon maradhat.

(40) (a)-nak csak episztemikus, (40)(b)-nek pedig csak deontikus olvasata 
van.

Az episztemikus és deontikus modalitáson kívül van természetesen még 
más nyelvészetileg releváns modalitás is. A -hat/-het képzőnek és a kell/ igé­
nek például van ún. buletikus, circumstantiális és diszpozicionális használata 
is. A buletikus modalitásnál a beszédhátteret, melynek alapján a ‘szükség- 
szerű’ és a ‘lehetséges’ meghatározható, a beszélő kívánságai alkotják, a cir- 
cumstanciális modalitásnál a külső körülmények, adottságok, végül a diszpo­
zicionális modalitásnál a beszélő diszpozíciói, hajlamai, készségei. Ezeknek 
egymástól való nyelvészeti elhatárolása fontos feladat, mivel csak ily módon 
bizonyítható, hogy nyelvészetileg is fontos disztinkcióról van szó.

Az eddig bemutatott modalitás-fogalmak mind az objektív modalitásra 
vonatkoznak, hiszen a logikát csak a kijelentések érdeklik, mivel csak kijelen­
tésnek lehet igazságértéke. Márpedig a természetes nyelvekben a szubjektív 
modalitás az objektív modalitásénál sokkal fontosabb szerepet játszik. így a 
logikából ismert modalitás-fogalmak csak korlátozottan használhatók fel a 
természetes nyelvi modalitás vizsgálatánál.



14 Kiefer Ferenc:

Az természetesen még magyarázatra szorul, hogy az episztemikus, deon- 
tikus, circumstanciális, buletikus, diszpozicionális modalitás milyen értelmé­
ben tartozik a (22)-ben adott modalitás-meghatározás alá, vagyis mennyiben 
fejezik ki ezek a modalitás-fajták a világ egy lehetséges állapotát. Általában 
azt mondhatjuk, hogy a világ egy lehetséges állapotát azok a világok képvise­
lik, amelyekben a beszélő következtetései helyesek (episztemikus modalitás), 
vagy amelyekben a szabályok, normák stb. követelményei teljesülnek (deon- 
tikus modalitás), vagy amelyek eleget tesznek a beszélő kívánságainak (bu­
letikus modalitás), diszpozícióinak (diszpozicionális modalitás), vagy ame­
lyekben a tényállások olyanok, amelyek megfelelnek a külső körülmények, 
adottságok követelményének (circumstanciális modalitás). Ez az értelmezés 
független attól, hogy szubjektív vagy objektív modalitással van-e dolgunk.

4. B efejezés

A nyelvészeti modalitás-fogalmat megfelelő korlátok közé szoríthatjuk, 
ha a modalitást mint a tények világától (az aktuális világtól) különböző 
világállapotot (lehetséges világot) tükröző kategóriát fogjuk fel. Пу módon 
tehető pontosabbá az, amit hagyományosan a beszélőnek mondanivalójához 
való értelmi, érzelmi vagy akarati viszonyulásaként értelmeztek. Tulajdon­
képpen az ilyen viszonyulás egy kijelentéstartalmat minősít úgy, hogy segít­
ségével egyértelművé válik, hogy az aktuális világban nem létező tényállásról 
van szó. Ez a tényállás tehát egy új világot határoz meg (azt a világot, amely­
ben fennáll). Ezt neveztük a világ egy lehetséges állapotának, de most azt 
is mondhatjuk, hogy minden modalitás egy lehetséges világot határoz meg 
(vagy a lehetséges világok egy halmazát). Ez a meghatározás, mint láttuk, 
fedi a nyelvészeti hagyományban a modalitáshoz tartozónak tekintett leg­
több jelenséget (lényegében ezek közül csak a faktív predikátumokat zárja 
ki), de magában foglalja a logikából ismert modalitás-fogalmakat is. Amit a 
nyelvészetben objektív modalitásnak nevezünk, az lényegében megegyezik a 
logikában a modalitás körébe tartozó problémák körével (az ún. kijelentés- 
attitűdök tulajdonképpen a hogy-os mellékmondatok főmondataiban szereplő 
episztemikus igékkel azonosak). A szubjektív modalitás vizsgálata nem a lo­
gika feladata. Nincs azonban ellentét a logikai és a nyelvészeti modalitás­
fogalom között. A szubjektív és objektív modalitás ugyanannak a moda­
litásnak két különböző ábrázolásmódja. A nyelvészet számára is fontos az 
ábrázolásmód különbözősége, de az ábrázolásmód alapján nem rekeszti ki 
vizsgálódásai köréből az egyik vagy a másik modalitás-típust. A logikát itt 
az igazságfeltételeken alapuló szemantika korlátozza, a nyelvtudomány ilyen 
korlátokat nem ismer.
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