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Frank Foerster

Wer entscheidet sich fiir das
Grundschullehramt?
Personale Eingangsmerkmale

von Grundschullehrkriften

Diskursen, die sich mit der ,,Person“ der Lehrkraft befassen, wird zurecht mit einer
gewissen Skepsis begegnet, gerade dann, wenn in der ,Lehrerpersonlichkeit die
Grundlage einer erfolgreichen Berufsausiibung gesehen und zentrale Komponen-
ten fiir erfolgreiches pidagogisches Handeln als ,nicht erlernbar® erklirt werden
(Hertramph & Herrmann 1999, 53). Eine Analyse von Rothland (2021) zeigt
eindrucksvoll, dass die Rede von ,der Lehrerpersonlichkeit auch heute nicht
iiberwunden ist und zuweilen selbst in der wissenschaftlichen Diskussion zur
Lehrer*innenbildung der ,Person der Lehrkraft® mit ihren ,idealen® Charakeer-
eigenschaften eine zentrale Rolle zugeschrieben wird. Solche Entwiirfe stehen im
Gegensatz zu Ansitzen einer empirisch ausgerichteten Persdnlichkeitsforschung,
wie sie etwa von Mayr (2014) vertreten wird. Forschungsarbeiten zu Lehrkriften
orientieren sich gegenwirtig vornehmlich am Ansatz professioneller Kompetenz,
einer Weiterentwicklung des Expertise-Paradigmas (vgl. Krauss 2020, 155). Pro-
minentes Beispiel hierfir ist das Programm COACTIV (Kunter u.a. 2011): Das
zugrunde gelegte mehrperspektivische Kompetenzmodell beschreibt die Voraus-
setzungen, die Lehrkrifte bendtigen, um berufliche Anforderungen erfolgreich zu
bewiltigen. Professionelle Kompetenz im Lehrer*innenberuf wird als das Ergeb-
nis des Zusammenspiels kognitiver und motivational-selbstregulativer Merkmale
beschrieben (vgl. Baumert & Kunter 2011). Ein Ankniipfungspunke zur Person-
lichkeitsforschung besteht nach Mayr (2014, 190) im Rahmen der individuellen
Eingangsvoraussetzungen, die auch im COACTIV-Modell die Entwicklung pro-
fessioneller Kompetenz beeinflussen (vgl. auch Kunter u.a. 2020, 272).

Im Mittelpunket des vorliegenden Beitrags steht das Erkenntnisinteresse, wer sich fiir
das Grundschullehramt entscheidet. Hierzu werden im Folgenden Konzeptiona-
lisierungen und empirische Befunde zu personalen Merkmalen von (angehenden)
Lehrkriften vorgestellt. Im Fokus stehen dabei allgemeine Personlichkeitsmerkma-
le und Interessen, leistungsbezogene Voraussetzungen und Herkunftsmerkmale.
Mit der Frage, warum sich junge Menschen fiir ein Grundschullehramesstudium
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entscheiden, also Aspekte der grundschulspezifischen Berufswahlmotivation, be-
fasst sich der Beitrag von Rothland in diesem Band. Mit Bezug auf die Argumenta-
tion von Cramer (2016a) werden personale Eingangsmerkmale als ,,Eigenschaften,
die an die Person gebunden sind und daher bereits zu Beginn des Lehramesstudi-
ums vorliegen® (ebd., 261), definiert. Sie sind also nicht Resultat professionaler
Entwicklungsprozesse vom Beginn des Lehramtsstudiums iiber die gesamte be-
rufliche Laufbahn hinweg (vgl. Baumert & Kunter 2011, 46). Diese Merkmale
werden als personenbezogene Dispositionen verstanden, von denen ein indirek-
ter Effekt dahingehend angenommen wird, dass sie den Kompetenzerwerb in der
Lehrer*innenausbildung und die Berufsausiibung beeinflussen. Nicht immer kann
dabei auf eine ausreichende Forschungslage zu (angehenden) Grundschullehrkrif-
ten zuriickgegriffen werden. Deswegen werden in den einzelnen Abschnitten auch
Befunde erortert, die sich iiber das Grundschullehramt hinaus als bedeutsam fiir
den Studien- und Berufserfolg erwiesen haben.

1 Allgemeine Personlichkeitsmerkmale

In der Forschung zu allgemeinen Personlichkeitsmerkmalen dominiert das Fiinf-
Faktoren-Modell nach Costa und McCrae (1992). Es basiert auf der Grundannah-
me, dass sich Personlichkeitsmerkmale in fiinf weitgehend unabhingige Eigen-
schaftsdimensionen einteilen lassen (die sogenannten ,Big Five®): Neurotizismus
(emotionale Labilitit), Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertriglichkeit
und Gewissenhaftigkeit. Die Personlichkeit von Lehrkriften kann im Anschluss
an Mayr und Neuweg (20006) verstanden werden als ,, Ensemble relativ stabiler Dis-
positionen, die fiir das Handeln, den Erfolg und das Befinden im Lebrerberuf bedeur-
sam sind"“ (ebd., 183, Hervorhebung im Original). Damit verbunden sind zwei
Grundannahmen: Zum einen sind Persénlichkeitsmerkmale {iber einen lingeren
Zeitraum stabil, kénnen also durch Lehramtsstudium und Lehrer*innenberuf
nur eingeschrinkt modifiziert werden. Nach vorliegender Befundlage kann da-
von ausgegangen werden, dass allgemeine Persdnlichkeitsmerkmale eine gewisse
Stabilitdt besitzen, wie z. B. die Metaanalyse von Roberts und DelVecchio (2000)
zeigt. Auch fiir Lehramtsstudierende liegen entsprechende Hinweise auf eine
zeitliche Stabilitit von Persdnlichkeitsmerkmalen vor (vgl. z.B. Mayr & Neuweg
2006). Hervorzuheben ist jedoch, dass es sich dabei um eine relative Stabilitit
handelt und keinesfalls eine Unverinderlichkeit personaler Merkmale angenom-
men werden kann (vgl. Schaarschmidt u.a. 2017, 29f) — ein wichtiger Aspekt
fur die Lehrer*innenbildung. Zum anderen wird angenommen, dass Personlich-
keitsmerkmale auch bei (angehenden) Lehrkriften eine Relevanz fiir das Handeln
und Erleben in Studium und Beruf besitzen. Empirische Belege hierfiir wurden
vielfach erbracht (vgl. fiir einen Uberblick: Mayr 2014; Cramer & Binder 2015;
Mayr, Hanfstingl & Neuweg 2020). Die Befunde hingen jedoch stark davon ab,
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Wer entscheidet sich fiir das Grundschullehram¢?

welches Kriterium fiir die Bewihrung in Studium bzw. Beruf herangezogen wird.
Solche Kriterien sind in unterschiedlichen Bereichen angesiedelt und kénnen af-
fektiver (z. B. die berufliche Zufriedenheit), kognitiver (z. B. Leistungen im Studi-
um) oder aktionaler (z.B. unterrichtliches Verhalten einer Lehrkraft) Natur sein
(vgl. Mayr 2014, 95). Empirische Belege fiir die Bedeutung von Personlichkeits-
merkmalen lassen sich insbesondere fiir die Dimensionen Neurotizismus, Extra-
version, Gewissenhaftigkeit und — bedingt — Vertriglichkeit ermitteln.

Personen mit einer hohen Ausprigung in Neurotizismus lassen sich als dngst-
lich, reizbar, bedriicke, selbstzweiflerisch, gehemmrt, unkontrolliert und verletz-
lich charakterisieren (vgl. Ostendorf & Angleitner 2004, 33ff.). Hohe Werte in
Neurotizismus kénnen fiir das Bestehen im Lehrer*innenberuf als ungiinstig be-
trachtet werden. Dies belegt eine Vielzahl von Studien, die vor allem im Kontext
der Forschungen zum Belastungserleben von Lehrkriften entstanden sind. Nach
dem internationalen Review von Cramer und Binder (2015) stehen hohe Aus-
prigungen in Neurotizismus in einem starken Zusammenhang mit dem Erleben
beruflicher Beanspruchungen und verweisen auf ein erhohtes Burnout-Risiko im
Lehrer*innenberuf. Menschen mit einer hohen Ausprigung im Bereich Extraver-
sion sind herzlich, kontaktfreudig und fithlen sich in Gruppen wohl, sie sind voller
Tatendrang, neigen zu Optimismus und sind durchsetzungsfihig (vgl. Ostendorf
& Angleitner 2004, 40f.). Die Forschungslage zeigt, dass héhere Ausprigungen
in Extraversion eine giinstige Voraussetzung gerade in solchen Berufen darstellen,
in denen (wie im Lehrer*innenberuf) die Interaktion mit anderen Menschen ein
zentrales Merkmal darstellt. Bei Lehramesstudierenden und Lehrkriften ergaben
Studien positive Zusammenhinge zwischen einer héheren Extraversion und den
Praktikumsleistungen, der Berufszufriedenheit und dem Unterrichtsverhalten
von Lehrkriften (vgl. Mayr, Hanfstingl & Neuweg 2020). Besonders introvertier-
te Personen diirften den Anforderungen im Lehrer*innenberuf kaum gewachsen
sein. Einige Studien verweisen dariiber hinaus fiir die Dimension Extraversion, wie
auch fiir Vertriglichkeit, auf ein geringeres Beanspruchungserleben und niedrige-
res Burnout-Risiko im Lehrer*innenberuf (vgl. zusammenfassend z. B. Cramer &
Binder 2015). Personen mit hohen Werten in der Dimension Offenbeit fiir Erfah-
rungen sind einfallsreich, besitzen Sinn fiir Asthetik, sind einfiithlsam und neugie-
rig, haben viele Interessen und sind unkonventionell in ihren Wertorientierungen
(vgl. Ostendorf & Angleitner 2004, 411T.). Die theoretische Erwartung, dass hohe
Ausprigungen in Offenheit mit besseren Studienleistungen einhergehen, konnte
zwar tendenziell bestdtigt werden (vgl. Trapmann u.a. 2007). Die Zusammen-
hinge sind allerdings relativ schwach und nicht tiber verschiedene Studien hin-
weg generalisierbar. Ausprigungen in der Dimension Offenheit fiir Erfahrungen
diirften aufgrund der heterogenen und teilweise widerspriichlichen Befundlage
daher kaum dazu geeignet sein, eine valide Prognose des Studien- oder Berufser-
folgs von Lehrkriften zu leisten. Mayr, Hanfstingl & Neuweg (2020) nennen in

doi.org/10.35468/5949-05
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ihrem Forschungsiiberblick fiir das Merkmal lediglich fiir die Anwendung von
,Lernstrategien im Studium® einen Zusammenhang von mittlerer praktischer
Bedeutsamkeit. Menschen mit hohen Werten in der Dimension Vertriglichkeir
lassen sich als vertrauensvoll, aufrichtig, bescheiden und gutherzig beschreiben
(vgl. Ostendorf & Angleitner 2004, 44f.). Die Befunde zur Bedeutung dieser Di-
mension fiir den Lehrer*innenberuf sind uneinheitlich. Das Merkmal ist mit dem
Studienerfolg nur schwach assoziiert (vgl. Trapmann u.a. 2007). Eine aktuelle
Langsschnittstudie zu Gymnasiallehrkriften von Roloff u.a. (2020) ermittelt ein
héheres Mafd an sozialer Unterstiitzung der Schiiler*innen durch Lehrer*innen
mit hohen Werten in Vertriglichkeit. Extrem niedrige Ausprigungen in dieser
Dimension diirften, auch ausgehend von theoretischen Uberlegungen, eine un-
giinstige Voraussetzung fiir den Lehrer*innenberuf darstellen. Fiir die Bedeutung
des Merkmals Gewissenhaftigkeir lassen sich dagegen sehr deutliche Belege finden.
Personen mit einer hohen Ausprigung in dieser Dimension beschreiben sich als
zielstrebig, ehrgeizig, willensstark und entschlossen. Sie sind ordnungsliebend,
pllicht- und verantwortungsbewusst und haben die Tendenz, sorgfiltig zu iiber-
legen, bevor sie handeln (vgl. Ostendorf & Angleitner 2004, 45f.). Hohe Werte
in der Dimension Gewissenhaftigkeit erweisen sich als sehr guter Pridiktor fiir
akademische Leistungen im Allgemeinen und sind zudem mit Erfolgskriterien
im Rahmen der Lehrerbildung sowie beruflichen Handlungskompetenzen und
Zufriedenheit von Lehrer*innen assoziiert (vgl. zusammenfassend z.B. Foerster
2016). Insgesamt lisst sich festhalten, dass insbesondere niedrige Ausprigungen an
Neurotizismus und hohe Ausprigungen in den Merkmalen Gewissenhaftigkeit
und Extraversion giinstige Voraussetzungen fiir das Lehramtsstudium und den
Beruf der (Grundschul-)Lehrkraft darstellen. Die Befunde aus dem deutschspra-
chigen Raum stehen im Einklang mit internationalen Ergebnissen (vgl. z.B. die
Metaanalyse von Kim, Jorg & Klassen 2019).

In ecinigen Studien wurde ermittelt, welche Ausprigungen hinsichdlich der Per-
sonlichkeitsmerkmale sich bei der Gruppe der Grundschullehramisstudierenden
finden lassen. Einer 8sterreichischen Stichprobe (Eder u.a. 2013) zufolge weisen
Studierende fiir das Lehramt fiir die Grundschule einerseits héhere Ausprigun-
gen in Vertriglichkeit im Vergleich zu anderen Lehramtsstudierenden auf, zei-
gen andererseits aber vor allem gegeniiber angehenden Hauptschullehrkriften
ein geringeres Ausmafl an Belastbarkeit. Die Gesamtgruppe aller Lehramtsstu-
dierenden unterscheidet sich insgesamt durch deutlich héhere Ausprigungen in
den Merkmalen Extraversion, Vertriglichkeit und bedingt auch Gewissenhaftig-
keit von der Normstichprobe (vgl. ebd.). In einer Untersuchung von Bamberger
Studienanfinger*innen konnten in den Dimensionen Neurotizismus, Extraversi-
on und Gewissenhaftigkeit keine Unterschiede von Grundschullehramtsstudie-
renden zur relevanten Normstichprobe gefunden werden (Foerster 2008). Signi-
fikante Abweichungen ergaben sich nur in zwei Merkmalen: Die Ausprigungen

doi.org/10.35468/5949-05
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in der Dimension Offenheit fiir Erfahrungen lagen deutlich unterhalb der Ver-
gleichswerte, wihrend fiir , Vertriglichkeit“ hohere Werte ermittelt wurden (vgl.
ebd.). In eine dhnliche Richtung weisen die Ergebnisse der Studie von Klusmann
u.a. (2009): Angehende Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschullehramtsstudie-
rende beschreiben sich, verglichen mit Gymnasiallehramtsstudierenden, als weni-
ger offen fiir neue Erfahrungen, jedoch als besonders vertriglich. Rothland u.a.
(2014) konnten an zwei Stichproben iiberdurchschnittliche Werte von Grund-
schullehramtsstudierenden in den Personlichkeitsmerkmalen Extraversion, Ver-
triglichkeit und Gewissenhaftigkeit identifizieren, wihrend die Werte im Faktor
Neurotizismus im Vergleich zur standardisierten Normstichprobe unterdurch-
schnittlich ausgeprigt waren. Die Lehramtsstudierenden beiderlei Geschlechts,
insbesondere Frauen, zeigten damit giinstige personale Voraussetzungen (ebd.).

2 Allgemeine Interessen

Die Berufswahltheorie von Holland (1997) betrachtet allgemeine Interessen als
grundlegende Personlichkeitsorientierungen. Grundannahme dieser Theorie ist,
dass eine hohe Ubereinstimmung (Kongruenz) zwischen Person und Umwelt
positive Effekte bei der Person bewirkt (vgl. Bergmann 1998, 29). Eine solche
Kongruenz liegt dann vor, ,wenn personale Interessen, Fihigkeiten und Eigen-
schaften den Befriedigungsméglichkeiten bzw. Anforderungen in der jeweiligen
Umwelt entsprechen® (ebd.). Nach ihrer Entwicklung in Kindheit und Jugend
wird den Interessen, dhnlich wie den Persdnlichkeitsmerkmalen der ,,Big Five®,
eine weitgehende Stabilitdt zumindest fiir das frithe bis mittlere Erwachsenenalter
zugesprochen (vgl. z. B. Low u.a. 2005). In der Theorie von Holland (1997) wird
davon ausgegangen, dass sich in den westlichen Kulturkreisen sechs grundlegende
Personlichkeitsorientierungen unterscheiden lassen: (1) praktisch-technisch (R =
realistic), (2) intellektuell-forschend (I = investigative), (3) kiinstlerisch-sprachlich
(A = artistic), (4) sozial (S = social), (5) unternehmerisch (E = enterprising) und
(6) ordnend-verwaltend/konventionell (C = conventional; vgl. Bergmann & Eder
2005). Den sechs Personlichkeitsorientierungen entsprechend existieren nach
Holland (1997) sechs Arten von Umwelten, die ebenfalls mit den RIASEC-Codes
dargestellt werden kénnen. Gemif der Konstellation ihrer Interessensorientie-
rungen suchen Menschen nach Umwelten, die es ihnen erméglichen, ihre Fer-
tigkeiten und Fihigkeiten bestméglich einzusetzen und ihre Werthaltungen und
Einstellungen zu verwirklichen (vgl. Mayr 2014, 199).

Nach dem von Holland (1997, 270) vorgeschlagenen Berufsregister gehdrt der Be-
ruf ,,Grundschullehrer*in® (,, Teacher, Elementary School®) zu den sozialen Beru-
fen und wird, ebenso wie , Teacher, Secondary School” und , Teacher, Preschool®,
mit dem Code S-A-E beschrieben. Auch im Berufsregister der deutschsprachigen

doi.org/10.35468/5949-05
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Fassung des Umwelt-Struktur-Tests (UST-R; vgl. Bergmann & Eder 2005, 116)
ist fiir Grundschullehrkrifte der Code S-A-E genannt. Eine solche Social-, Artis-
tic- und Enterprising-Orientierung deutet auf ein hohes Interesse an Beziehungen
zu anderen Menschen sowie kiinstlerisch-sprachlichen bzw. unternehmerischen
Titigkeiten hin. Empirische Belege fiir die S-A-E-Orientierung von Primarstu-
fenstudierenden in Deutschland liefern beispielsweise die Untersuchungen von
Abel (1997) und Foerster (2008). Ein hohes soziales Interesse ist vornehmlich bei
Abiturient*innen bzw. Studienanfinger*innen, die ein nicht-gymnasiales Lehramt
anstreben, ausgeprigt, wie zahlreiche Studien bestitigen (vgl. z. B. Klusmann u.a.
2009; Cramer 2012; Neugebauer 2013). Eine starke soziale Orientierung mit ho-
hen Werten im Faktor S gilt nicht nur als typisch fiir (angehende) Lehrkrifte, son-
dern wird auch als giinstig interpretiert, da ein hohes Interesse an Titigkeiten wie
Unterrichten und Ausbilden vorausgesetzt werden kann (vgl. Bergmann & Eder
2005). Nach den vorgestellten Uberlegungen und Konzeptionen ist zu erwarten,
dass ,interessierte” Studierende auch zufriedener mit ihrer Studienwahl sind. Ein-
zelne Studien konnten diese Erwartung bestitigen (vgl. z. B. Bergmann 1998).
Auch in der Untersuchung von Kaub u.a. (2012) zeigte sich, dass die zu Beginn
des Lehramtsstudiums erhobenen Interessensorientierungen eine Prognose fiir
einzelne Aspekte der Studienzufriedenheit und des Studienerfolgs liefern konn-
ten. Die Befunde sind jedoch differenziert nach der gewihlten Fachkombination
zu betrachten. Grundschullehramtsstudierende gehérten nicht zur untersuchten
Stichprobe. Einzelne positive Zusammenhinge zwischen Interessenorientierun-
gen und studien- und berufsrelevanten Kriterien bezogen auf Lehramtsstudieren-
de und Lehrkrifte weist auch der tabellarische Forschungsiiberblick von Mayr,
Hanfstingl & Neuweg (2020) aus.

3 Leistungsbezogene Voraussetzungen

Neben personlichkeitsbezogenen Merkmalen zihlen kognitive Fihigkeiten zu den
individuellen Eingangsvoraussetzungen, denen eine Relevanz fiir die Entwicklung
professioneller Kompetenzen zugesprochen wird. Als Leistungsmerkmal wird in
der Mehrheit der Studien die Abiturdurchschnittsnote herangezogen, der insgesamt
eine hohe Prognosekraft fiir den Studienerfolg (im Sinne von Priifungsleistungen)
zukommt (vgl. zusammenfassend Schuler & Schult 2018). Gute Abiturient*innen
erzielen in der Regel auch hohe Leistungen im Studium. Trapmann u.a. (2007)
ermitteln in einer Metaanalyse fiir deutsche Schulabschlussnoten eine pridiktive
Validitit fiir den Studienerfolg von p = .53 (reliabilitits- und selektionskorrigier-
ter Wert). Die durchschnittliche Gesamtnote ist dabei ein zuverlissigeres Mafd zur
Prognose des Studienerfolgs als fachspezifische Wissens- und Interessentests sowie
Schulnoten in Einzelfichern, wobei fachspezifische Unterschiede bestehen (vgl.
Gold & Souvignier 2005; Trapmann u.a. 2007).
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Empirische Befunde zu Lehrkriften, die sich mit der Bedeutung der Abiturnote
fir den Studienerfolg befassen, liegen iiberwiegend zu anderen Lehrimtern als dem
Grundschullehramt vor (z. B. zu Mathematik-Gymnasiallehrkriften, vgl. Blome-
ke 2009). In zahlreichen Studien bilden Grundschullehramtsstudierende einen
Teil der Gesamtstichprobe, ohne dass diese Gruppe eine separate Auswertung
erfihrt. Vergleichsweise hohe Zusammenhinge zwischen der Maturanote (ver-
gleichbar mit der deutschen Abiturnote) und Klausurnoten von r = .35 ermittelte
eine Lingsschnittstudie mit einer Stichprobe von &sterreichischen Lehramtsstu-
dierenden (vgl. Mayr 2009). Praktikumsleistungen zeigten mit der Maturanote
eine schwichere Korrelation von r = .15 und liefen sich demnach weniger gut
vorhersagen (ebd.). Wolf u.a. (2018) fanden in der Analyse zweier Stichproben
zu angehenden Lehrkriften (vornehmlich Referendar*innen) nicht nur Zusam-
menhinge zwischen der (retrospektiv erfassten) Abiturnote und den Noten im
Studium, sondern dariiber hinaus auch mit den Noten des Vorbereitungsdienstes:
Schiiler*innen mit guten Abiturnoten erzielten auch im Lehramtsstudium und
im Vorbereitungsdienst eher gute Noten (ebd., 109). Die Abiturnote als bedeut-
samen Pridikror fiir den Erfolg im Lehramtsstudium bestitigt eine aktuelle Studie
mit Studierenden der Universitit Kassel (vgl. Theuer u.a. 2021): Fiir die Noten
im Lehramtsstudium (untersucht wurden Grundschul-, Hauptschul- und Real-
schulstudierende) konnte die Abiturnote als stirkster Pridiktor aller untersuchten
Variablen identifiziert werden (ebd.). Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
dass auch im Lehramtsstudium die Abiturnote cine Studienerfolgsprognose im
Hinblick auf Abschlussnoten erlaubt (vgl. Mayr 2012). Mit Bezug auf einschli-
gige Studien berichten Wolf u.a. (2018) von kleineren bis mittleren Zusammen-
hingen von r = .16 bis .35 zwischen Abiturnote und Examensnoten (ebd., 103).
Auch die Erwartung, dass Studierende mit guten Abiturnoten Lerngelegenheiten
im Studium besser nutzen, dadurch héhere Wissenszuwichse erzielen und da-
mit tendenziell einen giinstigeren Entwicklungsverlauf im Rahmen der gesam-
ten Lehrer*innenbildung nehmen, wurde in zahlreichen Studien belegt (vgl. z. B.
Koénig u.a. 2012; Watson u.a. 2020).

Im Hinblick auf den Berufserfolg kommen Schuler und Schult (2018) unter Be-
zugnahme auf {iberwiegend aus den USA stammenden Studien zu der Einschit-
zung, dass sich Schulnoten — im Vergleich zu einer Prognose des Studienerfolgs
— fiir eine ,,Vorhersage praktischer Ausbildungs- und Berufsleistungen in geringe-
rem Mafle“ (ebd., 651) eignen. Auch die Befunde zu Lehrkriften sprechen mehr-
heitlich dagegen, dass die Abiturnote Mafle des Berufserfolgs vorhersagen kann.
Nach Mayr (2012, 42) eignen sich Schulleistungen (Noten) nicht als Pridiktor
fir pidagogische Handlungskompetenz, berufliche Belastung bzw. Zufriedenheit
im Lehrer*innenberuf. Kunter u.a. (2013) konnten in den Daten der COAC-
TIV-Studie dariiber hinaus keine systematischen Zusammenhinge zwischen der
Abiturnote und der Unterrichtsqualitit, den Leistungen und der Lernfreude von
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Schiiler*innen ermitteln. Nach den Befunden von Wolf u.a. (2018) steht die Ab-
iturnote in keinem Zusammenhang mit Maflen des beruflichen Wohlbefindens
junger Lehrkrifte. Auch fiir die von den Schiiler*innen eingeschitzte Qualitit
des Unterrichts wurden mehrheitlich keine signifikanten Zusammenhinge mit
der Abiturnote gefunden. Lediglich fiir die wahrgenommene konstruktive Unter-
stittzung durch die Lehrkrifte zeigte sich ein signifikanter positiver Effeke einer
besseren Abiturnote (ebd., 109f.).

Im Zusammenhang mit dem Lehrer*innenberuf wird in der 6ffentlichen Dis-
kussion bisweilen die These einer ,,Negativselektion (Neugebauer 2013) vertre-
ten. Diese besagt, dass Lehramtsstudierende im Vergleich zu Studierenden ande-
rer Ficher iiber ungiinstigere kognitive Voraussetzungen, insbesondere in Form
schlechterer Abiturnoten, verfiigen wiirden (vgl. ebd.). Die These einer generellen
»Negativselektion im Lehramt ist aus empirischer Sicht nicht haltbar. Rothland
(2014b, 334f.) stellt heraus, dass beispielsweise Studierende der Agrar-/Ernih-
rungs-/Forstwissenschaft und der Ingenieurswissenschaften deutlich hiufiger ei-
nen (nur) befriedigenden oder ausreichenden Abiturnotenschnitt aufweisen als
Lehramesstudierende. Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Lehrimter
zeigt, dass zumindest Gymnasiallehramtsstudierende einen hnlichen Abiturno-
tenschnitt wie andere Studierende an Universititen erreichen (vgl. zusammen-
fassend Rothland 2014b; Neugebauer 2020). Eine von Neugebauer (2013) un-
tersuchte deutschlandweite Stichprobe von Studienanfinger*innen ergab keine
signifikanten Unterschiede in den Abiturdurchschnittsnoten der Studierenden fiir
das Lehramt an Gymnasien (2,25) und anderen Universititsstudierenden (2,21;
ebd., 170f.). Allerdings zeigten sich in dieser Untersuchung deutliche Unterschiede
zu anderen Lehrimtern: Studierende der Gruppe ,Real-/Grund-/Haupt-/Sonder-
schule® unterschieden sich mit einem Abiturnotenschnitt von 2,62 deutlich von
den beiden anderen Gruppen (ebd., 171). Dieser Befund steht im Einklang mit
weiteren Studien, die fiir angehende nicht-gymnasiale Lehrkrifte weniger gute Ab-
iturnoten ermittelten, wie zum Beispiel die Untersuchungen von Klusmann u.a.
(2009) und Cramer (2012). Fraglich ist jedoch, ob nicht-gymnasiale Lehrkrifte
eine homogene Gruppe darstellen. Neueren Befunden zufolge ist von einer erheb-
lichen Varianz auch zwischen nicht-gymnasialen Lehramtskandidat*innen auszu-
gehen. Dies wird durch Studien bestitigt, in denen die Gruppe der Grundschul-
lehramtsstudierenden einer differenzierten Analyse unterzogen wurden. Bezogen
auf die Abiturnote zeigt sich dabei die Tendenz, dass Grundschullehramtsstudie-
rende zwar einen schlechteren Durchschnitt als Gymnasiallehramtsstudierende
erreicht haben, jedoch einen besseren als Studierende fiir Lehrimter der Sekundar-
stufe I. So lagen die Abiturnoten-Mittelwerte in der an 13 Hochschulstandorten
in Deutschland durchgefiihrten Studie von Retelsdorf und Méller (2012) beim
Lehramt Gymnasium bei 2,37, beim Grundschullehramt bei 2,50 und bei den
Lehrimtern der Sekundarstufe I bei 2,69 (ebd., 9). In einer Eingangserhebung
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von Studierenden der Universititen Essen und Aachen (vgl. Boeger 2016) wie-
sen Grundschulstudierende mit einem Durchschnitt von 2,2 sogar bessere Ab-
iturleistungen als Studierende der Lehramtsrichtung Gymnasium/Gesamtschule
(2,4) auf. Bei Studierenden der Sekundarstufe I lag der Abiturnotendurchschnitt
dagegen bei 2,7 (ebd., 68). Auch in der standortiibergreifenden Studie von Schrei-
ber u.a. (2012, 130f.) hatten Lehramtsstudierende fiir die Grundschule, gefolgt
von Gymnasiallehramtsstudierenden und Studierenden der Lehrimter fiir die
Sekundarstufe I, tendenziell den besten Abiturnotenschnitt. Neugebauer (2020)
berichtet auf Grundlage von Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) fiir
das Gymnasiallehramt einen Abiturdurchschnitt von 2,21, der sich kaum von der
Gruppe Primarstufe/Forderschule (2,27) unterschied. Die Gruppe der Lehrimter
fiir die Sekundarstufe I schnitt auch hier am schlechtesten ab (2,62). Er weist —
ihnlich wie Schreiber u.a. (2012, 140) — darauf hin, dass dieser Befund auch in
Abhingigkeit vom Vorhandensein von Zugangsbeschrinkungen zu sehen ist, da
an einigen Universititen zum Beispiel das Lehramt an Grundschulen mit einem
hohen Numerus Clausus versehen ist (vgl. Neugebauer 2020, 799f.).

Bei einer gemeinsamen Analyse von Schulnoten und weiteren kognitiven Leis-
tungsmerkmalen, wie Intelligenz, ist fiir den Studienerfolg kaum ein signifikanter
Bedeutungszuwachs des Pridiktors ,Schulnoten® nachweisbar; die Studienlage
bezogen auf Lehramtsstudierende ist jedoch uneinheitlich (vgl. zusammenfassend
Oepke u.a. 2019, 23). Ein Vergleich einzelner Lehrimter in der Untersuchung
von Spinath u.a. (2005) lieferte keine Belege fiir die Erwartung, dass sich Studie-
rende mit dem Berufsziel Grundschullehrer*in durch ungiinstigere Merkmalsaus-
prigungen von Studierenden anderer Lehrimter unterscheiden. Grundschullehr-
amtsstudierende wiesen in ihren kognitiven und motivationalen Voraussetzungen
nahezu deckungsgleiche Profile mit Studierenden fiir die Sekundarstufe II auf.
Beide Gruppen zeigten zugleich giinstigere Profile als Studierende fiir die Sekun-
darstufe I (ebd., 193; 196). Hinweise auf die stereotype Vorstellung, Studierende
der Sekundarstufe II besiflen die giinstigsten Merkmalsausprigungen, wihrend
zukiinftige Grundschullehrer*innen besonders schlechte Ausprigungen in ihren
Voraussetzungen aufweisen wiirden, fanden sich in der Studie demnach nicht. Zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass die Stichprobe mit N = 365 (davon 35 Primarstu-
fenstudierende) relativ klein war (ebd., 190). Im Gegensatz dazu berichten Eder
u.a. (2013) fiir eine osterreichische Stichprobe, dass Gymnasiallehramtsstudieren-
de an Universititen in den kognitiven Merkmalen bessere Werte als Grund- und
Hauptschulstudierende an Pidagogischen Hochschulen zeigten, sowohl in der
sprachlichen Intelligenz als auch in den Maturanoten und der Allgemeinbildung.
Grundschullehramtsstudierende schnitten dabei noch einmal schlechter als Stu-
dierende fiir das Hauptschullehramt ab (ebd., 13f.). Die Studie von Retelsdorf
und Méller (2012) ermittelte dagegen keine signifikanten Unterschiede bei den
untersuchten Lehramtsstudierenden (Gymnasium, Grundschule, Sekundarstufe

I) hinsichtlich der Intelligenz (ebd., 9).
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Der Selbstwirksamkeitserwartung werden positive Zusammenhinge mit Merk-
malen der Bewihrung in Studium und Beruf zugeschrieben. Sie kann daher
auch als bedeutsamer Indikator fiir die Leistung im Lehramtsstudium betrachtet
werden (vgl. Cramer 2016a, 268). Schwarzer und Jerusalem (2002) definieren
Selbstwirksamkeitserwartung ,als die subjektive Gewissheit, neue und schwierige
Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewiltigen zu konnen®
(ebd., 35). Bezogen auf Lehrkrifte kann Selbstwirksamkeit demnach beschrieben
werden als ,,Uberzeugungen einer Lehrperson dariiber, wie gut es ihr gelingen
kann, effektiv zu unterrichten® (Kunter u.a. 2020, 276), insbesondere auch un-
ter ungiinstigen Bedingungen und bei (vermeintlich) weniger motivierten und
schwierigen Schiiler*innen (ebd., 275). Grundlage des Konzepts ist die sozial-
kognitive Theorie von Bandura (1977). Eine Vielzahl deutschsprachiger und in-
ternationaler Studien belegt, dass ausgeprigte Selbstwirksamkeitserwartungen das
Lern- und Leistungsverhalten, Motivationsprozesse, Innovationsbereitschaft, En-
gagement, die Stressbewiltigung, die Berufszufriedenheit und das Gesundheits-
verhalten auch bei Lehrerinnen und Lehrern positiv beeinflussen (vgl. zusammen-
fassend Schwarzer & Warner 2014, 665f.; Kunter u.a. 2020, 276; Lauermann
u.a. 2020, 792f). Insbesondere im Rahmen der Privention von Burnout bei
Lehrkriften stellt Selbstwirksamkeit eine wichtige Komponente dar. Eine hohe
berufliche Selbstwirksamkeitserwartung scheint eine protektive Wirkung auf das
lehrer*innenspezifische Belastungserleben zu besitzen, wie Abele und Candova
(2007) im Rahmen einer Lingsschnittstudie mit 266 Mathematiklehrkriften zei-
gen konnten. Selbstwirksamkeit steht zudem in einem positiven Zusammenhang
mit der Lehtleistung (reaching performance), wie die Metaanalyse von Klassen und
Tze (2014) zeigt, mit einem reflektierteren und innovativeren Unterricht (vgl.
Schwarzer & Warner 2014, 666) und einer ausgleichenden, offensiveren Prob-
lembewiltigung (vgl. Cramer 2012, 291f). Die Befundlage zum Zusammen-
hang zwischen Selbstwirksamkeit bei Lehrkriften und Variablen auf Seiten der
Schiiler*innen ist zwar uneinheitlich (vgl. Lauermann u.a. 2020, 792). Positive
Zusammenhinge finden sich dem Forschungsiiberblick von Zee und Koomen
(2016) zufolge aber insbesondere mit der Motivation ihrer Schiiler*innen. In ein-
zelnen Studien konnten dariiber hinaus auch Beziehungen zur Leistung und der
eigenen Selbstwirksamkeit der Schiiler*innen hergestellt werden (vgl. Schwarzer
& Warner 2014, 666). Selbstwirksamkeit stellt damit eine wichtige Ressource fiir
eine Bewidhrung im Lehramtsstudium und im Lehrer*innenberuf dar. Im Unter-
schied zu den bisher dargestellten Merkmalen kann die Selbstwirksamkeitserwar-
tung jedoch nichr als personales Merkmal im engeren Sinne verstanden werden,
da sie kontextabhingig und variabel ist (vgl. Cramer 2016a, 268). Studien haben
gezeigt, dass sie durch gezielte Mafinahmen auch im Rahmen des Lehramtsstudi-
ums und durch Praxiserfahrungen positiv beeinflusst werden kann (vgl. Schwarzer

& Warner 2014, 671f.). Zwar handelt es sich bei der Selbstwirksamkeit ebenfalls
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um ein personengebundenes Merkmal, im Gegensatz beispielsweise zu den Per-
sonlichkeitsmerkmalen der ,Big Five“ jedoch gerade zu Beginn des Lehramts-
studiums nicht um eine (weitgehend) stabile Eigenschaft, der damit auch ,keine
mittel- oder langfristige prognostische Validitit zur Vorhersage des Studienerfolgs
und der beruflichen Bewihrung“ (Cramer 2016b, 32) zukommt.

4 Herkunftsmerkmale

Zu den Eingangsmerkmalen, die bereits mit dem Eintritt in das Grundschul-
lehramtsstudium vorliegen, kénnen auch Herkunftsmerkmale gezihlt werden.
Darunter werden in der Regel demographische und bildungsstatistische Merk-
male, soziale Herkunft und die sogenannte ,Berufsvererbung® innerhalb der
Familie verstanden (vgl. z.B. Cramer 2016a). Unter den Lehrkriften an allge-
meinbildenden Schulen besitzen Frauen mit ca. 73,1 % im Schuljahr 2019/2020
den hochsten Anteil. An Grundschulen ist der Anteil weiblicher Lehrkrif-
te mit fast 90 % am grofiten (Statistisches Bundesamt 2020a; zu Frauen im
Grundschullehrer*innenberuf vgl. den Beitrag von Steins in diesem Band). Unter
den Studierenden fiir Grundschul-/Primarstufenpidagogik lag der Frauenanteil
im Wintersemester 2019/2020 bei 84,5 %, der Anteil auslindischer Studierender
betrug lediglich 2,3 % (Statistisches Bundesamt 2020c, 123). Verlissliche Zahlen
zu Lehramtsstudierenden und Lehrkriften mit Migrationshintergrund existieren
kaum. Zahlen aus ilteren Studien und Schitzungen zufolge sind Lehramtsstu-
dierende und Lehrkrifte mit Migrationshintergrund mit einem Anteil von ca.
6 % deutlich unterreprisentiert (vgl. Syring u.a. 2019, 203; Giilen 2021, 7). Der
geringe Anteil steht in einem starken Gegensatz zu den Zahlen aus dem Mikro-
zensus 2019, wonach ca. 40 % der Grundschiiler*innen einen Migrationshin-
tergrund aufweisen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020b, 47). Zum Zusammen-
hang zwischen Migrationshintergrund und beruflichen Merkmalen (angehender)
Lehrkrifte liegen in Deutschland — anders als international — nur wenige und
vorrangig lokale, qualitative Studien vor (vgl. zusammenfassend Ova u.a. 2020,
114ff.; Giilen 2021, 16fT.). Giilen (2021) fand in ihrer Analyse von Daten des Na-
tionalen Bildungspanels (NEPS) bei Lehramtsstudierenden mit Migrationshin-
tergrund, trotz schlechterer Studieneingangsbedingungen und -voraussetzungen,
nur geringfiigige Unterschiede im Studienverlauf und im Studienerfolg zugunsten
von Lehramtsstudierenden ohne Migrationshintergrund (ebd., 212). Syring u. a.
(2019) konnten an einer Stichprobe von Lehramtsstudierenden aus verschiede-
nen Hochschulstandorten in Baden-Wiirttemberg zeigen, dass Studierende mit
Migrationshintergrund giinstigere Uberzeugungen zu heterogenen Lerngruppen
aufweisen — ein Befund, der gerade vor dem Hintergrund von Inklusion und zu-
nehmender Heterogenitit von Grundschulklassen relevant ist.
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Mit Blick auf die soziale Herkunyft galt das Volksschullehramt — im Gegensatz zum
Gymnasiallehramt, das schon immer iiberwiegend von Angehérigen der Mittel-
und Bildungsschichten ergriffen wurde (vgl. Rothland 2014b, 321) — lange Zeit
als typisches Studium fiir einen Bildungsaufstieg mit hoher Anziehungskraft fiir
junge Menschen aus niedrigen sozialen Schichten (vgl. Lautenbach 2019, 1462).
Die meisten Studien legen nahe, dass Gymnasiallehramtsstudierende nach wie
vor die Gruppe mit der héchsten sozialen Herkunft bilden (vgl. z.B. Cramer
2012). Fiir die anderen Lehridmeer zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Was Aussa-
gen iiber die soziale Herkunft (angehender) Grundschullehrkrifte angeht, offen-
bart sich wiederum das Problem, dass diese Gruppe hiufig mit anderen Lehrim-
tern zusammengefasst und nicht einzeln analysiert wird (so z. B. Cramer 2012;
Neugebauer 2013). Studien mit einer differenzierten Betrachtung von Grund-
schullehramtsstudierenden liegen nur wenige vor. Schmidt und Schuchart (2002)
fanden heraus, dass im Lehramt Primarstufe der Anteil an Studierenden mit einer
niedrigen oder mittleren sozialen Herkunft bei 38,6 % liegt, was den niedrigs-
ten Wert aller untersuchten Lehrimter (Sekundarstufe I, Sekundarstufe II, Be-
rufsbildende Schule/Sonderschule) ergibt (ebd., 60). 61,4 % weisen demnach,
ihnlich wie Sekundarstufe II-Studierende mit einem Anteil von 60,7 %, eine
gehobene oder hohe soziale Herkunft auf, wobei Gymnasiallehramtsstudierende
noch einmal deutlich hiufiger als Primarstufenstudierende aus hohen sozialen
Schichten stammen. Nach den Befunden von Retelsdorf und Méller (2012) ent-
scheiden sich Studienanfinger*innen mit einem niedrigeren sozioskonomischen
Hintergrund mit héherer Wahrscheinlichkeit fiir ein Lehramt der Sekundarstufe
I als fiir ein Lehramt an Grundschulen (oder an Gymnasien). Der Befund, dass
Studierende der Lehrimter der Sekundarstufe I tendenziell den niedrigsten sozio-
okonomischen Hintergrund aufweisen, bestitigt sich auch in der Untersuchung
von Lautenbach (2019), wonach iiber 13 % der Studierenden fiir die Sekundar-
stufe I aus den ,Arbeiterklassen kommen, wihrend fiir alle anderen Lehrimter
die Werte jeweils unter 10 % liegen. Grundschullehramtsstudierende stammen
den Befunden zufolge zu 8,9 % aus den ,Arbeiterklassen® und zu 66 % aus den
,Mittelschichten® bzw. zu 25,1 % aus der ,,Oberen Dienstklasse® (ebd., 1477).
Die Autorin kommt daher zu dem Schluss, dass das Sekundarstufe I-Lehramt
einen ,sozialen Aufstiegskanal fiir die Arbeiterklassen (ebd., 1480) darstelle. Un-
terschiede in der sozialen Herkunft zwischen Grundschul- und Gymnasiallehr-
amtsstudierenden seien dagegen keine zu finden. Die Anniherung in der sozialen
Rekrutierung in diesen beiden Lehrimtern bestitigen die fritheren Befunde von
Kiithne (2006) und deuten nach Ansicht der Autorin darauf hin, dass die histo-
rische Rolle des Grundschullehramesstudiums fiir den sozialen Aufstieg heute
iiberwunden sein diirfte (vgl. Lautenbach 2019, 1481).

Zahlreiche Studien verweisen auf die Relevanz der ,, Berufsvererbung” im Lehramt

(vgl. zusammenfassend Rothland 2014b, 3271F.). Nach den Befunden der ALL-
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BUS-Umfrage von Kiihne (2006) besitzt cine Selbstrekrutierung innerhalb der
Familie im Lehrer*innenberuf eine im Vergleich zu anderen Berufsgruppen recht
grofe Bedeutung; es werden beinahe die traditionell hohen Quoten bei Arztinnen
und Arzten erreicht. 24,3 % der Grund- und Volksschullehrer*innen haben der
Studie zufolge einen Lehrer als Vater (ebd., 627). Betrachtet man die tatsichliche
Berufsvererbung (Sohn oder Tochter von Grund-/Volksschullehrer wird Grund-/
Volksschullehrer*in), fillt diese mit 11,1 % deutlich niedriger aus (ebd.). Cramer
(2012) ermittelte in einer Stichprobe aus Baden-Wiirttemberg eine Berufsverer-
bungsquote iiber alle Lehrimter hinweg (mindestens ein Elternteil im Lehramt)
von 18,7 %, wobei die Quote der Grund-/Hauptschulstudierenden mit 14,6 %
vergleichsweise niedrig ist (ebd., 165). Die Untersuchung einer Stichprobe aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz von Rothland u.a. (2015) ergab, dass
bei 21 % der Erstsemester-Lehramtsstudierenden mindestens ein Elternteil im
Lehrer*innenberuf titig ist oder war (ebd., 136). Die Berufsvererbungsquo-
te fiir die deutsche Stichprobe lag mit 18,6 % unter derjenigen der beiden an-
deren Staaten (ebd., 137). Die Bedeutung der Berufsvererbung liegt nach An-
sicht der Autoren u.a. darin, dass Lehramtsstudierenden mit Eltern(teilen) im
Lehrer*innenberuf méglicherweise ein realistischeres und sachlicheres, weniger
moralisch aufgeladenes Berufsbild vermittelt wird (ebd., 142).

5 Kombinierte Betrachtung von Eingangsmerkmalen

In einer Reihe von Studien, in denen verschiedene personale Merkmale von
Lehramtsstudierenden kombiniert betrachtet wurden, konnten Konstellationen
ermittelt werden, die eher ungiinstige Voraussetzungen fiir das Lehramtsstudi-
um und den Lehrer*innenberuf nahelegen. Eine der bedeutendsten Studien in
Deutschland, die sich mit Belastungen im Lehrerberuf auseinandergesetzt hat,
ist die ,,Potsdamer Lehrerstudie® (vgl. Schaarschmidt 2004), in der die Bewil-
tigungsmuster von Arbeitsanforderungen untersucht wurden. Das in der Studie
erhobene arbeitsbezogene Verhalten und Erleben von Personen zeigt, dass bei ei-
nem Teil der Lehramtsstudierenden bereits mit gesundheitspsychologisch prob-
lematischen Musterkonstellationen zu rechnen ist. Der Anteil von Studierenden,
die dem Risikomuster B (,Belastungstyp“) angehéren, das durch Resignation,
permanentes Uberforderungserleben und niedrige Werte im Arbeitsengagement
gekennzeichnet ist und damit Parallelen zum Burnout-Syndrom aufweist, betrdgt
bereits 25 %.

Zu einer dhnlichen Groflenordnung kommt die Studie von Rauin und Meier
(2007): Darin werden etwa 27 % der Lehramtsstudierenden an Pidagogischen
Hochschulen in Baden-Wiirttemberg als ,riskant® im Hinblick auf ihre person-
lichen Voraussetzungen beschrieben. Diesem mittels Clusteranalyse identifizier-
ten Typ werden vor allem Studierende zugerechnet, die das Lehramtsstudium als

doi.org/10.35468/5949-05

87



88

Frank Foerster

Verlegenheits- oder Notlsung gewihlt haben. Foerster (2008) konnte mittels
latenter Klassenanalyse an einer Bamberger Stichprobe ein Profil (,Desinteres-
siert-Erschopfte®) ermitteln, das durch eine Kombination aus hohen Werten
in emotionaler Labilitit und emotionaler Erschépfung, geringer Ausprigung
in Extraversion und Gewissenhaftigkeit, niedriger Selbstwirksamkeitserwar-
tung, hoher Unsicherheit in Hinblick auf die Wahl des ,,passenden® Studiums
und niedrigem fachspezifischen Interesse gekennzeichnet ist. Knapp 19 % der
Studienanfinger*innen des Lehramts an Grundschulen konnten dieser Klasse
zugeordnet werden. In der reprisentativen Untersuchung von Lehramtsstudie-
renden in Deutschland und Osterreich von Konig u.a. (2018) fillt der Anteil der
Studierenden, die dem als ungiinstig interpretierten Profil zugerechnet werden,
mit 8,7 % (Deutschland) und 12,1 % (Osterreich) dagegen vergleichsweise gering
aus. Das ebenfalls mittels latenter Klassenanalyse gewonnene Profil ist charakteri-
siert durch eine (im Vergleich zu den beiden anderen Profilen) niedrig ausgeprigte
selbst eingeschitzte Lehrbefihigung und die hochste Zustimmung zum Motiv,
das Studium als Verlegenheitslésung gewihlt zu haben. Zudem fallen die sozialen
Orientierungen niedrig aus.

6 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es, einen Uberblick iiber die personalen Eingangsmerk-
male von Grundschullehrkriften zu geben und der Frage nach ihrer moglichen
Relevanz als Ausgangslage fiir die Bewiltigung von Anforderungen des Studiums
und des Berufs nachzugehen. Mit Bezug auf die allgemeinen Persinlichkeitsmerk-
male der ,Big Five® lasst sich festhalten, dass vor allem eine hohe emotionale Sta-
bilitdt, tiberdurchschnittliche Extraversion und ausgeprigte Gewissenhaftigkeit
als glinstige Voraussetzungen fiir die Bewiltigung von Anforderungen in Studium
und Beruf betrachtet werden kénnen. Die Untersuchungslage zeichnet, wie be-
reits von Rothland (2014b, 332) mit Bezug auf die Gesamtheit der Lehramtsstu-
dierenden konstatiert, zwar auch fiir angehende Grundschullehrkrifte ein unein-
heitliches Bild, jedoch kann davon ausgegangen werden, dass ein iiberwiegender
Teil der Grundschullehramtsstudierenden giinstige Voraussetzungen fiir eine Be-
wihrung in Studium und Beruf aufweist: Verglichen mit anderen Studierenden
scheinen Lehramtsstudierende in den Dimensionen Neurotizismus und Gewis-
senhaftigkeit iiber vergleichbare oder sogar giinstigere Ausprigungen zu verfiigen;
auch die teilweise ermittelten héheren Werte in Extraversion und Vertriglichkeit
lassen bei einem grof8en Teil der Studienanfinger*innen eine cher positive Ent-
wicklung in Studium und Beruf erwarten (vgl. auch Roloff 2020, 782).

Fiir die Relevanz allgemeiner /nteressen im Hinblick auf eine Bewihrung in Lehr-
amtsstudium und Lehrer*innenberuf gibt es dagegen kaum empirische Evidenz
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(vgl. Mayr 2014, 201). Allgemeine Interessenorientierungen erlauben Erklirun-
gen fiir die Wahl eines konkreten Studiengangs (z.B. des Lehramts an Grund-
schulen, vgl. den Beitrag von Rothland in diesem Band). Fiir eine Prognose von
Variablen des Studien- und Berufserfolgs scheinen sie dagegen weniger geeignet.
Angesichts der starken sozialen Orientierung kann jedoch insgesamt eine gute
Passung mit den beruflichen Herausforderungen in der Grundschule bestitigt
werden.

Konkrete Aussagen im Hinblick auf leistungsbezogene Voraussetzungen werden
dadurch erschwert, dass die Gruppe der Grundschullehramtsstudierenden in
zahlreichen Studien nicht getrennt analysiert, sondern gemeinsam mit anderen
nicht-gymnasialen Lehrimtern betrachtet wird. Nimmt man die Abiturnote als
Indikator fiir die kognitive Leistungsfihigkeit, legen neuere Befunde (z. B. Neuge-
bauer 2020) nahe, dass die Differenz zu Gymnasiallehramtsstudierenden, denen
die glinstigsten Leistungsvoraussetzungen zugeschrieben werden, kleiner gewor-
den zu sein scheint. Die Angleichung des Abiturnotendurchschnitts diirfte auch
im Vorhandensein von teilweise hohen Zulassungsbeschrinkungen in Form eines
Numerus Clausus fiir das Grundschullehramt begriindet sein. Im Vergleich zu
Studierenden der Lehrimter der Sekundarstufe I zeigen Grundschullehrames-
studierende tendenziell giinstigere kognitive Voraussetzungen. Fiir eine generelle
»Negativselektion bei angehenden Grundschullehrkriften finden sich jedenfalls
keine Belege.

Fasst man die Herkunfismerkmale zusammen, lisst sich eine angehende Grund-
schullehrkraft typischerweise als junge Frau aus der Mittelschicht ohne Migrati-
onshintergrund und nicht selten mit mindestens einem Elternteil als Lehrer*in
beschreiben. Die Herkunftsmerkmale stehen damit in einem deutlichen Kontrast
zur Heterogenitit der Schiiler*innen an Grundschulen. Die Frage der Bedeutung
einer Unterreprisentanz sowohl von Minnern als auch von Lehrkriften mit Mig-
rationshintergrund in der Grundschule lisst sich nicht allein empirisch beantwor-
ten, sondern besitzt auch eine hohe normative Komponente (vgl. auch den Bei-
trag von Steins in diesem Band). Im politischen und wissenschaftlichen Diskurs
wird immer wieder auf die gesellschaftliche Notwendigkeit hingewiesen, die Ver-
schiedenheit der Schiiler*innen auch aufseiten der Lehrer*innen zu reprisentieren
(vgl. Giilen 2021, 9). Aus empirischer Sicht ist jedoch Vorsicht vor einfachen
Wirkversprechen geboten. Die Annahme etwa, dass es fiir Jungen vorteilhaft sei,
von Minnern unterrichtet zu werden bzw. Jungen bei minnlichen Lehrkriften
bessere Leistungen als bei weiblichen zeigen, ldsst sich nicht belegen (vgl. zusam-
menfassend Rothland u.a. 2014, 142f.). Auch die Frage nach der Berechtigung
der hohen positiven Erwartungen, die an Lehrkrifte mic Migrationshintergrund
gestellt werden, ist angesichts der Befundlage in Deutschland noch weitgehend
ungeklire (vgl. Syring u.a. 2019, 203ff; Giilen 2021, 9).
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Untersuchungen, in denen verschiedene personale Eingangsmerkmale von Lehr-
amtsstudierenden kombiniert betrachtet werden, sind aufgrund unterschiedlicher
Anlagen, Stichproben und Merkmalsausprigungen bzw. -konstellationen, die als
Lungiinstig® interpretiert werden, kaum miteinander vergleichbar. Die Befunde
lassen jedoch den Schluss zu, dass ein Teil der Studierenden auch fiir das Grund-
schullehramt {iber weniger giinstige personale Eingangsmerkmale verfiigt. Gerade
die wiederkehrende Feststellung, dass von den ,riskanten® Studierenden die Ent-
scheidung fiir ein Lehramtsstudium von hoher Unsicherheit geprigt ist oder das
Studium gar als Verlegenheitsldsung gewihlt wird, verweist auf die Bedeutung der
Studien- und Berufswahlberatung fiir angehende Lehrkrifte.

Bilanzierend lisst sich festhalten, dass fiir eine Eignungsabklirung und Laufbahn-
beratung personale Eingangsvoraussetzungen als alleinige Kriterien nicht ausrei-
chen, da ihre Prognosekraft hierfiir zu gering ist (vgl. Mayr 2014, 210). Trotz-
dem kénnen personale Merkmale Anhaltspunkte und Hinweise im Hinblick auf
eine Bewihrung im Studium und im Lehrer*innenberuf geben (vgl. Cramer &
Binder 2015, 117) und reflektierte Berufswahlentscheidungen unterstiitzen. Die
dargestellten Befunde lassen insgesamt den Schluss zu, dass der Grofiteil der ange-
henden Grundschullehrkrifte giinstige personale Merkmalsausprigungen fiir eine
Bewihrung in Studium und Beruf mitbringt. Dass ein bestimmter Anteil wenig
geeigneter Personen das Studium aufnimmt und den Beruf ausiibt, ist keineswegs
ein spezifisches Problem des Lehrer*innenberufs (vgl. Rothland 2014a, 378). Fiir
eine bisweilen zu vernehmende wie auch immer geartete Dramatisierung der Ein-
gangsvoraussetzungen angehender Grundschullehrkrifte besteht mit Blick auf die
Befundlage kein Anlass — ganz im Gegenteil.
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