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Kinstliche Intelligenz und ihr
Potenzial in der Erwachsenenbildung

Substitution vs. Augmentation — zwischen Moglichem
und Erstrebenswertem

Gernot Dreisiebner und Silvia Lipp
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Schlagworte: Artificial Intelligence in Education, Learning Analytics,

Augmentation, Substitution, Turing Test, starke kiinstliche Intelligenz,
schwache kiinstliche Intelligenz By

Kurzzusammenfassung

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, inwiefern es durch den Einsatz von kiinstlicher Intel-
ligenz moglich und sinnvoll ist, die didaktischen Méglichkeiten der Erwachsenenbildung zu
erweitern (Augmentation) oder Erwachsenenbildnerlnnen zu ersetzen (Substitution). Um das
zu beantworten, erortert der Beitrag das Spannungsfeld zwischen Augmentation und Substi-
tution auf Basis einer grundlegenden Einfihrung in den Begriff der kiinstlichen Intelligenz und
deren Auspragungsformen. Spezifiziert werden die Ausfiihrungen mithilfe der potenziell fur
die Erwachsenenbildung relevanten Anwendungsfelder im Forschungsfeld Artificial Intelligence
in Education (AIED): Intelligent Tutoring Systems, Game based Learning sowie Learning
Analytics. Dabei zeigt sich, dass eine wohldosierte Augmentation von Lehr-Lern-Settings mog-
lich ist und sinnvoll sein kann. Eine vollstandige Substitution kann bei derzeitigem Stand der
Technik allerdings nicht zielflihrend eingeldst werden. Es bleibt auBerdem zu diskutieren, ob
die Substitution der Lehrperson eine erstrebenswerte Vision fir die Zukunft der Erwachsenen-
bildung darstellt. (Red.)



Kinstliche Intelligenz und ihr
Potenzial in der Erwachsenenbildung

Substitution vs. Augmentation — zwischen Moglichem

und Erstrebenswertem

Gernot Dreisiebner und Silvia Lipp

Die digitale Transformation hat groRes Potenzial, Bildungsprozesse im

Allgemeinen und die Erwachsenenbildung im Speziellen zu verandern.

Insbesondere Technologien wie kiinstliche Intelligenz (KI) er6ffnen neue

Formen digitaler Lehr-Lern-Szenarien (siehe Deutsches Institut fir Erwach-
senenbildung 2019; Kulmer 2020).

Die Komplexitdt der Wissensgesellschaft des 21.
Jahrhunderts stellt immer héhere Anforderungen
an das Kompetenzspektrum der Individuen (siehe
Bartel/Sicherman 1998; Frey/Osborne 2013). Unbe-
stritten erscheint, dass Menschen auch in Zukunft
lernen missen und dass Lernprozesse auch unter
Einsatz vielféltiger digitaler Lernassistenz-Systeme
eine kognitive Herausforderung bleiben.

Spatestens seit 2010 gewann kunstliche Intelligenz
durch die Kommerzialisierung in Alltagsanwendun-
gen fur eine immer groBere Zielgruppe an Relevanz
(vgl. Teich 2020, S. 277). John Erpenbeck und Werner
Sauter postulierten 2013 eine ,kopernikanische
Wende“ des Lernens durch zunehmend elaboriertere
digitale Unterstltzungssysteme: ,Der Mensch ver-
liert seinen Alleinvertretungsanspruch auf das Den-
ken“ (Erpenbeck/Sauter 2013, S. VI). Sie skizzierten
das Szenario einer trialen Kompetenzentwicklung
(zwischen den drei Akteurlnnen: Lernende, Lehrende
und Computer), im Zuge welcher Computer die Rolle
von aktiven Lernpartnerschaften tbernehmen und
das Lernen im Prozess der Arbeit gegenlber dem
schulartigen Lernen an Bedeutung gewinnt (vgl.
ebd., S. V-VIII).

Derartige Ausfilhrungen rund um gesteigerte Kom-
petenzanforderungen in Verbindung mit immer
leistungsfahigeren Computersystemen und einem
Bedeutungszuwachs des Lernens im Prozess der
Arbeit legen einerseits einen Bedeutungsgewinn der
Erwachsenenbildung nahe, implizieren andererseits,
dass in Zukunft digitalen Assistenzen eine groRere
Rolle im Lernprozess zukommt (vgl. Peissner/Kotter/
Zaiser 2019, S. 11-13) — bis hin zum Austausch Leh-
render durch digitale Systeme. Parallel zu diesen
Entwicklungen erscheint es daher notwendig, einen
kritischen Blick auf das Anwendungspotenzial der
zunehmenden Datenflut in Bildungskontexten zu
werfen (siehe u.a. Kéchling/Shirin 2019) und darauf
aufbauend die Moglichkeiten auszuloten, die sich
einer digitalisierten Erwachsenen- und Weiterbil-
dung bieten.

KI auch im Bildungsbereich?

Der Einsatz kilinstlicher Intelligenz (KI) ist von der
Vorstellung der Vermenschlichung von Maschinen
getragen. In bisher menschlich dominierten Hand-
lungsgebieten wird in Interaktion mit Maschinen




getreten bzw. werden bestimmte Aufgaben gédnzlich
intelligenten Maschinen tberlassen. Augmentation
und Substitution als Wegbegleiterinnen der KI —
auch im Bildungsbereich? Anstatt des Versprechens
in Richtung einer Substitution (z.B. Ersatz der Leh-
rendenrolle durch kiinstliche Intelligenz) scheint
lediglich eine Augmentation (d.h. eine geringflgige
Erweiterung der didaktischen Méglichkeiten durch
eingeschrankt intelligente Systeme) moéglich und
sinnvoll zu sein.

Der gegenstidndliche Beitrag orientiert sich an
diesem Spannungsfeld von Augmentation und
Substitution und geht der Frage nach, inwieweit
eine (partielle) Substitution von Lehrenden im
Rahmen dreier ausgewdhlter Anwendungsberei-
che von Kl in der Erwachsenenbildung — konkret:
Intelligent Tutoring Systems, Game based Learning
sowie Learning Analytics — mittelfristig realistisch
erscheint. In methodischer Hinsicht folgt der Bei-
trag einem kompilatorischen Ansatz und greift aus
dem facettenreichen Forschungsfeld ausgewahlte
Teilaspekte aus den Disziplinen der Kognitions-
wissenschaft, KI-Forschung, Informatik und der
Erwachsenenbildung entlang des dargelegten Er-
kenntnisinteresses auf.

Kiinstliche Intelligenz — eine
Grundlegung

Fir kinstliche Intelligenz besteht ein vielfaltiges
Spektrum an Definitionen. So existieren Definitionen,
bei welchen rationales Denken im Vordergrund steht,
wie auch Definitionen, die explizit das menschliche
Denken und Handeln (welches tiber eine emotionale
Komponente verfiigt und nur bedingt rationale Zuge
aufweist) als MaBstab fur kinstliche Intelligenz her-
anziehen (vgl. Russell/Norvig 2012, S. 23; Luger 2001,
S. 23; Bellman 1978, S. 3).

Der technologische Fortschritt im Forschungsfeld
macht eine allgemeingultige, statische Definition
von ,intelligenten“ Leistungen schwer. Gleichzei-
tig laufen die Bemuhungen, intelligentes Verhal-
ten durch immer hdhere Rechenleistungen von
Computersystemen zu erzielen, noch ins Leere, da
das menschliche Gehirn keine serielle Rechenma-
schine darstellt, sondern durch massive Parallel-
verarbeitung gekennzeichnet ist (vgl. Maturana/

Varela 2009, S. 185; Lenzen 2002, S. 20; Bermutdez
2014, S. 445). Diesem Beitrag soll daher eine an das
menschliche kognitive Potenzial angelehnte Defi-
nition zugrunde gelegt werden, welche zugleich
roulierender Natur ist: ,Artificial intelligence (Al)
is the study of how to make computers do things
which, at the moment, people do better” (Rich/
Knight 1991, S. 3). Diese Definition folgt keiner
bestimmten Spezifikation von Intelligenz als univer-
selle Denkfahigkeit, sondern ist vielmehr dadurch
gekennzeichnet, dass Computer (schrittweise) in
jene Doménen von Problemlésungen vorstoBen,
die zuvor dem Menschen vorbehalten waren (z.B.
maschinelles Ubersetzen).

Trotz ihrer aktuellen Dominanz im Diskurs rund
um digitale Transformation, Industrie 5.0 und Big
Data stellt kiinstliche Intelligenz ein jahrzehntelang
gewachsenes Forschungsfeld dar. Seit den Anfédngen
der KI-Forschung mit Alan Turings Computing Ma-
chine (vgl. Turing 1937, S. 232) hat insbesondere die
zur Verfigung stehende Hardware deutliche Fort-
schritte zu verzeichnen. So ist es seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts im Zuge der fortschrei-
tenden digitalen Revolution zu einem kontinuierli-
chen Zuwachs an Prozessorleistung gekommen. Seit
1965 hat sich etwa die Prozessorgeschwindigkeit
integrierter Schaltungen rund alle ein bis zwei Jahre
verdoppelt (Moore‘sches Gesetz; siehe Moore 1965).
Gleichzeitig wurden ab den 1960er-Jahren mit einer
aus heutiger Perspektive Gberaus minimalistischen
Rechenleistung erste KI-Systeme entwickelt und
insbesondere auf dem Gebiet der maschinellen Ver-
arbeitung natirlicher Sprache basisbildende Arbei-
ten geschaffen, etwa mit den Programmen STUDENT
(siehe Bobrow 1964), ELIZA (siehe Weizenbaum 1966)
und SHRDLU (siehe Winograd 1971). Seitdem ist es
gelungen, mittels intelligenter Software menschli-
che Akteurlnnen in zahlreichen Doménen mensch-
lichen Handelns zu Gberfligeln. So schlug 1997
der Schachcomputer Deep Blue den amtierenden
Schachweltmeister Gari Kasparov. 2011 gewann das
KI-System IBM Watson die Quizshow Jeopardy! und
2014 wurde der mit Sprach- und Emotionserkennung
ausgestattete humanoide Roboter ,Pepper“ auf den
Markt gebracht (siehe Pandey/Gelin 2018). Heute
gehoren digitale Sprachassistenzen (z.B. Apple Siri
oder Google Assistant) zur Grundausstattung jedes
Smartphones, wodurch digitale Assistenzen in viele
Lebensbereiche Einzug halten kénnen.




Trotz dieser groBen technischen Fortschritte (vgl.
Teich 2020, S. 279-282) bleiben KI-Systeme oftmals
hinter den in sie gesteckten Erwartungen zuriick
bzw. kénnen das Versprechen von ,intelligentem*
Handeln nicht erfiillen (siehe Perelman 2014). Bereits
Marvin Minsky — einer der Urvéater der modernen
Kl-Forschung — prolongierte, dass die KI-Systeme
seiner Zeit vielmehr Problemlésungs-Heuristiken,
denn ,intelligenter® Software gleichen wurden: ,The
present systems seem to me a bit too active; they
try too many things, with too little ,thought’. When
anything goes wrong, most present programs just
back up to previous decisions and try something
else — and that’s too crude a base for making
more intelligent machines. A person tries, when
anything goes wrong, to understand what’s going
wrong, instead of just attempting something else”
(Minsky 1982, S. 13-14). Minskys 40 Jahre alte Kritik
scheint auch in Bezug auf aktuelle Systeme leider
noch zuzutreffen.

Innerhalb der KI-Forschung haben sich zu spezifi-
schen Teilproblemen einzelne Sub-Forschungsberei-
che ausgeformt. Zu den absoluten Kernkomponenten
jeglicher KI-Systeme zahlen hierbei Wissensrepra-
sentation und (heuristische) Suchverfahren (vgl.
Rich/Knight 1991, S. 579). Teildisziplinen stellen
Pattern Recognition dar, z.B. Handschrifterken-
nung, Objekterkennung (siehe Schmidhuber 2015),
Natural Language Processing (siehe Fellbaum 2012),
Question-Answering (QA)-Systeme wie IBM Watson
(siehe Ferrucci et al. 2011) oder Artificial Creativitiy
wie die Modellierung von Neugierde als Teilaspekt
intrinsischer Motivation (siehe Schmidhuber 2007).
Auch Philosophie bzw. Ethik sind angestammte Teil-
disziplinen der KlI-Forschung. Insbesondere rund
um moralisch-ethische Fragestellungen in Zusam-
menhang mit autonomen Handlungen intelligenter
Systeme hat sich eine umfassende Forschungsge-
meinschaft etabliert (siehe u.a. Hengstschldger/Rat
fur Forschung und Technologieentwicklung 2020;
Spiekermann 2019; Bostrom 2014; Wallach/Allen
2009; Floridi/Sanders 2004).

Mit der Sub-Disziplin Artificial Intelligence in Educa-
tion (AIED) hat sich eine Teildisziplin herausgebildet,
welche sich unmittelbar mit der Entwicklung von
KI-Systemen fir Bildungskontexte und den daraus
resultierenden Implikationen befasst. Die in diesem
Beitrag betrachteten Anwendungsbereiche Intelli-
gent Tutoring Systems, Game based Learning und

Learning Analytics sind nur einige der Aspekte, mit
welchen sich die Disziplin befasst. Inwieweit besitzt
nun aber kunstliche Intelligenz aufgrund ihres aktu-
ellen Entwicklungsstandes ein disruptives Potenzial
fir die Erwachsenenbildung im Sinne einer Augmen-
tation oder Substitution (z.B. von Lehrenden)?

Formen kiinstlicher Intelligenz — starke
und schwache KI

Soll das disruptive Potenzial kiinstlicher Intelligenz
fir die Erwachsenenbildung ergriindet werden, so
ist zunédchst eine Betrachtung des Leistungsspekt-
rums kinstlicher Intelligenz notwendig. Fur diesen
Sachverhalt sind insbesondere die Arbeiten von Alan
Turing (1950) und John Searle (1980) grundlegend.
Alan Turing entwickelte in den 1930er-Jahren die
computing machine (spéter: Turing-Maschine), wel-
che eine auf einem Binadrcode basierende, universell
einsetzbare Rechenmaschine darstellte (vgl. Turing
1937, S. 232; Gardner/Drolshagen 1989, S. 29). Ange-
regt durch die Frage ,,Can machines think 2“ (Turing
1950, S. 433), konzipierte er ein Diagnostikverfahren
fur kinstliche Intelligenz, welches heute vielfach
als Turing Test bezeichnet wird.

Der Turing Test

Zwei Gesprachspartnerlnnen befinden sich raum-
lich getrennt (ohne Sicht- oder Horkontakt) von
einem/einer Schiedsrichterln. Samtliche Kommuni-
kation zwischen den Beteiligten verlauft schriftlich.
Der/die Schiedsrichterin stellt beiden Gesprachs-
partnerlnnen Fragen und muss anhand der Kom-
munikation anschlieBend feststellen, bei welchem
der beiden Gesprachspartnerinnen es sich um einen
Menschen oder einen Computer handelt (vgl. Turing
1950, S. 433f.). Fiir das Bestehen des Turing Tests
darf die Kommunikation der Maschine nicht mehr
von jener des Menschen zu unterscheiden sein.

Eine weitere Unterscheidung in Bezug auf das Leis-
tungsvermogen einer kinstlichen Intelligenz lieferte
John Searle (1980, S. 417). Er differenzierte zwischen
starker und schwacher Kl:

e Beischwacher Kl sind Systeme zwar in der Lage,

in bestimmten Doméanen augenscheinlich ,intel-
ligente“ Leistungen zu erbringen (z.B. Navigation
im StraBenverkehr, Spracherkennung), es fehlen




jedoch Aspekte einer universellen Intelligenz
wie z.B. die Fahigkeit zu logischem Denken oder
auch zum Lernen.

e Ein System mit starker Kl wiirde hingegen an das
menschliche kognitive Potenzial heranreichen
und wéare etwa in der Lage, eigenstdndig zu
planen, zu lernen, zu kommunizieren und auch
zu entscheiden.

Die von Searle (1980) gepragte Differenzierung star-
ker und schwacher Kl ist bis heute giiltig und wird in
der einschlagigen Literatur hiufig rezipiert (vgl. u.a.
Floridi 2008, S. 122f.; Sharkey 2006, S. 256; Fetzer
2001, S. 159; Goertz 2019b, S. 10). Ein Computer-
system, welches den Turing Test bestlinde, wiirde
demzufolge die Definition starker Kl erfullen (siehe
O’Reagan 2012). Noch reicht die Leistung kiinstlicher
Intelligenz jedoch nicht aus, um einen vollstandi-
gen Turing Test zu bestehen, weshalb dhnliche, an
den Turing Test angelehnte Verfahren zum Einsatz
kommen. Diese verlaufen, im Vergleich zum echten
Turing Test, unter eingeschrankten Bedingungen,
wie z.B. durch Vorgabe und Begrenzung von Ge-
sprachsthemen (vgl. Legg/Hutter 2007, S. 427).

Zentraler Bezugspunkt fir die Definition kiinstlicher
Intelligenz nach dem Turing Test ist menschliches
Handeln. Handelt die Maschine tduschend echt
smenschlich®, so kann sie als kiinstliche Intelligenz
bezeichnet werden (vgl. Russell/Norvig 2012, S. 23).
Die Imitation und Reproduktion menschlichen Ver-
haltens sind jedoch nicht zwangslaufig ein Indikator
fur das Vorhandensein starker KI. Dies zeigte — wie-
derum — Searle (1980, S. 417f.) anhand des Gedan-
kenexperiments des Chinesischen Zimmers (Chinese
Room Argument). Kernaussage ist, dass sich der
Turing Test bereits durch simple Verhaltensimitation
(und nicht durch Intelligenz) bestehen lieBe.

Das Chinese Room Argument

Eine des Chinesischen nicht machtige Person befin-
det sich allein in einem Zimmer. Sie erhalt einige in
chinesischen Schriftzeichen verfasste Manuskripte
und eine Anleitung fiir die Verarbeitung der Skrip-
ten (d.h. ein ,Programm®). Im nachsten Schritt er-
halt sie erneut ein Blatt mit einer in chinesischen
Schriftzeichen verfassten Frage und eine dazugeho-
rige Anleitung. Anhand beider Anleitungen ist diese
Person nun in der Lage, die auf Chinesisch verfasste

Frage korrekt zu beantworten und die Antwort ih-
rerseits in chinesischen Schriftzeichen auf ein Blatt
zu malen. Eine auBerhalb des Zimmers befindliche
Person (chinesische/r Muttersprachlerin) gewinnt
den Eindruck, dass die Person innerhalb des Zim-
mers auch tatsachlich des Chinesischen machtig
ware. Tatsachlich versteht die Person jedoch kein
Chinesisch; sie setzt lediglich die Anleitungen mi-
nutios um.

Das Gedankenexperiment des Chinesischen Zimmers
zeigt, dass die ausschlieRliche Betrachtung der
Kommunikationsféahigkeit eines Computersystems
nicht ausreicht, um auf ein intelligentes System
schlieBen zu kénnen. Auch zuféallige Aktionen kon-
nen den Anschein intelligenten Verhaltens erwecken
(vgl. Ryle 1951, S. 40f.). Letztendlich lasst sich fest-
halten, dass derartige KI-Systeme nur einzelne Fa-
cetten des menschlichen kognitiven Potenzials zu
imitieren vermoégen — was fur die KI-Forschung einen
Uberaus unbefriedigenden Ansatz darstellt (vgl.
Chomsky 2009, S. 104).

Deutlich wird im Zuge dieser Betrachtung: Es
bestehen unterschiedliche Auspragungsformen
kunstlicher Intelligenz (starke und schwache Kil),
wobei insbesondere im Bereich der ,schwachen KI¢
(Spracherkennung, Navigationssysteme, personli-
che digitale Assistenz am Smartphone) groe Fort-
schritte erzielt werden. Fir ,starke KI“ kann dieser
Optimismus jedoch nicht uneingeschriankt geteilt
werden. Jeglicher Diskurs rund um die Implikationen
des Einsatzes von KI — welche von Augmentation
bis potenziell auch Substitution reichen kénnen —
misste somit auch thematisieren, auf welche Art
von KlI-Bezug genommen wird. ,MaBgeschneiderte
Erwachsenenbildung dank kiinstlicher Intelligenz*
(Palmén 2019, 0.S.) lieRe sich etwa nur durch den
Einsatz von ,starker KI“ erzielen — oder durch die
gezielte Augmentation von Lehr- Lern-Prozessen
mittels ,schwacher KI“ zur Unterstiitzung Lehrender
und Lernender.

Kiinstliche Intelligenz im Bildungsbereich
— das Forschungsfeld , Artificial
Intelligence in Education”

Unter jenen Disziplinen, welche weniger mit der
praktischen Entwicklung von KI-Systemen befasst




sind als vielmehr mit deren Einsatz sowie auch den
hieraus resultierenden Implikationen, befindet sich
der Bildungsbereich. Hier hat sich die Sub-Disziplin
Artificial Intelligence in Education (AIED) heraus-
kristallisiert (siehe Cumming 1998), welche sich u.a.
mit dem Anwendungspotenzial von KI im Bildungs-
kontext auseinandersetzt. Die Augmentation von
Lernprozessen durch digitale Technologien ist hier-
bei kein Phanomen, welches exklusiv dem Einsatz
einer — wie auch immer gearteten — kiinstlichen
Intelligenz vorbehalten ist. Vielmehr kann das Ler-
nen auch mittels ,unintelligenter” Software unter-
stutzt werden. Das in diesem Bereich angesiedelte
Feld der Computer Assisted Instruction kann auf
eine Uber finf Jahrzehnte lange Forschungshistorie
zuriickblicken. Als iibergeordnetes Motiv steht eine
mogliche Substitution menschlicher Lernbegleitung
durch Computersysteme im Vordergrund.

Im Folgenden werden exemplarische Anwendungs-
bereiche von AIED in Verbindung mit der Erwach-
senenbildung betrachtet (vgl. auch Goertz 2019a,
S. 312 u. 2019b, S. 11). Hierzu zdhlen unter anderem
Intelligent Tutoring Systems, Game based Learning
sowie Learning Analytics.

Intelligent Tutoring Systems

Bei Intelligent Tutoring Systems (ITS) handelt es sich
um Software, die Lernende in ihren Lernprozessen
unterstiitzen bzw. in gewissen Grenzen die Agenden
Lehrender tbernehmen soll. Solche Systeme passen
sich individuell an das Lernverhalten und die Lern-
leistungen der Benutzerlnnen an und eignen sich
zur adaptiven Lernbegleitung in verschiedensten
Anwendungsbereichen. Peter Brandt (2019) skiz-
zierte fur die Erwachsenenbildung im Jahr 2025
ein hypothetisches Szenario, in welchem Lernende
in digitalen Lernumgebungen durch Kl-gestitzte
Chatbots in ihrem Lernprozess unterstiitzt werden.

Existierende Beispiele flr Intelligent Tutoring
Systems sind die Software AutoTutor (siehe Nye/
Graesser/Hu 2014) mit Fokus auf Sprachverarbeitung
oder das ITS Writing Pal (siehe McNamara/Crossley/
Roscoe 2013), bei welchem die Qualitat von Texten
automatisationsgestiitzt bewertet wird. Auch wenn
ITS vermutlich anndhernd mit Formen ,starker*
kunstlicher Intelligenz in Verbindung gebracht

werden kénnen und beinahe an ihr Versprechen

einer Substitution menschlicher Lehrender heran-
kommen (siehe Kulik/Fletcher 2016), spielen diese im
Bildungsbereich dennoch nur eine untergeordnete
Rolle — maximal im Sinne einer Augmentation von
Lehr-Lern-Settings. Dies zeigt auch die vom mmb-
Institut 2021 veroffentlichte Trendstudie, in welcher
E-Learning-Expertinnen solchen Assistenz-Systemen
wenig Durchsetzungspotenzial in der Weiterbildung
und im digitalen Lernen zugestehen (siehe mmb-
Institut 2021).

Game based Learning

Game based Learning stellt ein weiteres potenziel-
les und vielversprechendes Anwendungsfeld von
Kl im Bildungsbereich dar, beispielsweise um die
Lernmotivation in Selbstlernphasen zu erhéhen
(vgl. Barth 2018, S. 109) oder um die Bereitschaft
fir lebenslanges Lernen zu steigern (vgl. Ganguin
2010, S. 11). Dies ldsst das Potenzial flir die Erwach-
senenbildung erkennen, wobei sich hier noch kaum
Anwendungsszenarien finden lassen (vgl. Barth 2018,
S. 113; Staudacher 2019, S. 2).

Einen moglichen Grund dafir zeigen Klaus
Treumann, Sonja Ganguin und Markus Arens in ihrer
zwar schon 2012 durchgeflihrten, aber immer noch
aktuellen Studie auf: die Einstellung Erwachsener
zum Lernen. Junge Erwachsene nehmen einen Wi-
derspruch zwischen Spielen und Lernen war. Fur sie
unterliegt Weiterbildung bzw. Lernen dem Charakter
von Anstrengung und hat daher wenig mit Spielen
zu tun (siehe Treumann/Ganguin/Arens 2012). In der
von Ganguin zuvor durchgefuhrten Studie stand
ein groBer Teil der Befragten (42,5%) dem spiele-
rischen Lernen sogar ablehnend gegenutber (siehe
Ganguin 2010). Dies hemmt das Potenzial von Kl im
Bereich des Game based Learning in der Erwachse-
nenbildung. Hier diirfte maximal eine wohldosierte
Augmentation von Lernsettings moglich sein und
keinesfalls eine komplette Substitution.

Learning Analytics

Lernen und Lehren sind heute und in Zukunft
untrennbar mit dem Einsatz computergestitzter
Lernumgebungen verbunden. Diese digitalen
Lernumgebungen haben das Potenzial inne, zur
Verbesserung von Lehr-Lern-Prozessen beizutra-
gen — und zwar mit den dort generierten Daten.




Das Forschungsgebiet der Learning Analytics (LA)
bedient sich dieser Daten. LA verfolgt die Ziel-
setzung, Lehrende und Lernende mit relevanten
Informationen lber den Lehr-Lern-Kontext zu
versorgen, um deren Befdhigung zur Optimierung
von Lehr-Lern-Prozessen zu stdrken (vgl. Ray/
Saeed 2018, S. 136f.; Siemens/Baker 2012, S. 2). In
den von Sven Knofel und Oliver Seils dargestellten
Entwicklungsszenarien der Erwachsenenbildung
fur das Jahr 2025 wird LA im Zukunftsszenario des
sConnected Personal Learning® der Stellenwert einer
Lernunterstiitzung eingeraumt (vgl. Knofel/Seils
2016, S. 297-299). Lehrende und Lernende erhalten
datengestlitzten Einblick tber Lernaktivitaten und
Lernfortschritte, wobei LA dabei nur ergédnzend auf
automatisierte Analysemethoden zuruckgreift —das
menschliche Urteilsvermégen wird nach wie vor
als zentral angesehen. Wahrend die Interpretation
der gesammelten und analysierten Daten sowie
der darauf basierenden Implikationen fir Lehr-
Lern-Prozesse die Aufgaben der Lehrenden bleiben
(vgl. Baching et al. 2019, S. 156; Grandl et al. 2017,
S. 1; Siemens/Baker 2012, S. 2), liegt die Nutzung
dieser datenbasierten Information im Ermessen
der Lernenden (vgl. Knofel/Seils 2016, S. 299). LA
verfolgt nicht grundséatzlich das Ziel, menschliche
Agenden im Bildungskontext zu substituieren, son-
dern bietet Augmentationspotenzial fur vielfaltige
Aus- und Weiterbildungswege in Form einer Lehr-
Lern-Unterstltzung. Learning Analytics kann — muss
jedoch nicht —durch den Einsatz von Kl unterstitzt
werden. Anstatt Machine Learning kénnen z.B. auch
klassische Regressionsmodelle zum Einsatz kommen
(vgl. Brendel/Zawacki-Richter 2019, S. 13).

AbschlieBend betrachtet, erftillt das Forschungs-
feld AIED — hier exemplarisch verdeutlicht durch
Intelligent Tutoring Systems, Game based Learning
sowie Learning Analytics — oftmals weder die An-
forderungen noch die Erwartungen des intendierten
Einsatzes. Vielfach finden sich in den einschlagigen
Publikationen anstatt der Entwicklung ,intelligen-
ter* Applikationen Analysen des Status quo, das
Aufzeigen von Forschungsliicken und die Ableitung
von Trends (siehe Roll/Wylie 2016; Dillenbourg 2016)
oder auch die Kreation hypothetischer Szenarien
(siehe Kinshuk et al. 2016). Letztendlich kann nach
aktuellem technologischem Stand das Versprechen
einer Substitution (z.B. Lehrender durch Software)
aktuell nicht eingel6st werden, maximal erscheint

eine Augmentation realistisch — zur selben Schluss-
folgerung gelangt im Kontext der Erwachsenen-
bildung auch Lutz Goertz (2019b, S. 11).

Conclusio — Augmentation statt
Substitution

Im vorliegenden Beitrag erfolgte eine Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff kiinstlicher Intelligenz
im Spannungsfeld von Augmentation und Substi-
tution anhand exemplarischer Betrachtungen von
KI-Systemen fir die Erwachsenenbildung. Ein Blick
in das interdisziplinare Forschungsfeld der Kogniti-
onswissenschaft bzw. KI-Forschung zeigt, dass das
Hervorbringen einer starken kiinstlichen Intelligenz
— manifestiert durch das Bestehen des Turing Tests
(siehe Turing 1950) — noch auf sich warten lasst,
wobei auf dem Gebiet der schwachen kinstlichen
Intelligenz schon in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts groBe Fortschritte erzielt wurden. Auch im
Bildungsbereich haben sich durch Bemihungen des
Forschungsfeldes Artificial Intelligence in Education
Anwendungsmaoglichkeiten von KI herauskristal-
lisiert. Beispiele sind Intelligent Tutoring Systems,
Game based Learning sowie Learning Analytics,
welche allesamt lediglich eine Augmentation von
Lehr-Lern-Settings darstellen kdnnen.

Die exemplarisch genannten Anwendungspotenziale
von Kl sollen der Demonstration des disruptiven
Potenzials fir den Bildungsbereich dienen. Diesen
Entwicklungen kann sich vor allem die Erwachse-
nenbildung nicht verschlieBen (siehe Deutsches
Institut fur Erwachsenenbildung 2019; Kulmer
2020). Allerdings kann die Zielrichtung des Ein-
satzes von KI im Bildungskontext — eine wie auch
immer geartete Substitution oder Augmentation
von beispielsweise Lernbegleitungen — stets nur im
Einklang von Bildungszielen und technologischen
Moglichkeiten erreicht werden. Die Augmentation
in der Wissensarbeit ist nicht nur aus Perspektive
der Bildungsforschung einer Substitution vorzuzie-
hen, sie ist ohnehin der erste logische Schritt, bevor
(bzw. wenn tberhaupt) eine Substitution in Angriff
genommen werden kann. Wobei sich bereits auf
Stufe der Augmentation zahlreiche Herausforderun-
gen ergeben, welche erst bewéltigt werden missen
(siehe Meier/Seufert/Guggemos 2019), um danach
in Richtung Substitution zu denken. Gleichzeitig




bedeutet dies jedoch nicht, Weiterentwicklungen
ktnstlicher Intelligenz im Bildungskontext mangels
Moglichkeiten des technischen Fortschritts oder
mangels des Vorhandenseins einer ,starken® kiinst-
lichen Intelligenz ad acta zu legen — vielmehr kann
durch gezielte Einbettung einzelner, mit ,schwa-
cher” Kl ausgestatteter Systeme eine Augmentation
erzielt werden.

Die in diesem Beitrag skizzierten Anwendungs-
beispiele von kiinstlicher Intelligenz im Bildungs-
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Artificial Intelligence and Its Potential
in Adult Education

Substitution versus augmentation — between what is possible
and what is worth striving for

Abstract

The article revolves around the question of to what extent it is possible and makes sense
to expand didactic options for adult education (augmentation) or to replace adult
educators (substitution) through the use of artificial intelligence. To answer this question,
the article examines the tension between augmentation and substitution based on an
introduction to the concept of artificial intelligence and its forms of expression.
Specifically mentioned are the fields of application potentially relevant for adult education
in the research area of artificial intelligence in education (AIED): intelligent tutoring
systems, game-based learning and learning analytics. It appears that a good measure of
augmentation of teaching-learning settings is possible and may make sense. Complete
substitution cannot be effectively undertaken with the current state of technology. It
must also be discussed whether substitution of the instructor represents a vision for the
future of adult education that is worth striving for. (Ed.)
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dungspolitik u. Interessensvertretungen. Es richtet sich an Personen, die in
der Erwachsenenbildung und verwandten Feldern tatig sind, sowie an Bil-
dungsforscherlnnen und Auszubildende. Das Meb fordert die Auseinander-
setzung mit Erwachsenenbildung seitens Wissenschaft, Praxis und Bil-
dungspolitik und spiegelt sie wider. Es unterstiitzt den Wissenstransfer
zwischen aktueller Forschung, innovativer Projektlandschaft und varianten-
tenreicher Bildungspraxis. Jede Ausgabe widmet sich einem spezifischen
Thema, das in einem Call for Papers dargelegt wird. Die von Autorlnnen
eingesendeten Beitrdge werden dem Peer-Review eines Fachbeirats unter-
zogen. Redaktionelle Beitrdge erganzen die Ausgaben. Alle angenomme-
nen Beitrdge werden lektoriert und redaktionell fiir die Veroffentlichung
aufbereitet. Namentlich ausgewiesene Inhalte entsprechen nicht zwingend
der Meinung der Herausgeberlnnen oder der Redaktion. Die Her-
ausgeberinnen ibernehmen keine Verantwortung fiir die Inhalte verlinkter
Seiten und distanzieren sich insbesondere von rassistischen, sexistischen
oder sonstwie diskriminierenden AuBerungen oder rechtswidrigen Inhalten
solcher Quellen.

Alle Artikel und Ausgaben des Magazin erwachsenenbildung.at sind im
PDF-Format unter https://erwachsenenbildung.at/magazin kostenlos verfiig-
bar. Das Online-Magazin erscheint parallel auch in Druck (Print-on-Demand)
sowie als E-Book.

Urheberrecht und Lizenzierung

Wenn nicht anders angegeben, erscheint die Online-Version des ,Magazin
erwachsenenbildung.at” ab Ausgabe 28, 2016 unter der Creative Commons
Lizenz CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

L.-_:
Benutzerinnen diirfen den Inhalt zu den folgenden Bedingungen verbreiten,

verteilen, wiederverdffentlichen, bearbeiten, weiterentwickeln, mixen,
kompilieren und auch monetisieren (kommerziell nutzen):

e Namensnennung und Quellenverweis. Sie miissen den Namen des/der
AutorIn nennen und die Quell-URL angeben.

 Angabe von Anderungen: Im Falle einer Bearbeitung miissen Sie die
vorgenommenen Anderungen angeben.

¢ Nennung der Lizenzbedingungen inklusive Angabe des Links zur Lizenz.
Im Falle einer Verbreitung miissen Sie anderen die Lizenzbedingungen,
unter die dieses Werk fallt, mitteilen.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unbertihrt.

Nahere Informationen unter www.creativecommons.at.

Im Falle der Wiederveréffentlichung oder Bereitstellung auf Ihrer Website
senden Sie bitte die URL und/oder ein Belegexemplar elektronisch an
magazin@erwachsenenbildung.at oder postalisch an die angegebene
Kontaktadresse.
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