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Vorbemerkungen

(verfasst in Zusammenarbeit mit dem Verbund Forschungsdaten Bildung)

Der Verbund Forschungsdaten Bildung (VFDB) ist ein Zusammenschluss aus Forschungsdatenzentren der
Bildungsforschung mit dem Ziel, Forscherinnen und Forscher dabei zu unterstiitzen, Daten zu teilen, Daten
zu finden und nachzunutzen sowie systematisches Datenmanagement durchzufiihren. In der Vergangenheit
hat der VFDB die Erfahrung gemacht, dass behdrdliche Genehmigungsvorgaben ein haufiges Hindernis der
Weitergabe von Forschungsdaten aus Schulerhebungen darstellen. Die Vorgaben schlieRen in vielen Fallen
die Nutzung der Daten aulerhalb des Projektes und/oder iiber das Projektende hinaus aus. Dieser Aus-
schluss bezieht sich haufig nicht ausschlieBlich auf personenbezogene Daten, sondern auf die im Projekt
erhobenen Daten generell. Forscher/innen sehen sich hier einem Konflikt gegeniiber zwischen den Forder-
auflagen und den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis auf der einen Seite, die sie zur Aufbewahrung der
Daten verpflichten, und den Genehmigungsauflagen auf der anderen Seite, die sie zur Loschung der Daten
verpflichten. Aus diesem Grund hat der VFDB ein juristisches Gutachten in Auftrag gegeben, um zur Kla-
rung der Sachlage beizutragen. Dieses Gutachten, das im Folgenden auszugsweise dargestellt wird, wurde
von der Rechtsanwaltskanzlei Goebel & Scheller im April 2017 erstellt.

Die Rechtsanwélte Goebel & Scheller sind seit mehreren Jahren juristisch beratend fiir das DIPF, die Koor-
dinierungsstelle im VFDB, tétig, wobei die Schwerpunkte der Tatigkeit im urheber- und datenschutzrechtli-
chen Bereich liegen. Nicht zuletzt waren in diesem Kontext wiederholt auch Antrags- und Genehmigungs-
voraussetzungen und -prozeduren Gegenstand dieser juristischen Beratung, die zwecks Durchfiihrung von
Studien an Schulen einzuhalten waren. Hierbei hat sich gezeigt, dass inshesondere in Fédllen, in denen Un-
terrichtseinheiten per Video aufgezeichnet und der wissenschaftlichen Verwertung zuganglich gemacht
werden sollten, einerseits groRe Unsicherheiten auf Seiten der Antragsteller/innen in datenschutzrechtli-
cher Hinsicht bestanden. Andererseits sind durch genehmigende Behorden (etwa Kultusministerien oder
Schulbehérden) einschrankende Auflagen mit Genehmigungen verkniipft worden, die nicht immer auf eine
eindeutige datenschutzrechtliche Rechtsgrundlage gestiitzt werden konnten. Vor allem zeitlich eng be-
stimmte Loschungsvorgaben standen mitunter in Gegensatz zur mittlerweile gangigen Bedingung in For-
derbescheiden von Drittmittelgebern, im Rahmen von (geforderten) Studien erhobenes Datenmaterial der
Forschungsgemeinschaft zuganglich zu machen und eine Mehrfachverwertung dieses Materials zu ermégli-
chen.

Im Folgenden werden zunachst typische Forderauflagen genannt, die eine Archivierung von Daten vorge-
ben. AnschlieRend werden Beispiele datenschutzgesetzlicher Loschungsvorgaben genannt (Abschnitt 2).
Diesen werden einige Beispiele schulgesetzlicher Genehmigungsvorgaben gegeniibergestellt (Abschnitt 3).
Darauf aufbauend wird das Verhaltnis aller rechtlichen Vorgaben abgeklart und anhand von Beispielen
werden mogliche Losungen aufgezeigt (Abschnitt 4), bevor ein Fazit die Ergebnisse zusammenfasst (Ab-
schnitt 5). Im Anhang finden interessierte Leserinnen und Leser eine Betrachtung der datenschutzrechtli-
chen Grundprinzipien und ihre Relevanz fiir die Erhebung von Videodaten.



Auszug aus: ,Verwendung von Videos in der Schulforschung - Diskrepanzen zwischen Datenschutzrecht
und Forder- sowie Genehmigungsauflagen®, Rechtsanwalte Goebel & Scheller, Bad Homburg v.d.H., April
2017

1. Forderauflagen

Eingangs werden zwei prominente Beispiele fiir Forderauflagen benannt, die Forscher/innen dazu ver-
pflichten, die erhobenen Daten zu archivieren und fiir die Nachnutzung verfiighar zu machen.

1.1. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Als Beispiel dafiir, in welcher Weise das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) Forder-
malnahmen mit Auflagen zur Mehrfachnutzung und langfristiger Vorhaltung von Daten verkniipft, die im
Rahmen geforderter Projekte gewonnen werden, sei hier die ,Richtlinie zur Forderung von Forschungsver-
biinden im Rahmen der ersten Phase der Bund-Lander-Initiative Férderung leistungsstarker und potentiell
besonders leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler” vom 05. April 2017! genannt. In dieser Richtlinie
heiRt es in Abschnitt 4, besondere Zuwendungsvoraussetzungen:

»Die Forschungsverbiinde verpflichten sich, die im Rahmen des Projekts gewonnenen Daten bis zum Ende
des Zuwendungszeitraums in weitergabefihiger Form einer geeigneten Einrichtung (z. B. dem Verbund
Forschungsdaten Bildung; www.forschungsdaten-bildung.de) oder einem ebenfalls vom Rat fiir Sozial-

und Wirtschaftsdaten anerkannten Forschungsdatenzentrum zur Verfiigung zu stellen, um im Sinne der
guten wissenschaftlichen Praxis eine langfristige Datensicherung fiir Replikationen und gegebenenfalls
Sekunddrauswertungen zu erméglichen. Dort werden die Daten archiviert, dokumentiert und gegebenen-
falls auf Anfrage der wissenschaftlichen Community zur Verfiigung gestellt.“

Diese Auflagen stehen in Gegensatz zur Loschung von Daten nach Abschluss eines einzelnen Projekts und
zu einem pauschalen Verbot der Datenweitergabe an Dritte. Wissenschaftler/innen, die ein mit diesen For-
derauflagen verkniipftes Projekt durchfiihren, gleichzeitig jedoch von genehmigenden Kultus- bzw. Schul-
behorden erteilte Genehmigungsauflagen wie Verwendungsbeschrankungen und Loschungspflichten befol-
gen sollen, stehen damit vor der Entscheidung, gegen welche der Auflagen sie letztlich verstoRen wollen. Es
liegt nahe, dass dann aber die Auflagen des Zuwendungsgebers befolgt werden.

1.2. Deutsche Forschungsgemeinschaft

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) stellt ganz dhnliche Anforderungen bei Daten, die im Rahmen
von DFG-geforderten Projekten gewonnen werden. Dies driickt sich aus in ihren ,Leitlinien zum Umgang
mit Forschungsdaten“2. Diese Leitlinien konkretisieren die Grundsatze, die bereits im Jahre 2010 von der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen verabschiedet worden sind und sich fiir eine langfristige Vorhal-

1 Bekanntmachung, Bundesanzeiger vom 07. April 2017.
2

www.dfg.de/foerderung/antragstellung begutachtung entscheidung/antragstellende/antragstellung/nachnutzung forschungsdaten;
Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten, pdf, Zugegriffen: 27. April 2017.
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tung von Forschungsdaten sowie einen grundsatzlich offenen Zugang zu diesen ausgesprochen hatten.
Entsprechend dieser Leitlinien soll fiir DFG-geforderte Projekte Folgendes gelten:

»2. Bereitstellung

Soweit einer Verdffentlichung der Forschungsdaten aus einem DFG-geforderten Projekt Rechte Dritter
(inshesondere Datenschutz, Urheberrecht) nicht entgegenstehen, sollten Forschungsdaten so zeitnah wie
maglich verfiighar gemacht werden. Die Forschungsdaten sollten dabei in einer Verarbeitungsstufe (Roh-
daten oder bereits weiter strukturierte Daten) zugdnglich sein, die eine sinnvolle Nach- und Weiternut-
zung durch Dritte erméglicht. (...)

3. Langfristige Sicherung

Den Regeln der Guten Wissenschaftlichen Praxis folgend sollen Forschungsdaten in der eigenen Einrich-
tung oder in einer fachlich einschldgigen, liberregionalen Infrastruktur fiir mindestens zehn Jahre archi-
viert werden.*

Somit gilt auch fiir DFG-Forderungen: Die in geforderten Projekten gewonnenen Daten sollen langfristig
vorgehalten und - wenn Rechte Dritter dem nicht entgegenstehen - weiteren wissenschaftlichen Verwen-
dungen verfiigbar gemacht werden. Auch bei DFG-geférderten Projekten kann damit die gleiche Konfliktsi-
tuation fiir die Projektverantwortlichen entstehen wie bei BMBF-Forderungen.

2. Datenschutzgesetzliche Loschungsvorgaben

Sollen Videos, die im Rahmen einzelner Forschungsvorhaben erstellt worden sind, fiir weitere Auswertun-
gen fiir die Schulforschung bereit gestellt werden, so ist dies selbstverstandlich nur moglich, wenn diese
Videos nicht sofort oder innerhalb einer bestimmten (relativ kurzen) Frist zwingend gel6scht werden miis-
sen. Im Folgenden wird deshalb anhand dreier Landerbeispiele iiberpriift, ob Landesdatenschutzgesetze
insoweit strikte zeitlich definierte Loschungsvorgaben enthalten.

2.1. Berliner Datenschutzgesetz:

Zeitlich bestimmte Loschungsvorgaben trifft das BInDSG nicht. Vielmehr heiRt es in § 17 Abs. 3 S. 1 BInDSG
lediglich allgemein:

.Personenbezogene Daten sind zu loschen, wenn ihre Kenntnis fiir die datenverarbeitende Stelle zur
rechtmdBigen Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und
kein Grund fiir die Annahme besteht, dass durch die Loschung schutzwiirdige Belange des Betroffenen
beeintrdchtigt werden.

Die Loschungsvorgaben des BInDSG sind damit kontextbezogen und davon abhangig, ob die Kenntnis der
personenbezogenen Daten fiir die verarbeitende Stelle unverandert erforderlich ist. Selbst wenn dies nicht
der Fall ist, ist die Loschung nach dieser Regelung auch nur dann gesetzeskonform, wenn die schutzwiirdi-
gen Interessen der Betroffenen dadurch nicht tangiert sein kdnnen. Im Einzelfall ist daher nach dem BInDSG

3 Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten in der Berliner Verwaltung (Berliner Datenschutzgesetz - BInDSG) in der Fassung
vom 17. Dezember 1990, GVBI. 1991 S. 16, 54.



stets zu priifen, ob die Daten (rechtmaRiger Weise) noch bendtigt werden oder nicht und ob eine Loschung
den Interessen von Betroffenen zuwider laufen konnte.

2.2. Bremisches Datenschutzgesetz:

§ 22 Abs. 3 Nr. 2 BremDSG lautet kurz:

»Personenbezogene Daten sind zu l6schen, wenn ihre Kenntnis fiir die verantwortliche Stelle zur recht-
mdRigen Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.“

Auch hier wird also ein kontextbezogener Erforderlichkeitsansatz gewahlt, soweit es um Loschungspflichten
geht. Zeitliche Vorgaben enthalt die Loschungsverpflichtung aus § 22 Abs. 3 Nr. 2 BremDSG indes nicht.

2.3. Bayerisches Datenschutzgesetzs

Die Loschungsregelungen des BayDSG entsprechen denjenigen des BremDSG, denn Art. 12 Abs. 1 Nr. 2
BayDSG lautet:

»Personenbezogene Daten in Dateien sind zu loschen, wenn ihre Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur
Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.*

Auch hier findet sich also als entscheidendes Merkmal zur Begriindung einer Loschungspflicht der kontext-
bezogene Erforderlichkeitsansatz.

In anderen Landesdatenschutzgesetzen und auch im BDSG sind dhnliche oder inhaltsgleiche Léschungsvor-
schriften enthalten. Somit kann festgehalten werden, dass aus Datenschutzgesetzen keine unbedingten
(und etwa fristgebundenen) Loschungspflichten resultieren, schon gar nicht speziell zugeschnitten auf Vi-
deoaufnahmen, die im Rahmen von Forschungsvorhaben im Schulbereich angefertigt werden. Wesentliches
Kriterium fiir eine Loschungspflicht ist vielmehr durchgangig der Wegfall der Erforderlichkeit der Kenntnis
der personenbezogenen Daten der Betroffenen fiir die Aufgabenerfiillung der verarbeitenden Stelle.

3. Schulgesetzliche Genehmigungsvorgaben fiir die Schulfor-
schung

Auf Schulgesetze verweisende Vorgaben fiir die Durchfiihrung von Forschungsprojekten an Schulen begeg-
nen den betroffenen Wissenschaftlern haufig in Form von Merkblattern, die von genehmigenden Stellen wie
etwa den Kultusministerien der Lander veroffentlicht werden. Neben Formalanforderungen listen diese
meist auch Rechtsgrundlagen auf, die bei der Konzeption eines Vorhabens, der Stellung des Genehmi-
gungsantrags und bei der Durchfiihrung des Vorhabens zu beachten sind. Auch hierfiir seien im Folgenden
drei Landerbeispiele dargestellt.

4 Bremisches Datenschutzgesetz (BremDSG) in der Fassung der Bekanntmachung vom o4. Mirz 2013, Brem. GBI S. 85.
5 Bayerisches Datenschutzgesetz (BayDSG) vom 23. Juli 1993, GVBI. S. 498.



3.1. Situation in Berlin

Fir das Land Berlin ist das ,Verfahren zur Genehmigung empirischer Untersuchungen in Berliner Schulen® auf
http://www.ewi-psy.fu-berlin.de/media/Genehmigung wissenschaftl Untersuchungen an Berliner Schulen April-
2015.pdf dargestellt. Diese Ubersicht verweist auf die Regelungen des § 65 des Schulgesetzes (SchulG) fiir das Land

Berlin®.

Die genannte Verfahrensdarstellung verweist unter Nr. 3 f) darauf, dass dem Genehmigungsantrag eine
Erklarung beizufiigen ist, ,,ob Ton- oder Videoaufnahmen (mit Angabe des Transkriptionsverfahrens) beab-
sichtigt sind“. Zu diesen Fallen weist die Verfahrensdarstellung zusatzlich folgende Erlduterungen auf:

»5. Falls Ton- oder Videoaufnahmen durchgefiihrt werden, sind sie nur fiir die an der Studie unmittelbar
Beteiligten zugdnglich und miissen nach Beendigung der Untersuchung geloscht werden! Falls Bilddo-
kumente verdffentlicht werden sollen, miissen die abgebildeten Personen bzw. deren Erziehungsberech-
tigte schriftlich einer Verdffentlichung des Bilddokumentes zustimmen. Diese Zustimmung ist langfristig
in der Schule aufzuheben!

Falls einzelne Eltern dem Vorhaben nicht zustimmen, ist dieses damit nicht schon gescheitert. Im Einzel-
fall miissten einzelne Kinder dann halt von der Untersuchung ausgenommen werden. Bei Videoaufnah-
men ist die Kamera so zu positionieren, dass die Kinder, deren Erziehungsberechtigte der Untersuchung
nicht zugestimmt haben, nicht im Bild erscheinen.*

Die Verfahrenszusammenstellung enthdlt damit rechtliche Hinweise, die eindeutig einschrankender Natur
sind, soweit es um die Verwendung von Videos fiir andere Zwecke geht als die der konkreten Studie, fiir die
ein Genehmigungsantrag gestellt wird und soweit diese Videos Dritten zugédnglich gemacht werden sollen.
Dariiber hinaus formuliert die Zusammenstellung eine unbedingte Loschungspflicht.

Spezifische Verweise auf die insofern malgeblichen Rechtsgrundlagen enthalt die Verfahrenszusammen-
stellung allerdings nicht. Damit kann lediglich auf die Voraussetzungen rekurriert werden, die § 65 SchulG,
insbesondere dessen Absatz 2, aufstellt. Dort aber heiRt es lediglich:

»Wissenschaftliche Untersuchungen, die nicht von der Schulaufsichtsbehérde oder in ihrem Auftrag
durchgefiihrt werden, bediirfen der Genehmigung der Schulaufsichtsbehérde. Die Genehmigung soll er-
teilt werden, wenn der Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule hierdurch nicht unangemessen be-
eintrdchtigt wird. Die Schulkonferenz ist vor der Erteilung der Genehmigung zu informieren.“

Spezifische Vorgaben fiir die Erstellung, Verwendung und Loschung von Videos im Bereich schulischer For-
schung enthalt die Regelung damit nicht. Gleiches gilt fiir § 65 Abs. 3 SchulG, der wie folgt lautet:

(3) Personenbezogene Daten diirfen im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen nach Absatz 2 in der
Regel nur mit Einwilligung der Schiilerinnen und Schiiler verarbeitet werden. Fiir Schiilerinnen und
Schiiler, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, bedarf es der schriftlichen Einwilligung der
Erziehungsberechtigten. Die Schiilerinnen und Schiiler und die Erziehungsberechtigten sind zuvor iiber
das Ziel und den wesentlichen Inhalt des Forschungsvorhabens, die Art ihrer Beteiligung an der Untersu-
chung sowie die Verarbeitung der erhobenen Daten zu informieren. Die personenbezogenen Daten diirfen
ohne Einwilligung nur verarbeitet werden, wenn das offentliche Interesse an der Durchfiihrung des For-
schungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen iiberwiegt und der Zweck der Untersu-

6 Schulgesetz fiir das Land Berlin (Schulgesetz - SchulG) vom 26. Januar 2004.
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chung nicht auf andere Weise erreicht werden kann. Die erhobenen personenbezogenen Daten sind zu
anonymisieren, sobald dies ohne Beeintrichtigung des Erfolgs des Forschungsvorhabens maglich ist; sie
diirfen nur im Rahmen des genehmigten Forschungsvorhabens verarbeitet und nicht an Dritte iibermittelt
werden.

Die Regelungen des Absatzes 3 sind damit fiir die vorliegende Problematik nur insoweit relevant, als Unter-
richtsvideos in Folge der Erkennbarkeit der aufgenommenen Personen personenbezogene Daten enthalten.
Entsprechend der Regelungen des § 65 Abs. 3 SchulG diirfen sie daher (in der Regel) nur mit der Einwilli-
gung der betroffenen Schiiler und, falls diese unter 14 Jahre alt sind, derjenigen der Eltern dieser Schiiler
angefertigt und verarbeitet werden.

Alles Weitere iiberldsst die Regelung aber der Entscheidungsbefugnis der Betroffenen, denn sie enthalt
weder Verwendungsheschrankungen noch Léschungsvorgaben fiir den Fall, dass personenbezogene Daten
auf Grund einer (informierten, vgl. § 65 Abs. 3 S. 3 SchulG) Einwilligung verarbeitet werden. Zwar enthalt §
65 Abs. 3 S. 5 SchulG eine Anonymisierungspflicht und auch eine Beschrankung der Verwendung auf den
Rahmen des jeweils genehmigten Vorhabens sowie ein Verbot der Weitergabe an Dritte. Jedoch sind diese
Einschrankungen nur im Kontext des § 65 Abs. 3 S. 4 SchulG versténdlich, der Falle der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten ohne Einwilligung betrifft.

3.2. Situation in Bremen

Auch die Freie Hansestadt Bremen weist in einem ,,Merkblatt Il Wissenschaftliche Untersuchungen an 6f-
fentlichen Bremer Schulen“? auf Besonderheiten im Zusammenhang mit Ton- oder Videoaufnahmen hin. Es
heiRt dort in Ziffer 9:

»Falls Ton- oder Videoaufnahmen durchgefiihrt werden, sind sie nur fiir die an der Studie unmittelbar
Beteiligten zugdnglich und miissen unverziiglich nach Beendigung der Untersuchung ebenfalls geloscht
werden. Die Betroffenen sind iiber die Dauer der Aufbewahrung vor der Einwilligung zu informieren. Falls
Bilddokumente verdffentlicht werden sollen, miissen die abgebildeten Personen bzw. deren Erziehungs-
berechtigte schriftlich einer Verdffentlichung des Bilddokumentes zustimmen. Diese Zustimmung ist lang-
fristig aufzubewahren.“

Die Regelung steht der Bereitstellung von Videos fiir andere wissenschaftliche Untersuchungen damit ein-
deutig entgegen. Allerdings bleibt vollig unklar, auf welche Rechtsgrundlage sie sich stiitzt, denn weder das
Bremische Datenschutzgesetz noch das Bremische Schuldatenschutzgesetz, auf die das Merkblatt an ande-
rer Stelle (Ziffer 5) verweist, enthalten spezielle Vorgaben fiir Ton- oder Videoaufnahmen. Im Ubrigen ist
auch unklar, weshalb Videoaufnahmen ,unverziiglich nach Beendigung der Untersuchung” geloscht wer-
den miissen, die Betroffenen aber der Veréffentlichung von Bilddokumenten schriftlich sollen zustimmen
konnen.

Die Regelungen, die unter Ziffer 9 des Merkblatts vorgegeben werden, sind damit nicht nur in sich unklar,
sondern hinsichtlich ihrer Rechtsgrundlagen vor allem intransparent. Als allgemeiner Grundsatz nachvoll-
ziehbar ist lediglich, dass personenbezogene Daten (und damit auch Videos) zu I6schen sind, sobald sie fiir
den Zweck, fiir den sie erhoben oder verarbeitet werden, nicht mehr erforderlich sind.

7 http://www.bildung.bremen.de/sixcms/media.php/13/MerkblattGenehmigung_13BremSchulDSG.pdf, Zugegriffen: 27. April 2017.
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Dieser allgemeine Loschungsgrundsatz resultiert auch eindeutig aus den Bestimmungen, die die Ziffern 5
und 8 (Einwilligungserfordernisse, Aufklarung liber den Zweck der Datenverarbeitung, Zweckbindungsprin-
zip) des Merkblattes wiedergeben. Unter Beriicksichtigung der mittlerweile anerkannten Einwilligungsvari-
ante des ,broad consent“(vgl. Seite 17) kann sich aus diesem allgemeinen datenschutzrechtlichen L6-
schungsgrundsatz keine spezielle Loschungspflicht fiir Videos ergeben, die isoliert von Einwilligungsgrund-
sdtzen und -umfangen zu beachten ware.

3.3. Situation in Bayern

Das Merkblatt des Bayerischen Staatsministeriums fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst8 stellt
zunéchst (Abschnitt 3: Personenbezug und Anonymitat) klar, dass im Zweifel bei Datenerhebungen von
einer Personenbeziehbarkeit auszugehen sei, was insbhesondere fiir Bild- und Tonaufnahmen gelte. Bei
diesen sei ,die Erhebung der Daten auf das wissenschaftlich unbedingte MaR zu beschranken, der Zweck
der Erhebung (...) hinreichend darzulegen.” Dies entspricht allgemeinen anerkannten datenschutzrechtli-
chen Grundsétzen und stellt Forschungsvorhaben mit Videoeinsatz nicht vor zusétzliche Probleme.

Im Ubrigen stellen die Hinweise im bayerischen Merkblatt auf das Prinzip der informierten Einwilligung ab,
wenn dort ausgefiihrt wird:

»Qualitative Erhebungen in Form von Video- und/oder Audiographie im Rahmen des Pflichtunterrichts
sind nur bei entsprechender Einwilligung aller Schiilerinnen und Schiiler bzw. deren Erziehungsberech-
tigten moglich (Hinweise zur Gestaltung von Anschreiben und Einwilligungserkldrungen, hierzu nachfol-
gend Punkt 6). Ein Platzieren einzelner Schiiler auBerhalb des Kamerawinkels, ein nachtriglicher Video-
schnitt oder ein Ausschluss vom Unterricht - auch nicht auf freiwilliger Basis - sind keine zuldssigen Al-
ternativen zur Einwilligung. Es ist dabei Sorge zu tragen, dass die Freiwilligkeit gewahrt bleibt und kein
Einwilligungsdruck entsteht.” (Abschnitt 5 des Merkblatts)

und es in Abschnitt 6 weiter heiRt:

~Eine Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der Grundlage einer ausreichenden Information iiber
die geplante Datenerhebung, Datenverarbeitung und Datennutzung erfolgt (Art. 15 Abs. 2 Bayerisches Da-
tenschutzgesetz - BayDSG). Diese muss geeignet sein, eine konkrete Vorstellung iiber Inhalt und Ablauf
der Datenerhebung zu vermitteln.

Gesetzlich gefordert sind insbesondere Informationen iiber den Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung, vorgesehene Dateniibermittlungen an andere Stellen sowie - unter Hinweis auf die Rechtsfol-
gen (in der Regel: keine rechtlichen Nachteile) - den Hinweis auf die Freiwilligkeit. Zudem ist der Zeit-
punkt der vorgesehenen Loschung bzw. Anonymisierung der Daten anzugeben. “

Besondere Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Forschungsvorhaben an Schulen, die (auch) die Auf-
zeichnung von Videos zum Gegenstand haben, werden in Bayern damit nicht gefordert.

8 Merkblatt zur Vorbereitung von Erhebungen an éffentlichen Schulen in Bayern:
www.km.bayern.de/download/6816_merkblatt_antragsunterlagen_erhebungen_stand_november 2016_internet.pdf , Zugegriffen:
27. April 2017.
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L. Gegeniiberstellung der rechtlichen Vorgaben

4.1. Kongruenzen und Diskrepanzen

Wie die Ergebnisse des obigen Abschnitts 2 gezeigt haben, weisen die dort behandelten Landerdaten-
schutzgesetze keine festen, sondern nur kontextbezogene, allgemeine Loschungspflichten auf. Spezialvor-
schriften fiir Videoaufzeichnungen fiir Forschungsprojekte an Schulen oder gar zeitlich konkrete Loschungs-
fristen fehlen ganz. Die in Abschnitt 3 behandelten, auf schulgesetzlichen Quellen fulenden Genehmi-
gungsvoraussetzungen fiir Forschungsprojekte an Schulen enthalten in zwei von den drei untersuchten
Fallen spezielle Loschungspflichten fiir Videos, die im Forschungskontext an Schulen erstellt und verarbeitet
werden. Jedoch weisen die Rechtsgrundlagen, auf die in diesem Zusammenhang rekurriert wird, keine
diesbeziiglich spezifischen Regelungen auf, so dass bereits unklar bleibt, ob diese Rechtsgrundlagen iiber-
haupt eine tragfahige Basis fiir diese Loschungsauflagen bilden koénnen. In einem der behandelten Bei-
spielsfalle (Bayern) wahlt man ohnehin nur den klassischen datenschutzrechtlichen Ansatz kontextbezoge-
ner Loschungspflicht (= Loschung der personenbezogenen Daten, wenn diese nicht mehr erforderlich sind).

Die schulrechtlich begriindeten Genehmigungsauflagen schranken im Ergebnis die betroffenen Schiilerin-
nen und Schiiler (bzw. deren Erziehungsberechtigten) in ihrem informationellen Selbstbestimmungsrecht
insoweit ein, als diesen die Moglichkeit genommen wird, auch in eine dauerhafte Vorhaltung ihrer perso-
nenbezogenen Daten und deren Mehrfachauswertung einwilligen zu kénnen. Ein ,,broad consent”, wie ihn
die datenschutzrechtliche Praxis und Ethikkommissionen akzeptieren und als Ausdruck des informationellen
Selbstbestimmungsrechts ansehen, wird den Betroffenen durch diese Genehmigungsauflagen verwehrt.
Das diirfte verfassungsrechtlich unakzeptabel sein und zur Unwirksamkeit derartiger Vorgaben/Auflagen
fiihren. Beim Losungsweg Bayerns (vgl. oben Abschnitt 2.3) ist dies nicht der Fall, weil dieser lediglich auf
das Einwilligungserfordernis abstellt und im Ubrigen die allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsatze
anwendet.

Auch die Forderauflagen des BMBF und der DFG setzen voraus, dass diese nur erfiillt werden kénnen, wenn
im geforderten Projekt entsprechend weitgefasste Einwilligungserklarungen (broad consents) eingeholt
werden. Die Auflagen stehen dabei (anders als die genannten schulgesetzlichen Genehmigungsauflagen)
nicht im Konflikt mit datenschutzrechtlichen Grundsétzen, denn sie lassen den Betroffenen den vollstandi-
gen Entscheidungsspielraum ihres informationellen Selbstbestimmungsrechts.

4.2. Beispielsfalle und Losungen

4.2.1. Bayerische Situation

In Bayern wird vor dem Hintergrund der oben in Unterabschnitt 2.3 dargestellten Genehmigungsvorausset-
zungen allenfalls die Forderung aufgestellt, eine erst nach Jahren vorgesehene Loschung erhobener perso-
nenbezogener Daten besonders zu begriinden; im Ubrigen erfolgt ein Verweis auf grundsatzliche Regelun-
gen im Datenschutz, diese Daten nur so lange vorzuhalten, wie sie zur Zweckerreichung erforderlich sind.
Ein spater Loschungszeitpunkt ist in der Betroffeneninformation anzugeben. Eine Archivierung liber diesen
Zeitpunkt hinaus ist dann nicht zuldssig. Ubermittlungen an Dritte, auch an einen Datenpool oder eine For-
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schungseinrichtung, bediirfen ebenso der Information und entsprechender Einwilligungen der Betroffenen.
Auf die BMBF-Forderpraxis wird dabei in einzelnen Genehmigungsschreiben sogar Bezug genommen.

Mit derartigen Vorgaben gibt es fiir die Verantwortlichen eines Projekts keine Probleme. Die Vorgaben sind
rechtssicher dadurch zu erfiillen, dass den Betroffenen - im Fall einer wissenschaftlichen Untersuchung
also den Studienteilnehmer/innen - eine umfassende Information {iber die Bereitstellung an Dritte erteilt
wird und ihre Einwilligung diese umfasst. Gleiches gilt fiir die Loschungsproblematik. Weist die Information
darauf hin, dass eine dauerhafte Vorhaltung beabsichtigt und ein fester Loschungszeitpunkt daher nicht
vorgesehen ist, so ist dies gleichfalls unproblematisch, wenn die Betroffenen in diese unbefristete Speiche-
rung bewusst und freiwillig einwilligen.

4.2.2. Situation mit Loschungsauflagen wie in Berlin und Bremen

In einem BMBF-geforderten Projekt erteilt eine Schulbehdrde die Genehmigung zur Durchfiihrung des Pro-
jekts an Schulen mit der Auflage, die im Rahmen des Projekts angefertigten Videos nach Erreichen des
Projektzwecks zu 16schen. Die Loschungspflicht steht im Widerspruch zur Forderauflage des BMBF, die ge-
wonnenen Forschungsdaten des Projekts einer Archivierungseinrichtung zwecks langfristiger Aufbewah-
rung und Mehrfachauswertung zu iibergeben. Hinzu kommt, dass die von der Schulbehorde erteilte Auflage
das verfassungsrechtlich garantierte Recht der Betroffenen beschneidet, in Ausiibung ihres informationellen
Selbstbestimmungsrechts selbst dariiber zu entscheiden, wie lange erstellte Videos, auf denen sie zu sehen
sind, aufbewahrt und wofiir sie verwertet werden diirfen.

Den betroffenen Forscherinnen und Forschern bietet sich hier folgender Losungsweg fiir den Umgang mit
den Videos an: Um den Forderauflagen nachzukommen, sollte der Projektzweck in der Betroffeneninforma-
tion und -einwilligung so definiert werden, dass er auch eine anschlieRende Archivierung und Weiterver-
wertung der Videos umfasst (z. B. ,,Uber den Zweck des vorliegenden Projekts hinaus sollen die Videos fiir
weitere wissenschaftliche Auswertungen in der Zukunft bereitgestellt werden. Sie werden daher nach Pro-
jektschluss einer zentralen Archivierungseinrichtung iibermittelt, die sie fiir Zwecke wissenschaftlicher Nut-
zung bereithalt”). Eine derart weitgefasste Zweckbestimmung lasst die Auslegung zu, dass eine langfristige
Aufbewahrung der personenbezogenen Daten ebenfalls Gegenstand des Projekts ist, so dass das ,Erreichen
des Projektzwecks* erst in noch nicht absehbarer Zukunft festgestellt werden kann.

Verfahren Projektverantwortliche in einem solchen Fall entsprechend den Forderauflagen des BMBF, so
verstoRen sie zwar gleichzeitig gegen die Genehmigungsauflagen der Schulbehdrde, jedoch ware ein Be-
folgen der Genehmigungsauflagen gleichbedeutend mit einer Einschrankung des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts der Betroffenen.

Die durch die Genehmigungsauflagen erfolgte Einschrankung des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts ist mit iibergeordneten staatlichen Interessen kaum zu begriinden: Denn Léschungsauflagen von
Behordenseite sollen (wie auch die allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen) letztlich stets nur
dazu dienen, den Schutz der personenbezogenen Daten der Betroffenen zu gewdhrleisten. Sieht ein Be-
troffener diesen Schutz fiir sich auch dann als gewahrleistet (oder auch als tberfliissig) an, wenn seine
personenbezogenen Daten dauerhaft aufbewahrt und wissenschaftlichen Weiterverwertungen zugefiihrt
werden, und driickt er dies in einer entsprechenden Einwilligungserklarung aus, so bedarf es dieses be-
hordlicherseits angeordneten Schutzes nicht; im Gegenteil steht er dem ausdriicklich geduRertem Willen
des Betroffenen entgegen. Ein Befolgen der Loschungsauflagen von Schulbehorden durch die Projektver-
antwortlichen kann in diesen Fallen daher nicht empfohlen werden, da es als verfassungsrechtlich unzulas-
sig einzustufen sein wird.
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5. Fazit

Dem informationellen Selbstbestimmungsrecht ist vom BVerfG? Verfassungsrang zuerkannt worden, so dass
die Frage zu stellen ist, ob die Reichweite der Ausiibung dieses Rechts auf Grund von Rechtsgrundlagen,
die im schulrechtlichen Genehmigungsverfahren herangezogen werden, tiberhaupt eingeschrankt werden
kann. Dies ist zu verneinen, denn das informationelle Selbstbestimmungsrecht wird bereits durch die all-
gemeinen Datenschutzgesetze hinreichend sichergestellt. Einer Erganzung fiir Falle, in denen (wie hier)
ohnehin die Einwilligung der Betroffenen die Basis fiir die Anfertigung und Auswertung von Videos im
schulischen Forschungsbereich bildet, bedarf es jedenfalls durch Auflagen nicht, die die Ausiibung dieses
Rechts begrenzen und an die Stelle der freien Entscheidung der Betroffenen die Entscheidung von Behor-
den setzen.

Man mag derartige Auflagen fiir Vorhaben erteilen, in denen an die Stelle einer Einwilligung der Betroffe-
nen eine (schul-)behordliche Anordnung einer Projektdurchfiihrung mit Videoerstellung tritt, weil so der
behordliche Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen verringert wird. Hinge-
gen ist es nicht im Sinne des informationellen Selbstbestimmungsrechts, bei einwilligungsbasierten Erhe-
bungen und Verarbeitungen personenbezogener Daten (und damit auch bei Videoerstellungen und -
auswertungen) die Grundrechte der Betroffenen aus Art. 1 und 2 des Grundgesetzes einschranken zu wol-
len. Hierdurch ndhme man diesen faktisch die Mdglichkeit, in eine langfristige Aufbewahrung angefertigter
Videos und deren Bereitstellung fiir weitere wissenschaftliche Auswertungen einwilligen zu kdnnen.

Es bleibt zu hoffen, dass im Zuge des Wirksamwerdens der Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung
der EU zum 25. Mai 2018 und deren Umsetzung auf Bundes- und Landerebene die Gelegenheit auf Seite des
Gesetzgebers genutzt wird, die datenschutzrechtlichen Konflikte zwischen Einwilligungslésungen und For-
derauflagen einerseits und schulrechtlich begriindeten Genehmigungsauflagen andererseits aufzuldsen.

Schlussbhemerkungen

(verfasst in Zusammenarbeit mit dem Verbund Forschungsdaten Bildung)

AbschlieRend sei hinzugefiigt, dass die Archivierung und Nachnutzung von Forschungsdaten - wie perso-
nenbezogenen Videodaten - dazu fiihrt, dass insgesamt weniger Daten erhoben werden miissen, da fiir die
Beantwortung von Forschungsfragen auf bereits bestehendes Material zuriickgegriffen werden kann. Die
Archivierung von Forschungsdaten ist damit im Sinne der datenschutzrechtlichen Grundprinzipien der Da-
tenvermeidung und Datensparsamkeit und kann zum Schutz der Betroffenen vor (weiteren) Eingriffen in ihr
Personlichkeitsrecht beitragen. Eine Verpflichtung zur Loschung dieser Daten und das Verbot der Nachnut-
zung von Daten verhindert dies. Gleichzeitig entldsst auch die rechtliche Zuldssigkeit der Datennachnutzung
die Forschenden und die Dateninfrastrukturen (Forschungsdatenzentren, Archive) nicht von der verantwor-
tungsvollen Aufgabe, personenbezogene Daten vor unberechtigten Zugriffen zu schiitzen und den Zugang
zu diesen zu reglementieren. Die Verlasslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit der Dateninfrastrukturen ist
sowohl aufgrund der datenschutzrechtlichen Anforderungen als auch der ethischen Verantwortung bedeut-
sam.

9 Urteil vom 15. Dezember 1983; BVerfGE 65, 1.
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Anhang

Datenschutzrechtliche Grundprinzipien im Zusammenhang mit der Erhe-

bung von Videodaten

Informationelles Selbstbestimmungsrecht

Der Begriff des informationellen Selbstbestimmungsrechts wurde gepragt im sogenannten ,,Volkszahlungs-
urteil” des Bundesverfassungsgerichts.!® Dieses hat das informationelle Selbstbestimmungsrecht als Aus-
formung der Menschenwiirde aus Art. 1 GG und des Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach Art.
2 Abs. 1 GG abgeleitet und damit den verfassungsrechtlich geschiitzten Positionen der Menschenwiirde und
der personlichen Freiheit zugeordnet. Das Gericht hat dabei pragnant formuliert, es sei grundsatzlich Sache
des jeweils Betroffenen, selbst ,iiber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestim-

men-.

Einschrankungen dieses Grundrechts sind nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zwar
zuldssig; jedoch gilt dies nur bei iiberwiegendem Allgemeininteresse und auch dann nur auf der Basis ei-
ner verfassungsgemalien gesetzlichen Grundlage.

Dieses oberste Prinzip fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten spiegelt sich wider im Ansatz aller
(deutschen) Datenschutzgesetze, die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten nur
dann fiir zuldssig zu erklaren, wenn dies durch das (jeweilige) Datenschutzgesetz selbst oder eine andere
Rechtsvorschrift erlaubt oder angeordnet wird oder der Betroffene eingewilligt hat.2 Da dieses Konstrukt
beinhaltet, dass in allen {ibrigen Féllen die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
verboten ist, spricht man auch von einem ,,Verbot mit Erlaubnisvorbehalt®.

Datenvermeidung und Datensparsamkeit

Die Grundsatze der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit sind in zahlreichen Datenschutzgesetzen
explizit angesprochen. So heiltt es beispielsweise in § 3a S. 1 BDSG: ,Die Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten und die Auswahl und Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen sind an
dem Ziel auszurichten, so wenig personenbezogene Daten wie moglich zu erheben, zu verarbeiten oder zu
nutzen.“3

Der ebenso einfache wie einleuchtende Gedanke hinter diesen Grundsatzen geht davon aus, dass ein Da-
tenschutzbediirfnis erst gar nicht entstehen kann, wenn der Umgang mit personenbezogenen Daten soweit
wie moglich unterbleibt.

10 Urteil vom 15. Dezember 1983; BVerfGE 65, 1.

11 Wie vor.

12 50 etwa § 4 Abs. 1 BDSG.

13 Ahnliche Regelungen finden sich etwa in § 10 Abs. 2 S. 1 HDSG und in § 9 Abs. 1 LDSG Baden-Wiirttemberg.
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Die Prinzipien der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit finden daher auch ihre Fortsetzung, wenn
(ab 25. Mai 2018) die Regelungen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)* zur Anwendung kommen,
denn Art. 5 Abs. 1c) DSGVO bestimmt: ,,Personenbezogene Daten miissen dem Zweck angemessen und er-
heblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal beschrankt sein (‘Datenminimie-
rung‘).”

Fiir die vorliegende Problematik der Erstellung, Auswertung und Mehrfachverwertung von Videomitschnit-
ten fiir die Forschung im schulischen Bereich bedeutet dies (nur), dass bereits bei der Konzeption padago-
gischer Studien grundsatzlich entschieden werden muss, ob Videos (die ja zwangslaufig personenbezogene
Daten zumindest in Gestalt der Sicht- und Identifizierbarkeit der Aufgenommenen enthalten) zur Erreichung
des jeweiligen Forschungsziels iiberhaupt erforderlich sind oder ob man auch ohne sie auskommen kann.
Beantwortet man die Frage zugunsten der Videoerstellung, gibt es kaum noch sinnvolle Méglichkeiten zur
Vermeidung oder Minimierung des Personenbezugs der Aufzeichnungen, es sei denn, die Aufgenommenen
werden durchweg unkenntlich gemacht (Verpixeln) und ihre Stimmen entfremdet (Verzerren).

Im vorliegenden Kontext bleiben die Prinzipien der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit fiir die
weitere Beurteilung daher auBer Betracht, soweit die Phase der Datenerhebung per Videoaufzeichnung
betroffen ist.

Verarbeitungsvoraussetzungen

Das im vorstehenden Abschnitt skizzierte datenschutzrechtliche Konstrukt des Verbots mit Erlaubnisvorbe-
halt fiihrt fiir die juristische Praxis zu folgender Priifungsroutine, wenn die Zuldssigkeit der Erhebung, Ver-
arbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten beurteilt werden muss:

1. Ergibt sich aus dem (jeweils einschldagigen) Datenschutzgesetz ein Erlaubnistatbestand?
2. Ergibt sich ein Erlaubnistatbestand aus einer anderen Rechtsgrundlage (Gesetz, Verordnung etc.)?
3. Hat der Betroffene (wirksam) eingewilligt?

Diese Priifroutine ist auch der Beurteilung des Spannungsfeldes zwischen Datenschutz, Férder- und Ge-
nehmigungsauflagen zu Grunde zu legen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass gesetzliche Erlaubnistatbe-
stande in aller Regel mit dem Gebot einhergehen, eine Abwdgung der mit dem Erlaubnistatbestand verfolg-
ten Interessen gegen die schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen vorzunehmen. Uberwiegen letztere,
greift in der Regel der gesetzliche Erlaubnistatbestand nicht ein.

Die Erstellung von Videoaufzeichnungen im Bereich der Forschung an Schulen miisste sich dementspre-
chend entweder auf gesetzliche Grundlagen stiitzen lassen oder auf der Basis von Einwilligungen der Be-
troffenen zuldssig sein, wie im Folgenden erldutert.

Gesetzliche Grundlagen

Das hier in Rede stehende Spannungsfeld zwischen Datenschutz einerseits und Forder- sowie Genehmi-
gungsauflagen andererseits ist nur angesprochen, wenn im Rahmen drittmittelfinanzierter Forschungsvor-
haben Videos erstellt werden sollen und die damit befassten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
Genehmigung schulischer Aufsichtsbehorden bediirfen. Forschungsvorhaben, die von Schulbehérden selbst
oder vom Kultusministerium beauftragt werden, kdnnen hingegen auller Betracht bleiben, da bei ihnen

14 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung); ABI L. 119 vom 04. Mai 2016.
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sich widersprechende Auflagen der oben in den Vorbemerkungen angesprochenen Art nicht zu erwarten
sind. Auch muss deshalb hier nicht beantwortet werden, ob die Anordnung von Studien unter Videoeinsatz
im schulischen Bereich durch Kultusministerien und Schulbehérden stets zweifelsfrei datenschutzrechtli-
chen Anforderungen geniigt, weil dies nicht in den Verantwortungsbereich derjenigen fallt, die diese Stu-
dien durchfiihren.

Mochten Wissenschaftler/innen im Rahmen von Forschungsvorhaben personenbezogene Daten mittels Vi-
deoaufnahmen zuldssiger Weise erheben, verarbeiten und nutzen, ohne hierfiir Einwilligungen der Be-
troffenen einholen zu miissen, so stellt sich ihnen die Frage nach entsprechenden Ausnahmetatbestdnden
in den fiir sie jeweils einschlagigen Datenschutzgesetzen oder in anderen einschlagigen Rechtsgrundlagen.

In erster Linie werden daher die Vorschriften der Landesdatenschutzgesetze in Rede stehen, da diese (falls
nicht Konfessionsschulen involviert sind oder spezielle Schuldatenschutzgesetze existierent5) fiir den in die
Landerkompetenz fallenden Schulbereich gelten.

Die Uberpriifung dieser Gesetze zeigt jedoch, dass sie keine auf den angesprochenen Bereich zugeschnitte-
nen Zuldssigkeitstatbestinde enthalten, die eine einwilligungslose Videoaufzeichnung im Schulkontext
gestatten wiirden.

In Betracht kommt allenfalls die (allgemeine) Privilegierung einwilligungslos zuldssiger Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung personenbezogener Daten fiir wissenschaftliche Zwecke, die (nahezu) deckungsgleich
in allen Landesdatenschutzgesetzen enthalten ist, jedoch nicht schrankenlos gewahrt wird.

Als Beispiel hierfiir sei die entsprechende Norm (§ 33 Abs. 1S. 1 und 2) des HDSG!® zitiert:

»Zum Zwecke wissenschaftlicher Forschung diirfen datenverarbeitende Stellen personenbezogene Daten
ohne Einwilligung des Betroffenen im Rahmen bestimmter Forschungsvorhaben verarbeiten, soweit des-
sen schutzwiirdige Belange wegen der Art der Daten, ihrer Offenkundigkeit oder der Art ihrer Verwendung
nicht beeintrdchtigt werden. Der Einwilligung des Betroffenen bedarf es auch nicht, wenn das offentliche
Interesse an der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen
liberwiegt und der Zweck der Forschung nicht auf andere Weise oder nur mit unverhdltnismdRigem Auf-
wand erreicht werden kann.*

Der Anwendungsbereich der Privilegierungsnorm ist damit deutlich limitiert, denn zum einen diirfen die
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen nicht beeintréchtigt werden und zum anderen gilt selbst bei ei-
nem {liberwiegenden offentlichen Interesse an der Verarbeitung, dass der Forschungszweck sonst iiber-
haupt nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden konnte. Gerade Letzteres diirfte
sich nur in Ausnahmeféllen feststellen lassen.

Faktisch laufen Vorhaben, bei denen im schulischen Bereich Videoaufnahmen angefertigt und ausgewertet
werden sollen, damit stets darauf hinaus, dass von den Betroffenen entsprechende Einwilligungen einzuho-
len sind.

Darauf hingewiesen sei der Vollstandigkeit halber, dass einige Landesdatenschutzgesetze lediglich die
»Ubermittlung® personenbezogener Daten zu Wissenschaftszwecken privilegieren, nicht aber generell de-
ren Verarbeitung. In diesen Fallen (so z. B. § 30 LDSG Berlin) ist der Anwendungsbereich des Privilegie-
rungstatbestands natiirlich noch viel enger.

15 Dies ist beispielsweise in Bremen der Fall.
16 Hessisches Datenschutzgesetz (HDSG) in der Fassung vom 07. Januar 1999, GVBI. I S. 98.
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Einwilligung

Stehen gesetzliche Ausnahmetatbestande fiir eine einwilligungslos zuldssige Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten nicht zur Verfiigung, bleibt Forscher/innen, die solche Daten mittels
Videoaufzeichnung an Schulen erheben und auswerten wollen, nur die Einwilligung der Betroffenen, um
diesen Vorgang zulassig zu machen.

Daher ist in Erinnerung zu rufen, dass das Einholen einer Einwilligung keineswegs als datenschutzrechtli-
cher ,Notnagel”, sondern weit eher als der ,,Konigsweg*“ des Datenschutzes zu verstehen ist, weil insheson-
dere durch die Einwilligung und die dazu notwendige vorherige Information die jeweils Betroffenen in die
Lage versetzt werden, ihr informationelles Selbstbestimmungsrecht aktiv auszuiiben.

Gleichwohl gilt es, auch im Zusammenhang mit der Einholung von Einwilligungen bestimmte Vorgaben des
Datenschutzrechts zu beachten, wenn die Einwilligungen eine zuverldssige Basis flir die Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung der personenbezogenen Daten der Einwilligenden bilden sollen.

Angesprochen ist damit zuvorderst das Erfordernis der ,informierten Einwilligung (heute meist: informed
consent). Was damit gemeint ist, wird bereits am Wortlaut der Einwilligungsregelungen der Datenschutzge-
setze deutlich, wofiir im Folgenden § 4a Abs. 1S. 1 und 2 BDSG als Beispiel stehen mag:

»Die Einwilligung ist nur wirksam, wenn sie auf der freien Entscheidung des Betroffenen beruht. Er ist auf
den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung sowie, soweit nach den Umstdnden
des Einzelfalles erforderlich oder auf Verlangen, auf die Folgen der Verweigerung der Einwilligung hin-
zuweisen.”

Notwendige Grundlage einer wirksamen (weil ,informierten®) Einwilligung ist also zundchst einmal eine
umfassende Information iiber den Sachverhalt und die Verwendungszusammenhange eines Vorhabens, fiir
das personenbezogene Daten des Einwilligenden genutzt werden sollen. Dies ist auch ohne weiteres nach-
vollziehbar, denn grundsatzlich konnen Betroffene nur dann iiber ,Ja“ oder ,Nein“ entscheiden, wenn sie
wissen, worum es geht (zu Varianten sogleich).

Ist dies der Fall, muss die Entscheidung weiter freiwillig getroffen worden sein, denn ansonsten ist diese
nicht Ausdruck des informationellen Selbstbestimmungsrechts, sondern Ergebnis angenommener (oder
realer) Pflichten oder Zwéange?.

Die Einwilligungssituation im Zusammenhang mit der Fragestellung der vorliegenden Expertise unterschei-
det sich insofern von ,Standard“-Einwilligungen friiherer Zeiten, als dass sich bei diesen die Einwilligun-
gen nur auf das konkrete Vorhaben und die wissenschaftliche Auswertung genau fiir die Zwecke dieses
Vorhabens erstrecken mussten (und konnten). Verwendungen der personenbezogenen Daten iiber die Zwe-
cke des Vorhabens hinaus standen in aller Regel iiberhaupt nicht zur Debatte.

Diese Situation hat sich in jiingerer Vergangenheit dadurch geadndert, dass die Bewilligung von Fordermit-
teln fiir wissenschaftliche Vorhaben in aller Regel damit verkniipft wird, dass man den Mittelempfangern
auferlegt, die erhobenen Daten der Wissenschaftsgemeinschaft fiir weitere Auswertungen bereitzustellen,
etwa durch Ubergabe an eine Art ,Archiv*18, Die Verantwortlichen eines Vorhabens, in dessen Rahmen
Einwilligungen eingeholt werden sollen, stehen daher vor der schwierigen Aufgabe, die Einwilligenden

17 Bei Forschungsvorhaben im Schulbereich sollte wegen des besonderen Gewaltverhiltnisses (Schulpflicht) auf die Freiwilligkeit
der Teilnahme inshesondere Schiilern gegeniiber besonders deutlich hingewiesen werden.

18 Hjer ist nicht der urheberrechtliche Archivbegriff gemeint, da dieser eine breite Nutzung gerade nicht beabsichtigt.
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einerseits so liber Ziel und Zweck der Erhebung und Verwendung ihrer personenbezogenen Daten zu in-
formieren, dass dies den Anforderungen an den ,informed consent” entspricht, andererseits aber die spa-
teren Verwendungszwecke selbst nicht zu kennen, fiir die die Wissenschaftsgemeinschaft diese Daten viel-
leicht einmal nutzen wird.

Fiir diese Falle hat die Praxis (Datenschiitzer ebenso wie Ethikkommissionen) das Modell des ,broad
consent” entwickelt. Dieses Modell erlaubt es, Betroffene, deren Einwilligung eingeholt werden soll, gezielt
dariiber in Kenntnis zu setzen, dass vorgesehen sei, ihre personenbezogenen Daten spateren wissenschaft-
lichen Verwertungen zuganglich zu machen, ohne dass man gegenwartig bezeichnen kénne, welche For-
schungszwecke konkret dabei verfolgt werden.

Kurz gesagt, handelt es sich dabei also um einen bewussten Verzicht des Einwilligenden auf konkrete In-
formationen zu spateren Verwendungszwecken. Dieser Ansatz, der im Ubrigen den Prinzipien der Daten-
vermeidung und der Datensparsamkeit dadurch entspricht, dass er Doppel- und Mehrfacherhebungen glei-
cher Daten vermeiden hilft, entspricht auch dem Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung: Wer
selbst ,iiber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten (...) bestimmen“9 kann, der kann
auch erkléren, dass ihm nicht daran gelegen ist, im Einzelnen {iber diese Verwendung umfassend infor-
miert zu werden. Letzteres allerdings nur, wenn ihm bewusst ist, dass er sich insofern auf Informationslii-
cken einldsst und trotz dieser Liicken seine Einwilligung erklart.

Damit kann festgehalten werden, dass gesetzliche Ausnahmetatbestinde im Zusammenhang mit der Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten in der schulischen Forschung per Videoauf-
zeichnung nicht zum Tragen kommen. Die Einholung von Einwilligungen der Betroffenen ist daher uner-
lasslich. Diese Einwilligungen kdnnen, wenn die gewonnenen Daten/die Videos weiteren, noch nicht klar zu
definierenden wissenschaftlichen Zwecken zugédnglich gemacht werden sollen, in Form von ,broad
consents“ eingeholt werden, um Férderauflagen von Drittmittelgebern nachkommen zu kénnen.

19 BVerfG, aaO0.
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