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1. Samplebeschreibung

* Erhebungsmethode: Onlinebefragung

= Samplingmethode: Quota Sample

* Erhebungszeitraum: 29.10.2020 bis 18.11.2020 (Respondi AG, Koln)

= Befragungsdauer: ca. 22 Minuten

» Datensatz: Hauptsample (2.004 Personen) und Boostsample (300 Personen)

= Hauptsample: Quotierung einer bevolkerungsreprasentativen Verteilung in
Deutschland nach Altersgruppen, Geschlecht und Bildungsniveau.

= Boostsample: Auf den Postleitzahlen der Teilnehmenden basierend fur die Region
Osthessen. Das Boostsample wurde in den Auswertungen der vorliegenden
Prasentation nicht berucksichtigt.



Teilnehmende und Verteilungen:

= Alter: 18-29 Jahre (19,4 %), 30-49 Jahre (35,4 %), 50-64 Jahre (33,3 %) sowie 65 Jahre und alter (11,9 %)
= Geschlecht: 50 % Mannlich, 50 % Weiblich

= Bildungsabschliisse: anderen Schulabschluss (0,5 %), Hochschulabschluss (17,7 %), Abitur,
Fachabitur/Hochschulreife/EOS (erweiterte Oberschule), aber kein abgeschlossenes Studium (15,0 %),
Mittel-, Real-, HOhere-, Fach-/Handelsschule ohne Abitur oder Polytechnische Oberschule (30,9 %),
Volks-/Hauptschule (35,0 %), Schule beendet ohne Abschluss (0,7 %) und Schiler*in (0,2 %)

» Haushaltsnettoeinkommen: Keine Angabe/WeiR nicht (9,9 %), 6.000 € und mehr (2,2 %), 5.000 bis
unter 6.000 € (2,8 %), 4.000 bis unter 5.000 € (8,2 %), 3.000 bis unter 4.000 € (16,3 %), 2.000 bis unter
3.000 € (20,8 %), 1.500 bis unter 2.000 € (14,6 %), 1.000 bis unter 1.500 € (11,9 %), 500 bis unter 1.000
€ (10,2 %), unter 500 € (2,9 %)

= Bundesldnder: Nordrhein-Westfalen (21,6 %), Bayern (15,8 %), Baden-Wirttemberg (13,3 %),
Niedersachsen (9,6 %), Hessen (7,6 %), Rheinland-Pfalz (4,9 %), Sachsen (4,8 %), Berlin (4,4 %),
Schleswig-Holstein (3,4 %), Brandenburg (3,0 %), Sachsen-Anhalt (2,6 %), Thiiringen (2,6 %), Hamburg
(2,2 %), Mecklenburg-Vorpommern (1,9 %), Saarland (1,2 %) und Bremen (0,8 %)



Soziodemografle Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Nestlé-Ernahrungstypen®

Pragmatiker 13
Sattesser 13
Gesundheitsidealisten 14
Multioptionale 27
Nestwarmer e ] 3
Gehetzte —————ssss———————— O
Problembewusste m———sssss————esssssssssssse————— 1 |
0] 5 10 15 20 25 30
Prozent
Soziale Milieus (sociodimensions)*
Junge Distanzierte ——— 6
Junge Pragmatische m— 7
Junge Idealistische —————— 4
Kritisch-kreative Milieus 14
Prekare Milieus 20
Burgerlicher Mainstream 31
Etablierte Milieus - ——ssssssssssEssE—————— ] 7
0 5 10 15 20 25 30 35

Prozent

*N=2.004
*Die Nestlé-Ernahrungstypen, die Verbraucherinnen und Verbraucher in sieben Ernahrungstypen unterscheiden, wurden dankenswerterweise von der Nestlé Deutschland AG bereitgestellt.
*Die sozialen Milieus beruhen auf dem Ansatz von sociodimensions zur Identifikation und Beschreibung sozialer Milieus in Deutschland (Schipperges 2019).




3.1 Veranderungen in der Pandemie — Der Einkauf

Methodische Hinweise

Zwei Betrachtungszeitraume in der Befragung zur Ernahrung in der Corona-Pandemie:

1. Zeitraum vor der Pandemie (Zeit vor Marz 2020) [in der Befragung als vorher
bezeichnet] und

2. Zeit nach dem ersten Lockdown und vor dem zweiten Lockdown (Zeit von Juni 2020 bis
Ende Oktober 2020) [in der Befragung als wahrend der Pandemie bezeichnet].

Die Zeit der Lockdowns wurde explizit durch die Fragenformulierung ausgeschlossen.

Zusammenfassung

Generell zeigt sich eine hohe Persistenz und Resilienz von Ernahrungspraktiken in der
Pandemie.

Online-Services von Lebensmitteln sind ,,Krisengewinner®; Lieferservices verzeichnen
Zuwachse.



Zustandigkeit fur den Einkauf in der Pandemie Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wer erledigte bzw. erledigt in Ihrem Haushalt den Lebensmitteleinkauf? Antwortmaoglichkeit: Ich
selbst™
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Mannlich Weiblich

mVorher mWahrend
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80
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Prozent

Frauen waren vor der Pandemie haufiger fiir den Einkauf zustandig als Manner. Dies anderte sich auch
durch die Pandemie nicht.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.
*N=2.004




Einkaufshaufigkeit in der Pandemie Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie oft kauften Sie Lebensmittel in einer gewdhnlichen Woche ein?*
4,0

w
o

2,8

@ Einkaufe pro Woche
N
[e)

=
o

0,0
® Wocheneinkaufe vor der Pandemie @ Wocheneinkdaufe wahrend der Pandemie

Die durchschnittliche Einkaufshaufigkeit sank wahrend der Pandemie.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie. 9
*Die angegebenen Werte sind der jeweilige Mittelwert des gesamten Samples.
*N=2.004




University of Applied Sciences

Haupteinkaufsorte in der Pandemie Hochschule Fulda

Woher haben Sie uberwiegend Ihre Lebensmittel fir den taglichen Bedarf bezogen?*
0,86
0,84

0,81
,80
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Discounter

|

0,44
0,43

Kleines Lebensmittelgeschaft (z. B. Metzgerei)

0,20

Wochenmarkt 014

0,12
0,11

0,08
0,08

Hofladen, bzw. Landwirte vor Ort
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Bioladen (kleinere Biogeschafte) .0%87
Onlinebestellungen und Lieferangebote mﬂo,lo
Reformhaus '0%(2)4

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

mVorher mWahrend

Onlinebestellungen waren die einzige Hauptbezugsquelle, die wahrend der Pandemie einen Zuwachs
verzeichnete. Wochenmarkte hingegen erlitten den starksten Riuckgang.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitrdume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie. 10
*Die Werte sind Mittelwerte des gesamten Samples. Die zugewiesenen Werte sind ,,1“ fiir hauptsachlicher Einkaufsort und ,,0% falls der Ort nicht als hauptsachlicher Einkaufsort gewahlt wurde.

*N=2.004




Onlinebestellungen™ von Lebensmitteln Hochschule Fulda

Woher haben Sie uberwiegend lhre Lebensmittel fur den taglichen Bedarf bezogen? Antwortmaéglichkeit:
Onlinebestellungen und Lieferangebote**

15 14 14
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o ] —
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Woher haben Sie Uberwiegend Ihre Lebensmittel fir den taglichen Bedarf bezogen? Antwortmaglichkeit:
Onlinebestellungen und Lieferangebote™*
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15

15

12
11 11
10 9 10 10 9 o 9
7 6 7 6
6 5 4 6
5 : -
0

Unter 500 EUR 500 bis unter 1.000 1.000 bis unter 1.500 bis unter 2.000 bis unter 3.000 bis unter 4.000 bis unter 5.000 bis unter 6.000 EUR und

Keine Angabe /
EUR 1.500 EUR 2.000 EUR 3.000 EUR 4.000 EUR

5.000 EUR 6.000 EUR mehr Weil nicht
mVorher mWahrend

Alle Altersgruppen bestellten haufiger Lebensmittel online. Besonders hohere Einkommensgruppen
nutzten Onlinebestellungen® vermehrt als hauptsachliche Bezugsquelle von Lebensmitteln.

*Mit Onlinebestellungen ist hier die Antwortmoglichkeit ,,Onlinebestellung Lieferangebote® gemeint.

**Vorher / Wahrend meint die Zeitrdume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie. 11
**N=2.004




Onlinebestellungen™ von Lebensmitteln Hochschule Fulda

Woher haben Sie Uberwiegend Ihre Lebensmittel fir den taglichen Bedarf bezogen? Antwortmaoglichkeit:
Onlinebestellungen und Lieferangebote™*
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mVorher mWahrend

Uber alle sozialen Milieus und Nestlé-Ernahrungstypen hinweg ist eine vermehrte Nutzung von
Onlinebestellungen zu verzeichnen.

*Mit Onlinebestellungen ist hier die Antwortmoglichkeit ,,Onlinebestellung Lieferangebote® gemeint. 12
**Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.

**N=2.004



3.2 Veranderungen in der Pandemie - Selberkochen

Zusammenfassung

= Geschlechtsspezifische Zustandigkeiten existierten bereits vor der Pandemie, wurden aber
durch diese im Beobachtungszeitraum nicht verstarkt.

= Wahrend der Corona-Pandemie nahm das Selberkochen am Wochenende und unter der
Woche zu.

13



Wer kocht in der Pandemie selber? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wer kochte in einer gewohnlichen Woche oder am Wochenende in Ihrem Haushalt die Mahlzeiten?
Antwortmoglichkeit: Ich selbst™
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Frauen sind haufiger fur die Zubereitung von Mahlzeiten zustandig. Bei beiden Geschlechtern ist ein
leichter Ruckgang wahrend der Pandemie zu verzeichnen.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.
*Die Formulierung ,,Selberkochen® bezieht sich auf die Antwortoption ,ich selbst“. Uber die generelle Hiufigkeit, mit der im Haushalt Mahlzeiten zubereitet wurden/werden, sagt dies nichts aus.
*N=2.004

14




Wer kocht in der Pandemie selber? Hochschule Fulda

Wer kochte in einer gewohnlichen Woche oder am Wochenende in Ihrem Haushalt die Mahlzeiten?
Antwortmoglichkeit: Ich selbst™

. 80 79
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Coronabedingte Verschiebungen fallen gering aus: In der Gruppe der Jungen Distanzierten ist ein
vergleichsweise deutlicher Rickgang des Selberkochens zu beobachten.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.
*Die Formulierung ,,Selberkochen® bezieht sich auf die Antwortoption ,ich selbst”. Uber die generelle Hiufigkeit, mit der im Haushalt Mahlzeiten zubereitet wurden/werden, sagt dies nichts aus.

*N=2.004

15




Wie haufig wird in der Pandemie selber gekocht? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie oft wurde bei Ihnen in einer gewdhnlichen Woche (montags bis freitags) eine Mahlzeit gekocht?*
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°§’ 40 35
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0 I I
Jeden Tag Jeden Tag Etwa zwei bis Etwa zwei bis Etwaeinmal Etwaeinmal Seltener-gar Seltener - gar Gar nicht Gar nicht
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Woche Woche
Wie oft wurde bei Ihnen an einem gewdhnlichen Wochenende (samstags und sonntags) eine Mahlzeit gekocht?*
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An beiden Tagen An beiden Tagen Einmal am Wochenende Einmal am Wochenende Gar nicht Gar nicht

mVorher mWahrend

Sowohl in der Woche als auch am Wochenende wurde wahrend der Pandemie haufiger selber
gekocht.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie. 16
*N=2.004




Essen bestellen und liefern lassen in der Pandemie Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie haufig haben Sie folgende Verpflegungsmoglichkeiten genutzt? Antwortmaoglichkeit: Essen
nach Hause liefern lassen bzw. selber abholen*

80
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“g 40
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O — | _
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wochentlich wochentlich

mVorher mWahrend

Essensbestellungen erfolgten wahrend der Pandemie haufiger. Allerdings gaben auch mehr Personen
an, wahrend der Pandemie gar keine Lieferdienste zu nutzen.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.

*N=2.004 17




Essen bestellen und liefern lassen in der Pandemie

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie haufig haben Sie folgende Verpflegungsmoglichkeiten genutzt? Antwortmaoglichkeit: Essen nach Hause liefern

18-29 Jahre

30
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|
.

1 1 3
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50-64 Jahre
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30-49 Jahre
63
53
18 24
X |
|
vier bis sechs  ein bis drei Mal seltener
Mal wochentlich  wochentlich
65 Jahre und alter
47
40
—
vier bis sechs  ein bis drei Mal seltener
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15 17

gar nicht

50 54

gar nicht

Ein Anstieg der Essensbestellungen in der Kategorie ,ein bis drei Mal wochentlich® fand in allen

Altersgruppen wahrend der Pandemie statt.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.

*N=2.004

18




3.3 Veranderungen in der Pandemie — Gemeinsame Mahlzeiten

Zusammenfassung

= Wahrend der Pandemie wurde deutlich seltener gemeinsam mit Freunden und Bekannten
gegessen.

» Wahrend der Pandemie wurde weniger mit anderen aullerhaus gegessen.

= Angebote der AulRer-Haus-Verpflegung wurden von allen Personengruppen wahrend der
Pandemie seltener in Anspruch genommen.

19



Mit wem wurde zuhause gegessen? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Mit wem haben Sie Ihre Mahlzeiten, die Sie in der Woche (montags bis freitags) zuhause gegessen haben, hauptsachlich zu sich ggnommen?*
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Familienmitgliedern ~ Familienmitgliedern Bekannten Bekannten
Mit wem haben Sie Ihre Mahlzeiten, die Sie am Wochenende (samstags bis sonntags) zuhause gegessen haben, hauptsachlich zu sich ggnommen?*
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mVorher mWahrend

Wahrend der Pandemie wurde deutlich seltener mit Freunden und Bekannten zuhause gegessen.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie.
*N=2.004

20




Mit wem wurde aullerhaus gegessen? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Mit wem haben Sie Ihre Mahlzeiten, die Sie in der Woche (montags bis freitags) auRerhaus (z. B. in einem Restaurant oder in der Kantine) gegessen
haben, hauptsachlich zu sich genommen?*
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Partner*in Partnerin Weiteren Weiteren Freunden oder Freunden oder Kolleg*innen / Kolleg*innen / Alleine Alleine
Familienmitgliedern Familienmitgliedern Bekannten Bekannten Kommiliton*innen / Kommiliton*innen /
Mitschiler*innen  Mitschiler*innen
Mit wem haben Sie Ihre Mahlzeiten, die Sie am Wochenende (samstags bis sonntags) auBerhaus (z. B. in einem Restaurant oder in der Kantine)
gegessen haben, hauptsachlich zu sich genommen?*
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Familienmitgliedern Familienmitgliedern Bekannten Bekannten Kommiliton*innen / Kommiliton*innen /

Mitschiler*innen Mitschiler*innen

mVorher mWahrend

Bei allen Personengruppen, die eine Mahlzeit aullerhaus mit anderen Personen zu sich nahmen, ist
ein Ruckgang zu verzeichnen.

*Vorher / Wahrend meint die Zeitraume vor der Pandemie und wahrend der anhaltenden Pandemie. 21
*N=2.004




4.1 Wertorientierung — Nachhaltigkeit und Einkauf

Zusammenfassung

Die Vermeidung von Lebensmittelverschwendung und der ,richtige” Umgang mit sowie
die Lagerung von Lebensmitteln ist fur die Befragten sehr wichtig bis wichtig.

Regional einzukaufen ist fur die Befragten wichtiger als Bio-Qualitat oder bestimmte
Siegel.

Preiswerte Lebensmittel sind ein sehr wichtiges Kriterium beim Lebensmitteleinkauf.
Beworbene Lebensmittel in Wochenprospekten werden bevorzugt gekauft.

Bekannte Marken sind fur die Befragten ein wichtiges Kaufkriterium.

22



Vermeidung von Lebensmittelverschwendung® Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich [asse mir Reste von Mahlzeiten auBerhaus einpacken. 26 31 21 22

Ich esse Lebensmittel auch, wenn diese bereits tiber dem

Mindesthaltbarkeitsdatum liegen. =l e 15 <
Mir ist die richtige Lagerung von Lebensmitteln zuhause wichtig. 47 45 7 1
Ich kaufe haufig mehr Lebensmittel ein,
als ich verwenden kann. 2 48 26
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Uberhaupt nicht zu

Fur die Mehrheit der Befragten ist die Vermeidung von Lebensmittelverschwendung von Relevanz.

*Formulierung der Antwortmoglichkeiten gekiirzt.

*N=2.004 23




Kaufkriterien® Hochschule Fulda
niversity of Applied Sciences

Bio-Qualitat 10 28 39 23
Siegel (z. B. Fairtrade-Siegel, etc.) 10 32 38 19
Vermeidung von Plastikverpackungen 31 48 16 5
Regionale Produkte 22 51 22 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Uberhaupt nicht zu

Regionale Produkte und die Vermeidung von Plastikverpackungen sind wichtiger als Bio-Qualitat und
bestimmte Siegel.

*Formulierung der Antwortmoglichkeiten gekiirzt. 24
*N=2.004




Kaufkriterien* Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Werbung in Prospekten 19 39 26 15
Preiswert 25 45 26 4
Marken 12 38 39 11
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft dberhaupt nicht zu

Preiswerte Lebensmittel, auch beworben in Prospekten, werden bevorzugt gekauft. Die Halfte der
Befragten bevorzugt Markenprodukte.

*Formulierung der Antwortmoglichkeiten gekiirzt.

*N=2.004 25




4.2 Wertorientierung - Fleisch

Zusammenfassung

Der Verzehr von Fleisch gilt nach wie vor fur den Grol3teil der Bevolkerung als Normalitat.

Beinahe die Halfte der befragten Fleischesser*innen hat sich vor%enommen, zukunftig
weniger Fleisch zu essen, auch wenn sie momentan sehr gerne Fleisch essen.

Fleisch gehort fur etwa zwei Drittel der befragten Fleischesser*innen zu einer ,richtigen
Mahlzeit” dazu.

Vegetabile Ernahrungsformen sind insbesondere bei Jungen Idealistischen und in Kritisch-
kreativen Milieus anzutreffen.

Bei den Nestlé-Ernahrungstypen sind vegetabile Ernahrungsformen besonders stark unter
den Gesundheitsidealisten zu beobachten.

Vegetabile Ernahrungspraktiken sind in der Altersgruppe der 18 - 29-Jahrigen und bei
Frauen vergleichsweise haufig.

Die Halfte der Befragten wirde pflanzliche Fleischersatzprodukte probieren oder hat diese
bereits probiert. Insekten und In-vitro-Fleisch schneiden deutlich schlechter ab.

26



F I e|Schve rze h r Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie ernahren Sie sich?*

Ich mochte in Zukunft weniger Fleisch essen.”

8% 2%
17% 17%
30%
36%
90%

m Ich esse Fleisch.
= Ich erndhre mich vegetarisch. trifft voll und ganz zu trifft eher zu
= Ich erndhre mich vegan. trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu

Veganer*innen: N=31 | Vegetarier*innen: N=161 | Omnivore: N=1.812

Veganer®innen und Vegetarier*innen machen 10 % der Befragten aus. Etwa die Halfte der
Fleischesser*innen (47 %) mochte zukiinftig weniger Fleisch essen.

*N=2.004 27




Wer ernahrt sich vegetabil? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie ernahren Sie sich?*

Junge Distanzierte | GRS
Junge Pragmatische | S 1
Junge Idealistische | s

Kritisch-kreative Milieus | S GRS

Prekare Milieus | ]

Biirgerlicher Mainstream | 5 ©

Etablierte Milieus | G ] o

(0] 20 40 60 80 100
Prozent

Milieus

mich esse Fleisch. ~ mich ernahre mich vegetarisch.  mlich ernahre mich vegan.

Vor allem Junge Idealistische ernahren sich vegetabil.

*N=2.004 28




Wer ernahrt sich vegetabil? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie ernahren Sie sich?*

2
Pragmatiker | - O
2
Sattesser | B - O
Gesundheitsidealisten | S
Multioptionale | G A 1

0]
Nestwarmer | o - ©

1

Gehetzte |
1
Problembewusste |G- o

0 20 40 60 80 100
Prozent

Nestlé-Erndahrungstypen

mIch esse Fleisch. ~ mlich erndhre mich vegetarisch. ~ mlich erndhre mich vegan.

Vor allem Gesundheitsidealisten ernahren sich vegetabil.
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Wer ernahrt sich vegetabil? Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Wie ernahren Sie sich?*

g
<
£
0 20 40 60 80 100 o 20 40 60 80 100
Prozent Prozent
m Ich esse Fleisch. m Ich ernahre mich vegetarisch. m Ich esse Fleisch. m Ich ernahre mich vegetarisch.
m Ich erndahre mich vegan. m Ich erndhre mich vegan.

Vegetabile Ernahrungspraktiken sind in der Altersgruppe der 18 — 29-Jahrigen und bei Frauen
vergleichsweise haufig.
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Stellenwert von Fleisch®

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich esse gerne Fleisch. 44

Fleisch gehort fir mich zu einer richtigen Mahlzeit dazu. 26 42

0] 10 20 30 40 50
Prozent

47 8 1

24 7

70 80 90 100

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft uberhaupt nicht zu

Fleisch wird von 92 % der befragten Fleischesser*innen gerne gegessen und gehort fur 68 % zu einer

richtigen Mahlzeit dazu.

*N=2.004
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Stellenwert von Fleisch*® Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich achte auf eine ausgewogene Ernahrung mit Fleisch und

pflanzlichen Lebensmitteln. - =
Ich achte auf die Herkunft des Fleisches, das ich esse. 27 42 23
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Uberhaupt nicht zu

16 4

90 100

Eine Mehrheit der befragten Fleischesser*innen gibt an, ausgewogen zu essen und auf die Herkunft

des Fleisches zu achten.

*N=2.004
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Akzeptanz von Fleischersatzprodukten® Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Aus tierischen Muskelzellen geziichtetes Fleisch (In-vitro Fleisch) 28 72
Lebensmittel aus Insekten (z. B. Burger) 25 75
Fleischersatzprodukte (z. B. aus Soja) 50 50
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
wirde ich probieren / habe ich bereits probiert wirde ich nicht probieren

50 % der Befragten konnen sich vorstellen, Fleischersatzprodukte aus Soja zu probieren, wahrend
28 % In-vitro-Fleisch und 25 % Lebensmittel aus Insekten probieren wurden.
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4.3 Wertorientierung - Alternative Bezugsquellen von Lebensmitteln

Zusammenfassung

Praktiken, wie das Anpflanzen von Obst und Gemuse im eigenen Garten, sind fur die
Befragten attraktiver als gemeinschaftliche Praktiken wie das Gemeinschaftsgartnern.

Lebensmittelrettung in Form von Food Sharing wurden die Befragten ausprobieren, das
sogenannte Containern hingegen nicht.
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Kénnten Sie sich vorstellen, folgende Aktivitaten auszuprobieren?*

Unverpackt-Laden 12 73 14
Anbau von Obst oder Gemuse im eigenen Garten bzw. auf dem Balkon 37 50 13
Solidarische Landwirtschaft 2 52 46
Gemeinschaftsgarten 12 55 43

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

mache ich bereits / habe ich ausprobiert wirde ich ausprobieren wirde ich nicht ausprobieren

Der eigene Anbau von Obst und Gemuse findet mehr Akzeptanz als gemeinschaftlich ausgerichtete
Konzepte, aber auch diese wurde uber die Halfte der Befragten ausprobieren.

*Formulierung der Antwortmoglichkeiten gekiirzt.
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*  Hochschue fuida (3

Unverpackt-Laden

65 und alter 11 74 15
o 50 - 64 11 75 14
©
- 30-49 12 72 15
18-29 16 71 13
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 10 75 14
Junge Pragmatische 9 75 17
2 Junge Idealistische 32 64 4
2 Kritisch-kreative Milieus 24 71 6
= Prekare Milieus 6 74 21
Burgerlicher Mainstream 9 75 15
Etablierte Milieus 14 72 14
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wdrde ich ausprobieren wurde ich nicht ausprobieren
*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt. 36
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*  ochschuie ruida

University of Applied Sciences

Anbau von Obst oder Gemuse im eigenen Garten bzw. auf dem Balkon

65 und alter 35 47 18
v 50 - 64 37 50 14
©
- 30-49 37 52 il
18-29 39 50 11
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 40 48 12
Junge Pragmatische 28 56 16
2 Junge Idealistische 46 51 4
2 Kritisch-kreative Milieus 49 46 5
= Prekare Milieus 31 51 19
Burgerlicher Mainstream 36 50 13
Etablierte Milieus 36 52 12
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wurde ich ausprobieren wirde ich nicht ausprobieren

*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt.

*N=2.004 37



Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*  Hochschute ruida

University of Applied Sciences

Solidarische Landwirtschaft

65 und alter 2 40 58
v 50-64 @1 48 51
=
- 30-49 13 59 39
18-29 13 55 42
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 4 45 51
Junge Pragmatische ma1 55 43
v Junge Idealistische =2 68 31
2 Kritisch-kreative Milieus g 72 25
= Prekdre Milieus my 45 53
Burgerlicher Mainstream m2 44 54
Etablierte Milieus =2 55 43
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wiurde ich ausprobieren wiurde ich nicht ausprobieren
*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt. 38
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*  ochschuie ruida

University of Applied Sciences

Gemeinschaftsgarten

65 und alter 12 43 55
) 50-64 [12 52 46
g
- 30-49 13 58 39
18-29 I3 60 37
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte =3 52 46
Junge Pragmatische 2 59 39
2 Junge Idealistische =g 75 21
2 Kritisch-kreative Milieus =z 70 26
= Prekare Milieus =3 49 48
Burgerlicher Mainstream m2 46 52
Etablierte Milieus m 59 39
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wurde ich ausprobieren wurde ich nicht ausprobieren

*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt.
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen® Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Food Sharing 12 64 24
Containern © 4 28 68
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wirde ich ausprobieren wurde ich nicht ausprobieren

Food Sharing ist im Unterschied zum Containern eine weithin akzeptierte bzw. praktizierte Methode
der Lebensmittelrettung.

*Formulierung der Antwortmoglichkeiten gekiirzt.
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Food Sharing

65 und alter 11 57 32
v 50 - 64 9 65 26
"
- 30-49 12 67 22
18 - 29 17 63 20
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Pragmatische 5 63 31
Junge Idealistische 32 62 6
§ Kritisch-kreative Milieus 17 70 13
g Prekare Milieus 9 62 30
Burgerlicher Mainstream 9 64 27
Etablierte Milieus 11 64 26
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wurde ich ausprobieren wirde ich nicht ausprobieren
*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt. 41
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Akzeptanz alternativer Bezugsquellen (Milieus/Alter)*  ochschuie ruida

University of Applied Sciences

Containern
65 und alter 3 16 81
v 50 - 64 4 26 69
©
- 30-49 14 31 65
18 -29 4 35 61
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte w3 36 60
Junge Pragmatische 13 33 64
% Junge Idealistische 7 37 56
-2 Kritisch-kreative Milieus 7 27 66
= Prekare Milieus 5 29 66
Burgerlicher Mainstream mg 22 74
Etablierte Milieus 2 32 66
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
mache ich bereits / habe ich ausprobiert wdrde ich ausprobieren wurde ich nicht ausprobieren

*Formulierung der Antwortméglichkeiten gekiirzt.
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5. Zukunftserwartungen

Zusammenfassung

= Die Zukunftserwartungen fur nachhaltige Ernahrungspraktiken sind uberwiegend
optimistisch. Auch ein Anstieg der Bedeutung von Aspekten wie Genuss,
Ernahrungsbildung und Transparenz ist zu beobachten.

= Gleichzeitig wird aber auch der Eintritt problematischer Entwicklungen fur wahrscheinlich
gehalten.

= Eine Mehrheit denkt, dass die Mahlzeit in Gemeinschaft an Bedeutung gewinnen wird.
= Dervermehrte Einsatz digitaler Technologien wird als wahrscheinlich gesehen.
= Eswird erwartet, dass die internationale Kiiche das Thema Ernahrung starker pragen wird.

= Eswird erwartet, dass traditionelle Geschlechterrollen in der Mahlzeitenzubereitung an
Bedeutung verlieren.
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Zukunftserwartungen — Nachhaltigkeit

Hochschule Fulda
University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... Lebensmittel vermehrt plastikfrei verpackt werden, bzw. umweltfreundliche

Plastikalternativen (z. B. auf Basis von Zuckerrohr) verbreitet sein werden. 35
.. weniger Lebensmittel weggeworfen werden. 20
... mehr Obst und Gemuise im eigenen Garten bzw. auf dem Balkon angebaut wird. 28
... mehr pflanzliche Lebensmittel gegessen werden. 27
.. mehr umweltfreundliche Lebensmittel gegessen werden. 28
.. mehr regionale Lebensmittel gegessen werden. 29

0 10 20

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu

45

40

52
48
53
53
53
50 60

Prozent

70

trifft Uberhaupt nicht zu

27

80

11 2
8
22 2
17 2
17 2
16 2
90 100

Die Zukunftserwartungen fur nachhaltigere Ernahrungspraktiken sind Uberwiegend optimistisch.

*N=2.004
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Zukunftserwartungen — Nachhaltigkeit (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

65 und alter

50 - 64

Jahre

30-49
18 - 29

Junge Distanzierte
Junge Pragmatische
Junge Idealistische
Kritisch-kreative Milieus
Prekare Milieus
Burgerlicher Mainstream
Etablierte Milieus

Milieus

trifft voll und ganz zu

10

Ich denke, dass 2030 ...*

.. mehr pflanzliche Lebensmittel gegessen werden.

25
24
28
33
20 30 40
24
32
37
20
18
37
10 20 30
trifft eher zu

trifft eher nicht zu

50 60 70
Prozent

51

40 50 60

Prozent

54
54

55
56

70

52

80

18 3
20 2
17 3
51 14 2
90 100
59 15 2
51 15 2
40 7 2
51 11 1
21 4
23 3
49 13 1
80 90 100

trifft GUberhaupt nicht zu

*N=2.004
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Zukunftserwartungen — Nachhaltigkeit

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... Genuss beim Verzehr von Lebensmitteln eine groRere Rolle spielen

wird. o "
..das Thema gesunde Ernahrung mehr Bedeutung in Schulen 34
gewinnen wird.
... Transparenz in der Lebensmittelherstellung wichtiger wird. 32

0 10 20 30 40 50

Prozent

51

52

60

23 2
13 2
13 3

70 80 90 100

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft tberhaupt nicht zu

Eine zunehmende Bedeutung von Aspekten wie Genuss, Ernahrungsbildung und Transparenz wird

erwartet.

*N=2.004
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Zukunftserwartungen — Nachhaltigkeit (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

...das Thema gesunde Ernahrung mehr Bedeutung in Schulen gewinnen wird.

65 und alter 37 52 11 ©
v 50 - 64 37 50 12 1
<
= 30-49 30 55 12 3
18 -29 34 46 17 3
0] 10 20 30 40 50 60 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 22 50 25 3
Junge Pragmatische 37 45 15 3
v Junge Idealistische 43 43 9 5
2 Kritisch-kreative Milieus 48 40 11 1
= Prekare Milieus 30 51 16 3
Burgerlicher Mainstream 28 58 12 2
Etablierte Milieus 38 52 91
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft GUberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen - Probleme Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... der unbedachte Umgang mit Ressourcen sich nachteilig auf die

Umwelt auswirken wird. 2 48 s .
... GrolRkonzerne unser Ernahrungssystem bestimmen werden. 25 46 24 4
... durch Armut die Nahrungssicherung bestimmter Gruppen )8 o 13 3
zunehmend bedroht sein wird. >
... Ubergewicht mehr verbreitet sein wird. 25 42 29 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft tberhaupt nicht zu

Der Eintritt problematischer Entwicklungen wird von einer Mehrheit als wahrscheinlich angesehen.
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Zukunftserwartungen — Probleme (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda
University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... der unbedachte Umgang mit Ressourcen sich nachteilig auf die Umwelt auswirken wird.

65 und alter 41 43 12 3
v 50 - 64 35 49 130
<
= 30-49 35 48 15 3
18- 29 33 50 14 3
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 30 47 19 5
Junge Pragmatische 27 57 14 2
2 Junge Idealistische 43 43 12 1
2 Kritisch-kreative Milieus 56 37 6 1
= Prekare Milieus 32 46 18 5
Burgerlicher Mainstream 32 53 13 2
Etablierte Milieus 31 51 16 >
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Uberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen — Probleme (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda
University of Applied Sciences

65 und alter

Jahre

Milieus

50 - 64
30-49
18-29

Junge Distanzierte
Junge Pragmatische
Junge Idealistische

Kritisch-kreative Milieus

Prekare Milieus

Burgerlicher Mainstream

Etablierte Milieus

trifft voll und ganz zu

32

30 40

26

32
37
30
26
26

30

trifft eher zu

Ich denke, dass 2030 ...*
... durch Armut die Nahrungssicherung bestimmter Gruppen zunehmend bedroht sein wird.

50
Prozent

40 50
Prozent

trifft eher nicht zu

51
50
52
47
60 70 80
48
48
43
42
49
57
49
60 70 80

trifft Uberhaupt nicht zu

14 3
17 2

18 4

24 3

90 100

21 4
28 2
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20 1

16 4

14 3

22 3

90 100
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Zukunftserwartungen - Orte des Verzehrs Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... Ofter in Gemeinschaft gegessen wird. 11 45 38 6
... Ofter auRerhaus gegessen wird. 12 31 45 11
... Essen seltener zuhause zubereitet wird. 12 29 45 14
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft uberhaupt nicht zu

Eine Mehrheit sieht eine steigende Bedeutung der gemeinschaftlichen Mahlzeit. Bei der zukunftigen
Bedeutung der AHV sind die Meinungen geteilt.
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Zukunftserwartungen — Orte des Verzehrs (Milieus/Alter) #ochschute ruida

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*
.. ofter in Gemeinschaft gegessen wird.

65 und alter 7 54 35 4
) 50 - 64 9 46 37 7
<

= 30 - 49 13 43 39 6
18 -29 13 44 38 5

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

Junge Distanzierte 12 40 42 6
Junge Pragmatische 15 49 33 3
2 Junge Idealistische 10 43 43 4
-2 Kritisch-kreative Milieus 10 42 42 6
= Prekare Milieus 12 49 31 8
Burgerlicher Mainstream 7 44 42 7
Etablierte Milieus 16 48 34 3

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen — Orte des Verzehrs (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

.. Ofter aulBerhaus gegessen wird.

65 und alter 11 32 47 10
v 50 - 64 10 28 47 15
<
= 30-49 15 31 44 10
18- 29 12 38 44 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 12 34 47 7
Junge Pragmatische 11 39 42 7
n Junge Idealistische 9 42 44 5
2 Kritisch-kreative Milieus 13 29 44 14
= Prekdre Milieus 13 26 46 15
Burgerlicher Mainstream 10 29 49 12
Etablierte Milieus 16 36 41 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen — Orte des Verzehrs (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... Essen seltener zuhause zubereitet wird.

65 und alter 10 31 47 13
v 50 - 64 10 28 45 17
<
= 30-49 14 27 44 15
18- 29 13 33 45 9
0] 10 20 30 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 36 46 11
Junge Pragmatische 17 33 43 7
. Junge Idealistische 10 31 51 9
-2 Kritisch-kreative Milieus 10 28 46 16
= Prekare Milieus 11 27 45 17
Blrgerlicher Mainstream 10 28 45 17
Etablierte Milieus 17 32 42 9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen — Technik Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... technische bzw. digitale Gerate und Hilfsmittel vermehrt genutzt
werden (z. B. technisierte Kiichen, Ernahrungs-Apps zum Bestimmen 25 54 17 4
von Kalorien und Nahrstoffen).

... Kennzeichnungen von Obst und Gem{se direkt auf dem Produkt

mithilfe eines Lasers aufgedruckt werden (Natural Branding). A 46 28 6

.. vermehrt an mehrstockigen Gebauden grof3flachig Lebensmittel (z.

B. Weizen) angebaut werden (Vertical Farming). 12 36 42 10

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft dberhaupt nicht zu

Eine Mehrheit sieht einen vermehrten Einsatz digitaler Technologien als wahrscheinlich, Vertical
Farming hingegen wird pessimistischer beurteilt.
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Zukunftserwartungen — Technik (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... technische bzw. digitale Gerate und Hilfsmittel vermehrt genutzt werden (z. B. technisierte
Kichen, Ernahrungs-Apps zum Bestimmen von Kalorien und Nahrstoffen).

65 und alter

Jahre

Milieus

50 - 64
30-49
18-29

Junge Distanzierte
Junge Pragmatische
Junge Idealistische

Kritisch-kreative Milieus

Prekare Milieus

Burgerlicher Mainstream

Etablierte Milieus

trifft voll und ganz zu
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Zukunftserwartungen — Technik (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

... Kennzeichnungen von Obst und Gemuse direkt auf dem Produkt mithilfe eines Lasers

Ich denke, dass 2030 ...*

aufgedruckt werden (Natural Branding).

65 und alter 18 49 26 7
v 50 - 64 18 45 30 7
<
8 30-49 20 48 26 6
18-29 24 43 28 5
10 20 30 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 17 42 35 6
Junge Pragmatische 25 46 23 6
« Junge Idealistische 35 42 22 1
2 Kritisch-kreative Milieus 28 43 27 2
= Prekare Milieus 17 44 28 11
Blrgerlicher Mainstream 13 49 30 8
Etablierte Milieus 25 49 24 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen - Technik (Milieus/Alter) Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

.. vermehrt an mehrstockigen Gebauden grol3flachig Lebensmittel (z. B. Weizen) angebaut
werden (Vertical Farming).

65 und alter 7 33 49 11
v 50 - 64 11 33 45 12
<

= 30-49 13 38 40 9
18-29 14 42 38 7

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

Junge Distanzierte 5 38 50 7
Junge Pragmatische 21 42 30 7
o Junge Idealistische 16 43 33 7
-2 Kritisch-kreative Milieus 17 42 34 6
= Prekire Milieus 9 33 44 14
Burgerlicher Mainstream 6 32 50 13
Etablierte Milieus 18 39 38 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen - weitere Aspekte Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... die internationale Kiiche das Thema Ernahrung starker pragen wird. 23 54 21 3

... traditionelle Geschlechterrollen in der Erndhrung und

Nahrungsmittelzubereitung eine geringere Rolle spielen werden. 21 49 26 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Uberhaupt nicht zu

Die internationale Kuche wird Ernahrung starker pragen. Eine geringere Bedeutung traditioneller
Geschlechterrollen bei der Mahlzeitenzubereitung wird erwartet.
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Zukunftserwartungen — weitere Aspekte (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda

University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... die internationale Kiiche das Thema Ernahrung starker pragen wird.

65 und alter 20 51 25 4
v 50 - 64 21 55 22 3
<
= 30-49 23 54 20 3
18 -29 27 54 17 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
Junge Distanzierte 18 55 25 3
Junge Pragmatische 28 55 16 1
4 Junge Idealistische 37 49 12 1
2 Kritisch-kreative Milieus 28 54 17 1
= Prekare Milieus 18 54 25 4
Blrgerlicher Mainstream 16 56 24 4
Etablierte Milieus 31 50 16 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
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Zukunftserwartungen — weitere Aspekte (Milieus/Alter)

Hochschule Fulda
University of Applied Sciences

Ich denke, dass 2030 ...*

... traditionelle Geschlechterrollen in der Ernahrung und Nahrungsmittelzubereitung eine
geringere Rolle spielen werden.

65 und alter 20 33 3
v 50 - 64 20 29 4
<
=X 30-49 21 51 24 4
18 -29 25 52 19 4
0] 10 20 30 70 80 90 100
Junge Distanzierte 19 51 27 3
Junge Pragmatische 23 55 17 5
o Junge Idealistische 43 17 2
2 Kritisch-kreative Milieus 26 49 23 2
= Prekire Milieus 18 48 28 6
Burgerlicher Mainstream 16 51 30 4
Etablierte Milieus 26 47 25 3
0 10 20 70 80 90 100
trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
*N=2.004 61
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