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Sekizinci Bolum
UCUNCU TARAF POLISLIGI

Dr. Emirhan DARCAN"

GIRiS

Toplumu olusturan gruplarin ve bireylerin yonetisim konusun-
da daha fazla ve aktif sorumluluk edinmeleriyle, bu gruplar, yoneti-
sim aginin birincil Onceligi olan risk ve su¢ kontrolii konularinda
¢ozlimler ve politikalar iiretmeye baslamislardir. Michel Foucault'un
(1991), yonetim konusunda akademik literatiire katkilar1 gergevesin-
de olusan tartismalar, yonetimin sug¢ ve suglularla miicadeledeki
kontrol giiciiniin daha iyi anlagilmasinda etkili olmugtur™.

Ugiincii Taraf Polisligi (UTP) aslinda giiniimiiz toplumundaki
“yonetimden” yOnetisime gegisin bir geregi olarak devlet ve toplu-
mun sug ve suglunun kontroliinde ortak bir yol aramasi, bulmasi
halinde de gereken tedbirleri uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Mozerolle ve Ransley, 2005). Yonetisimin polislik alanindaki
yansimalarindan biri de polisin su¢ ve suglunun kontroliinde tek
aktor olarak hareket etmemesidir. Yonetisimin genel sistematigi ile
paralellik arz eden tiglinctii taraf polisligi, polisin daha ¢ok sokaktaki
sugla miicadeledeki yalnizliginin yerine sug kontroliinde bilgi sag-
layici, mevcut ya da olasi riskleri degerlendirici bir takim rolleri iist-
lenmesine imkan saglamaktadir (Ericson ve Haggerty, 1997). Sug
kontrolii dendiginde aslinda hukuki gergevesi yasa koyucu tarafin-
dan Onceden belirlenmis kurallarin uygulanmasi ve bunlara uyul-
mamas! halinde meydana gelecek yaptirimlar ifade edilmektedir.
Iste bu noktada polis genel asayisi ve sugu kontrol etme yiikiimlii-
liiglinti -teorik anlamda figiincii taraf polislik olarak adlandirilan

Batman Emniyet Miidiirliigii, edarcan23@gmail.com
10 Bu konuda Dean ve Hindess, 1998; Rose, 2000 eserleri incelenebilir
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polislik tiirtinii- uygulamaya gecirmek zorundadir. Bu sokak prati-
ginde karsimiza ilgili diger kurum, kurulus ve paydaslar ¢ikmakta-
dir. Bu yapilarin da kendilerine sugun kontrolii konusunda diisen
hukuki sorumlulugu, en etkin sekilde ya kendiliklerinden ya da
polisin yasalarla sahip oldugu zorlayic1 giiciin kullanilmas1 sonucu
yerine getirmeleri beklenmektedir. Tlgili kurum, kurulus ve paydas-
lardan kastedilen ise sugun kontrolii noktasinda yasal diizenleme-
lerle kendilerine verilen yetkileri yonetisim kavraminin bir geregi
olarak polisle irtibatli olarak kullanan her tiirlii yapilardir. Bu yapi-
lar, iglincii taraf polislik tiirtintin 6geleri kisminda somutlastirilmis
ve detaylandirilmistir.

1. Ugiincii Taraf Polisligini Tanimlamak

UTP yaklasimini basitge tanimlamak gerekirse, tigiincii kisi ve-
ya bir birine destek olma amaciyla bir araya gelmis olusumlarin
(dernekler, sivil toplum kuruluslari, vakiflar, site ve apartman yone-
timlerini olusturan duyarl vatandaslar) polisin de yardim ve deste-
gini alarak sugun kontrol altina alinmas: gayretidir. Temel tanimin
devaminda ise bu polislik tiirtiniin zaruri 6gelerine deginilmesi iza-
hi1 daha da kolaylastiracaktir. Bu zaruri 6geler arasinda UTP'nin
uygulamaya konulmasinda oncii rol iistlenen savcilar, politika gelis-
tirici birey ya da kurumlar, devlet kurumlari, su¢ magdurlari, sivil
toplum kuruluslari, sug¢ kontrolii konusuna duyarl siradan vatan-
daslar, dernek ve vakiflar sayilabilir (Felson ve Clarke, 1997).

UTP stratejisinin dogru anlasilmasinda dort onemli bilesenden
soz edilmektedir. Bu bilesenler;

1. Ugi,'mcij taraf,
2. Mevzuat,

3. Sug problemi ve
4,

Ugiincii taraflarla yapilan ortakligin dogal yapisi olarak sira-
lanmaktadir (Mozerolle ve Ransley, 2005).

Bu bilesilenlerden ilkini; su¢u kontrol altina almak amaciyla
tiglincii kisi veya yasal kurumlar olusturur. Bu kisi ya da kurumlar,
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polisle calisma ve isbirligi yapma noktasinda iki temel yontemle
UTP’ye katilim saglarlar. Bunlardan birisi géniillii ve kendiliginden,
digeri ise polisin yasal sinirlar iginde zor kullanmasi sonucu ortaya
cikar. Uctincii taraf; gercek kisi (Or: miilkiyet hakkina sahip olan
kisi) olabilecegi gibi bir organizasyon (0r: Eczacilar birligi), bir
iisletme (Or: igkili lokantalar), bir kural koyucu organ (6r: yerel yo-
netim, ilge belediye meclisi, okul yonetimi), bir devlet dairesi (or:
Ilce Milli Egitim Miidiirliigii) veya esnaf ve sanatkarlar odalari gibi
orgtitlii kuruluslar da olabilir.

Ikinci bilesen ise; genis anlamda mevzuat olarak isimlendirebi-
lecegimiz hukuk devleti normlar1 gercevesinde hazirlanmis olup,
polisin yukarida basit¢e tanimlanan tiglincii kisi ve olusumlarin su-
¢un kontrolii amacina yonelik rolleri goniillii olarak tistlenmemeleri
halinde, polis tarafindan nasil zorlanmas: gerektiginin gercevesini
cizen yasal diizenlemelerdir.

Uciincii bilesen de, su¢ ve sucluluk problemi olarak adlandirilir.
UTP faaliyetleri kapsaminda gercek kisi (0r: suglu kisiler) veya cog-
rafi mekan (Or: sucun yogunlukla islendigi mekanlar) hedef olarak
secilmektedir.

ORTAKLIK(LAR)
YASAL P o
POLIS =wiiees  OCONCU | oifitua | suctuLuk
L KENDILIGINDEN 3 WV;'UAT PROBLEMI
S

2

Sekil 1: UTP stratejisi ériintiisii.

Yukarida sayilan ve kavrami olusturan temel 6geler cergevesin-
de bu polislik tiiri ile ilgili bircok potansiyel ortak mevcuttur. Bu
ortaklar arasinda sigorta sirketleri en énemlileri arasinda sayilabilir.
Sirketler 6zellikle motorlu araglarin ¢alinmasima kargi bir takim ci-
hazlarin arag tizerinde takili ve isler durumda olmasin sigorta yap-
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manin birincil sart1 olarak 6ne stirerek ortaklik rolii tistlenmis olur-
lar. Diger 6nemli bir ortak da egitim-6gretim kurumlarindaki yone-
timlerdir. Okul yonetimi, 6zellikle de orta ve lise diizeyinde okuldan
firar eden, 6grenci dilinde “okulu kiran”larin velilerine yonelik uy-
guladig1 yaptirim ya da yasal mercilere yaptiklar: sikayetler sayesin-
de bu ortaklik roliinii iistlenmektedir. Sosyal gorevlilerin, uyusturu-
cu bulundurulan veya kullanildigindan kuvvetli derecede stipheleni-
len kisi ya da kisileri takip ederek polise ihbar etmesi, sokak ayyasl-
g1 olarak bilinen sokaklarda alkollii ve sarhos sekilde dolasarak ka-
muya rahatsizlik veren kisi ya da kisilerin bar sahipleri tarafindan
polise ihbar ve sikayet edilmesi, aligveris merkezlerinde gorevli gii-
venlikgilerin kamera kayitlarini diizenli olarak izlemek ve takip et-
mek suretiyle olasi sug olaylarini kontrol altina alma eylemlerinde
yer alan kisi ya da kurumlar da bu UTP kapsamindaki “ortak” kav-
ramina Ornek olarak sunulabilir (Mozerolle ve Ransley, 2005).

Yukarida sayilan “ortak” gruplara ilave olarak yasal denetleyici
kurum ya da kuruluslar da eklenebilir. Hatta bu kurumlar, en bas-
kin ve 6nemli grubu olusturur. Bu kurum ya da kuruluglarda gorev-
li denetim memurlar1 da UTP faaliyetlerinde farkli gorevlerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bina giivenligi, saglik ve cevre koruma
memurlar1 yasal denetleyici kurum ya da kuruluslara 6rnek olarak
sayilabilir. Bu memurlar; binaya giriste, bir alanin giivenliginin sag-
lanmasinda, giris ¢ikislarin kontroliinde, bir isletmenin kapatilma-
sinda, polisin zor kullanma yetkisinin kullanilmasina gerek birak-
mayacak bir takim basit dnlemlerin alinmasiyla polise aktif olarak
destek olup UTP stratejisinde paydas olarak katki saglarlar.

2. Stratejinin Hedefi ve Amaci

Uglincii taraf polisligi, polisin sugla miicadeledeki mevcut yete-
nek ve kapasitesini artirmak amacini tasimaktadir (Buerger ve
Mazerolle, 1998; Green, 1996, Mazerolle ve Ransley, 2005). Bu amaci
gerceklestirirken de sugun kontroliinde, dis aktorler olarak nitelen-
dirilebilecek kurum ya da kuruluslardan olusan genis diizenleyici
bir agdan istifade etmeyi hedefler. Bu agdaki iligkileri diizenlemek
suretiyle bir ilgede farkli amaglar icin kurulmus derneklerin o ilgede
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yakin zamanda ortaya ¢ikan uyusturucu saticiligy ile miicadele et-
mek ve sucu kontrol altina almak amaciyla polisin bu dernekleri
yasal gergevede en etkin sekilde koordine etmesi seklinde gergekles-
tirilecek sug kontrolii faaliyetlerine vurgu yapar (Crawford, 2005,
2006, 2009; Ericson, 2007; Jones ve Newburn, 2006; Loader, 2000).
Ugiincii taraflarla kurulan birliktelik ve koordine sayesinde polis,
mevcut kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanma firsat1 bulacag:
iddia edilmektedir.

UTP'nin hedeflerinden biri de sug islemeye yatkin davranislar
sergileyen ya da sug¢ ve sapkin davranislara sahip olan bireylerin
tiglincii taraflar yardimiyla kontrol altina alinmalaridir. Literatiirde
anormal, sapkin, olagandis1 davraniglar olarak adlandirilan bu fiil-
ler, bireyi sug islemeye yonlendiren her tiirlii davranis olarak da
nitelendirilebilir. Teorik olarak degerlendirdigimizde, basit ya da
karmasik oldugu 6nemli olmaksizin herhangi bir sug ve suglu dav-
ranigina sahip bireyler bu polislik yaklasiminin miicadele ettigi he-
def kitleyi olusturabilir (Finn ve Hylton, 1994; Milli Sug Onleme
Konseyi -National Crime Prevention Council-, 1996). Bu eksende
UTP stratejisiyle; uyusturucu, siddet, mala karsi islenen suglar, ka-
mu diizeni ve asayise miiessir fiiller gibi su¢ problemlerinin kontro-
lii hedeflenmektedir (Mozerolle ve Ransley 2005). Her ne kadar teo-
rik olarak hedeflenen sugla miicadele alan1 yukarida sayildig gibi
genis olarak ifade edilse de mevcut UTP stratejileri bize uygulamada
karsilasilan zorluklar nedeniyle hedef kitlenin daralttigin1 goster-
mektedir (White 1998; Green 1996).

3. Diger Polislik Tiirlerinden Farklar

UTP'nin diger polislik yaklagimlarindan farki ile ilgili olarak iki
ana baslik 6n plana cikmaktadir. Bunlarin ilki, UTP'nin “Yeni Denet-
leyici Devlet” (Braithwaite, 2000) modelinin bir yansimas: olarak
ortaya cikisy, ikincisi ise uyguladigl zorlayic1 giiclin kaynaklar1 ve
hedefleridir (Buerger ve Mazerolle, 1998).

Yonetisim kavraminin kiiresel gercevede gecirdigi dontisimiin
sonucunda UTP stratejisi ortaya ¢itkmistir (Mazerolle ve Ransley,
2005). 19. yy. daki polislik anlayis1 daha gok askeri (para-military)
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bir yapiya sahip olup sug¢ ve cezalandirmaya odaklanmaktaydi.
Halbuki akademisyenler giiniimiizdeki bu polislik stratejisinin daha
¢ok yasal kurallarin herkes igin uygulanmas: ve bunun sonucunda
da polisin ve diger yasal kurumlarin “denetleme” gorevlerine daha
¢ok yogunlastiklarin1 savunmaktadirlar (Braithwaite 2003, s.12).

UTP'nin uyguladig1 zorlayia giiciin kaynag1 ve hedefi ise biraz
daha izaha muhtag bir konudur. Zorlayia giicten anlasilmasi gere-
ken polisin su¢ kontroliinde kullandig1 yasal ve zorlayici glictiir.
Polis, ticiincti taraflar1 goniillii olmamalar1 halinde sugun kontro-
liinde gorev ve ayni zamanda sorumluluk almaya tesvik eder. Bu
tesvigin yeterli olmadig1 nokta da bu gii¢ sayesinde yasanin kendi-
sine verdigi smirlar c¢ercevesinde zor kullanir. Geneleksel polislikte
sugun kontrolii amaciyla segilen hedef kisi ifadesiyle suglular ya da
kuvvetli suc isleme ihtimali bulunan kisiler kastedilmektedir. UTP
stratejisinde ise hedef kisi, suglularin bulunma ihtimali ytiksek olan
yerlerde yasayan, gorev ve sorumluluk almalar1 halinde su¢un kont-
roliinde etkin olabilecek, suca karismamis ekonomik perspektiften
degerlendirildiginde “orta smif” olarak kabul edilebilecek kisiler
akla gelmektedir. UTP daha ¢ok sucun kontroliinde kurulacak or-
taklik ve bu ortaklik mekanizmasinin yasal yetkilerle sugu kontrol
etmesi tizerine yogunlagmaktadir.

Uclincii taraf polisligiyle ilgili {ic énemli yaklasim mevcuttur.
Bunlardan ilki; Toplum Destekli Polislik, ikincisi Problem Odakl
Polislik, ticiinciisii ise Durumsal Su¢ Onlemedir.

Problem odakli polislik (POP), suga neden olan faktorleri ve
problemin temel nedenlerini arastirarak ¢oziim ve politikalar bul-
may1 amaglayan polislik stratejisidir (Goldstein, 1979; 1990). POP
perspektifi ayn1 zamanda “isletmeci” olarak isimlendirilen mekanin
korunmasindan sorumlu bulunan kisiyi tanimlayan kavrami ortaya
gikartmustir. Ortaya ¢ikan bu yeni kavram {igiincii taraf polisliginin
de kavramsallagsmasinda itici gii¢ olarak degerlendirilebilir. UTP"yi
problem odakli polisligin uygulamaya konulan farkli bir turu olarak
degerlendirenler olsa da Mozerolle, sugla miicadele kanun ve yasal
diger diizenlemelerdeki belirsiz kalan alanlarin daha belirgin hale
gelebilmesi amaciyla toplumsal doniisiimiin bir dis etki olarak polis



UCUNCU TARAF POLISLIGI 219

yonetimini, bu polislik gesidini uygulamaya mecbur biraktigini sa-
vunur (Mozerolle ve Ransley, 2005:52). Bu yaklasima gore polislik
POP stratejisinde oldugu gibi proaktif bir yapida degil de daha ¢ok
sug sorunlarmi kontrol etmek amaciyla ortakliklar kurmaya calisir
izlenimi verir. Ayrica, ligiincii taraf polislik kapsaminda, belirgin
olmayan yasal normlarin uygulanmasinda yeni ve yasal dayanaklar1
olan bir takim sug kontrol yontemleri uygulanmaktadir. POP strate-
jisindeki “place manager” kavramindaki kisiler UTP stratejisinde bir
takim yasal diizenlemelerle gorevlendirilmis olmaktadir. Bu yasal
diizenlemeler su¢ kontrolii ile ilgili gorevlerin yaninda mekansal
anlamda ilgili kisilere sorumluluklar da yiiklemektedir. Ugiincii
kisilere yiiklenen gdrev ve sorumluluklar UTP’yi POP tarafindan
belirlenen “place manager” kavramina islevsel bir kimlik kazandir-
mas1 yoniiyle farkl kilmaktadir. Ayrica, TDP hedef kitle olarak seg-
tigi “toplumu” daha ¢ok muglak bir kavram olmaktan oteye gotii-
rememekte iken UTP hedef kitle olarak her bir sug kontrolii faaliyeti
i¢in spesifik “ortaklar” se¢mekte ve bu ortaklarina ihtiyag duyulan
gorev ve sorumluluklar da belirlemektedir.

Ucglincii yaklagim olan durumsal sug 6nleme, sugun mekana yo-
nelik alinan tedbirlerle 6nlenmesidir. Durumsal su¢ 6nlemeden farkli
olarak tiglincii taraf polislik stratejisinde su¢ Onlemenin yerine sug
kontrolii hedeflenmektedir. Dolayisiyla {iglincii taraf polislik daha
cok sosyal diizensizlik 6zelli§i gosteren bolgelerde uygulama alani
bulmaktadir. Bu bolgelerde polisin ¢oziimiin bir pargasi olarak ta-
nimlanmamasimdandir ki polis sugu kontrol altina alabilmek amaciy-
la yukarida deginilen tiglincii taraflar1 sug kontroliinde kendisi yeri-
ne bir vekil ya da temsilci olarak degerlendirmektedir (Mozerolle ve
Ransley, 2005:48). Baz1 akademisyenlerce, 1980 ve 1990 lardaki Top-
lum Odakl Polislik felsefesinden farkli bazi yenilikler ortaya koydu-
guna dikkat ¢eken akademisyenler de mevcuttur.

4. Stratejinin Ortaya Koydugu Yenilikler

UTP polislik alanina getirdigi yenilikler iki ana baglikta deger-
lendirilebilir. Birincisi; medeni ve ceza kanunlarindaki baz1 madde-
lerdeki muglak ifadelerin spesifik olarak anlasilmasina yardimci
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olmaktir. UTP, kanunla cizilen sinirlarin disinda kalan bu belirsiz
alanin dogurdugu boslugu ortaklik kurdugu {tigiinci taraflara veri-
len gorev ve sorumluluklarla doldurmay1 amaglamistir. Tkinci yeni-
lik ise; bu polislik stratejisi yerellesen yonetimler icin “yonetisim”
kavraminin uygulanmasi noktasinda, TDP’ten daha spesifik olarak
ortaklik kurdugu kisi veya kuruluslarin su¢ kontroliinde “baslatict
faktor” olmalarimi saglamasidir (Buerger ve Mazerolle, 1998).

Genel gergevesi yukarida ¢izilen yenilikleri somutlastirarak izah
etmek gerekirse;

polisin, kamu davalar1 disinda kalan, sikdyete bagli suglar ya da
kigiler aras1 meydana gelen basit anlasmazliklara dogrudan miida-
halede bulunmamaktadir. Fakat yine de taraflar polisi bu anlagmaz-
liklarin ¢éziimiinde arabulucu ve ¢oziim sunucu olarak gormeyi
istemektedirler. Degisim iste bu noktada olmus ve iki 6nemli konu-
da polisin {istlendigi rolde yenilik yasanmistir. Bunlardan ilki, poli-
sin taraflar arasindaki anlagmazliklardaki birincil arabulucu ve uz-
lagtiric1 pozisyonunun, isletme sahiplerine ve mekan yoneticilerine
gecmesidir. Tkinci degisim ise; polisin mekan yéneticileri ile spesifik
olaylar nedeniyle muhatap olup her bir olay igin goriismesi yerine
bahse konu yerin, igsletmenin veya binanin sug yatag: haline gelme-
sine neden olan unsurlar1 ¢ézmeye calisan kiimiilatif degerlendir-
meler ve toplantilarin gergeklestirilmesi yoniinde olmustur
(Buerger, 1998). Uciincii taraf olarak secilen mekan sahipleri yasal
olarak sugun kontrol edilmesi noktasinda gorevli ve sorumlu olur-
lar. Bu sorumluluk da polisiye uygulamalara toplumsal katilimin ve
kabuliin artmas1 sonucunu dogurur ki UTP, bu sekilde TDP strateji-
sinin daha spesifik bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmais olur.

Konunun o6rnek olaylar baglaminda agiklanmasi, kavramin
giincel polislikte hangi alanlarda nasil, kimler tarafindan uygulana-
bildiginin goriinmesi ve bilinmesi agisindan 6dnemlidir. Bu nedenle
konuyla ilgili basit 6rnekler sunulmaya ¢alisilacaktir. Genelde sugla
miicadelede isteksizlik gosteren halk plaji veya karavan parki so-
rumlular: gibi kisiler kanuni dayanaklar1 ve temelleri olan “baslatici
faktor” olarak yetkiye sahip olduktan sonra sug¢ kontroliinde daha
aktif rol alir duruma gelmislerdir. Ugiincii taraf polisligin énemli bir
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unsuru olan “baglatic1 faktor” diizenlemeler kimi zaman yerel kamu
diizenini belirleyici makamlar tarafindan spesifik hale getirilir. Bu
makamlara ornek olarak belediyeler, kaymakamliklar, illerde vali-
likler verilebilir. Uciincii taraf polislik anlayis1 bu “baslatic faktorle-
ri” kullanmak suretiyle polislik literatiiriine yenilik kattig1 iddia
edilmektedir (Buerger ve Mozerolle, 1998:301).

5. Stratejinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Uciincii taraf polislik anlayisinin giiglii ve zayif yonleri incelen-
diginde; literatiirde yapilan ¢alismalarin sistematik degerlendirilme-
si sonucunda sugun kontrolii (6zellikle uyusturucu ile miicadelede)
asamasinda etkili oldugu vurgulanmis (Mozerolle ve Ransley
2005:126) ancak bazi olumsuz yan etkileri de tespit edilmistir
(Mozerolle ve Ransley 2005:171). Olumsuz etkiler arasinda sayilabi-
lecek olaylar asagida orneklendirilmeye calisilmistir.

Bu polislik tiiriinde tigiincii taraf olan kisilerin gosterecegi tep-
kiler kimi zaman Olgiisiiz olabilmektedir. Bar sahibinin hafta i¢i po-
lis ekipleri tarafindan ziyaret edilerek kendisine kanuni yas smirinin
altindaki kisileri isyerine almamasi ve bu konuda ciddi &nlemler
alip kural istisnasiz sekilde uygulamas: yoniinde yapilan uyari, bar
sahibinin bu konuda gosterecegi bir ufak ihmalin ileriki donemde
polis tarafindan kendisine daha biiyiik bir sorun seklinde gelebile-
cegi korkusunu olusturmaktadir. Diger bir 6rnekte ise; mahalle ara-
sinda olan ve sokaga acgilan kapisi bulunan diikkan sahibine yonelik
polis tarafindan yapilan sug kontroliine katilmasi yoniindeki baski-
lar, bu diikkan sahibinde 6zellikle “torbaci” olarak da bilinen sokak-
taki uyusturucu saticilarinin hismina saldirisina ugrama korkusuna
sebep olabilmektedir. (Mozerolle ve Ransley 2005:47).

Diger bir degerlendirmede Cave (1999) tarafindan yapilmaktadir.
Cave, denetleyicilerin bir sikayeti ya da ihbar1 takip etmek ve bunu
yasal mercilere tasima noktasinda goniilsiiz olabilecegine deginerek bu
yaklasimin uygulamadaki 6nemli bir zorluguna dikkat cekmektedir.

Polis agisindan sug¢ kontrolii konusundaki kendi yetkilerinin
tiglincii kisilerle birlikte kullanmak bazi somut olaylarda zorluklarla
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kargilagilmasina sebep olabilmektedir. Polis gerek geldigi meslek
kiltiirii gerek ise yasalardan aldig1 gorevin yiikiimliiliikleri nokta-
sinda bagkaca kisi veya kurumlarla gorev paylasimina gitmeme egi-
limindedir. Her ne kadar yasal mevzuatta sug¢ kontrolii amacina
yonelik paylasilabilecek gorevler olsa da polis bu gorevlerin uygu-
lanmas1 asamasinda ortaya ¢ikacak aksakliklardan hep kendisinin
sorumlu tutulacagini diistinmektedir. Gergekten de sorumluluk
paylasimi yasal diizenlemelerde yeterince net tanimlanmadiginda
polis bu kaygisinda hakliik payma sahiptir. Bu noktada bir de
tictincii kisi ya da kisiler kendileriyle paylasilan yetkilere yeterince
sahip ctkmamaktadir. Yasal zemine oturtularak paylasilan gorevler
maalesef vatandaglar tarafindan yeterince ilgi gormemektedir. Bazi
durumlarda da vatandasin bahsi edilen gorevleri yerine getirmemek
icin mazeretler {irettigi ya da g¢ekindiginde bu gorev paylasimini
yerine getirmedigi gozlenmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii amaciyla
kargilikl1 — polis ve ticiincii taraflar- gorev ve sorumluluklarin dogru
ve saglikli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Somut olay 6n-
cesi miimkiin olmas1 halinde kisa bir toplanti yapilmak suretiyle
uygulamada ortaya ¢ikabilecek aksakliklar en aza indirilmelidir. Bu
noktada onemli bir diger konuda yasal bir takim gorevler {iistlen-
mekte olan denetleme memurlarinin Oncelikli amaglarimin
operasyonel bir su¢ kontrolii olmadigimin hatirlatilmas: gerektigidir.
Uclincii taraflar yetkilerinin bittigi yerde polisin gdrevine gereksiz
miidahalelerde bulunmamalidirlar.

UTP'nin giiglii yonii ise; vatandas desteginin ve yardiminin sug
ve suclularla miicadele noktasinda artmasidir. Uciincii taraf1 olustu-
ran ister gergek kisi olsun isterse tiizel kisilik netice de bireyler, su-
¢un kontrolii konusunda gorev ve sorumluluklarini spesifik olarak
O0grenmis olacak ve aktif rol {istleneceklerdir. Bu aktif rol {istlenme;
sucun ihbar edilmesi ve sucun biiyiimesinin onlenmesi amaciyla
tedbirler alinmasi gibi uygulamalar seklinde cesitlenerek devam
edecektir. Polisin otoritesine duyulan sayg1 ve polisin etkinligi, va-
tandasin yardim ve destek ¢agrisi sonrasinda polisten aldigi hizme-
tin kalitesi ve vatandasin bu hizmetten memnun olmasiyla dogru
orantili olarak arttig1 vurgulanmaktadir (Reiss, 1971).
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6. Tartisma, Sonug ve Oneriler

UTP sucun kontroliinii hedefler ve bu hedefi iigiincii taraflara
verilen yasal gorev ve sorumluluklar ile yiiriitiir. UTP sugla miica-
delede merkezi devlet yonetiminden yerel yonetime gecis siirecinin
dogurdugu sonuglardan biri olarak da degerlendirilebilir. Bu yerel
yonetime gegis siirecinin sonucunda ortaya konulan yasal diizenle-
meler sugla miicadelede kamu ve 6zel alan arasindaki sinirlarda
degisiklige sebep olmustur. Bu degisiklikler esasinda UTP’de oldu-
gu gibi polisiye uygulamalarin “baglatici faktorii” yerel halkin
iclincti taraf olarak ortak oldugunda, sugla miicadeledeki pozitif
etki daha belirgin gortinmektedir (Reiss, 1971).

Suglarin yukarda detayli olarak izahi yapilan tigiincii taraflarca
devamli olarak kontrol altinda oldugunun bilinmesi ve bunun sug-
lularda bir alg1 degisimine sebep olabilecegine dair farkindalik, uy-
gulamalarin etkinligindeki artis olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla,
tclinci taraflar, UTP stratejisine aktif bir rol iistlenerek katkida bu-
lunmus olurlar. Halkin tiglincii taraf olarak polisiye uygulamalarda
“baslatici faktor” olmasi, halkin baskaca polislik uygulamalarina
katiiminda olumlu yonde katkida bulunacaktir. Bireylerin sucla
miicadele konusunda elde ettikleri bu biling ve farkindalik, bireyle-
rin yasadiklari mahallelerde suglarin 6nlenmesi ve azaltilmasi ¢a-
lismalarina daha ¢ok yardimar olacaklar: anlamina gelecektir.

UTP’nin uygulayicisi olarak belirlenen hedef kitleye spesifik go-
revler verilmek suretiyle yasalarda muglak kalan gorevler sahibini
bulmus olacaktir. Uctincii taraflarin sucun kontroliindeki gorevleri-
ne yer verilirken ayn1 zamanda sorumluluklarina da yer verilmek-
tedir. Boylece uygulamada {tigiincii taraflarin yasalarca kendilerine
verilen yetkileri kullanmakta gosterecekleri ihmallerden ne derece
ve nasil sorumlu olacaklar1 da diizenlenmistir. Benzer polislik tiirle-
rinden TDP’te ¢ok genel tanimlamalar yapilmakta, bu da TDP'nin
kavramsal olarak uygulamada ne oldugunun siirlari ¢izilemeyecek
kadar muglak kilmaktadir. Bu nedenle, politika uygulayicilar UTP
gibi daha spesifik ve uygulamaya bakan yoniiyle ne oldugu daha
net anlasilabilen stratejilere 6nem verebilirler.
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Polislik literatiiriine getirdigi yenilikler ve eksiklikler beraber
degerlendirildiginde, UTP'nin teoride sugla miicadelede ¢ok etkili
olacag: algis1 olustursa da uygulamada gerekli onlemler alinmazsa
telafisi gii¢ zorluklar meydana getirebilecegi goriiliir. Ciinkii her ne
kadar figiincii taraflar yasal yetki ve sorumluluklarla belirlenmis s1-
nirlarda hareket etseler de sugla miicadele birincil isleri olmadigin-
dan, bazilarinca ihmal edilmekte bazilarinca da gereksiz miidahale-
ler sonucu bagkaca anlagmazliklara sebep olabilmektedirler. Bazen
de tiglincii taraflar yasal siirlarini agarak polisin yetkilerini kullan-
maya kalkigabilirler. Bu olumsuzluklar: énleme admna yapilmas: ge-
reken ise stratejinin uygulanmadan Once tiglincii taraflarin dogru
olarak tespit edilmesi ve stratejideki gorev ve sorumluluklar: hak-
kinda yeterince bilgilendirilmesidir. Bu bilgilendirmeye ek olarak,
politikanin uygulanacag: bolgenin yerel 6zelliklerine, hedefledigi sug
veya sugclu profiline gore bir 6n politika analizinin yapilmas: gerek-
mektedir. Bu sayede UTP stratejisinin uygulanmasindan sonra mey-
dana gelebilecek olumsuzluklar en aza indirgenmis olacaktir.

Literatirde halen sistematik bulgularin yetersizliginden soz
edilmekte ve yeni uygulama alanlarindan alinacak sug kontrolii so-
nuclarmin katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu degerlen-
dirmeler de kesinlikle yerel medyada c¢ikan onyargili haberlerin et-
kisinden uzak olarak degerlendirilmelidir. “Delil/Biimsel Temelli
Politika Analizi” (Evidince Based Policy) perspektifinden degerlen-
dirildiginde; UTP stratejisi ile ilgili yapilan meta analiz ¢alismalari!?
halen yeterli diizeyde sonuglar vermedigi goriilmektedir. Stratejinin
etkiliginin anlasilabilmesi i¢in bu polislik yaklagiminin sugu azalt-
mada ne gibi bir etkisinin oldugu somut kriterler ile ortaya konul-
mas1 gerekmektedir. Farkl: iilke ve bolgelerdeki uygulama sonugla-

11 UTP’'nin uygulanacagi bélgenin ozellikleri, uygulama &ncesi olabilecek muhte-
mel aksakliklarin ve eksikliklerin degerlendirmesi, bu degerlendirmeler 1s1ginda
yapilmasi gereken bilgilendime toplantilar1 ve gerekirse iiglincii taraflara verile-
cek gorevlerin ne sekilde uygulanmas: gerektigini anlatan teorik ve pratik kisa
siireli egitimler bu kapsamda sayilabilir.

12 Farkli iilke ve ya bolgelerdeki UTP stratejilerinin bir araya getirilmesine yonelik
calismalar.
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rmin degerlendirilmesinde en sik karsilagilan problem polisin, uy-
gulamada kargilasti$1 sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerini geriye doniik
bir bakis agsiyla ve sistematik olarak kayit altina almamis olmasidir.
Bu da en iyi uygulamanin hangisi oldugunun anlasilmasin giigles-
tirmektedir. (Sherman, 1998).

Sonugta, glintimiiz polislik mesleginin merkezinde; bireylerle,
gruplarla ve organizasyonlarla sugun énlenmesi ve kontrol edilmesini
temel alan giiglii bir isbirligi ve ortaklik felsefesi vardir (Sparrow,
2000). UTP stratejisinin sug kontroliinde ne dlciide basaril bir strateji
oldugu farkh {tilke ve bolgelerde yapilan uygulama sonuglarmnin de-
gerlendirilmesi sayesinde daha belirgin olarak anlasilabilecektir.
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