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Einleitung

In Deutschland sind mit der flichen-
deckenden Einfithrung der Ganztags-
schule in den 2010er-Jahren inhaltliche
und organisatorische Anforderungen an
Kooperationen zwischen Sportvereinen
und Schulen komplexer geworden. Wih-
rend sich Sportvereine bis in die 1990er-
Jahre auf Talentsuche und -férderung in
schulischen Kontexten konzentrierten,
haben sich mittlerweile Ziele, Inhalte und
Angebote der kooperativen Mafinahmen
zwischen dem verbandlich organisierten
Vereinssport und dem staatlich organi-
sierten Schulbetrieb erheblich ausdiffe-
renziert. Umso mehr Bewegungs-, Spiel-
und Sport-Angebote (im Folgenden:
BeSS-Angebote) ,als zentraler Baustein
des Ganztags“ gelten, ,der die gesamte
Personlichkeitsentwicklung von Kindern
und Jugendlichen férdert und damit glei-
chermaflen die Schul(sport)entwicklung
positiv beeinflusst® (Stilenbach 2015,
S. 117), desto hoher sind allerdings auch
die Anforderungen an die Kooperationen
von Ganztagsschulen und Sportvereinen,
aus denen BeSS-Angebote hervorgehen
(B Abb. 1). Diese Anforderungen werden
u.a. von der Frage beeinflusst, inwiefern
die Angebote fiir eine Rhythmisierung
des Schultages genutzt, Verbindungen
zum Bildungsauftrag des Schulsports
gesucht und mit dem Schulunterricht

Dieser Forschungsbeitrag hat vor der An-
nahme zur Veréffentlichung ein double-blind
Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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,Und ich fand es am Anfang auch
schwierig, mich in der Rolle

vorzustellen” -

Sportagent*innen zwischen
Ganztagsschule und Sportverein

verzahnt werden (vgl. z.B. Laging und
Dirks 2014).

Zur Intensivierung von Koopera-
tionen zwischen Ganztagsschulen und
Sportvereinen werden von Staat, Politik
undzivilgesellschaftlichen Akteuren viel-
faltige Mafinahmen wie beispielsweise
der Aufbau von lokalen bzw. kommuna-
len ,,Bildungslandschaften® (Siiflenbach
und Klaus 2015; Hansen 2013) oder
»Koordinierungsstellen“ (Wick und Naul
2015) gefordert. Insofern ist es erstaun-
lich, dass tiber Koordinationsinstanzen,
die die involvierten Akteure in einen
sinnhaften und zielorientierten Inter-
aktionszusammenhang bei der Ausge-
staltung von BeSS-Angeboten in der
Ganztagsschule bringen sollen, kaum
differenziertere empirische Erkenntnis-
se vorliegen (Wick und Naul 2015).
In diesen Diskussionskontext ldsst sich
das Pilotprojekt ,Sportagenten NRW*
einordnen, das von 2014 bis 2016 von
der Stiftung Mercator geférdert und von
Sports Tomorrow e. V. als Projektpartner
umgesetzt wurde.

Mit der Sozialfigur des ,,Sportagen-
ten bzw. der ,Sportagentin® (im Fol-
genden: SpA) wurde in dem Projekt der
Anspruch verbunden, die Rolle einer In-
itiatorin, Moderatorin und Managerin
von Kooperationsbeziehungen zwischen
Ganztagsschule und Sportverein zur For-

' Wir folgen mit dem Terminus ,Sportagent”
bzw. ,Sportagentin” der Bezeichnung der im
Pilotprojekt ,Sportagenten NRW” engagierten
Personen.

derung sportbezogener Bildungsprozes-
sevon Jugendlichen im Ganztag mit Hilfe
von Sportangeboten in Schulen in sozia-
len Brennpunktgebieten zu erproben und
zu implementieren. Vor diesem Hinter-
grund konzentriertsich dieser Beitragauf
dieleitende Fragestellung, wie die SpA ih-
re spezifische und neuzu konfigurierende
Rolle in dem dynamischen Handlungs-
feld der Kooperation von Ganztagsschu-
le und Sportverein entwarfen und aus-
gestalteten. Basis der Analyse sind em-
pirische Befunde der wissenschaftlichen
Begleitung des entsprechenden Pilotpro-
jekts, die an der Humboldt-Universitit
zu Berlin durchgefiihrt und von Sports
Tomorrow e. V. gefordert wurde.

Der folgende Rekonstruktionsversuch
zentraler Handlungsorientierungen der
SpA an der Schnittstelle zwischen Schule
und Sportverein im Kontext der Ganz-
tagsschul-Entwicklung ist in fiinf Kapitel
gegliedert: In einem ersten Schritt wer-
den relevante Diskussionslinien zur Ko-
operation von Schule und Sportverein
skizziert und mit Blick auf die leitende
Fragestellung Forschungsdesiderata her-
ausgestellt. Daran anschliefSend wird die
Sozialfigur der*des SpA rollentheoretisch
problematisiert. In einem dritten Schritt
wird die methodische Anlage der quali-
tativen Evaluationsstudie dargestellt. Da-
rauf aufbauend werden in einem vier-
ten Schritt empirische Befunde der In-
terviews présentiert und systematisiert.
Im letzten Schritt werden die Ergebnis-
se des Beitrags bilanziert und in laufen-
de Debatten zur Kooperation von Schule
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und Sportverein im Kontext der Ganz-
tagsschule eingeordnet.

Kooperation von Schule und
Sportverein

Die wissenschaftliche Diskussion iiber
die Kooperation von Schule und Sport-
verein hat sich seit Anfang der 1990er-
Jahre deutlich ausgeweitet. Abgesehen
von etablierten Forschungsperspektiven
auf die Kooperation von Schule und Leis-
tungssport mit Fokussen auf Talentsich-
tung und -férderung und Doppelbelas-
tungvon Athlet*innen (z. B. Giillich 1999;
Richartz und Brettschneider 1996) ist
allerdings erst mit der flichendeckenden
Einfithrung der Ganztagsschule seit den
2010er-Jahren eine beachtliche Dyna-
misierung der Forschungsaktivititen zu
konstatieren. Diesen Bedeutungsgewinn
reflektieren einerseits Uberblicksartikel,
die die Publikationsdynamik durch Zwi-
schenbilanzen strukturieren (z.B. Kuritz

Abb. 1 <« Umso
mehr Bewegungs-,
Spiel-und Sport-
Angebote ,als zen-
traler Baustein des
Ganztags” (Sten-
bach 2015,5.117)
gelten, desto hoher
sind auch die An-
forderungen andie
Kooperationen von
Ganztagsschulen
und Sportvereinen.
Foto: LSB NRW/
Andrea Bowinkel-
mann

etal.2016; Naul 2011; Neuber etal. 2015),
und vereinzelte Beitrige, in denen die
Kooperation zwischen Ganztagsschule
und Sportverein organisationstheore-
tisch thematisiert wird (Thieme 2017).
Andererseits liegen zahlreiche empiri-
sche (Evaluations-)Studien vor, die u.a.
Verbreitung, Ausgestaltung und Triger
der Sportangebote im Ganztag erfas-
sen und analysieren (zusammenfassend
Kuritz et al. 2016). Insgesamt schar-
fen die Arbeiten den Blick dafiir, dass
sich - wie Laging und Dirks (2014)
formulieren »die Problematik zur
Gestaltung von Ganztagsschulen weit
komplexer und differenzierter [erweist],
als es die blof3e Suche und Bindung von
Kooperationspartnern zur Betreuung
aller Schiiler(innen) oder eines Teils der
Schiiler(innen) in zusitzlichen Zeiten
vordergriindig vermuten lasst“ (S. 206).
Zugleich macht der Forschungsstand
sichtbar, dass aus steigender Nachfrage
nach Kooperationen, steigenden pad-

agogischen Anforderungen an BeSS-
Angebote und der Vernetzung unter-
schiedlicher Anspruchsgruppen viel-
schichtige Herausforderungen fiir die
Kooperation von Ganztagsschule und
Sportverein z.B. im Hinblick auf Ziele,
Inhalte, Rahmenbedingungen, Finanzie-
rung, Funktionsweisen, Betriebszeiten,
Personalrekrutierung, Professionalisie-
rung und Qualititsstandards resultieren
(z.B. Laging und Dirks 2014; Siiflenbach
und Klaus 2015; Wick und Naul 2015).

Vor diesem Hintergrund ist es er-
staunlich, dass in den vorliegenden
Evaluationsstudien ~ Koordinationsin-
stanzen zwischen Ganztagsschule und
Sportverein, die Kooperationsdilemma-
ta bearbeiten sollen, eher am Rande
thematisiert werden (z.B. Siiflenbach
und Geis 2014; Wick und Naul 2015).
Im Fokus stehen dabei insbesondere
Koordinierungsstellen des verbandlich
organisierten Vereinssports sowie Tra-
ger des offenen Ganztags aus der Kin-
der- und Jugendhilfe. Die sparlichen
empirischen Befunde geben Auskunft
iiber Selbstverstindnis und Aufgaben
der Koordinationsinstanzen, deren Be-
kanntheitsgrad sowie Zufriedenheit und
Probleme mit ihrer Arbeit aus der Per-
spektive von Sportvereinen und der
Koordinationsakteur*innen. Sie zeigen
u.a, dass Koordinierungsstellen mit
BeSS-Angeboten die Forderung von Be-
wegung, Spiel und Sport, der Gesund-
heit und des Selbstkonzepts verbinden,
dass Koordinierungsstellen ihre maf3-
geblichen Aufgaben in der Initiierung,
Beratung und Begleitung von Koopera-
tionen zwischen Sportverein und GST
sehen und dass die Kooperationskul-
tur zwischen Sportverein und GST als
»grundsitzlich verbesserungsbediirftig*
eingeschitzt wird (Wick und Naul 2015,
S. 59). Eine konzeptionelle und mithin
theoretische Einbindung entsprechen-
der deskriptiver Ergebnisse ist allerdings
kaum zu erkennen.

Dieses Forschungsdesiderat vermag
auch die erziehungswissenschaftlich
orientierte Kooperations- und Netz-
werkforschung nicht zu kompensieren,
wenngleich dort einige aufschlussreiche
Studien tiber multiprofessionelle, inter-
disziplindre und intersektorale Koope-
rationen und Netzwerkarbeit (Vollmer
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2016) speziell in Schulen (z. B. Huber und
Ahlgrimm 2012) und in der Jugendhilfe
(z.B. van Santen und Seckinger 2003;
Tippelt et al. 2014) vorliegen. In diesen
Studien wird u.a. dafiir sensibilisiert,
dass Kooperationen und Netzwerke mit
vielen positiven Erwartungen iiberladen
und meist zeitlich begrenzt finanziert
seien, komplexe und stoérungsanfillige
Strukturen darstellten, mit Konkurrenz
um Ressourcen, Reputation und Macht
umgehen miissten sowie Aufgaben der
kooperierenden ebenso wie koordi-
nierenden Akteur*innen unterschétzt
wiirden (Olk und Schmachtel 2017; van
Santen und Seckinger 2003). Gleichwohl
mangelt es an Forschungsarbeiten, die
sich explizit mit der spezifischen Funk-
tion bzw. Rolle von entsprechenden
Netzwerkkoordinator*innen auseinan-
dersetzen.

Die Rolle der Sportagent*innen

Wenn vor diesem Hintergrund im vorlie-
genden Beitrag danach gefragt wird, wie
die SpA ihre Rolle als Netzwerkkoordina-
tor*innen zwischen Ganztagsschule und
Sportverein zur Forderung sportbezoge-
ner Bildungsprozesse von Jugendlichen
in der Ganztagsschule ausgelegt haben,
dann ist damit bereits angezeigt, dass mit
der Implementierung dieser Sozialfigur
normative Erwartungen verbunden wa-
ren. Sobasierte das Projektauf der grund-
legenden Idee, SpA so zu qualifizieren,
dass auflerunterrichtliche Sportangebo-
te an Schulen in sozialen Brennpunkten
entwickelt und begleitet werden, die wie-
derum zum Bildungserfolg aller Kinder
und Jugendlichen unabhingig von de-
ren sozialer Herkunft beitragen sollten
(vgl. Buttermakers GmbH 2020; Stiftung
Mercator 2020).

Im Sinne von Dahrendorf (2006,
S.42-46) manifestieren sich unterschied-
liche normative Rollenerwartungen als
»Muss- ,Soll-“ und , Kann-Erwartun-
gen', wobei sich mit steigendem Verbind-
lichkeitsgrad auch die Verlasslichkeit fiir
alle Beteiligten erhoht, dass die Rol-
lenhandelnden in der erwarteten Weise
handeln. Gerade in einem Pilotprojekt
wie im vorliegenden Kontext, in dem
eine neue Rolle in der Praxis erprobt und
implementiert werden soll, ist davon aus-
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Sportverein

Zusammenfassung

Im Zuge des strukturellen Wandels organi-
sierter Bildung in Deutschland wird in der
Ganztagsschule das auBerunterrichtliche
sportbezogene Nachmittagsangebot vielfach
in Kooperation mit lokalen Sportvereinen
bereitgestellt. Trotz der Relevanz dieser
Kooperation liegen {iber die entsprechenden
Koordinationsinstanzen kaum empirische
Erkenntnisse vor. In diesen Kontext lasst

sich die Sozialfigur der*des Sportagent*in
einordnen, die*der in einem Pilotprojekt in
Ganztagsschulen implementiert und erprobt
wurde. Auf Basis empirischer Befunde der
wissenschaftlichen Begleitung konzentriert
sich der Beitrag auf die Frage, wie die
Sportagent*innen ihre soziale Rolle im
dynamischen Handlungsfeld der Kooperation

https://doi.org/10.1007/s43594-020-00013-6

»Und ich fand es am Anfang auch schwierig, mich in der Rolle
vorzustellen” — Sportagent*innen zwischen Ganztagsschule und

von Ganztagsschule und Sportvereinen
entwarfen und ausgestalteten. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Sportagent*innen ihre soziale
Rolle entlang von drei zentralen Handlungs-
orientierungen entwarfen: als Agent*in des
sport(vereins)distanzierten Kindes, der Schule
mit besonderem Unterstiitzungsbedarf und
eines bildungszielorientierten Sports. Diese
Orientierungen werden dargestellt und im
Lichte der Rolle einer Koordinationsinstanz
zwischen Ganztagsschule und Sportverein
interpretiert.

Schliisselworter
Sportagent - Sportverein - Ganztagsschule -
Kooperation - Soziale Rolle

school and sports club

Abstract

Due to the structural change of organized
education in Germany, the extra-curricular
sport activity afternoons in the all-day school
are often provided in cooperation with

local sports clubs. Despite this fact, there

are hardly any empirical findings about the
relevant coordinating institutions. The social
figure of sports agent, implemented and
tested in a monitored pilot project in all-
day schools, can be placed in this context.
Based on empirical findings of the monitored
project, this contribution focusses on sports
agents’ social role and their development in
the dynamic field of cooperation between

“And at the beginning, for me as well it was difficult to imagine
myself in this role”—sports agents between the poles of all-day

all-day schools and sports clubs. The results
show that the sports agents designed their
social role along central action orientations:
as an agent of the sports (club) distanced
child, as an agent of the school with a special
need of support and as an agent of a sport
with educational goals. These fields of activity
are presented and interpreted in the light of
a coordinating instance’s role between all-day
school and sports club.

Keywords
Sports agent - Sports club - All-day school -
Cooperation - Social role

zugehen, dass Soll- und Kann-Erwartun-
gen und damit weniger klar konturierte
Rollenerwartungen gegeniiber Muss-Er-
wartungen dominieren: Neben rechtlich
geltenden Regeln und Verfahrensweisen
im Hinblick auf das soziale Handeln in
staatlichen Schulen und Sportvereinen
diirfte fur die SpA als Akteur*innen vor
Ortein ,,komplikationsloses ,role-taking’
als Befolgung klarer Bezugsgruppener-
wartungen (Schimank 2016, S. 82) eher
schwierig zu realisieren sein; denn eigene

und fremde Erwartungen an die - sich
erst sukzessive herauskristallisierende —
Rolle diirften vielfach eher diffus bleiben
und differieren, so dass kreativ-situa-
tive Bewdltigungsformen erforderlich
werden und ,,im ,rolemaking’ kompati-
bilisiert“ (Schimank 2016, S. 81) werden
miissen.

Allein damit sind bereits komplexere
Herausforderungen verbunden als bei
weitgehend kongruenten internen und
externen Rollenerwartungen. Beson-
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Sportagent A

« Abschluss Sportwissenschaft

« Trainer im SV

« berufstatig als Selbstandiger im Gesundheitssport

Hauptschule, offene GTS
« Floorball, Futsal, Selbstverteidigung

Integrierte Gesamtschule, offene
GTS im sozialen Brennpunkt

« Floorball, Futsal, Turnen

Sportagentin B
« Studium Psychologie

< nur informell sportaktiv

« Befragungen benachteiligter Kinder und Jugendlicher

Realschule, gebundene GTS
« Floorball, Futsal

Sportagent C

« Diplom Sportwissenschaft
« Arbeit als Trainer im SV

an Schulen

« berufstatig als Selbstandiger, Entwicklung und
Durchfiihrung von Sportprojekten und Turnierrunden

« Kooperation mit Schulen, SV und Universitaten

Gesamtschule, gebundene GTS im
sozialen Brennpunkt

« Basketball & Englisch, Streetdance

« Floorball

Realschule, offene GTS

Sportagentin D

« Studium Bachelor Sportwissenschaft Lehramt

« langjahrige Vereinssportlerin

« Floorball

Gemeinschaftshauptschule, offene
J GTS im sozialen Brennpunkt

Realschule, gebundene GTS
« Floorball, Handball

Gesamtschule, gebundene GTS

« Floorball, Tanzen

Gymnasium, offene GTS

« Schwimmen

Sportagent E

 Studium Bachelor Sportwissenschaft Lehramt
« in Grundschule als Hausaufgabenbetreuer tatig

« Vereinssportler

* Floorball

Gymnasium, gebundene GTS

Abb. 2 < Ausgewahlte

ders kompliziert, aushandlungsintensiv
und konfliktreich diirfte sich die Situa-
tion fiir alle Beteiligten dann jedoch
darstellen, wenn eigene und fremde Er-
wartungen nicht tibereinkommen, weil
die jeweiligen Akteur*innen ihre Sicht-
und Handlungsweisen weitgehend un-
eingeschriankt durchzusetzen suchen
(Schimank 2016). So diirfte es beispiels-
weise unterschiedliche Verstindnisse
dariiber geben, wie und mit welchen
Mitteln SpA, Ganztagsschule und Sport-
verein dazu beitragen konnen, dass in
dem Projekt ,,nicht nur die Ausbildung
von sportlichen Fertigkeiten im Mit-
telpunkt [steht], sondern vielmehr die
Nutzbarmachung des Sports zur Ver-
besserung der Bildungschancen und
die damit verbundene Integration und

« Floorball, Schwimmen

Gymnasium, gebundene GTS

Merkmale der befragten
Sportagent*innen und der
zugeordneten Projektschu-

Teilhabe aller Kinder und Jugendlichen®
(Buttermakers GmbH 2020).

In dieser Argumentationsrichtung
wird bereits die dynamische Prozesshaf-
tigkeit bei der Ausgestaltung der Rolle
der*des SpA sichtbar; denn wenn die
entsprechende Rolle von einer Person
tibernommen wird, dann resultiert der
entsprechende Rollenentwurf einerseits
aus den feldspezifischen Strukturen un-
terschiedlicher normativer Erwartungen
an diese Person unter den jeweiligen
Rahmenbedingungen wie z.B. von der
Projektleitung sowie Stakeholdern des
Ganztags wie etwa Ganztagsschulen,
Sportvereinen, Sportbiinden und -ver-
bénden oder bereits etablierten Koordi-
nationsinstanzen (z.B. Koordinierungs-
stellen, Sporttandems). Andererseits
wird die Rolle der SpA immer auch

len

vor dem Hintergrund individueller Er-
wartungen, Vorstellungen, Bewertungen
und Planungen etc. entworfen und aus-
gestaltet. In dieser Perspektive treten die
SpA mit jeweils eigenen Lebens- und da-
mit auch Sport- und Schulerfahrungen
in das sich erst nach und nach konstitu-
ierende Feld der BeSS-Strukturen in der
Ganztagsschule ein, um sich sukzessive
zu einer bis dato wenig konturierten
Rolle als SpA hin zu orientieren.
Indieser Perspektive stellt sich die Fra-
ge, wie die SpA ihre Rolle auslegten, wie
siesichinder gegebenen Struktur positio-
nierten und welche konkreten Handlun-
gen daraus resultierten, um einen Beitrag
zur Kooperation zwischen Sportvereinen
und Schulen zur Férderung sportbezoge-
ner Bildungsprozesse von Jugendlichen
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« Vorstellung des Pilotprojekts bei LSB, SSB (Projektleitung)

« Auswahl und Anfrage der potenziellen Schulen (Projektleitung)

« Auswahl der fiinf SpA (Projektleitung)

« Einfiihrung des Pilotprojekts und der SpA in elf Schulen (Projektleitung)

J

Ansprechpartner*innen

* Bestandserhebung an der Schule (Analyse des Schulprogramms bzw. -profils,
standardisierter Fragebogen, Gesprach mit Schulleitung/Fachleitung Sport)

« Bestandserhebung des sozialrdumlichen Umfelds der Schule (Internet, Ortsbegehungen)

« Mapping: Ubersichten zu Bewegungsrédumen, -anbieter*innen, Kooperations- und

« Entwicklung von Angebotsideen fir die Schule entlang vorgegebener Ziele
« Diskussion der Angebotsideen mit Schulverantwortlichen
« Auswahl der zu realisierenden Angebotsideen durch Schulverantwortliche

\

Sportorganisationen

« Suche von Rdumen und Zeiten in enger Absprache mit der Schule

« Suche nach Sportorganisationen im Umfeld der Schule bzw. in der Region

« Einfiihrung der mobilisierten Sportorganisationen in der Schule

« ggf. Unterstlitzung bei Qualifizierung der Sportorganisationen

« Klarung der Finanzierung der Sportangebote in enger Absprache mit Schule und

« Erstellung und Unterzeichnung des Kooperationsvertrags zwischen Schule —
Sportagent*in — Sportorganisation
« Unterstiitzung der Bewerbung der Angebote an der Schule

J
~

« Begleitung der Sportorganisationen in der Angebotspraxis

« Sicherung der Angebotsqualitat

* Moderation bei Problemen zwischen Schule und Sportorganisation
« Unterstitzung bei organisatorischen und inhaltlichen Problemen

J

« Angebotsoptimierung und ggf. Angebotserweiterung
« Sicherung der langfristigen Finanzierung des Angebots
« Verstetigung des Angebots im Schulalltag und in Schulstrukturen

im schulischen Ganztagsbetrieb zu leis-
ten.

Methodische Anlage der Studie

Die empirischen Befunde wurden im
Rahmen einer qualitativen Interview-
studie gewonnen. Befragt wurden die
beiden weiblichen und die drei méann-
lichen SpA, die von der Projektleitung
fir eine Honorartitigkeit (400h/Jahr)
im Pilotprojekt rekrutiert wurden (vgl.
8 Abb. 2). Die fiinf SpA waren jeweils sehr
sportaffin und wiesen ein hohes Interesse
an der Arbeit als SpA auf. Wahrend ihre
(sport-)pddagogischen Vorerfahrungen
sowie ihr sportwissenschaftliches bzw.
sportartspezifisches Know-how unter-
schiedlich ausfielen, verfligten vier von
ihnen (abgesehen von SpA C) kaum
tiber Erfahrungen mit schulischen und
auf8erschulischen (Sport-)Projekten und
mit Schul-, Vereins- oder Verbandsar-
beit. Dariiber hinaus hatten sie auch nur
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begrenztes inhaltliches oder organisati-
onsbezogenes Wissen zum Thema Sport
im Ganztag und dementsprechend auch
kaum Kontakte im Feld. Die SpA koope-
rierten mit Schulen unterschiedlicher
Schulformen und -gréfien (Haupt- und
Gesamtschulen mit mittlerer bis klei-
ner Grofle), die in drei Kommunen in
Nordrhein-Westfalen in schwierigen So-
zialrdumen lagen, und initiierten BeSS-
Angebote im Bereich der Sekundarstufe I
(vgl. @ Abb. 2).

Die SpA wurden mittels leitfadenge-
stiitzter qualitativer Interviews dreimal
zwischen Juni 2015 und April 2016 be-
fragt: zu Beginn der Praxisphase, nach ca.
finf Monaten Projekttitigkeit und kurz
vor Ende der Praxisphase. Im Zentrum
der Interviews standen u.a. Fragen nach
den Erwartungen an die Arbeit als SpA
(Rollenerwartungen), nach der Art und
Weise, wie die SpA ihre Positionen an
der Schnittstelle zwischen Ganztagsschu-
le und Sportverein einnahmen (tatsich-

Abb. 3 « Darstellung der
Arbeitsphasen und Aufga-
ben der Sportagent*innen
im Projektverlauf auf Basis
der Interviewergebnisse

liches Rollenhandeln), welche Erfahrun-
gen sie dabei machten, wie sie sich in
der fir sie selbst - aber auch fiir das Feld
- neuen Rolle wahrnahmen und diese
fir sich auslegten (Rollenentwurf) und
welche Handlungen daraus wiederum re-
sultierten.

Die Interviews wurden transkribiert
und anhand von deduktiv und induktiv
gewonnenen Kategorien systematisch
inhaltlich-strukturierend analysiert (vgl.
Mayring 2015). Anschliefend wurden
die zur Fragestellung passenden Ka-
tegorien deskriptiv, prozessorientiert
(Vergleich der Aussagen in zeitlicher
Perspektive) und kontrastiv (Vergleich
der Aussagen mehrerer SpA) ausgewer-
tet, in Beziehung zueinander gesetzt und
interpretiert.

Empirische Ergebnisse

Zu Beginn des Pilotprojekts lag ein grob-
maschiger Arbeitsplan zur Tétigkeit als



SpAinder Praxisvor. Daessichumeinre-
lativ offen konzipiertes, auf zwei Jahre an-
gelegtes Pilotprojekt handelte, konkreti-
sierten sich die — in @ Abb. 3 tiberblicksar-
tig zusammengestellten — Arbeitsschritte
jedoch erst sukzessive im Projektverlauf;
denn

[...] wir hatten halt keine standardisier-
te Vorgehensweise direkt. Es war alles
Neuland fiir uns und es wire schon ge-
wesen, wenn es das Projekt schon mal
gegeben hdtte und wir uns daran orientie-
ren konnten, aber darum ging es ja, dass
wir es erstmal sozusagen ausprobieren
(SpA-B, I1-§118).

Dabei lassen sich auf der Basis des Inter-
viewmaterials die fiinf Phasen ,,Einfiih-
rung des Pilotprojekts®, ,,Angebotsent-
wicklung®, ,,Angebotsimplementierung®
sowie ,Angebotsbegleitung® und ,,An-
gebotsverstetigung® identifizieren. Wih-
rend die SpA aufler SpA-C in die erste
Phase kaum involviert waren, da sie ihre
Arbeit erst im zweiten Jahr des Forder-
zeitraums aufnahmen, lagen den SpA fiir
die zweite und dritte Projektphase nor-
mative Erwartungen der Projektleitung
und ein Aufgabenraster vor. In Qualifi-
zierungstreffen wurden die SpA dariiber
informiert und fir die Umsetzung ge-
schult, so dass sich eine - wie ein SpA
im Interview berichtet - ,,standardisier-
te Herangehensweise“ (SpA-A, I-§27) fiir
diese Projektphasen erkennen lisst. Die
vierte und fiinfte Phase der Angebotsbe-
gleitung und -verstetigung waren hinge-
gen kaum vorstrukturiert und erforder-
ten von den SpA ein besonders weitrei-
chendes ,role making®

Da sich Arbeitsphasen und -schritte
erst im Projektverlauf ergaben, konkre-
tisierte sich auch der Rollenentwurf als
SpA sukzessive in Auseinandersetzung
mit den internen und externen Rollen-
erwartungen insbesondere fiir die SpA
ohne bisherigen Kontakt zum Feld des
Sports im Ganztag:

Ich weif§ noch, dass ich mir ganz am An-
fang iiberhaupt nichts darunter vorstellen
konnte [... ] mit der Vernetzung der Schu-
le und Sportvereinen [... ] (SpA-D, I-§22).
Na, die Vorstellung war halt, die Sport-
vereine mehr in die Schule zu integrieren,
dass man dort ein grofieres Sportangebot

fiir die Kinder bekommt [...] (SpA-E, II-
§11)

und ,,denen [... ] einfach mal an der Schu-
le so ein cooles Sportprojekt anbieten [... |
(SpA-B, I-§9) kann.

Zwar wurde jeder Rollenentwurf indi-

viduell ausgestaltet, jedoch entwickelten

sich bei allen Befragten tiber die Zeit hin-

weg drei handlungsleitende Perspektiven

des Rollenentwurfs, die nachfolgend dif-

ferenzierter beschrieben werden. Die Be-

fragten verstanden sich in ihrer SpA-Rol-

le als:

= Agent*in der sport(vereins)distan-
zierten Kinder und Jugendlichen,

= Agent*in der unterstiitzungsbe-
diirftigen Schule in sozialrdumlich
schwieriger Umgebung,

= Agent*in eines bildungszielorientier-
ten, ,,pddagogischen” Sports.

Agent*in der sport(vereins)dis-
tanzierten Kinder und
Jugendlichen

Alle SpA nahmen sich wahrend ihrer T4-
tigkeit als Anwalt ,fir die Kinder® im
Allgemeinen wahr und im Besonderen
fir ,,Schiilerinnen und Schiiler, die sonst
nicht so wirklich die Chance dazu haben,
zum Sport zu kommen“ (SpA-B, 1-§9).
Letztere seien zwar sportinteressiert, aber
»die Kinder finden keinen Weg dahin
[in den Sportverein, A.d.V.]. Die wiirden
auch nicht auf die Idee kommen, da vor-
stellig zu werden und zu sagen, ich wiir-
de gerne Sport hier im Verein machen®
(SpA-C, I1-§75). Gerade sie miissten bei
der Entwicklung und Implementierung
von BeSS-Angeboten im Ganztag beach-
tet werden. Insofern betrachteten die SpA
ihre Arbeit als eine moralisch wertvol-
le und dadurch auch ausreichend legi-
timierte Aufgabe, denn ,diese Projekte
fur die Kinder in die Wege zu leiten, ist
natiirlich ein, wie sagt man, ein ambitio-
niertes./und ja, dasist was Ehrhaftes [...].
Es ist was Gutes“ (SpA-A, I-§15).

Bediirfnisorientierte Angebote

Angetrieben wurden die SpA durch ,,die-
se Motivation, wirklich auch in die Rich-
tung etwas tun zu wollen [...] auch wirk-
lich mit Kindern und Jugendlichen Sport

zu entwickeln (SpA-B, 1-§161). Aller-
dings wurden die BeSS-Angebote im ers-
ten Projektdurchlauf ohne Partizipation
der Schiiler*innen aufgesetzt.

Ich habe dann gedacht, dass ich noch
mehr mit den Schiilern in Kontakt stehen
wiirde [... ] die Kinder auch befragen, was
wollt ihr eigentlich. Das haben wir ja in
diesem Fall nicht gemacht, sondern ha-
ben uns selber hergeleitet und tiberlegt,
was denn gut passen wiirde, was natiir-
lich auch ein guter Ansatz ist, finde ich
(SpA-B, I-§9).

Denn ,[... ] wenn man selber ein bisschen
strukturiert ist und sportinteressiert ist,
[...] dann hat man ein besseres Gefiihl
dafiir, was ist wirklich interessant. Wor-
an haben Kinder oder auch Jugendliche
dann auch Spafs, das wirklich zu machen
(SpA-E, 1-§75).

Gleichwohl die SpA ihr Vorgehen nach-
traglich durch ihre eigene Sportaffinitit
und Erfahrung mit der Zielgruppe le-
gitimierten, favorisieren sie zukiinftig
eine partizipative Angebotsentwicklung
gemeinsam mit den Schiiler*innen. Im
Projektverlauf berieten die SpA die
Ubungsleiter*innen und regten sie wie-
derholt an, sich bei den Schiiler*innen
Feedback zur Angebotsgestaltung ein-
zuholen, um die Angebote bediirfnisge-
rechter zu inszenieren.

Niederschwellige Angebote

Um allen Kindern und Jugendlichen
Teilnahmemdglichkeiten zu erdffnen,
versuchten die SpA, die Schiiler*innen
fir die Angebote ,wirklich zu BEGEIS-
TERNY, . dieKinderdaauchan[zu]locken
und das Projekt auch wirklich anregend
und interessant [zu] verkaufen (SpA-B,
I-§43). Sie implementierten die Ange-
bote im Anschluss an den Unterricht
in der Sporthalle der Ganztagsschule,
»damit die Schiiler nicht noch einmal
extra kommen miissen’, wihlten Sport-
arten aus, die aus ihrer Sicht ,wenig
Vorerfahrung von Seiten der Schiiler®
benotigten und deren ,,Ausriistung da-
fir vor Ort* gestellt werden konnte
(SpA-A, 1I-§7) (vgl. @Abb. 2). Zudem
sollten die Angebote spiel- und kommu-
nikationsorientiert inszeniert werden
und Erfolgserlebnisse fiir alle - auch

Forum Kinder- und Jugendsport 2 - 2020 ‘ 87



Forschungsbeitrag

fir motorisch weniger leistungsfahige
Schiiler*innen - bereithalten.

Briickenbildung zwischen

Kindern bzw. Jugendlichen und
Erwachsenen

Die SpA verstanden sich als Uberset-
zer*innen zwischen den (antizipierten)
Bediirfnissen und Interessen der Schii-
ler*innen einerseits und den Sichtweisen
der Lehrkrifte und Ubungsleiter*innen
beziiglich dieser Schiiler*innen anderer-
seits. Sie nahmen bestehende Ressen-
timents von Ubungsleiter*innen gegen-
tiber den als ,,Problemklientel” stigma-
tisierten Schiiler*innen der Haupt- bzw.
Gesamtschulen wahr:

[...] wenn die horen, so ne Hauptschu-
le, das ist jetzt nicht so, dass sie unbedingt
,Hurra“schreien, weil [.... | man weifs nicht
so richtig, was einen als Trainer da so er-
wartet [...] Und fiir die ist es eben neu,
mit Kindern und Jugendlichen zu arbei-
ten, die nicht erstmal sportaffin sind bzw.
sofort auch alles verstehen, was man von
einem will (SpA-C, I1I-§87).

Daher versuchten vor allem die SpA
mit Vorerfahrungen als Trainer*in, die
Ubungsleiter*innen z.B. hinsichtlich
realistischer Verhaltens- und Leistungs-
anforderungen zu sensibilisieren und im
Umgang mit der Zielgruppe vor Ort zu
beraten.

Agent*in der unterstlitzungs-
bediirftigen Schule

Die SpA betrachteten die Schule als Re-
ferenzpunkt der Kooperationsbeziehung
zwischen Ganztagsschule und vereinsor-
ganisiertem Sport. Das Grundverstind-
nis der SpA, sich als Agent*in der Schule
zu begreifen, basierte auf drei Argumen-
ten: Erstens konne man in der Schule
alle Kinder und Jugendlichen erreichen.
Zweitens verfuge die Schule tiber zeitli-
che, riumliche, materielle und ggf. per-
sonelle Ressourcen, um Sportangebote
durchfiihren zu lassen. Und drittens sei
die Schule ein Bildungsort; sie miisse so-
mit ein Interesse an und den Auftrag zu
der Realisierung eines ,pddagogischen
Sports“ im Ganztag haben, der alle Kin-
der und Jugendlichen erreicht.
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Unterstiitzungsbediirftige Schule
als Ausgangs- und Bezugspunkt
der Arbeit

Im Projektverlauf zeichnete sich fiir die
SpA ab, dass das Gelingen ihrer Arbeit
abhingig war von dem Kooperations-
interesse der Schulen. Dieses Interesse
wurde nach ihrer Einschitzung an sol-
chen Schulen deutlich, an denen aufler-
unterrichtliche Sportangebote nicht oder
kaum vorhanden waren, Kooperationen
mit dem Vereinssport nur rudimentir
etabliert waren und es keine Ansprech-
person fiir auferunterrichtliche Angebo-
te gab. Bei diesen Schulen handelte es
sich um Haupt- und Gesamtschulen in
schwierigen Sozialrdumen (vgl. @ Abb. 2):
»Deswegen ist unsere Perspektive eher
die Sicht der Schule: Womit haben die
jeden Tag zu tun? Was sind denn deren
Probleme jeden Tag? [...] Weil bei de-
nen, die den grofiten Bedarf haben, da
passiert nix“ (SpA-C, 1-§26). Im Kon-
trast dazu beschreiben die SpA Schulen
mit geringen Unterstiitzungsbedarfen im
Rahmen der Themen und Ziele des Pi-
lotprojekts eher als desinteressiert und
wenig kooperativ.

Dienstleister*in fiir die
Einzelschule

Die SpA stellten ihre Leistungen in
den Dienst ,ihrer Schule, insofern
als sie sich fur die quantitative und
qualitative Weiterentwicklung der au-
Berunterrichtlichen Sportangebote zu-
stindig sahen. In diesem Sinne ver-
standen sie sich als impulsgebend fiir
pidagogisch innovative, kreative und
»passgenaueste” BeSS-Angebote (SpA C,
I1-§9) (vgl. Abschn. Agent*in eines ,,pd-
dagogischen“ Sports). Sie managten die
von der Schule ausgewihlten Angebo-
te, indem sie diese ,wie ein Baby [...]
aufpeppel[te]n“ (SpA C, 1I-§119). Da-
zu gehorte z.B. die Rekrutierung von
Ubungsleiter*innen, die Ausgestaltung
von Kooperationsvertrigen, die Siche-
rung der Angebotsqualitit durch in-
haltlich-padagogische Begleitung und
Beratung der Ubungsleiter*innen sowie
die Konfliktmoderation zwischen Schule
und BeSS-Anbietern.

Sportvereine als Personal-
beschaffer fiir BeSS-Angebote an
den Schulen

Ziel der SpA war es, ,,Schule und Sport-
vereine zu vernetzen® (SpA D, I-§22),
um ,,Sportvereine in die Schule zu in-
tegrieren (SpA D, I-§28), wie es ein
SpA prignant formuliert. Zwar nah-
men die SpA Ziele der kooperierenden
Sportvereine wahr (z.B. die Verbrei-
tung einer spezifischen Vereinssportart,
Mitgliederzuwachs); aber die Sportver-
eine dienten den SpA vor allem als
- prinzipiell austauschbarer - ,Per-
sonalbeschaffer zur Umsetzung der
von ihnen entwickelten BeSS-Angebote
an den Schulen. Allerdings zeigte sich
schnell, dass ,[...] man da Probleme
hat, die passenden Leute zu bekommen
und da kaum Auswahlméglichkeiten
hat* (SpA-D, I-§120). Die SpA bemin-
gelten zudem, dass Informationen vom
Vorstand zu den Ubungsleiter*innen un-
strukturiert weitergegeben wiirden, es an
(gut) qualifizierten Ubungsleiter*innen
in den Vereinen mangele, die BeSS-
Zeiten am frithen Nachmittag wahrneh-
men konnten, und der finanzielle Anreiz
fir die Ubungsleiter*innen gering sei,
um mit der heterogenen Zielgruppe
péadagogisch zu arbeiten.

Aus der Perspektive der SpA blieben
Kooperationsinteresse und -mdglichkei-
ten nicht nur auf Seiten der Sportver-
eine, sondern auch der Sportverbinde
und -biinde limitiert. Beriihrungsangs-
te konnten erst nach und nach abge-
baut werden: ,,In S-Stadt und T-Stadt war
man nicht erfreut, aber spiter war das,
was wir machen, okay“ (SpA-C, I-§91).
In den wenigen Fillen, in denen eine
kommunale Zusammenarbeit zu erken-
nen war, erwies sich diese als gewinnbrin-
gend fiir die Ubungsleiter*innen-Rekru-
tierung; ,, Teilweise haben wir [Ubungslei-
ter*innen] noch nachgebildet und fort-
gebildet auch mit dem Stadtsportbund
T-Stadt zusammen. Und die fithren im
Grunde seitdem die Kurse nach unseren
Vorstellungen dann durch® (SpA-A, II-
§7).



Abb. 4 A Die Ganztagsschule bietet ein auBerunterrichtliches sportbezogenes Nachmittagspro-
gramm, das vielfach in Kooperation mit Sportvereinen organisiert wird. Foto: LSB NRW/Andrea
Bowinkelmann

Agent*in eines ,padagogischen”
Sports

Die dritte handlungsleitende Perspektive
der SpA bestand darin, entwicklungs-,
bildungs- und integrationsforderliche
BeSS-Angebote fiir die Schule zu ent-
wickeln und die Umsetzung eines dem-
entsprechend ,,padagogischen Sports®
zu gestalten. Dabei schrieben sich die
SpA zu, ,diese pddagogische Perspektive
[zu] besitzen, also auch zu wissen, wie
Kinder sich in diesem Alter entwickeln
und was Sport halt fir Auswirkungen
darauf hat“ (SpA-B, I-§161).

Systematisch bildungsziel-
orientierte und integrative BeSS-
Angebote

Die SpA entwickelten die Angebote
systematisch entlang eines Fahrplans
(vgl. @Abb. 3). Dieses Vorgehen wurde
von den SpA als ein Alleinstellungs-
merkmal ihrer Rolle im Vergleich zu
anderen Vermittlungsinstanzen (z.B.
Landessportbund, Stadtsportbund, Ko-
ordinierungsstellen) oder Sportverein
eingestuft. Sport als ein Bildungsmedi-
um zu verstehen, stellte nach Auskunft
der SpA ein zentrales Postulat der Pro-
jektleitung fiir die Angebotsentwicklung
und -durchfithrung dar:

Zum einen halt Teilhabe [...] diese Teil-
nahme an der Gesellschaft, an der Ge-
meinschaft, an einem Team |[... | dann na-
tiirlich die Sekunddrtugenden [z. B. Fleif,
sozialer Umgang, Piinktlichkeit, A.d.V.]
[...] Und dann natiirlich noch Kérper-
und Gesundheitsbewusstsein. Das waren
so die drei Sdulen und die standen na-
tiirlich immer wieder iiberall so dick vor
Augen. Das waren halt die Leitlinien, an
denen wir uns orientieren sollten, das wa-
ren die Ziele, die wir letzten Endes erfiillen
wollten (SpA-B, I-§85).

Andererseits sollten die Angebotsideen
mit dem Schulprogramm bzw. Schul-
profil der Partnerschule, mit facheriiber-
greifenden Bildungsinhalten und dem
sozial-raumlichen Umfeld der jeweiligen
Ganztagsschule verkniipft werden. Hiu-
fig stellte sich im Projektverlauf jedoch
heraus, dass selbst kooperationsinter-
essierte Schulen eine pragmatisch-res-
sourcenorientierte Erwartungshaltung
hatten: ,,[...] da konnte ein Sportange-
bot an der Schule stattfinden, worum
ihr euch quasi nicht kiimmern miisst*
(SpA-D, 11-§52) und das demnach so
wenig wie moglich in schulische Pro-
zesse ein- und auf Ressourcen zugreift.
Dennoch halten die SpA an dem Ziel
fest, ,so als Aussicht her®, kollabora-
tiv ,gemeinsam mit dem Ubungsleiter,

mit dem padagogischen Leitfaden der
Schule® bildungsorientierte Angebote zu
entwickeln, ,weil dadurch wollen wir
uns auch abheben® (SpA-A, 1-§77).

Ubersetzungs-, Beratungs- und
Kontrollfunktion gegeniiber
Sportvereinen

Die SpA sahen ihre Aufgabe darin, die
Ubungsleiter*innen fiir die Grundideen
der Sportangebote (vgl. Abschn. Agent*in
der sport(vereins)distanzierten Kinder
und Jugendlichen) und die damit ver-
bundene methodisch-didaktische Insze-
nierung fiir die sehr leistungs- und zum
Teil motivationsheterogenen Lerngrup-
pen im Ganztag zu sensibilisieren und in
der Praxis zu begleiten. Aus Sicht der SpA
wurde diese intensive Begleitung und
Beratung von den Ubungsleiter*innen
produktiv aufgenommen, denn

die merken natiirlich schon, dass jetzt in
meinem Fall ich ne gewisse Erfahrung
mitbringe; ich rede denen ja nicht rein,
was sie machen, sondern ich sage denen:
JAch pass auf, es ist vielleicht schlau, sich
anders hinzustellen, wenn man mit den
Kindern redet‘|[...] (SpA-C, II-§89).

Den SpA war es wichtig, ,,dass die Kin-
der da mitgenommen werden und sich
dabetdtigen konnen, in der Gruppe Sport
treiben kénnen', dass die BeSS-Angebote
»hicht nur verwaltet werden, aber tiber-
wacht [...] begleitet und ein bisschen
analysiert auch, ob es Fortschritte gibt,
ob es klappt, ob es auch den Kindern
etwas bringt“ (SpA-D, 1-198).

Die Uberpriifung zwischen avisierten
Zielen und der Zielerreichung ergab sich
eher zufillig durch Gesprache mit Teil-
nehmenden oder unsystematische Beob-
achtungen. Hier sahen die SpA deutlich
eigenen Qualifizierungsbedarf.

Fazit und Ausblick

Im Rahmen der sich wandelnden poli-
tisch-administrativen Strukturen orga-
nisierter Bildung in Deutschland wer-
den Angebote immer umfangreicher
in Koproduktion mit zivilgesellschaftli-
chen Akteuren bereitgestellt. So bietet
die Ganztagsschule ein auflerunter-
richtliches sportbezogenes Nachmit-
tagsprogramm, das vielfach in Koope-
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ration mit Sportvereinen organisiert
wird (8 Abb. 4). Wihrend sich Schule
fiur andere bildungsanbietende Orga-
nisationen und damit verbundene Bil-
dungsverstindnisse offnen soll, wird
das Sportvereinswesen mit der Situati-
on konfrontiert, in einem verdnderten
institutionellen Arrangement der Bil-
dungsproduktion in der Ganztagsschule
mitzuwirken (vgl. Braun 2010).

In diesen Kontext ldsst sich die Rolle
der SpA einordnen, die in dem un-
tersuchten Pilotprojekt ,Sportagenten
NRW*® als neue Sozialfigur - neben
bereits existierenden Koordinations-
instanzen - im Feld der Kooperation
zwischen Ganztagsschule und Sportver-
ein in den Sozialrdumen der jeweiligen
Schulen implementiert und erprobt
wurde. In der einjahrigen Praxisphase
entwarfen die SpA ihre Rolle entlang
von drei zentralen Handlungsorientie-
rungen: Sie verstanden sich als Agent*in
sport(vereins)distanzierter und dadurch
benachteiligter Kinder und Jugendlicher,
der unterstiitzungsbediirftigen Schulen
in sozialriumlich schwieriger Umge-
bung und eines bildungszielorientierten
und insoweit ,,padagogischen” Sports.

Diese drei Orientierungen betrachte-
ten die SpA nicht nur als Alleinstellungs-
merkmale gegeniiber anderen Rollentra-
ger*innen im Feld, sondern auch als Legi-
timation ihrer Rolle und des daraufbezo-
genen Handelns. Der im Projektverlauf
entwickelte Fokus auf Ganztagsschulen
in sozialraumlich schwieriger Umgebung
bediente eine bereits linger konstatier-
te Liicke, denn bisherige ,,Kooperations-
gewinner sind vor allem Grundschulen
und Gymnasien; mit einer vergleichswei-
se ,einfachen® Schiilerschaft verlauft die
Zusammenarbeit zumeist unproblema-
tisch“ (Derecik et al. 2013, S. 34). Zudem
sahen sie sich als innovative und kom-
plementdre Bildungsdienstleister*innen,
womit sie — zumindest auf der konzeptio-
nellen Projektebene und ohne dies expli-
zitzu formulieren - eine inhaltliche Nahe
zu aktuelleren sportpadagogischen Bil-
dungskonzepten fiir BeSS-Angebote im
Ganztag (vgl. Naul 2014) und zu Ansprii-
chen an kommunale Bildungslandschaf-
ten (StiBenbach und Klaus 2015) erken-
nen liefen und sich von dem Selbstver-
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stindnis etablierter Koordinierungsstel-
len abhoben (Wick und Naul 2015).

Quasi im Einklang mit dem Bedeu-
tungsgewinn sozialpadagogischer Ansit-
ze in der sportbezogenen Jugend- und
Bildungsarbeit (Derecik et al. 2013) ori-
entierten sie sich bei der Entwicklung
der BeSS-Angebote — wiederum implizit
und intuitiv ohne Riickgrift auf bestehen-
de Konzepte — an methodischen Prinzi-
pien der Sozialen Arbeit, insbesondere
der aufsuchenden Arbeit, Bediirfnisori-
entierung, Niederschwelligkeit und Sozi-
alraumorientierung. Damit sollte einer-
seits der Zugang und der Verbleib insbe-
sondere von sport(vereins)distanzierten
Kindern und Jugendlichen in sportbezo-
genen Settings sichergestellt werden. An-
dererseits sollten dariiber Entwicklungs-
und Bildungsprozesse initiiert werden,
die von den SpA als begleitender Teil
schulischer Bildungsprozesse verstanden
wurden.

Gleichwohl trugen die von den Schu-
len erwarteten und umgesetzten BeSS-
Angebote die Ziige eines additiven Kon-
zepts, da zusitzliche (neue) Sportarten
primidr als Ergdnzung und Alternative
zum Sportunterricht angeboten wur-
den. Abgesehen von einer punktuell
gemeinsamen Anwesenheit von Sport-
lehrkraft und Ubungsleiter*in standen
(Sport-)Unterricht und Ganztagsange-
bot weitgehend unverbunden neben-
einander. Bei den Angeboten handelte
es sich um sportartspezifisch-breiten-
sportlich ausgerichtete Angebote (vgl.
0 Abb. 2), wihrend sportartunspezifische
oder -iibergreifende Angebote nur ver-
einzelt angedacht wurden, ohne jedoch -
insbesondere aufgrund schulischen Des-
interesses — implementiert zu werden.
Die SpA blieben damit weit hinter ihren
eigenen Anspriichen und auch hinter
zentralen Empfehlungen fiir den Sport
im Ganztag zuriick (Naul 2015). Fiir die
Institution Schule blieben die SpA an der
Peripherie und flankierten bzw. erginz-
ten den vermeintlichen Unterrichtskern
kostengiinstig, ohne aber sachliche, so-
ziale oder zeitliche Strukturdnderungen
innerhalb eines Schuljahres zu initiieren.

In diesem Sinne kann es auch nicht
tiberraschen, dass die Tétigkeit der SpA
begrenzt blieb auf eine Vernetzung zwi-
schen Einzelpersonen im Kontext kon-

kreter BeSS-Angebote. Die SpA agierten
intuitiv und erfahrungsbasiert auf der
Ebene von einzelnen Akteur*innen mit
einer eng begrenzten Perspektive auf ih-
re Ganztagsschule, ohne in iibergeordne-
te Kommunikationszusammenhinge der
Schule, ansdssiger Sportvereine oder lo-
kaler Netzwerke systematisch und struk-
turell eingebettet zu sein und dariiber
hinaus vorliegende wissenschaftliche Er-
kenntnisse zur Kenntnis zu nehmen. Eine
gemeinsame Ziel- und Fachplanung und
ein direkter Austausch tiber die Ausge-
staltung und Reflexion der BeSS-Ange-
bote zwischen Schulpersonal und Sport-
verein konnte nur selten, unsystematisch
und, wenn tberhaupt, indirekt vermit-
telnd iiber die SpA angebahnt werden.
Vielmehr ordneten sich die SpA im Pro-
jektverlauf mehr und mehr in die Insti-
tution Schule ein, so dass - zugespitzt
formuliert - von einer ,Inkorporierung®
der SpA in das normative und interak-
tive Feld der jeweiligen Ganztagsschule
gesprochen werden kann, die die Spielre-
geln der SpA in inhaltlicher, raumlicher,
zeitlicher und sozialer Hinsicht sehr weit-
reichend préformierte. Auf diese ,,Funk-
tionalisierung fiir die Schule“ (Bettmer
2008, S. 218) und ,,Assimilation an die
Ordnungsbedingungen und Ordnungs-
ziele von Schule“ (Bettmer 2008, S. 219)
wurde bereits in anderen schulbezoge-
nen Kooperationskontexten hingewiesen
(Derecik et al. 2013, S. 28).

Die Ausgestaltung des Rollenentwurfs
durch die SpA scheint insoweit insbeson-
dere durch Personalisierung und Inter-
aktionsverfestigung in schulischen und
speziell auflerunterrichtlichen Arbeits-
kontexten erfolgt zu sein. Umgekehrt
wurden Teile der SpA-Rolle nur rudi-
mentir ausgestaltet, die zwar im eigenen
Rollenentwurf angelegt waren (Beitrag
zur Schul[sport]entwicklung, Netzwerk-
bildung, Evaluation, Fundraising), bei
denen aber ein geringeres schulisches In-
teresse mit geringen Wissensbestinden,
Erfahrungen und Handlungsroutinen
der SpA zusammentrafen.

In diesem Rollenentwurf spielten die
involvierten Sportvereine und deren spe-
zifische Interessen in den zu entwickeln-
den und auszugestaltenden Kooperati-
onsstrukturen eine untergeordnete Rol-
le. Zwar fanden die SpA bei auftretenden



Kooperationsproblemen immer wieder
individualisierte Losungen im Rahmen
unmittelbarer Interaktionen; die Struk-
turbesonderheiten der Sportvereine als
freiwillige Vereinigungen (Horch 1992)
und die damit verbundenen strukturellen
Differenzen gegentiber staatlichen Schu-
len in sozialer, zeitlicher und sachlicher
Hinsicht blieben aber systematisch un-
terbelichtet. Insofern blieb auch die be-
deutsame Frage unbearbeitet, wie Ganz-
tagsschul-Kooperationen mit Sportver-
einen von den SpA so ausgestaltet wer-
den kénnen, dass ,,im Hinblick auf geteil-
te oder sich iiberschneidende Zielsetzun-
gen durch Abstimmung der Beteiligten ei-
ne Optimierung von Handlungsabliufen
oder eine Erhéhung der Handlungsfihig-
keit bzw. Problemlosungskompetenz“(van
Santen und Seckinger 2003, S. 29) mog-
lich wird.

Offenkundig gelang es in dem Pilot-
projekt also bestenfalls andeutungsweise,
jenseits enger personalisierter Interak-
tionsmuster in konkreten auflerunter-
richtlichen Arbeitszusammenhéngen der
einzelnen Schule weitergehende multi-
professionelle Kooperationen zwischen
Schule und verbandlich organisiertem
Vereinssport anzuregen. Noch weniger
gelang es, strukturell anders gelagerte
Interessen der Vereine in den Kooperati-
onsstrukturen mit staatlichen Schulen zu
profilieren. Stattdessen wurden die SpA
zunehmend in das strukturell dominante
Handlungsfeld der Schule ,,inkorporiert*
Um die Idee einer (integrativ orientier-
ten) Ganztagsschule systematisch wei-
terzuentwickeln, erscheint es insofern
sinnvoll und zweckmiflig, Fragen nach
interdisziplindren bzw. multiprofessio-
nellen Kooperationen zwischen Schule
und verbandlich organisiertem Vereinss-
port, aber auch nach Kompetenzprofi-
len, Qualifizierung, Professionalisierung
und auch Beschiftigungsverhiltnissen
von entsprechenden Netzwerkkoordina-
tor*innen zukiinftig weitreichender in
den Blick zu nehmen. Insofern bleibt
die Ausgestaltung multiprofessioneller
Kooperationen nach wie vor eine der
wichtigen Aufgaben der Entwicklung
von Ganztagsschulen (vgl. Kielblock
et al. 2020).
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