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RESUMO

Diante da crescente atencdo dada pelos pesquisadores da area juridica a fundamentagdo das decisées como
limite a atuacdo dos julgadores, mostra-se relevante examinar a necessidade de se usarem, em tais
fundamentos, razdes compativeis com premissas usadas no enfrentamento de casos diversos. Entretanto,
pesquisa jurisprudencial, pautada por método hipotético dedutivo, revela que ndo raro os Tribunais Superiores
incorrem em incoeréncia nas premissas usadas para a solucao de casos diferentes. Quando a contradicdo se da
para, nos dois casos, favorecer uma mesma parte com o uso de fundamentos conflitantes, isso talvez revele
coeréncia ndo com a ordem juridica, mas com a necessidade de atender aos interesses da citada parte, um
indicativo da importancia da coeréncia da jurisprudéncia na contenc¢do do arbitrio do julgador. Esse é o sentido
do art. 926 do CPC/2015, a luz do qual as hipéteses de cabimento de recursos destinados a superacdo de

divergéncias jurisprudenciais devem ser revisitadas.
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PALAVRAS-CHAVE: FUNDAMENTAGAO DE DECISOES JUDICIAIS, COERENCIA, INTEGRIDADE,
EMBARGOS DE DIVERGENCIA

ABSTRACT

Recently in Brazil, legal researchers start to devote more attention to the justification of judicial decisions, as a
limit to judicial rulings. It is relevant, in this scenario, to address the necessity of using, on such justifications,
reasons compatible with premises used to decide different cases. However, researching judicial decisions, in
Brazilian superior Courts, it is possible to see that not infrequently they incur in incoherence, using
contradictory premises to solve different cases. When the contradiction in both cases leads to decisions in favor
of the same litigator, this may reveal coherence not with the legal or-der, but with the interests of that litigator.
This indicates how important the coherence of case law is to restrain the discretion of judges. This is how the
Article 926 of Brazilian Civil Procedure Code is supposed to be understood, and, because of this, the
comprehension regarding the use of some judicial ap-peals addressed to solve contradictions between different

judicial decisions should be revisited.

KEYWORDS: CASE LAW:; COHERENCE; JUSTIFICATION OF JUDICIAL DECISIONS

INTRODUGCAO

Tem ganhado destaque, entre os que se ocupam da funcao jurisdicional do Estado e da
atuacgado dos poderes publicos em geral, o estudo da fundamentacao das decisdes. Mesmo
antes do Cédigo de Processo Civil promulgado em 2015}, que certamente traz reflexos dessa
preocupacao, ja era possivel assistir a um aumento na quantidade de trabalhos e de
pesquisas em torno do tema?.

Trata-se, talvez, de um reflexo natural do protagonismo assumido pelo Poder Judiciario
nos ultimos anos, especialmente decorrente do reconhecimento da normatividade de
principios juridicos e, com isso, de uma maior interferéncia do Judiciario nas a¢des dos
demais Poderes, notadamente do Legislativo. Talvez o Judiciario nao esteja a exercer esse
poder da forma como se esperava, tendo havido entdo uma maior preocupagao com um
dos principais limites a aparente liberdade do julgador, a saber, o dever de fundamentar
suas decisoes.

1 BRASIL. Lein. 13.105 de 16 de margo de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 13 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

2 Veja-se, a propésito, GUERRA, Marcelo Lima. Notas sobre o dever constitucional de fundamentar as decisdes judiciais (CF, art. 93, IX).
In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Processo e Constituicio: estudos em homenagem ao
Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 517-541.
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Em suma, se nos anos 1990 e 2000 se viam muitos trabalhos, artigos, dissertagdes e teses em
torno dos principios e sua aplicacdo, dos direitos fundamentais como instrumentos de
contencdo do poder legislativo, do controle de constitucionalidade e de seu exercicio etc,
na década seguinte se tentou controlar um efeito colateral de tais construcdes, passando-
se a exigir do Judicidrio que, ao exercer todo esse poder que se lhe reconheceu, o faca de
forma atrelada as normas que esta supostamente aplicando. Dai se estarem popularizando,
nos ultimos anos, discussdes em torno da fundamentacao das decisdes judiciais.

Hé& inumeros aspectos, vertentes e desdobramentos possiveis ao tema da fundamentacao
das decisdes. Neste trabalho, aborda-se apenas um deles, a saber, a necessidade de os
fundamentos utilizados pelos julgadores serem coerentes uns com os outros, de modo a
que se dé cumprimento ao art. 926 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Para a hipétese de duas questdes analogas serem julgadas de maneira divergente, ha
bastante literatura juridica ja produzida, sobretudo em torno dos instrumentos
processuais destinados a superacgdo da discrepancia, a exemplo do recurso especial e dos
embargos de divergéncia, mas ndo se pode dizer o mesmo de julgados que apreciam
questdes bastante diferentes, mas usam, em sua fundamentagao, razées contraditérias
umas com as outras. Ndo ha contradicdo interna em cada decisdo, tampouco na
jurisprudéncia firmada em torno de cada assunto visto isoladamente, revelando-se a
discrepancia, em verdade, apenas quando contrastadas as teses usadas para fundamentar
a solucdo dada a ambas as questdes, algo que ndo é raro no enfrentamento de temas nos
quais se faz presente o interesse arrecadatério da Fazenda Publica.

Colhem-se, para essa analise, alguns exemplos concretos, hauridos da jurisprudéncia
tributéria do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, com énfase para
um deles, no qual a discrepancia entre os fundamentos parece ainda mais expressiva.
Diante da necessidade de que a jurisprudéncia seja integra e coerente, e tendo em conta o
préprio significado do dever de fundamentar um julgado, procede-se, de forma hipotético-
dedutiva e falibilista, ao exame dos prejuizos decorrentes da verificacdo de tais
contradicdes, e de suas possiveis causas, indicando-se, ao final, mecanismos eventualmente
habeis a sua superagao.

1. O EXPERIMENTO DE UHLMANN E AS REVELACOES DE MOTIVACOES
INCOERENTES

Uhlmann e Geoffrey Cohen realizaram experimento destinado a testar a influéncia de
preconceitos, muitas vezes implicitos (implicit bias), nas decisdes tomadas de maneira
aparentemente racional, com énfase para aquelas relacionadas as chamadas “questdes de
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género™. O experimento consistiu em solicitar a um grupo de pessoas que selecionasse,
dentre candidatos que lhes seriam apresentados, um para ocupar o posto de chefe de
policia em determinada cidade. Foram entdo indicados aos “selecionadores” — que eram as
cobaias do experimento, mas ndo sabiam disso — os curriculos de dois candidatos: um
“‘candidato A", com diversos titulos académicos, mas sem qualguer experiéncia como
policial nas ruas, e outro, aqui chamado “candidato B”, com perfil inverso: larga experiéncia
nas ruas como policial, mas sem formacdo académica. Foi informado aos selecionadores,
ainda, que o candidato “A” seria do sexo feminino, enquanto o candidato “B”, do sexo
masculino.

Foi selecionado, entdo, pelos membros do grupo convidado a participar do experimento, o
candidato “B". Quando se lhes pediu uma fundamentacao para a escolha, disseram que o
elemento decisivo teria sido a experiéncia nas ruas, essencial a um chefe de policia e
ausente no candidato “A”, cuja formagdo académica mais completa ndo seria tdo
importante a funcao.

Repetindo-se o experimento com outro grupo, ao qual se apresentam 0S mesmos
candidatos, fez-se pequena alteragdo nos seus “curriculos’. O candidato “A”, com larga
formacdo académica, foi apresentado como sendo do sexo masculino, enquanto o
candidato “B", com experiéncia nas ruas, seria do sexo feminino. Os selecionadores, entao,
escolheram o candidato “A”. Indagados pelas razdes da escolha, indicaram a pouca
relevancia de se ter experiéncia nas ruas para o cargo de chefia, fungdo para a qual a
formagdo académica seria mais importante.

A frequéncia com que tais resultados eram obtidos, com grupos de “selecionadores”
diferentes, mostrou duas coisas. A primeira: que os fundamentos apresentados,
incoerentes quando contrastados, ndo eram as verdadeiras motivagdes de suas decisdes. A
coeréncia, em todos os grupos examinados, dava-se a partir de outro critério: o sexo do
candidato. Mas nenhum deles admitiu isso expressamente, e talvez mesmo nao tivesse
consciéncia disso, sendo esse um “preconceito implicito™: para eles, o que verdadeiramente
importava, para ser chefe, era ser homem.

Exame sistematico de um corpo de decisdes cujos fundamentos sdo incoerentes, portanto,
pode revelar, além da prépria incoeréncia, os verdadeiros motivos que estdo a pautar as
escolhas dos julgadores, dos quais eles proprios podem nao ter consciéncia. Isso é bastante

3 UHLMANN, Eric Luis; e COHEN, Geoffrey L. Constructedcriteriaredefiningmerit to justifydiscrimination. Psychological Science v. 16,
n. 6,2005, p. 474-480. Disponivel em: https://ed.stanford.edu/sites/default/files/uhlmann_et_2005.pdf. Acesso em: 31 maio 2019.

4 Para o estudo da influéncia dos preconceitos implicitos nas decisGes, embora sob outro enfoque, veja-se: MARMELSTEIN, George. O
racismo invisivel: uma introducdo a discriminacdo por preconceito implicito. In: MATIAS, Jodo Luis Nogueira (org.). Direitos
fundamentais na contemporaneidade: entre as esferas publicas e privadas. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017. p. 119-132.
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revelador, como se vera a seguir, no exame da jurisprudéncia das questdes que envolvem a
Fazenda Publica.

Neste trabalho, parte-se da hipdtese, ou da conjectura, de que a incoeréncia, revelada em
diversos julgamentos envolvendo a Fazenda Publica, é reveladora da menor imparcialidade
detida pelo Poder Judiciario quando do julgamento de conflitos em que uma das partes é
aquela que o remunera. Ainda que inconscientemente, o membro do Judicidrio nao
consegue tratar a Fazenda com a mesma imparcialidade com que trata um banco, nas
relacdes de consumo, ou um empregador, nas relacdes de emprego, a reforcar aimportancia
de institui¢cdes como a separagao de poderes e o dever de motivagao das decisdes judiciais.

Pretende-se, a seguir, fazer um exame falibilista da jurisprudéncia. Dai a remissao, na
introducao, ao método hipotético-dedutivo. Em outras palavras, almeja-se, partindo-se da
premissa popperianas de que a ciéncia se constréi a partir de conjecturas e refutacdes,
submeter essa premissa a teste, contrastando decisdes judiciais que enfrentam situac¢des
diferentes, nas quais o emprego de uma mesma tese (v.g, o importante para ser chefe é a
experiéncia nas ruas) pode ora favorecer uma parte, ora favorecer outra, a fim de que se
verifique se h4, ou ndo, coeréncia, e o que eventual incoeréncia é capaz de revelar.

2. DEVER DE FUNDAMENTAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A EXIGENCIA
DE COERENCIA E INTEGRIDADE

Ao proferir uma decisdo, a autoridade judiciaria — e ndo apenas ela, naturalmente — deve
indicar os fundamentos de sua conclusao, de fato e de direito. Isso significa, em poucas
palavras, que ela precisa indicar as razdes ou as justificativas para a sua crenca de que os
fatos ocorreram da maneira descrita na decisao, e de que as normas vigentes sdo aquelas
também referidas na decisdo como incidentes sobre os referidos fatos, com o contetudo e o
alcance capaz de conduzir, a luz dos citados fatos, a conclusdo a que se chegou no
dispositivo do julgado. Isso é indispensavel para que se realize o cotejo entre a decisao e a
ordem juridica que ela diz estar aplicando, bem como com as afirmagdes de fato que nela
foram consideradas verdadeiras, de modo a que se possam apontar seus equivocos ou, se
for o caso, aceitar o seu contetdo, com incremento de sua legitimagao e, por conseguinte,

do 6rgao que a proferiu®.

Como explicado na introducdo, ndo é proposito deste texto verticalizar o estudo da
fundamentacdo das decisbes em seus mais variados aspectos, ligados a teoria da
argumentacdo. Tampouco se almeja aprofundar consideracdes epistemologicas

5 POPPER, Karl. A vida é aprendizagem - epistemologia evolutiva e sociedade aberta. Traducao de Paula Taipas. Sao Paulo: Edicées 70,
2001 p. 17.

6 Confira-se, a propésito das fung¢des ou finalidades da fundamentacgédo das decisées, PERELMAN, Chaim. Légica juridica. Tradugéo de
Verginia K. Pupi. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 210.
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relacionadas a cognicdo dos fatos, e das normas, que poderiam ser feitas a luz do raciocinio
falibilista subjacente a essa — e a qualquer outra — cognicdo. O que se pretende é explorar
um ponto muito especifico, e talvez ainda pouco abordado, que se liga ao dever do julgador
de vincular-se a ordem juridica vigente, e a consequéncia, dai decorrente, de o corpo de
decisées proferidas pelo Poder Judiciario ser integro e coerente.

Com efeito, seja qual for a teoria de argumentacgdo usada, sabe-se que o julgador, pelo
menos no Brasil, ha de julgar os casos que lhe sdo submetidos a partir do ordenamento
juridico vigente. E esse ordenamento tem entre suas caracteristicas a unidade. Assim, em
principio, a ordem juridica aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal
de Justica, e pelos demais Tribunais do Pais, é a mesma. Da mesma forma, o conjunto de
normas vigentes que orienta as decisoes ligadas ao “caso A” € o mesmo que deve orientar o
deslinde do “caso B”, ainda que esses casos ndo sejam similes. Normas diferentes do mesmo
ordenamento podem ser invocaveis para um e para outro, mas terao elas sido extraidas —
ou reconstruidas a partir — do mesmo sistema’. Do contrario, ndo se poderia dizer que os
juizes, na solucdo das questdes que se lhes pdem, estdo aplicando um mesmo conjunto de
normas, mas sim que se estdo deixando levar, tdo somente, por suas preferéncias
subjetivas®.

Pode-se mesmo dizer que a coeréncia do aplicador do Direito é um requisito ao préprio
reconhecimento do Direito, enquanto realidade institucional (Searle®). Do contrario, é o
arbitrio do julgador, e ndo as normas preestabelecidas (direito enquanto realidade
institucional) o “critério de julgamento” utilizado®.

A coeréncia est4, ainda, diretamente ligada a unidade e a integridade de um sistema, sendo
até tautoloégico dizer-se “sistema uno e coerente”. Afinal, por coerente, ndo custa lembrar,
entende-se 0 que “apresenta ligacdo estreita entre diversas partes’, sendo a coeréncia a
“ligacdo entre os diversos elementos de um todo™. Invariavelmente os dicionarios associam
a palavra a ideia de “ligacdo ou harmonia entre situag¢des, acontecimentos ou ideias™? ou

7 Eprecisamente por isso que MacCormick assevera que aos principios cabe o papel de conferir coeréncia ao Direito (MACCORMICK, Neil.
Argumentacio juridica e teoria do direito. Tradugdo de Waldéa Barcellos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 186), pois eles conferem a
ratio pela qual os fundamentos usados para o tratamento de uma questdo impdem determinado tratamento a outra questéo diferente.
Se o homicidio fosse punivel, mas a instigagdo ao suicidio ndo, por exemplo, embora sejam situagdes diferentes, haveria incoeréncia, pois
se estaria maculando um principio mais geral, segundo o qual a vida deve ser protegida. E o que, por outros termos, Karl Engisch designa
de uma plenitude axiolégica do ordenamento juridico, a qual sera alcancada se, com amparo em valores, se derem a casos analogos
solu¢des semelhantes, calcadas na mesma ratio: ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. Tradugao de J. Baptista Machado.
8. ed. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2001. p. 281.

8 RAZ, Joseph. Ethics in the public domain. Essays in the morality of law and politics. Oxford: Clarendon Press, 1996. No mesmosentido:
RAZ, Joseph. The relevance of coherence. Boston University Law Review v. 72, n. 2, Mar. 1992, p. 273-321.

9 SEARLE, John. Libertad y neurobiologia. Traducdo de Miguel Candel. Barcelona: Paidés, 2005. p. 103.

10 Veja-se, a propodsito, EHRENBERG, Kenneth. Pattern languages and institutional facts: functions and coherences in the law. In.
ARASZKIEWICZ, Michal; e SAVELKA, Jaromir (ed.). Coherence: insights from philosophy, jurisprudence and artificial intelligence. New
York: Springer, 2013. p. 161.

11 ACADEMIA DAS CIENCIAS DE LISBOA. Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea. Lisboa: Verbo, 2001. v. 1. p. 857.

12 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. O novo Aurélio. Dicionario da Lingua Portuguesa do Século XXI. 3. ed. Rio de Janeiro: Nova
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“acordo entre as partes de um todo™2. Se esse sistema persegue fins, a coeréncia passa a ser
vista como a “‘congruéncia ou harmonia de uma coisa com o fim a que se destina™, sendo
uma premissa ou um instrumento necessario a que ele mantenha sua integridade’, algo
que se reflete nas consideragdes de tedricos do Direito quanto ao papel dos principios ou
dos valores na costura da unidade e da coeréncia do sistema juridico, conforme seréa visto
mais adiante.

Coeréncia e integridade relacionam-se, mas nao se confundem, sobretudo quando dizem
respeito a jurisprudéncia, que sera coerente quando umas decisdes ndo entrarem em
conflito com outras, mas tera integridade quando todas elas guardarem relacdo de
vinculagdo e respeito a ordem juridica que dizem estar a aplicar. Dai por que uma decisdo
pode ser coerente e, ainda assim, ndo ser integra. E tudo se relaciona com o dever de
fundamentar ndo apenas porimplicar forma de controle da vinculacdo do julgador a ordem
qgue deve aplicar em seus julgados, mas porque, para nado aplicar fundamentos utilizados
em outras situacdes, incorrendo em aparente incoeréncia, o julgador deve explicar os
motivos pelos quais o que era aplicavel a um caso nao é ao outro*. Novamente, trata-se do
dever de fundamentar a decisdo”.

Essa é a razdo, bastante 6bvia, pela qual o art. 926 do CPC/2015 estabelece que a
jurisprudéncia deve ser, além de estavel, integra e coerente. Afinal, ela se deve amparar em
uma ordem juridica que deve ter essas mesmas caracteristicas, amparo que se mostra
inexistente se ela, a jurisprudéncia, ndo as ostentar por igual.

Nao obstante, é muito comum, em uma analise mais ampla da jurisprudéncia construida
pelos tribunais brasileiros em determinada area, perceber-se a existéncia de decisGes
contraditérias. Existe, como dito na introducao, ja alguma literatura, além de instrumentos
processuais especificos, para remediar essa contradicdo, quando internaao préprio julgado.
Diz-se que decisbes com fundamentos contraditérios entre si, a rigor, ndo estdo
fundamentadas, e o recurso cabivel para corrigir o vicio é o de embargos de declaragao. Algo
semelhante ocorre quando a contradicdo se estabelece entre decisbes de oérgaos

Fronteira, 1999. p. 496.
13 BUENO, Francisco da Silveira. Grande dicionario etimolégico-prosédico da lingua portuguesa. Sao Paulo: Saraiva, 1964. v. 2. p. 755.

14 HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles; e FRANCO, Francisco Manoel de Melo. Dicionario Houaiss da lingua portuguesa. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2001. p. 753.

15 Veja-se, a propdsito: TRINDADE, André Karam. O controle das decisdes judiciais e a revolucdo hermenéntica no direito processual civil
brasileiro. In. STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; e LEITE, George Salom&o (coord.). Hermenéutica e jurisprudéncia no novo
Codigo de Processo Civil: coeréncia e integridade. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 26.

16 Por isso, Scott Hershovitz observa que “a court with no concern for integrity of its own decision making would not need to distinguish
or overrule its precedents. It could simply ignore them”. HERSHOVITZ, Scott (ed.). Exploring law’s empire: the jurisprudence of Ronald
Dworkin. Oxford: Oxford University Press, 2006. p. 104.

17 A coeréncia incrementa a aceitabilidade das decisdes judiciais pelo publico, e pelas partes, tendo ainda a vantagem de contribuir para
construir consenso em torno de temas controversos. Cf. AMAYA, Amalia. The tapestry of reason: an inquiry into the nature of coherence
and its role in legal argument. Oxford: Hart Publishing, 2015. p. 542.
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fracionarios de um mesmo tribunal superior, a respeito da mesma questio de direito:
cabem embargos de divergéncia. Ou mesmo quando a contradi¢do se da entre decisdes de
tribunais diferentes, mas ainda a respeito da mesma questdo de direito: cabe recurso

“w_n

especial, amparado no art. 105, inciso III, alinea “c”, da Constituicdo Federal.

Mas subsiste a questdo de saber como lidar com decisbes que enfrentam questdes
diferentes, mas que, ao fazé-lo, usam fundamentos mutuamente excludentes. Exemplos
assim sdo igualmente comuns, e talvez revelem falhas de igual gravidade na indicacdo dos
motivos que levaram os julgadores as respectivas conclusdes. No item seguinte, colhe-se,
de forma meramente exemplificativa — pois ha varios outros casos que poderiam ser
citados —, situagao em que isso ocorre.

3. A COFINS E O PIS INCIDENTES NA IMPORTACAO E SUA NATUREZA
CAMBIANTE

O caso colhido como exemplo a ser mais detidamente examinado, como revelador da falta
de coeréncia jurisprudencial, diz respeito ao tratamento dado as contribui¢des PIS e
COFINS incidentes na importacao.

Com a aprovacgdo da EC n. 42/2003 e da Lei n. 10.865/2004%, foram instituidas novas
hipéteses nas quais as contribuicdes PIS e COFINS seriam devidas, a saber, na importacao
de bens e servicos do exterior (CF/1988, art. 195, inciso V).

Veja-se que as citadas contribuicées passaram a ter como fato gerador, de maneira
expressa, a importacdo, passando a ser denominadas, no vocabuléario da pratica tributaria,
de “PIS-Importagao” e “Cofins-Importacao”.

Quando instituidas as aludidas exagdes, os contribuintes que importavam produtos da
Argentina, do Uruguai ou do Paraguai questionaram a validade de sua incidéncia sobre as
operagdes que realizavam, com amparo nos arts. 2° e 3° do anexo do Decreto n. 550/1992%
(Tratado de Assuncado — Mercosul), os quais dispdem:

“Artigo 2. Os paises signatarios acordam eliminar, o mais tardar em 31 de dezembro
de 1994, os gravames e demais restri¢cdes aplicadas ao seu comércio reciproco.

18 BRASIL. Lei n. 10.865 de 30 de abril de 2004. Dispde sobre a Contribuicdo para os Programas de Integra¢do Social e de Formagao do
Patriménio do Servidor Publico e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social incidentes sobre a importacao de bens e
servigos e da outras providéncias. Diario Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil - edi¢do extra, Brasilia, DF, 30 abr. 2004. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2004/1ei/L10.865compilado.htm. Acesso em: 12 dez. 2019.

19 BRASIL. Constituicao Federal. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constitui¢ao.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

20 BRASIL. Decreto n. 550 de 27 de maio de 1992. Dispde sobre a execucdo do Acordo de Alcance Parcial de Complementacdo Econémica n.
18, entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai. Diario Oficial da Repuiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 29 mai. 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/decreto/Antigos/Do550.htm. Acesso em: 12 dez. 2019.
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No que se refere as Listas de Excecbes apresentadas pela Republica do Paraguai e
pela Republica Oriental do Uruguai, o prazo para sua eliminacao se estendera até 31
de dezembro de 1995, nos termos no Artigo 8 do presente Acordo.

Artigo 3. Para os efeitos do disposto no Artigo anterior, se entendera:

a) por ‘gravames, os direitos aduaneiros e quaisquer outras medidas de efeito
equivalente, sejam de carater fiscal, monetario, cambial ou de qualquer natureza,
gue incidam sobre o comércio exterior. Nao estdo compreendidas no mencionado
conceito taxas e medidas analogas quando respondam ao custo aproximado dos
servigos prestados, e

b) por ‘restri¢cdes’, qualquer medida de carater administrativo, financeiro, cambial
ou de qualquer natureza, mediante a qual um pais signatario impeca ou dificulte,
por decisdo unilateral, o comércio reciproco. Ndo estdo compreendidas no
mencionado conceito as medidas adotadas em virtude das situag¢des previstas no
Artigo 50 do Tratado de Montevidéu 1980".

Observe-se que o tratado determina a eliminacdo de quaisquer medidas de efeito
equivalente ao aduaneiro, sejam elas de carater fiscal ou de qualquer outra natureza.
Diante disso, e tendo em conta que PIS-Importagdo e COFINS-Importacdo configuram
medidas de carater tributario incidentes na importacao, sendo no todo equivalentes a um
tributo “aduaneiro’, os que importavam bens e servigos de paises signatarios do Mercosul
tinham bons argumentos para questionar a cobrancga de tais contribuicoes.

A Fazenda Nacional, porém, op6s-se a pretensdo dos ditos importadores de produtos do
Mercosul, sustentando que a COFINS e o PIS incidentes na importagao seriam em verdade
0 mesmo tributo ja incidente nas operacfes internas. PIS-Importacdo e COFINS-
Importacao, apesar do nome, ndo seriam tributos incidentes “na importac¢ao”, mas tributos
que onerariam normalmente também os produtos e operag¢des internos. Assim como o IPI
e 0 ICMS, impostos que oneram produtos nacionais e também importados, sendo cobrados
destes ultimos quando da importacao, PIS e COFINS poderiam incidir nas importagoes,
pois ja incidiam nas operagdes internas. O importante era que o gravame fosse o mesmo.
Afinal, a finalidade de sua incidéncia na importacgao seria apenas dar jgua/ tratamento ao
produto nacional e ao importado, equalizando-os, com prestigio ao art. 7° daquele mesmo
Tratado de Assuncdo, que dispde: “Em matéria de impostos, taxas e outros gravames
internos, os produtos originarios do territério de um Estado Parte gozardo, nos outros
Estados Partes, do mesmo tratamento que se aplique ao produto nacional”.
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A “equalizacdo” do ©Onus entre produtos nacionais e importados, alids, constou
expressamente da exposi¢cao de motivos da Medida Proviséria n. 164/2004%, que originou a
Lei n.10.865/2004%, diploma que institui as “contribui¢des-importacao”

“As contribuigdes ora instituidas dao tratamento isonémico entre a tributagao dos
bens produzidos e servicos prestados no Pais, que sofrem a incidéncia da
Contribuicdo para o PIS-PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), e os bens e servicos importados de residentes ou
domiciliados no exterior, que passam a ser tributados as mesmas aliquotas dessas
contribuicées”.

Quanto ao uso da medida proviséria enquanto espécie de ato normativo, afirmou-se o
seguinte, na mesma exposi¢ao de motivos da MP n. 164/2004%:

“[..] justifica-se a edicdo de Medida Proviséria diante da relevancia e urgéncia em
equalizar, mediante tratamento tributario isonémico, principalmente apds a
instituicdo da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS ndo-cumulativae da EC
42, de 2003, a tributacao dos bens e servigos produzidos no Pais com os importados
de residentes e domiciliados no exterior, sob pena de prejudicar a producao
nacional, favorecendo as importagdes pela vantagem comparativa proporcionada
pela ndo incidéncia hoje existente, prejudicando o nivel de emprego e a geracdo de
renda no Pais”.

Por todas essas razdes, o Superior Tribunal de Justica negou razao aos contribuintes que
importavam produtos de paises signatarios do Mercosul. Considerou que PIS e COFINS
incidentes na importacdo seriam, em suma, as mesmas contribuicdes ja incidentes
internamente, que apenas seriam cobradas também de produtos importados, quando de
seu ingresso no Pais, sem qualquer oneragdo adicional, com o mero propésito de
equalizagdo da carga. Afinal, a distin¢ao entre produtos importados e nacionais, para fins
tributarios, pode ser feita apenas pelo imposto de importagdo, que o tratado ja afasta, ndo

21 BRASIL. Medida Provisoria n. 164, de 29 de janeiro de 2004. Dispde sobre a Contribuicdo para os Programas de Integracao Social e de
Formagcao do Patriménio do Servidor Publico e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social incidentes sobre aimportacio
de bens e servicos e da outras providéncias. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 29 jan. 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2004/Mpv/164.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

22 Idem. Lei n. 10.865 de 30 de abril de 2004. Dispde sobre a Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formagao do
Patriménio do Servidor Publico e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social incidentes sobre a importacao de bens e
servigos e da outras providéncias. Diario Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil - edi¢do extra, Brasilia, DF, 30 abr. 2004. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2004/1ei/L10.865compilado.htm. Acesso em: 12 dez. 2019.

23 Idem. Medida Proviséria n. 164, de 29 de janeiro de 2004. Dispde sobre a Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de
Formagcao do Patriménio do Servidor Publico e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social incidentes sobre aimportacio
de bens e servicos e da outras providéncias. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 29 jan. 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2004/Mpv/164.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.
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sendo as contribui¢cdes em comento a ele equiparaveis. Julgando o REsp n. 1.002.069/CE?*,
por exemplo, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica consignou que o

“art. 7° do Tratado de Assuncao, a semelhanca do que ocorre no Tratado do GATT,
determina que, ‘em matéria de impostos, taxas e outros gravames internos, 0s
produtos originarios do territério de um Estado Parte gozardo, nos outros Estados
Partes, do mesmo tratamento que se aplique ao produto nacional™.

Assim, com “base no referido tratado, é valida a cobranca da Cofins e da contribuicido ao
PIS sobre o desembaraco de mercadoria importada de pais integrante do Mercosul, quando
nao estiver o produto nacional também desonerado dessas contribuigdes.

Sem discutir, aqui, o acerto da referida decisdo, em si mesma considerada, o relevante é
notar que, para ela, o Mercosul ndo traria uma desoneracgao geral e indiscriminada do PIS e
da COFINS incidentes na importacao oriunda de paises signatarios. Ao revés, o aludido
Tratado implicaria apenas a necessidade de produtos nacionais e importados de paises
signatarios terem o mesmo tratamento quanto aos tributos incidentes internamente. Se 0s
nacionais pagam COFINS, os importados também devem pagar, e vice-versa, pelas mesmas
aliquotas e nos mesmos termos.

Nesse contexto, editou-se, em 2010, legislacdo destinada a conceder tratamento
diferenciado, no que tange ao PIS e a COFINS incidentes em operac¢des internas com frango
e milho. Estabelece a Lei n. 12.350/2010% que todas as operac¢des com milho (destinado a
alimentacdo de frangos) e com os préprios frangos nido se submetem a incidéncia das
citadas contribui¢fes, que passam a ser objeto de uma “suspensao’, a qual, por forca do
principio da ndo cumulatividade, equivale a um diferimento do tributo, que passa a
efetivamente onerar apenas a Ultima operacgdo realizada com tais produtos, quando da
venda do frango ao consumidor final.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao de decisdo que afirmou valida a incidéncia de PIS e COFINS importacdo em operacoes
oriundas de paises signatarios do Mercosul. Recurso Especial n. 1.002.069/CE. Importadora Celi Ltda. e Fazenda Nacional. Relator:
Ministro Castro Meira. 22 de abril de 2008. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1002069&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDIC
O&p-=true. Acesso em: 19 dez. 2019.

25 Ibidem.

26 BRASIL. Lei n. 12.350 de 20 de dezembro de 2010. Dispde sobre medidas tributérias referentes a realizacdo, no Brasil, da Copa das
Confederagdes Fifa 2013 e da Copa do Mundo Fifa 2014; promove desoneragao tributaria de subvengdes governamentais destinadas ao
fomento das atividades de pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagéo tecnolégica nas empresas; altera as Leis ns. 11.774, de 17
de setembro de 2008, 10.182, de 12 de fevereiro de 2001, 9.430, de 27 de dezembro de 1996, 7.713, de 22 de dezembro de 1988, 9.959, de 27 de
janeiro de 2000, 10.887, de 18 de junho de 2004, 12.058, de 13 de outubro de 2009, 10.865, de 30 de abril de 2004, 10.931, de 2 de agosto de 2004,
12.024, de 27 de agosto de 2009, 9.504, de 30 de setembro de 1997,10.996, de 15 de dezembro de 2004, 11.977, de 7 de julho de 2009, e 12.249, de
11 de junho de 2010, os Decretos-Leis ns. 37, de 18 de novembro de 1966, e 1.455, de 7 de abril de 1976; revoga dispositivos das Leis ns. 11.196,
de 21 de novembro de 2005, 8.630, de 25 de fevereiro de 1993, 9.718, de 27 de novembro de 1998, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003; e da
outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 21 dez. 2010. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2007-2010/2010/Lei/L12350.htm. Acesso em: 22 dez. 2019.
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Assim, em virtude da suspensao, o milho adquirido — no Brasil — por produtores de frango
passou a ndo mais ser onerado por PIS e COFINS. E o que consta do art. 54 da apontada lei:

“Art. 54. Fica suspenso o pagamento da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins
incidente sobre a receita bruta da venda, no mercado interno, de:

[ - insumos de origem vegetal, classificados nas posi¢ées 10.01 a 10.08, exceto os dos
c6digos 1006.20 e 1006.30, e nas posi¢des 12.01, 23.04 e 23.06 da Nomenclatura Comum
do Mercosul (NCM), quando efetuada por pessoa juridica, inclusive cooperativa,
vendidos:

[...]

b) para pessoas juridicas que produzam preparagdes dos tipos utilizados na
alimentacao de animais vivos classificados nas posi¢cdes 01.03 e 01.05, classificadas
no c6digo 2309.90 da NCM; e".

As vendas de frango vivo efetuadas de produtores a revendedores, por igual, sdo
submetidas a suspensao, nos seguintes termos:

“Art. 54. Fica suspenso o pagamento da Contribuigcdo para o PIS/Pasep e da Cofins
incidente sobre a receita bruta da venda, no mercado interno, de:

[...]

[IT - animais vivos classificados nas posi¢des 01.03 e 01.05 da NCM, quando efetuada
por pessoa juridica, inclusive cooperativa, vendidos para pessoas juridicas que
produzam mercadorias classificadas nos cédigos 02.03, 0206.30.00, 0206.4, 02.07 €
0210.1da NCM,;

[...]

Paragrafo tinico. A suspensao de que trata este artigo:

[ - ndo alcanca a receita bruta auferida nas vendas a varejo;

IT — aplicar-se-4 nos termos e condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil".

Como se percebe, a sistematica da suspensao é concluida, apenas, no ambito daquele
contribuinte que efetua vendas a varejo, para consumo final Unica hipdtese em que
expressamente ndo se aplica, a teor do paragrafo tinico do art. 54 da Lei n. 12.350/2010, acima
transcrito. Este — o ultimo elo da cadeia — tem de recolher normalmente a COFINS e o PIS.
A “suspensao’, como dito, funciona como uma espécie de diferimentodo tributo, que passa
a ser integralmente devido apenas pelo elo final da cadeia produtiva. Em apertada sintese:
no que tange a producao de frangos, o PIS e a COFINS ndo oneram a cadeia produtiva,
desde a compra do milho que serve de racdo, até a venda do frango aos comerciantes
varejistas.

Diante desse contexto, e tendo em conta o que decidira o STJ quando dos questionamentos

feitos por importadores de produtos oriundos de paises signatarios do Mercosul, os
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produtores de frango que eventualmente compram de fornecedores situados em outros
paises o milho que lhes serve de racdo passaram a pleitear o mesmo tratamento — a
suspensdo —também para o PIS e a COFINS incidentes na importagao.

Observe-se que a COFINS e o PIS internamente sdo objeto de suspensao em toda a cadeia,
com excecao da venda a varejo para consumidor final, e o STJ havia decidido que a
incidéncia de tais contribui¢ées nas importagdes oriundas do Mercosul era devida porque
seria preciso dar ao produto nacional e ao importado, no que tange ao 6nus representado
pelas contribui¢fes, 0 mesmo tratamento. Assim, nada mais natural que aplicar a COFINS
e ao PIS incidentes na importacgdo de frango ou de milho o mesmo tratamento dado na
compra de frango ou milho no mercado interno: a suspensao.

A Receita Federal, contudo, negou a aplicacdo de referida suspensdo as operagdes oriundas
do exterior, inclusive daquelas provenientes de paises signatarios do Mercosul. Isso levou
a judicializacdo do problema, provocando o Superior Tribunal de Justica a sobre ele se
posicionar. Entendeu a Corte, porém, nessa oportunidade, que COFINS e PIS incidentes na
importacdo seriam tributo diverso daqueles de mesmo nome incidentes em operagdes
internas. Seriam tributos aduaneiros, tal como o imposto de importacao, e por isso mesmo
nao se lhes aplicaria a regra segundo a qual o tratamento entre produtos nacionais e
importados deveria ser o mesmo. Pelo contrario, os importados, precisamente por se tratar
de um 6nus aduaneiro, ndo poderiam se beneficiar do mesmo tratamento diferenciado
dado ao produto nacional.

Com efeito, a mesma Segunda Turma do STJ, apreciando o REsp n. 1.437.172/RS¥, decidiu
que

“o PIS-Importacao e a Cofins-Importacdo sdo tributos distintos do PIS e da Cofins
denominados convencionais, pois, enquanto estes tém por fato gerador o
faturamento, aqueles sdo originados de substrato inteiramente diverso, isto &, a
importacdo de bens ou o ‘pagamento, crédito, a entrega, 0 emprego ou a remessa de
valores a residentes ou domiciliados no exterior como contraprestagao por servico
prestado’ (art.3°, I e I, da Lei 10.865/2004)".

Como se V&, para negar aos importadores a aplicacdo da disposi¢do do Mercosul que veda a
cobranca de tributos que tem por fato gerador a importacao, o STJ afirmou que a COFINS
e o PIS incidentes na importacao teriam, na verdade, a mesma natureza das contribuigdes
incidentes internamente, e que o relevante seria que o énus sobre o produto interno e o

27 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao de decisdo que negou aplicagdo do beneficio previsto na Lei 12.350 aos produtos
importados oriundos de paises signatarios do Mercosul. Recurso Especial n. 1.437.172/RS. Cooperativa Agroindustrial Alfa e Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Mauro Campbell. Relator para o acérddo: Ministro Herman Benjamin. 15 de novembro de 2015. Disponivel
em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1437172&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
&p=true. Acesso em: 19 dez 2019.
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importado fosse sempre o mesmo. Agora, quando se esta diante de situacdo na qual esse
6nus nao é equivalente, a mesma Turma afirma que PIS e COFINS incidentes na
importacdo ndo tém a mesma natureza das contribuicGes de mesmo nome incidentes
internamente. E, ndo fosse suficiente essa contradicdo, decidiu a Turma, ainda, que por
razdes de politica fiscal as contribuicdes incidentes internamente podem ser objeto de
beneficios ou diferenciagdes que nado seriam aplicaveis as que oneram as importagdes. Em
suas palavras,

“a suspensdo da incidéncia do PIS e da Cofins convencionais, prevista no art. 9° da
Lei 10.925/2004, representa medida de politica fiscal especifica, destinada a
beneficiar exclusivamente um segmento restrito de empresas que procedam a
venda de determinados produtos, sob as condi¢des nele previstas”.

Como as contribuic¢des seriam (agora) essencialmente diversas, ndo haveria como

“ampliar a concessdo do beneficio relativo ao PIS e a Cofins convencionais,
disciplinados pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, para abranger, a margem do texto
da lei, a contribuicdo ao PIS-Importagdo e a Cofins-Importacdo, tributos
inteiramente diversos, disciplinados na Lei 10.865/2004".

Quanto ao art. 7° do Tratado de Assuncdo e a tese, dele decorrente, da obrigacdo de
tratamento equivalente, que motivou a ideia segundo a qual tais contribuicdes poderiam
ser cobradas mesmo em operacdes que deveriam ser desoneradas de tributos aduaneiros,
entendeu a Corte que “somente poderia ser pleiteada se houvesse demonstracao de que
idénticos tributos estivessem recebendo tratamento desigual™®. Dessa vez, o PIS e a
COFINS devidos por produtores brasileiros, e aqueles devidos por importadores, passaram
a ser tributos diferentes, dada a natureza “aduaneira” do que incide na importacgao. Ocorre
que, por essa natureza “aduaneira’, ele ndo poderia ser cobrado em nenhuma operagao
oriunda do Mercosul, o que todavia foi afastado no precedente anterior, que reconheceu a
exacdo a natureza de tributos “internos”.

Nao se pretende, neste trabalho, criticar o entendimento firmado pelo STJ no REsp n.
1.002.069/CE, ou no REsp n. 1.437.172/RS, isoladamente. O ponto é justamente contrasta-los.
Parecem cuidar de situacdes diversas, mas neles, em seus fundamentos, se fizeram
afirmacdes opostas, contrariando a ideia de integridade e de coeréncia da jurisprudéncia.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao de decisdo que negou aplicacdo do beneficio previsto na Lei 12.350 aos produtos
importados oriundos de paises signatarios do Mercosul. Recurso Especial n. 1.437.172/RS. Cooperativa Agroindustrial Alfa e Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Mauro Campbell. Relator para o acérdio: Ministro Herman Benjamin. 15 de novembro de 2015. Disponivel
em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1437172&&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
&p=true. Acesso em: 19 dez. 2019.
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A confirmar o que se examinou nos itens anteriores deste trabalho, tais decisdes, a
afirmarem ora que COFINS e PIS sao tributos destinados a dar o mesmo tratamento a
produtos nacionais e importados, sendo por isso exigiveis mesmo de importac¢des que
deveriam ser desoneradas, ora que sao tributos diversos e que discriminagdes entre os 6nus
representados por uns e outros sdo legitimas, parecem ndo estar se reportando 4 mesma
ordem juridica. Afinal, ndo é possivel que, em uma mesma ordem juridica, os mesmos
tributos sejam e ndo sejam tributos aduaneiros, ao mesmo tempo.

4. POSSIVEIS CAUSAS DA FALTA DE COERENCIA JURISPRUDENCIAL

O exemplo referido de forma mais detida no item anterior é apenas um dos varios que
poderiam ser aqui indicados, o que ndo se faz apenas por questdes de espaco, e para que
nao se desvie o foco do trabalho, que nao é a analise dos detalhes deste ou daquele caso,
mas da falta de coeréncia entre fundamentos usados para o deslinde de casos diversos.

Emerge, de forma evidente, a sensacdo de que hd um problema grave na fundamentacao
de um desses dois julgados. Nao podem estar fazendo remissdo a mesma ordem juridica, as
mesmas contribui¢cdes incidentes na importacdo, no caso, se em uma situagdo concluem
que sdo “tributo interno” e, por isso, ndo se submetem a desoneracdo do Mercosul, mas a
mero “tratamento equivalente com os nacionais’, e, na outra, que sao “tributo incidente na
importacdo” e, por isso, ndo se submetem ao apontado “tratamento equivalente com
nacionais”.

O mesmo ocorre quando a jurisprudéncia afirma, por exemplo, que o imposto sobre
operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias e a prestagdo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagao (ICMS), mesmo quando pago de forma
reconhecidamente indevida, ndo pode ser devolvido ao comerciante que efetuou esse
pagamento, seu sujeito passivo a luz da ordem juridica, pois quem teria suportado o 6nus
econdmico seria “na verdade” o comprador das mercadorias, e, quando quem pleiteia essa

mesma restituicdo é o tal comprador das mercadorias, se lhe nega a restituicdo por
entender-se que ele nao teria relagdo com o Fisco®.

Ou, entdo, quando se decide que o contribuinte que efetua o depésito judicial de um tributo,
para fins de suspensdo de sua exigibilidade, deve continuar inserindo o valor
correspondente em seu balanco, inclusive considerando os rendimentos do tal depdsito

29 Entendeo STJque o contribuinte “de fato” ndo tem legitimidade ativa ad causam para pleitear a restitui¢do doindébito nem para discutir
aspectos outros darelagao tributaria. A jurisprudéncia avaliza a falta de coeréncia da Fazenda, bem captada por Hugo de Brito Machado
nos seguintes termos: “[...] a Fazenda Publica sempre se recusa a fazer a restituicdo de tributos. Quando o pedido de restituicédo é feito
por quem efetuou o pagamento, a Fazenda diz que ocorreu a repercussao e invoca o art. 166 do Cédigo Tributario Nacional para
fundamentar sua contestagdo. E quando o pedido é feito por quem afirma haver suportado o 6nus, a Fazenda alega a ilegitimidade
processual, em face da inexisténcia de relagao juridica tributaria entre ela e o requerente, que apenas teria pago o preco da mercadoria,
oudo servigo”. MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. v. 3. p. 357. Para essas
e outras incoeréncias, veja-se: MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Repeti¢do do tributo indireto: incoeréncias e contradiges. Sao
Paulo: Malheiros, 2011.
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para fins de imposto de renda, pois o dinheiro “ndo refoge ao seu dmbito patrimonial™®;
mas, ao mesmo tempo, quando uma lei concede vantagens a quem desiste do litigio com o
Fisco para pagar o tributo a vista, ndo se reconhece a esse mesmo contribuinte o direito de
fazer isso utilizando o depésito e levantando para si a diferenga decorrente dos descontos
(nos juros) concedidos®, por dizer-se que o0s tais juros “nao pertencem aos contribuintes
depositantes™

H4, como dito, varios exemplos, a confirmar a hipétese lancada no inicio deste texto. Tal
como no ‘experimento de Uhlmann”, “fundamentos” colhidos na ordem juridica positiva
sdo meros pretextos para se decidir em favor da Fazenda Publica, o que a incoeréncia
gritante nos fundamentos revela com contundéncia constrangedora. Cite-se mais um, que
é o do tratamento dado a matriz e filiais, quando assim se divide uma mesma pessoa
juridica. Como se sabe, matriz e filiais sdo meras divisdes internas de uma mesma
sociedade. Ndo tém personalidade juridica prépria, sendo em verdade partes de uma
mesma e Unica pessoa juridica. Amparado nessas premissas, o Superior Tribunal de Justica
decidiu, corretamente, que os bens de uma filial respondem pelos débitos de outras filiais
ou da matriz, e vice-versa. Constou da ementa:

“1. No ambito do direito privado, cujos principios gerais, a luz do art. 109 do CTN, sdo
informadores para a definicdo dos institutos de direito tributério, a filial é uma
espécie de estabelecimento empresarial, fazendo parte do acervo patrimonial de
uma Unica pessoa juridica, partilhando dos mesmos sécios, contrato social e firma
ou denominacdo da matriz. Nessa condi¢do, consiste, conforme doutrina

30 Veja-se, a propésito, o que se decidiu no REsp n.1.231.972/RS, sob arelatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima: BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Acérdao de decisdao que negou ao contribuinte o direito de levantar os juros de depésitos judiciais dispensados por lei
concessiva de parcelamento. Recurso Especial n. 1.231.972/RS. Lins Ferrdo e Companhia Ltda. e Fazenda Nacional. Relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima. 8 de maio de 2012. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1145103&num_registro=201100067691&da
ta=20120515&formato=PDF. Acesso em: 19 dez. 2019. Ou, ainda a titulo exemplificativo, o que se decidiu quando da apreciacdo do REsp n.
769.483/RJ, quando se afirmou que “a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que os valores depositados
judicialmente com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito tributario, em conformidade com o art. 151, II, do CTN, nao
refogem ao ambito patrimonial do contribuinte, inclusive no que diz respeito ao acréscimo obtido com correcdo monetaria e juros,
constituindo-se assim em fato gerador do imposto de renda e da contribuicdo social sobre olucro liquido”. BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Acérdao de decisdo que afirmou que os juros dos depésitos judiciais pertencem aos contribuintes e devem se sujeitar ao imposto
derenda e a CSLL. Recurso Especial n. 769.483/RJ. Sul América Investimentos e Participacdes S/A e Fazenda Nacional. Relator: Ministro
Humberto Martins. 20 de novembro de 2008. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=783181&num_registro=200501185098&dat
a=20080602&formato=PDEF. Acesso em: 19 dez. 2019.

31 Como poderia fazer se o depésito nédo existisse, o débito estivesse em aberto e o pagamento tivesse sido feito a vista.

32 No acérdao constou: “A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.251.513, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, submetido ao
rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento segundo o qual ‘a remissao de juros de mora insertos dentro da composicao do
crédito tributario ndo enseja o resgate de juros remuneratérios incidentes sobre o depdsito judicial feito para suspender a exigibilidade
desse mesmo crédito tributario. O pleito ndo encontra guarida no art. 10, paragrafo Unico, da Lei n. 11.941/2009. Em outras palavras: ‘os
eventuais juros compensatoérios derivados de supostas aplica¢des do dinheiro depositado a titulo de depdsito na forma do inciso II do
artigo 151 do CTN néo pertencem aos contribuintes-depositantes’ (REsp 392.879/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
13.8.2002). Agravo regimental improvido”. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao de decisdo que negou ao contribuinte o direito
de levantar os juros dos depésitos judiciais. Agravo interno no Recurso Especial 1.510.228/CE. Relator: Ministro Humberto Martins. 17 de
margo de 2015. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1391380&num_registro=201500057905&d
ata=20150324&formato=PDF. Acesso em: 19 dez. 2019.
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majoritaria, em uma universalidade de fato, ndo ostentando personalidade juridica
prépria, ndo sendo sujeito de direitos, tampouco uma pessoa distinta da sociedade
empresaria. Cuida-se de um instrumento de que se utiliza o empresario ou sécio
para exercer suas atividades.

2. A discriminacdo do patriménio da empresa, mediante a criacdo de filiais, ndo
afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, que, na condi¢ao de devedora, deve
responder com todo o ativo do patriménio social por suas dividas, a luz de regra de
direito processual prevista no art. 591 do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual ‘o
devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes, com todos os seus bens
presentes e futuros, salvo as restri¢cdes estabelecidas em lei'.

3. O principio tributario da autonomia dos estabelecimentos, cujo contetido
normativo preceitua que estes devem ser considerados, na forma da legislacao
especifica de cada tributo, unidades autébnomas e independentes nas relacdes
juridico-tributarias travadas com a Administracao Fiscal, € um instituto de direito
material, ligado a questdo do nascimento da obrigagado tributaria de cada imposto
especificamente considerado e ndo tem relacdo com a responsabilidade patrimonial
dos devedores prevista em um regramento de direito processual, ou com os limites
da responsabilidade dos bens da empresa e dos soécios definidos no direito
empresarial.

4. A obrigacdo de que cada estabelecimento se inscreva com numero préprio no
CNPJ tem especial releviancia para a atividade fiscalizatéria da administracao
tributaria, ndo afastando a unidade patrimonial da empresa, cabendo ressaltar que
a inscricdo da filial no CNPJ é derivada do CNPJ da matriz.

5. Nessa toada, limitar a satisfagdo do crédito publico, notadamente do crédito
tributario, a somente o patrimdnio do estabelecimento que participou da situacédo
caracterizada como fato gerador é adotar interpretacao absurda e odiosa. Absurda
porque nao se concilia, por exemplo, com a cobrancga dos créditos em uma situagao
de faléncia, onde todos os bens da pessoa juridica (todos os estabelecimentos) sdo
arrecadados para pagamento de todos os credores, ou com a possibilidade de
responsabilidade contratual subsidiaria dos sécios pelas obrigacSes da sociedade
como um todo (v.g arts. 1.023, 1.024, 1.039, 1.045, 1.052, 1.088 do CC/2002), ou com a
administracao de todos os estabelecimentos da sociedade pelos mesmos 6rgaos de
deliberacao, direcao, geréncia e fiscalizacdo. Odiosa porque, por principio, o credor
privado ndo pode ter mais privilégios que o credor publico, salvo excecgdes
legalmente expressas e justificaveis.

6. Recurso especial conhecido e provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolucdo STJ n. 8/08%".

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Acérdao no qual se reconhece que matriz e filial sdo partes da mesma pessoa juridica e respondem
indistintamente por todos os débitos desta. Recurso Especial 1.355.812/RS. Relator: Ministro Mauro Campbell. 22 de maio de 2013.
Disponivel em:
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A Corte deixou bastante claro que a pessoa juridica é uma s6, sendo sua divisdo em
estabelecimentos (matriz e filiais) relevante apenas para fins de fiscalizacdo. Com efeito, na
fiscalizacdo de estoques, por exemplo, para o efeito de verificacdo do cumprimento de
obrigacdes relacionadas ao ICMS ou ao IPI, cada estabelecimento é considerado uma
unidade auténoma. Masisso ndo afasta a unidade patrimonial da pessoa juridica, tanto que
todos os seus bens respondem por todas as suas dividas.

Paradoxalmente, porém, o Superior Tribunal de Justica deu tratamento diverso a questao
na qual uma pessoa juridica havia ingressado com acdo de restituicdo do indébito
tributario, pleiteando a devolucdo de tributos pagos indevidamente. Percebendo que
alguns pagamentos haviam sido supostamente feitos pela filial, e outros pela matriz, a
Corte entendeu que esta nao poderia pleitear a devolucdo dos tributos pagos por aquela,
como se fossem pessoas juridicas inteiramente diversas e auténomas. Consignou o
Tribunal, simplesmente, e fazendo alusao ao carater “pacifico” desse entendimento, que:

“1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em se tratando de tributo cujo
fato gerador operou-se de forma individualizada tanto na matriz quanto na filial,
nao se outorga aquela legitimidade para demandar, isoladamente, em juizo, em
nome das filiais. Isso porque, para fins fiscais, ambos os estabelecimentos sido
considerados entes autdnomos.

2. Precedentes: AgRg no AREsp 73.337/MA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 06/12/2011, DJe 13/12/2011; EDcl no AgRg no REsp
1.075.805/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 05/03/2009,
DJe 31/03/2009; AgRg no REsp 642.928/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 06/03/2007, DJ02/04/2007, p. 233.

Agravo regimental improvido™-.

Ressalta evidente a incoeréncia deste julgado com o anteriormente citado, proferido no
REsp n. 1.355.812-RS. Sendo a pessoa juridica uma sé, para fins patrimoniais, isso acontece
quando da consideracdo ndo apenas de suas dividas, mas também de seus créditos, visto
que o patriménio — que é uno — é composto por ambos. E equivocado pretender que cada
filial constitua advogado e ingresse com acao auténoma, ou figure como “litisconsorte” com
a matriz, na recuperacao dos tributos pagos indevidamente pela pessoa juridica, que, pelas
precisas razdes declinadas no julgamento do REsp n. 1.355.812-RS, é uma sé.

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1237241&num_registro=201202490963&d
ata=20130531&formato=PDF. Acesso em: 19 dez. 2018.

34 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérdao que nega legitimidade a matriz para discutir tributos pagos pela filial. Agravo interno
nos Embargos de Declaragio no Recurso Especial 1.283.387/RS. Relator: Ministro Humberto Martins. 10 de abril de 2012. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1135553&num_registro=201102212043&da
ta=20120419&formato=PDF. Acesso em: 19 dez 2018.
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E isso para ndo referir uma contradicido patente do Supremo Tribunal Federal, que
declarou inconstitucional a exigéncia do ICMS sobre o servico de transporte de passageiros
(ADI n.1.600/DF?),limitando os efeitos da decisdo apenas ao transporte aéreo por conta tao
somente do pedido feito pelo autor da acdo, mas, depois, diante de pedido analogo feito, em
outra acao, por entidade representante de empresas de transporte terrestre de passageiros,
proferiu decisdo em sentido diametralmente oposto, afirmando a validade da exigéncia
(ADI n. 2.669/DF?). Decidiu assim apesar de os fundamentos do primeiro julgado serem
aplicaveis — como a proépria Corte explicitou na ocasido — ao transporte de pessoas por
gualquer modalidade, aérea, terrestre ou aquaviaria.

Como dito, os exemplos de falta de coeréncia — se contrastados julgados diferentes, cuja
fundamentacao se contradiz mutuamente — sdo varios. Ndo é o caso de alongar este texto
enumerando-os mais. A questao que se coloca, diante deles, é ade que minam a legitimidade
do Poder Judiciario, pois comprometem a aceitacdo dos fundamentos usados nas decisées
correspondentes. Se um dos papéis da fundamentacdo é o de mostrar que os julgados
apoiaram-se na ordem juridica vigente, fundamentos discrepantes uns dos outros fazem
crer que pelo menos um deles ndo se ampara no referido sistema de normas. Isso se torna
mais acentuado quando a discrepancia ocorre no ambito de um mesmo érgdo julgador.
Transparece a impressao de que o fundamento é um pretexto usado para amparar uma
decisdo que foi tomada verdadeiramente a partir de outros motivos, de outras causas, as
guais ndo puderam ser colocadas no papel (ou, mais recentemente, na tela do computador).

Vera Karam de Chueiri e Joanna Maria de Aratjo Sampaio?®” observam, a propésito, que ndo
s6 a aparente validade de uma decisdo, mas a sua coeréncia com outras decisdes (a que elas
chamam “normas particulares”), sdo instrumentos necessarios a que elementos inerentes
ao “arcabouco experiencial e cultural” do intérprete ndo comprometam sua imparcialidade
e o levem a proferir decisdes equivocadas. E exatamente o que a falta de coeréncia de tais
julgados parece revelar. Por isso mesmo, Karl Larenz inicia seu “Metodologia da Ciéncia do
Direito” advertindo para o fato de que, para uma decisdo ser aceita, é preciso, além do

35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdao que afirmou inconstitucional a incidéncia de ICMS sobre transporte aéreo de passageiros.
ADI1.600/DEF. Relator: Ministro Sydney Sanches. Relator para o acérdao Ministro Nelson Jobim. 26 de novembro de 2001. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266694. Acesso em: 19 dez. 2019.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdéo que afirmou constitucional a incidéncia de ICMS sobre transporte terrestre de passageiros.
ADI 2.669/DE. Relator: Ministro Celso de Mello. 20 de maio de 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8649396. Acesso em: 19 dez. 2019.

37 CHUEIRI, Vera Karam de;e SAMPAIO, Joanna Maria de Aratijo. Coeréncia, integridade e decises judiciais. Nomos - Revista do Programa
de Pds-Graduagao em Direito da UFC n. 2012/1, p. 177-197, p. 186.
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atendimento de outros requisitos®, que seja compativel com outras decisdes e com 0s
principios que ddo unidade a ordem juridica®.

Quando ambas as decisdes, embora com fundamentos incoerentes entre si, sdo favoraveis
a Fazenda Publica, a incoeréncia pode ser reveladora das dificuldades inerentes a longa e
dificil tarefa de fazer efetivo do Direito em face justamente de quem, de um prisma
histérico, surgiu para essa finalidade; assunto que, todavia, ndo comportaria a devida
verticalizagdo aqui“.

5. HA COMO EQUACIONAR O PROBLEMA?

Aparentemente ndo h4, na ordem juridica nacional, instrumento especifico para que se
apontem tais incoeréncias e se pugne pela sua correcdo, pelo menos se mantida a
jurisprudéncia atual firmada em torno dos embargos de divergéncia e do recurso especial.

Com efeito, entendem os tribunais brasileiros, no que tange a admissibilidade desses dois
recursos, que se faz necessaria a presenca de divergéncia quanto a mesma questdo de
direito, assim entendida a aplicagdo de solugao juridica diversa para situagado fatica analoga
ou semelhante®. Dentro de uma 6tica “defensiva’, de reduzir, a todo custo, ainda que
através de interpretacdes completamente irrazoaveis, o numero de processos nas Cortes
Superiores, da-se a norma processual relativa ao cabimento de recursos sempre a

38 O atendimento de outros requisitos além da coeréncia ndo pode ser esquecido, sendo ela tdo necessaria quanto insuficiente para
justificar uma decisao, ou uma afirmacdo qualquer, mesmo em setores nao juridicos. No plano da epistemologia, ou mesmo da légica, a
coeréncia é um dos pressupostos para a correta justificacdo do discurso, mas ndo o unico. Isso porque nao se adota, aqui — e nao se
considera correto fazé-lo sobretudo no que tange a jurisprudéncia - uma visao coerentista de corregao e verdade. A coeréncia, como o
consenso, sdo consequéncias, e ndo causas constitutivas, da veracidade ou da correcido de uma proposicdo. Veja-se, a propésito: RAZ,
Joseph. Ethics in the public domain. Essays in the morality of law and politics. Oxford: Clarendon Press, 1996. p. 279; KRESS, Ken. Why
no judge should be a dworkinian coherentist. Texas Law Review v. 77, p. 1375-1428, p. 1376. E por isso que, além da coeréncia, exige-se a
integridade, conceitos que estao relacionados muito proximamente, mas nao se confundem. Como esclarece Lenio Streck, “um tribunal
pode decidir coerentemente, s6 que de forma equivocada; portanto, coeréncia necessariamente nio quer dizer acerto; por isso a
integridade é a garantia para a interrupcao de uma coeréncia equivocada”. STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — a exigéncia de coeréncia e
integridade no novo Cédigo de Processo Civil? In: STRECK, Lenio Luiz; ALVIM, Eduardo Arruda; e LEITE, George Salomao (coord.).
Hermenéutica e jurisprudéncia no novo Cédigo de Processo Civil: coeréncia e integridade. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 177.

39 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Tradugao de José Lamego. 3. ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1997. p. 3.

40 Veja-se, a proposito: MARINS, James. Defesa e vulnerabilidade do contribuinte. Sao Paulo: Dialética, 2009. MACHADO SEGUNDO, Hugo
de Brito; MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Autonomia versus efetividade. O devido processo legal tributario na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica Europeu e o enfrentamento de questdes analogas pelos Tribunais Brasileiros. In: SIQUEIRA, Natércia Sampaio; e
XEREZ, Rafael Marcilio (org.). Desafios a concretizacdo dos direitos fundamentais na sociedade da informacao. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2017. v. 1. p. 59-80.

41 Chega-se mesmo a negar o cabimento de embargos de divergéncia diante de duas decisdes que divergem quanto a admissao ou nao do
recurso em questdes semelhantes, apenas porque em uma se adentrou no mérito e em outra nao, quando a divergéncia a rigor est4, nesse
caso, na decisao divergente de conhecer ou nio conhecer diante dos mesmos pressupostos faticos. E isso mesmo diante do novo CPC,
que estabelece a possibilidade de a divergéncia ser sobre matéria processual ou substancial. Tudo porque um inciso que afastava
expressamente esse entendimento restritivo fora revogado (Cf. BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Acérdao que deixou de conhecer
embargos de divergéncia. Agravo interno nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 850.001/SP. Relator: Ministro Jorge Mussi.
20 de novembro de 2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1657032&num_registro=201600185164&d
ata=20171204&formato=PDF. Acesso em: 19 dez. 2019). O que dizer, entdo, de divergéncia entre julgados que tratam de questdes diversas,
ainda que lhes deem solucdo fundada em razées incoerentes entre si.
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interpretacdo mais restritiva possivel (ou, em muitos casos, até maisrestritiva do que seria
possivel).

Entretanto, fossem adequadamente compreendidas as normas referentes ao cabimento
destes dois recursos — dos embargos de divergéncia e do recurso especial —, ver-se-ia que
elas amparariam, sim, o0 manejo de tais instrumentos diante de discrepancia evidente em
fundamentacdes de acérdaos diversos, ainda que na solugdo de questdes bem distintas,
desde que as razdes que levaram a invocacao de um fundamento, em uma dessas questdes,
impusessem conclusdo diversa no outro. E o que se observa nos exemplos apontados,
alusivos a incidéncia do PIS e da COFINS nas importagdes oriundas do Mercosul, ou a
titularidade dos juros acrescidos aos depésitos judiciais feitos para suspender a
exigibilidade do crédito tributario. Merece registro, a respeito, a posicao de Juraci Mourao
Lopes Filho, para quem o uso dos precedentes ndo deve ser feito com base em um
“assemelhamento entre os fatos das causas’, o que seria um resquicio do normativismo
dominante, a remeter ao conceito de precedente como norma a ser aplicada por raciocinio
subsuntivo. Em suas palavras, o precedente deve ser abordado de uma perspectiva
hermenéutica, razao pela qual “a comparacdo entre os casos ndo pode se limitar apenas a
um desses fatores. Deve se dar em padrdes amplos, em que se consideram o Direito, as
consequéncias sociais e juridicas, o contexto politico, social, econémico, a teoria dominante
etc."2,

Assim deve ser entendida, em tais situagdes, a remissao contida no art. 1.043, inciso I, do
CPC a “acérdao que divergir do julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo tribunal’,
nao sendo necessario que a divergéncia se dé entre os dispositivos dos julgados, podendo
verificar-se também em suas incoerentes fundamentacdes. O mesmo pode ser dito do
termo “divergir”, constante do art. 105, inciso III, alinea “c”, da CF/1988%, para fins de
cabimento de recurso especial, que poderia ser fundado, ainda, na negativa de vigéncia ao
proéprio art. 926 do CPC/2015.

Em tese, seria cabivel, ainda, diante de uma decisdo fundamentada de maneira assim
contraditéria e incoerente — ainda que a incoeréncia se observe diante da fundamentacgao
usada para questdes diversas — recurso extraordinario, para que o Supremo Tribunal
Federal analisasse a violagdo aos dispositivos constitucionais que garantem o devido
processo legal, e a fundamentacao de decisées judiciais. Nesse caso, porém, como se sabe,
dentro da mesma 6tica ligada a adocao de uma jurisprudéncia “defensiva’, a Corte diria que
se trata de “ofensa reflexa”, e ndo conheceria do pleito.

42 LOPES FILHO, Juraci Mourao. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro contemporaneo. Salvador: Juspodivm, 2014. p.
426

43 BRASIL. Constituicao Federal. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constitui¢ao.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.
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Enfim, remédios processuais existem, mas ndo se pode ingenuamente esperar que eles
surtam efeito precisamente a partir da iniciativa de quem criou o problema e talvez nao
esteja preocupado em resolvé-lo. Em verdade, as Cortes Superiores precisam se
conscientizar do fato de que a legitimidade de sua atuacdo decorre de sua vinculacido a
ordem juridica, e esta é quebrada quando se mantém uma jurisprudéncia incoerente, que
sugere ser meramente ornamental e insincera a invocacdo de razdes que conduzem as
conclusdes firmadas. O Direito é uma realidade institucional*, vale dizer, uma realidade
que somente existe porque constituida a luz de um consenso intersubjetivo, formado entre
seres pensantes, a respeito de sua existéncia. Tal como as regras de um jogo, elas
desaparecem se nao houver a crenca de que todos os participes do pacto — e especialmente
os encarregados de fazé-lo valer — as estdo levando a sério. Se os jogadores de um time de
futebol comecarem a correr com a bola nas maos, sem que o arbitro diga nada, ou caso este
passe a marcar pénalti quando a bola ainda estiver no meio de campo, ou apitar lateral
enquanto as duas equipes disputam a posse de bola no centro do gramado, os jogadores
terminardo por abandonar o campo, inconformados com o fato de que ja sera uma partida
de futebol o evento do qual participam. Nao é por outro motivo, alias, que Dworkin“ afirma
ser a justificativa da coercdo eventualmente imposta pelo Estado — através do Direito em
geral, e do Poder Judiciario em particular — o fato de o Direito ser visto como a “voz da
comunidade’, a qual é uma s6, e ndo aquela decorrente das preferéncias do julgador
encarregado de deslindar cada caso no qual sua aplicacdo é controvertida. Se os
fundamentos das decisdes judiciais passarem a ser vistos como meros pretextos para se
fazer arbitrariamente o que bem se entende, o préprio Direito, cedo ou tarde, passara por
toda a sociedade a ser visto da mesma forma.

CONCLUSAO

Observa-se que as decisdes judiciais eventualmente refletem diferentes graus ou niveis de
incoeréncia. Entretanto, diversamente do que ocorre quando a contradi¢ao é interna a
decisdo, ou quando se da entre decisées diferentes que examinam questdo semelhante, ndo
ha grande atencdo a discrepancia que se verifica entre decisdes diferentes que examinam
questdes também distintas, mas cujos fundamentos sdo mutuamente excludentes, porque
contraditérios. Entretanto, tais contradi¢cdes retiram a coeréncia e a integridade que se
exige da jurisprudéncia, o que, além de impactar frontalmente o disposto no art. 926 do
CPC, faz com que pelo menos uma das decisdes postas em contraste seja vista como nao
amparada na ordem juridica, que, sendo una, ndo pode justificar o uso de premissas
mutuamente excludentes para o deslinde de situagdes que, embora diferentes, deveriam
ser solucionadas a partir dos mesmos pontos de partida.

44 SEARLE, John. Op. cit., p. 103.

45 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Traducao de Jefferson Luiz Camargo. Sdao Paulo: Martins Fontes, 1999.
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Do ponto de vista juridico positivo, a luz da ordem juridica brasileira, ja existem
instrumentos processuais para dirimir tais contradi¢des, a exemplo do recurso especial
fundado na divergéncia jurisprudencial e dos embargos de divergéncia. Basta que os
tribunais modifiquem a jurisprudéncia irrazoavelmente restritiva firmada em torno de
suas hipdteses de cabimento, compatibilizando-as com o art. 926 do CPC e com a exigéncia
de fundamentacio que decorre do principio do Estado de Direito e da legalidade, e que esta
expressamente prevista no texto constitucional, a qual é incompativel com a manutencéo
de uma jurisprudéncia incoerente nas remissdes que faz a ordem juridica — que é a mesma
—na qual supostamente se ampara.
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