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Jussi Juurinen
Pohdintoja taidekasvatuksen perusteluista

Kasvatuksen ja opetuksen perusteluiden mddrittely ei ole vain tekninen tai pedagoginen
ongelma. Ei ole matemaattista kaavaa, jonka avulla ne voitaisiin muodostaa.
Kuvaustekniikkaan kdtkeytyvit taidekasvatuksessa aina arvot. Taidekasvatuksen
perusteluissa  ilmaistaan jokin ihmiskuva, maailmankatsomus, jokin taide- ja

pad » 1
kasvatusndkemys.

Miksi taidekasvatusta pitiisi perustella?

Opinnoissani  taidekasvatuksen osastolla olen tottunut pohtimaan kuvallisen
taidekasvatuksen merkitystd erilaisten taidekasvatusndkemysten kautta. Opintojen
vilitykselld olen tutustunut eri aikoina vallinneisiin pedagogisiin suuntauksiin, niiden
syntyhistoriaan ja kehittymiseen. Perehtymisen taustalla on ollut osastomme opettajien
ymmairrettdvd halu tutustuttaa tulevat taidekasvattajat alan traditioon ja samalla kehittda
heiddn aluillaan olevaa opettajuuttaan. Toisaalta perehtymisen tarkoituksena on ollut

! Salminen 2005, 205
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my0s varustaa taidekasvatuksen opiskelijoita tulevan ammatin haasteisiin, etenkin niihin,
joita yhteiskunta oppiaineelle asettaa.

Taidekasvatuksen osastolla ydinkysymyksen asemaan nostettu aihe on pohdinta omasta
taidekasvatusndkemyksestd. Kysymyksen tarkoituksena on pitdd taidekasvatuksen
opiskelijat aktiivisina oman opettajuutensa tutkijoina sekd opettaa heitd perustelemaan
itselleen ja muille siind térkedksi kokemiaan opetusmenetelmid, oppisisdltdjd seki
opetuksellisia tavoitteita. Pohdinta oman opettajuuden aineksista on ymmarrettdvin
tarked. Vield tarkedmmiksi kysymyksen tekee sen siséltyminen oppiainetta koskevaan
laajempaan keskusteluun, eli sithen miten taidekasvatusta tulisi perustella.

Miksi taidekasvatusta sitten pitdisi perustella? Eikd opetustyd itsessddn voisi toimia
riittdvdnd perusteluna? Kéytdnnon kautta olen joutunut huomaamaan, ettei ndin ole.
“Hyvin tehty ty0” sekd oma késitys taidekasvatuksen tarpeellisuudesta eivit
todellisuudessa riitd, vaikka luovatkin kenties pysyvimmdn perustan ammatissa
toimimiselle.

Perusteluita vuosien varrelta

Lahtiesséni suunnittelemaan tétd tekstid luin vuosien varrella kirjoittamiani pohdintoja
taidekasvattajuudesta. Jo useamman vuoden ammatissa toimineena halusin katsoa ajassa
taaksepdin nidhdékseni miten olen taidekasvatusta opintojeni edistyessd perustellut sekd
verrata miten perusteluni ovat mahdollisesti muuttuneet tydelamian myotd. Houkuttimena
katsaukselle oli my0s mahdollisuus palata hetkeksi siithen aikaan, jolloin oma
taidekasvatusndkemykseni sai eldd vapaasti vailla tydeldmén mukanaan tuomia raja-
aitoja, aikaan, jossa taidekasvatus médrittyi ensisijaisesti suhteessa itseeni ja vasta sitten
suhteessa yhteiseen ja jaettavaan.

Ensimmiiiset opiskeluvuodet

Opiskeluiden alkuaikojen taidekasvatuspohdintojani maéirittelee vield tuolloin tuoreessa
muistissa  olleet kokemukseni lukion kuvistunneilta sekd lukiota seuranneet
kuvataiteilijan ammatilliset opinnot. Véhiisten opetuskokemusteni takia tarkastelen
taidekasvattajuutta péddasiassa oppilaan ndkokulmasta. Ainoastaan ensimmaéinen
opetusharjoittelu tuo pohdintoihini muutamia omakohtaisia kokemuksia opettajuudesta.
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Ensimmadisten opiskeluvuosien kirjoituksissa painottuu konkreettisen tekemisen merkitys,
halu oppia eri tekniikoita ja harjaannuttaa kuvantekemisen taitoja. Kyseisten
ldhestymistapojen taustalta on ndin jélkeenpédin helppo ndhdd niin mimeettiselle kuin
formalistisellekin taideteorialle ominaisia piirteiti’. Toisaalta itselleni kiinnostus
tekniikkaa painottaviin opintoihin kertoo pikemminkin halustani rakentaa taidollinen
kivijalka omalle opettajuudelleni, jonka perustalle myods pedagogisia valmiuksia olisi
luontevaa kehittdd. Kirjoituksistani my0Os paljastuu taiteen eri tekniikoihin liittyvé
syvempi merkitys. Sen sijaan, ettd kokisin tekniikat ainoastaan vélineiksi, joiden
hallintaan liittyvid niksejd voisin opettaessani siirtdd eteenpdin, liittyvét ne pikemminkin
ajatteluun  ja ajattelun eri ndkokulmien esiin tuomiseen. Néin tarkasteltuna
kiinnostuksessani kuvantekemisen eri taitojen oppimiseen on yhteys myos nykyiseen
taidekasvatuspuheeseen, jossa taidetta ldhestytdén erityisend ja muista tiedonaloista
poikkeavana tietimisen tapana’.

My0s ensimmaéisen vuosikurssin muistiinpanot valottavat ensisilméykselld muotoa
painottavien opintojeni toista puolta. Kirjoituksissani kuvailen mm.”...grafiikan kurssin
rauhallista ja tilaa tarjoavaa ilmapiirid ja sen tuomaa mahdollisuutta erilaisille
ilmaisullisille kokeiluille vailla epdonnistumisen pelkoa.”* Kirjoitukseni painottaa
tekniikoiden tarjoamia mahdollisuuksia, kokeilujen tuomia oivalluksia seké
oppimisympdaristdd jossa erilaiset oppijat toimivat yhdessd. Pohdinnoistani vilittyy
pikemminkin ekspressiivisille taideteorioille ominainen itseilmaisua korostava ldhtokohta
kuin muotoseikkoja painottava taideteoria’. Ajatukseni muistuttavat minua myds
lukioaikaisista kuviskokemuksista, joissa kuvaamataidon luokka oli rentouttava
kohtauspaikka vailla alituista suorituspakkoa.

Oppimisympdristoon liittyen pohdin ensimmadisen vuosikurssin portfoliossani myds
opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta. Kirjoitan innostuneena esimerkiksi Harald
Arnkilin vériopin peruskurssilla kdydyistd huumorin savyttdmistd keskusteluista, joissa
esiin tulleet uudet teoriat tai vériopilliset ratkaisut opettaja aina toivotti tervetulleiksi.®
Miksi-kysymys, jota ei muotoa korostavissa taideteorioissa useinkaan esitetd, oli
kyseiselld kurssilla toivottu’. Kokemukseni konkretisoi taiteeseen mm. filosofiassa
yhdistetyn kasvatuksellisen voiman. Sen sijaan, ettd taiteen eri lajit siirtdisivit
uskomuksia edelleen haastavat ne tarkastelemisen tapaa ja toimivat néin ollen kokeellisen

2 Efland 1998

3 Résdnen 2008

* Muistiinpanot 1. vsk
5 Efland 1998

¢ Portfolio 1. vsk
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ajattelun kehittdjind.® Yhtilailla kokemukseni kuvastaa myos mahdollisuuksia, joita
taidekasvatus luontevasti tarjoaa opettajan ja oppilaan véliselle kanssakdymiselle.
Taidekasvatuksen  kautta jokainen tunti antaa mahdollisuuden haastavaan
vuorovaikutustilanteeseen, kohtaamiseen, jossa oppilas ja opettaja yhdessd venyttivit

ajattelunsa rajoja.

Kaytinnon kokemusten myota

Opetusharjoittelut sekd kolmannella vuosikurssilla aloittamani opetustyot tuovat
opintojeni myohdisempiin  kirjoituksiin = kdytdnnén kokemusten esiin nostamia
kysymyksid. Néissd pohdinnoissa késittelen muun muassa opetustehtdvissd kohtaamiani
ongelmatilanteita, jotka  liittyvdt ryhmiddynamiikkaan, erilaisten  oppijoiden
huomioonottamista niin tehtdvien suunnittelussa kuin my0s oppimisympariston
valinnassa, sekd mietin omaa paikkaani taidekasvattajana eri oppiasteita vertaillen. Myos
varhaisemmista teksteistdni tuttu taiteen eri menetelmien tarkastelu esiintyy edelleen
teksteissdni, nyt kuitenkin nivoutuneena aiempaa selkedmmin eri taideteorioihin sekd
pedagogisiin suuntauksiin.

Erddssd kirjoituksessani  tarkastelen esimerkiksi Arthur Eflandin esittelemiéd
taidekasvatusmalleja sekd kasvatustraditioiden eklektististd yhdistimistd oman
opetustyoni kautta’. Tekstisséni pohdin, kuinka Eflandin kuvataiteen opetussuunnitelmia
kisitteleva kirjoitus tarjoaa mahdollisuuden ndkemykselle taiteesta avoimena kasitteend.
Ajatus tukee kaiken aikaa laajenevaa taidekisitystdni kuin my0s sithen pohjautuvaa
taidekasvattajuuttani. Nden erilaisten taidekasvatusmallien eklektisen soveltamisen
hyvéni keinona tuoda esiin erilaisia nikemyksié taiteesta. Lopetan kirjoitukseni kuitenkin
padtelmiédn, etteivit Eflandin esittelemédt mallit riitd yhd monipuolistuvamman
taidekésitteen hallitsemiseksi. Niiden avulla on kuitenkin helpompi hahmottaa joitakin
taidekasvatuksen l4dhtokohdista ja ndin ollen ne helpottavat oman opetuksen
reflektoimista.

Eflandin kirjoitusta kommentoivasta tekstistdni nékyy pyrkimys hahmottaa selkeammin
omaa opetustyotdni. Hanen esittelemiensd taidekasvatusmallien avulla haen selkeyttd
kuvataiteen laajaan oppisisdltoon sekd kaiken aikaa laajenevaan kiinnostukseeni eri
taidemuotoja kohtaan. Pohdintojeni taustalla voi ndhdd my6s pyrkimykseni luoda

8 Varto 2005, 24
? Efland 1998
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opetuksellisesti helpommin hallittavia opetuskokonaisuuksia unohtamatta opetettavan
asian moninaisuutta seka erilaisia oppijoita.

My0s neljannelld vuosikurssilla kirjoittamani essee pureutuu kuvataiteen laajaan
oppisisédltoon sekd sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tekstissd tukeudun muun muassa
Antero Salmisen ajatuksiin pohtiessani taidekasvatuksen merkitystd mielikuvituksen
kehittdjand sekd oppiaineen mahdollistamia nonverbaalisia tunteisiin ja kokemuksiin
pohjautuvia tiedon omaksumismenetelmii'®. Kirjoitukseni laajentaa jo aiemmin
kisittelemadni ndkokulmaa taiteesta tiedon 1dhteend. Tekstissd kuitenkin liitédn ajatukseni
ailempaa selkedmmin muun muassa radikaalipedagogiikasta tuttuihin piirteisiin
kokemuksen huomioon ottamisesta, aistisuudesta ja kehollisuudesta. Kirjoituksessani
kommentoin nyky-yhteiskuntamme kapeaa tiedonmaiidritelmdd sekd eri tiedonalojen
keskindistd hierarkiaa. Aiheeseen liittyen lainaan Salmista seuraavasti: ’Kuinka paljon on
'varaa uhrata' niille tiedon alueille, joiden katsotaan olevan kauempana yhteiskunnan ja
yksilon vélittomastd tarpeentyydytyksestd. Taméd kysymys koskee ldheisesti mm.
esteettistd, sosiaalista, eettistd kasvatuksen lohkoa, siis sellaisten persoonallisuuden
piirteiden kehittdmistd, joiden ajatellaan menevédn ikddn kuin 'yli vélttimattomén
tarpeen’.”'! Siind missd aiemmat tekstini Kisittelivit taidekasvatusta enemmin tai
vahemmaén tiedonalan sisélld, harppaa kyseinen essee yhteiskunta- ja kulttuuripoliittisten
ongelmien piiriin. Samalla tekstistdni vilittyy aiempaa selvemmin myo6s halu perustella
taidekasvatusta ammattikunnan ulkopuolisille.

Edellda kuvailtu ndkdkulma saa jatkoa myds toisessa neljannen vuosikurssin
kirjoituksessani. Tekstissd tarkastelen taidekasvattajan tyon arvostusta seké tarvettamme
perustella oman ammattimme merkitystd. Lahtokohdaksi olen valinnut kuusivuotiaan
kuvataidekoululaisen aikanaan minulle esittdmidn kysymyksen: “Opettaja, mitd sind
oikeasti teet tyOksesi?” Pohdin tekstissdni kysymyksen heréttdmééd tarvetta perustella
ammattini tirkeyttd sekd omaa ammattitaitoani. Tarkastelen kirjoituksessani myos
Taideteollisen korkeakoulun eri osastojen vilisen hierarkian merkitystd tulevien
taidekasvattajien ammatti-identiteetille sekd tdméin mahdollista vaikutusta ammatin
yleiseen arvostukseen. Loydén tyoeldmassé vililld jopa liian tutuksi tulleesta ongelmasta,
taidekasvatuksen vuosi vuodelta kutistuvista elinolosuhteista, myos positiivisen
nékokulman. “Hereilld olo” ja oman ammatin kyseenalaistaminen nousevat tekstisséni
positiiviksi voimiksi joiden myoétid taidekasvatus on, ainakin ominen kokemusteni
pohjalta, hyvissa késissd. Lopetan tekstin ajatukseen siitd, kuinka tervehdyttavéa tillainen

10 Salminen 1985, 82101
' Salminen 2005, 206
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“marginaaliin joutuminen” olisi myds koulun muille oppiaineille. Ehkdpd sitd kautta
myos eri aineiden vilinen vuoropuhelu saisi uutta nostetta.'*

Lukiessani kyseistd kirjoitusta, nyt jo useamman vuoden opetuskokemuksen turvin,
ylldtyn pohdintojeni paikkansa pitdvyydestd, siitd, miten kdytdnnon tydssé taidekasvattaja
joutuu kohtamaan sangen usein ammattiinsa liittyvdd aliarvotusta. My0s Taideteollisen
korkeakoulun sisdisen hierarkiaan liittyvédt pohdintani herdttdvit koulun tulevaisuuteen
liittyvid lisdkysymyksid. Miten mahdollisesti toteutuva huippuyliopistohanke tulee
vaikuttamaan taidekasvatuksen osastolla opiskelevien ammatti-identiteettiin? Saavatko
tulevat taidekasvattajat huippuyliopistossa viimeinkin ansaitsemansa arvostuksen vai
ajaako hanke heidét entistd enemmén marginaaliin?

Tyoelimian tuomat muutokset

Syventyessdni tdtd kirjoitelmaa varten vuosien varrella kirjoittamiini taidekasvatus-
teksteihin, yllatyin pohdintojeni moninaisuudesta. Teksteistdni vilittyy monipuolinen,
vdlilli jopa rajattomalta vaikuttava, kuva taidekasvatuksesta, sen eri tehtdvistd ja
mahdollisuuksista. Samalla ne kertoivat my0s minusta taidekasvatuksen opiskelijana
uusien tietojen ja taitojen sulautuessa hiljalleen osaksi omaa taidekasvatusndkemysténi.

Pohdinnoistani on néhtévissd my0s selked polku, asteittainen muutos, taidekasvatuksen
opiskelijasta ammatissa toimivaksi taidekasvattajaksi. Muutos ndkyy ndkokulman
vaithdoksena, opettajiaan tarkkailevasta oppilaasta kdytdnnon opetustyotd ja sen esiin
nostamia kysymyksid pohtivaksi nuoreksi opettajaksi. Yhtdlailla se ndkyy myos
taidekasvatuksen perusteluissa. Siind missd varhaisimmissa kirjoituksissani hahmottelen
omaa taidekasvatusndkemysténi sangen vapaasti, on myohemmissd tydeldamd muokannut
pohdintojani pikemminkin taidekasvatuksen olemassaoloa késitteleviksi tai oppiaineesta
saatavia laajempia hyoOtyndkokulmia painottaviksi. Perusteluiden muuttumisessa on
ndhtdvissd “vastaanottajan” vaihtuminen. Kun opiskelujeni alkuaikojen teksteissd
suuntaan perusteluni ensisijaisesti itselleni, ottavat myohemmaét kirjoituksistani osaa
taidekasvatuksesta kiytyyn laajempaan keskusteluun. Tédssd keskustelussa suuntaan
perusteluni osittain myds ammattikunnan ulkopuolisille.

Verratessani opiskeluaikojen myohempid kirjoituksia nykyisin ammattini puitteissa
kayttdmiini taidekasvatusperusteluihin, huomaan ulkopuolisille suunnatun nikdékulman

12 Opettaja, miti sind oikeasti teet tyksesi?
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entisestddn voimistuneen. Té&nd pdivind omien pohdintojeni sijaan perustelen
taidekasvatusta esimerkiksi muiden aineiden opettajille, oppilaiden vanhemmille tai
kaupungin péattdjille. Samalla, kun perusteluiden vastaanottajat ovat muuttuneet, on
my0s pohdinta taidekasvatuksen tarpeellisuudesta verhoutunut uusien kysymysten
muotoon. Kysymys omasta taidekasvatusnikemyksestd on laajentunut muun muassa
pohdintoihin eri oppiaineiden vilisestd tuntijaosta, opetustilojen ja vilineiston
paivittdmisestd, tai vaikkapa rahoituksen kohdentamisesta kaupungin eri kulttuuritahojen
kesken. Néissé tapauksissa taidekasvatus joutuu tilanteeseen, jossa siitd saatavaa hyotya
verrataan  esimerkiksi  toisiin  oppiaineisiin, kaupungin tarjoamaan muuhun
harrastustoimintaan  tai  laajemmin  yhteiskunnassa vallitseviin  kasvatus-  ja
sivistyspadmadriin. Kyse ei tdlloin endd ole pelkéstidén opettajan omasta taidekasvatus-
nikemyksestd vaan kyvystd perustella aineen tdrkeyttd laajempien tarkoitusperien ja
hy6tynidkokulmien kautta.

Mitd laajemmalle vastaanottajakunnalle taidekasvatuksen perustelut suunnataan sitd
etddmmaille ne monissa tapauksissa loittonevat omista perusteluistani. Nami perustelut
edelleen  sisdltdvdat useita itselleni  tdrkeitd ndkokulmia  taidekasvatuksen
mahdollisuuksista, mutta samalla niitd vaivaa liiallinen ulkokohtaisuus. Ne sisdltdavit
ndenndisesti kaiken, mutta niistd puuttuu itselleni oppiaineeseen liittyvd syvyys ja
omakohtaisuus. Ne ovat liian yleispitevid ollakseen totta.

Sen liséksi, ettd ndkokulman laajentuminen muokkaa taidekasvatuksen perusteluita
yleispéteviksi, muuttaa se myos kokemusteni mukaan niiden painotusta usein opetuksen
vilineellisid sisdltdja korostavaksi. Esimerkiksi kuvataidekoulun rahoitusta perusteltaessa
puhutaan opetuksen tarjoamista ilmaisuteknisistd valmiuksista tai sen hyoddyllisyydestd
tulevia opintoja tai kulttuuriharrastuksia ajatellen painokkaammin kuin oppilaan
henkilokohtaista elimysmaailmaa rikastuttavista tekijoistd. Sama ndkyy mm. lukion
kurssitarjonnassa. Kurssiselosteissa ei puhuta kuvaamataidosta vaan esimerkiksi
taidegrafiikasta, valokuvauksesta tai media ja kuva-kurssista. Pohtiessaan kuvaamataidon
asemaa kilpailuhenkisessd nyky-yhteiskunnassa Seppo Toyssy péddtyy seuraavaan:
”Markkinoinnin onnistumiseksi myytdva tuote on analysoitava ja sille on rakennettava
uskottava tuoteprofiili. Profiilin terdvoittdmiseksi siitd on poistettava pehmeitd ja
epamadridisid ainesosia. Téllaisia poistettavia osatekijoitd voivat olla esimerkiksi

esteettinen yleissivistys ja subjektiivinen elimys.”"

B Toyssy 1996, 47
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Entd mitd tapahtuu omalle taidekasvatusndkemykselleni kaiken tdmén keskelld? Eiko
vaarana ole, ettd eri tahoille vuosien varrella rditdloidyt perustelut hukuttavat alleen
oman taidekasvatusnidkemykseni ja minulle tirkeédt opetukselliset sisédllot ja tavoitteet
hiljalleen hividavét? Ehké niin saattaakin kdydé. Toisaalta monesti vaikuttaa siltd, ettd
taidekasvatuksen kielellinen diskurssi eldd omaa eldmiénsd ja opetus omaansa. Tapa,
jolla taideaineet nayttaytyvét ulkopuolisille muuttuu yhteiskunnassa valitsevien kasvatus-
ja sivistyspddmaiidrien vaihdellessa. Tamd ndkyy mm. sanavalintojen muutoksina ja
erilaisina painotuksina taidekasvatusta perusteltaessa. Nikokulma luokassa toimijoiden
kesken saattaa kuitenkin olla toinen. Luokkahuoneessa taidekasvattaja omalla
toiminnallaan sekd luomallaan oppimisympéristolld maédrittelee kielellisid diskursseja
voimallisemmin, mité taidekasvatus kulloinkin on. '

Kenen hyviksi opetan?

Kirjoituksessaan Muistomerkkejd Severi Parko esittdd seuraavan kysymyksen: “Kenen
hyvéksi kuvaamataidonopettaja opettaa, professori esitelmdi?”, ja paidtyy myohemmin
tekstissédn tarkoituksellisen yleviin julistukseen: ”...opiskelijat ovat monumenttini,...”"
Parko leikkii ajatuksella oman opetustyonsid jélkimuistoista monumentti-vertauksellaan.
Onko monumentti pystytetty hdnen opetustydnsd kunniaksi, vai kenties jonkin muun?
Kenen hyvéksi Parko opetti, omia taide—ja kasvatusndkemyksiédn seuraten vai aikansa

sivistyspadmadrid noudattaen?

Pohtiessani omalla kohdallani Parkon esittimdd kysymystd huomaan péétyvini
kaksijakoiseen tilanteeseen. Yhdestd ndkokulmasta tarkasteltuna opettamiseni voidaan
ndhdéd itsekkddnd omasta taidekasvatusnidkemyksestini kumpuavana toimintana. Sen
perustana ovat kokemukseni taidekasvatuksen merkityksestd ja mahdollisuuksista niin
oppijana kuin opettajanakin. Ndakemykseni on vuosien varrella kehittynyt koulutuksen,
opetustehtivien ja eldminkokemuksen myotd, mutta se sisdltdd myds paljon aineksia
matkani alkutaipaleelta aina lapsuuteni kokemuksista varhaisimpiin koulumuistoihin.

Toisaalta opettamiseni voidaan ndhdd my0s osana yhteiskunnan madrittelemiéd
taidekasvatuksen perusteluita. Osa ndistd tydeldmédn tuomista médritelmistd kohtaavat
oman taidekasvatusndkemykseni ja sulautuvat luontevasti osaksi opettajuuttani. Toiset

" Toyssy 1996, 47
15 parko 1996, 127
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taas koen itselleni etdisiksi tai taidekasvatusta muutoin vain pintapuolisesti késittdviksi ja
ndin ollen ongelmallisiksi taidekasvattajuuteni kannalta.

Kaiken tdmén keskelld toivon kuitenkin pystyvéni sdilyttdmaéén itselleni merkityksellisen
lahestymistavan taidekasvatukseen. Jotta tdmid sdilyisi, ovat pohdinnat omasta
taidekasvatusndkemyksestd tulevaisuudessakin arvokkaita. Néiden pohdintojen avulla

pystyn palaamaan tarvittaessa ldhtokohtaan, jossa taidekasvatus méérittyy ensisijaisesti
suhteessa itseeni ja vasta sen jdlkeen johonkin yhteiseen ja jaettavaan.
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