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aikka maaseudun (taikka kaupungin) maaritelmaista ei olekaan

alan tutkijoiden kesken selkeda yhteisymmarrysta (esim. Woods

2007), voidaan sanoa, ettd maaseutua elin- ja toimintaymparis-
tona madarittavit seka relationaaliseen ettd absoluuttiseen tilaan liittyvat
pitkat etdisyydet. Toisin sanoen maaseutu yhdistetdan — ainakin mieli-
kuvissa — tiettyyn syrjdisyyteen suhteessa taloudellisen ja poliittisen
vallan keskuksiin. Kaupunkien ja maaseudun vilisia eroja selittivit siten
osaltaan kaytettavissa olevien tiedonvalityksen ja tietoverkkojen teknisten
ratkaisujen, kuten esimerkiksi laajakaistayhteyksien, saatavuus.

Teknologisten erojen lisiksi kaupungin ja maaseudun eroja jasentavat
sosiaaliskulttuuriset tekijit. Kaupungeissa ja maaseutumaisilla alueilla
painottuvat esimerkiksi erilaiset sitovan (bonding) ja siltaavan (bridging)
sosiaalisen padoman muodot (esim. Sgrensen 2016). Sitovassa sosiaali-
sessa padomassa korostuvat tiedonvaihto ja luottamus oman, tiiviin
yhteison kesken, mikd on ominaista maaseutuyhteiséille. Kaupungeissa
taas siltaava sosiaalinen padaoma mahdollistaa esimerkiksi uuden tiedon
levidmisen eri yhteisojen vilillda. Honkaniemi ja Luoto (2021) tarkaste-
livat sosiaalisen pddoman muotojen ja valokuituverkon sidonnaisuuksia
ja paatyivat esittimaan, etta sitovalla ja siltaavalla sosiaalisella padomalla
on toisiinsa kietoutuvat roolit: siltaava sosiaalinen piddoma voi tehostaa ja
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tiivistda sitovaa sosiaalista padomaa tekemailld nakyvaksi paikallisesti
tarkeita kehittimisen teemoja.

Tama puheenvuoro toimii kommentaarina Honkaniemen ja Luodon
(2021) analyysiin. Tarkoituksena on luoda katsaus digitaalisiin verkostoi-
tumis- ja vuorovaikutusratkaisuihin osana maaseudun kehittamista. Tar-
kastelun ajallisena kontekstina toimii koronakriisi, joka on muokannut
ihmisten vuorovaikutusta pakottamalla ihmisid — sekd hankkeita ja jar-
jestoja — siirtymaan tyo- ja vapaa-ajalla fyysisesta vuorovaikutuksesta ja
kommunikaatiosta siahkoisiin etaratkaisuihin. Puheenvuoron niin sanot-
tuna institutionaalisena kontekstina toimii Euroopan Sosiaalirahaston
(ESR) rahoittama SOPULI-hanke (Sopeutumiskyvylld uusiutumista ja
litketoimintaa maaseutumaisemaan), joka joutui monien muiden kehit-
tdmis- ja tutkimushankkeiden tavoin sopeutumaan uuteen toiminta-
ymparistoon ja sopeuttamaan toimintaansa koronapandemiasta johtu-
viin liikkumis- ja tapaamisrajoitteisiin. Hanketta toteutettiin vuosien
2019—2022 aikana. Jo alun perinkin SOPULI-hankkeen yhtena tavoit-
teena oli vahvistaa digitalisaation tuomia mahdollisuuksia maaseutu-
alueiden asukkaille sekd metsa- ja maatalouselinkeinossa toimiville yrit-
tajille; lisata heidan tietoisuuttaan ja osaamistaan digitaalisista kanavista
ja lisata asukkaiden omaa digitaalisen tiedon tuottamista ja jo olemassa
olevan tiedon hyodyntamista. Yksi SOPULI-hankkeen lahtokohdista oli
myo0s lisdtd maaseudun asukkaiden ja yrittdjien tietoa ja kykya hyodyntaa
avoimia aineistoja.

Hankkeen puolivilissa alkanut pandemia muutti hankkeen toteutustapaa
rajusti ja painotti digitaalisuuden osuutta. Koronapandemian levittya
nopeasti Suomeen vuoden 2020 alussa otettiin kiytto6n myo6s valmius-
laki, jonka pohjalta julkisten kokoontumisten suurimpia sallittuja ihmis-
maaria rajoitettiin, kouluissa siirryttiin etiopetukseen ja tyopaikoilla eta-
toihin. Tapaamisrajoitusten tullessa voimaan perinteisten, kylataloilla tai
tuvissa jarjestettyjen kyldiltojen sijaan tapaamiset siirrettiin verkkoon.
Esimerkiksi neuvontaorganisaatiot ja puun ostajat kautta maan ovat jar-
jestdneet metsanomistajille auditoriokoulutusten ja makkaranuotioiden
sijaan lukuisia webinaareja.

Tarkastelemme puheenvuorossamme sitd, millaisena tima digisiirtyma
on koettu ja miten siind on onnistuttu. Tarkoituksena on tunnistaa
osallistujien ja hankkeen toteuttajien myonteisia ja kielteisia kokemuksia
sekd uusia toimintamalleja, joita voidaan hyodyntda ja kehittdd myos
pandemian jalkeisend aikana. Puheenvuoron ensisijaisena yleisona
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ovat siten maaseudun kehittimisen parissa tyoskentelevit toimijat, jar-
jestot ja hankkeet, jotka suunnittelevat digitaalisten ratkaisujen roolia
hanketyOssain, ja toisaalta laajemmin maaseutu- ja aluekehityskysy-
myksid pohtivat poliittiset paatoksentekijat ja virkamiehet.

Sosiaalinen piioma, digitaaliset ratkaisut ja maaseutu

Tuoreessa Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym.
2021, 44) todetaan: Asuminen, tyonteko ja yrittdjyys maaseudulla onnis-
tuvat vain, jos infrastruktuuri toimii ja julkiset ja yksityiset palvelut ovat
saatavilla ja saavutettavissa. Tama edellyttdd myos palvelujen kehitta-
mistd huomioiden kielelliset oikeudet. Julkisten palvelujen digitaalisessa
ensisijaisuudessa on varmistettava, ettd maaseudun asukkailla on tosi-
asialliset edellytykset digitaalisten palvelujen kaytt6on. Tama edellyttaa
luotettavasti toimivia tietoliikenneyhteyksia.”

Edelld mainittu tavoite on linjassa Suomen lainsdddannon kanssa (Laki
digitaalisten palvelujen ensisijaisuudesta 306/2019). Yleisesti ottaen voi-
daan siis sanoa, etta digipalvelujen laajentumisella on vahva poliittinen
tuki, ja laajakaistaverkkojen rakentamista on tuettu sekid kansallisella
ettd EU-rahoituksella (Hirvonen ym. 2020). Aluepoliittisessa keskuste-
lussa ja hanketoiminnassa rahoituksen paapaino on ollut niin sanottujen
teknisten ratkaisujen, kuten laajakaistaverkkojen kattavuuden, paranta-
misessa. On kuitenkin selvaa, ettda pelkastaan tekniset ratkaisut eivat tar-
koita sahkoisten palveluiden kayttoonottoa tai omaksumista. Kayttoon-
ottoon ja omaksumiseen vaikuttavat myos esimerkiksi maksukyky, ika,
osallisuus ja tietotekniikkataidot. Yhteison niin kutsutun digitaalisen
padoman (Merisalo 2016) syntyyn tarvitaan muita sosiaalisen padoman
lajeja, mutta synnyttydsan se voi vahvistaa jo olemassa olevaa sosiaalista
padomaa (Honkaniemi & Luoto 2016).

Kaupunkien ja maaseudun vélisid eroja on tulkittu myos sosiaalisen paa-
oman muotojen nakokulmasta, jolloin niiden eroa on jasennetty digitaa-
lisen kuilun kasitteen avulla (Dalvit 2018). Kuten Honkaniemi ja Luoto
(2021) toteavat, sosiaalinen pddoma on liitetty tutkimuksissa menesty-
vien alueiden ominaisuudeksi ja alueiden valisia kehityseroja selittavaksi,
etenkin endogeenista eli sisasyntyistd kehittamispotentiaalia korosta-
vaksi tekijaksi. Kaupunkien ja maaseudun vilisen digitaalisen kuilun ole-
massaolo on todettu myos Suomessa (Antikainen ym. 2017). Toisaalta
pitkdlle automatisoidun maatalouden tai puunkorjuun (esim.
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lypsyrobotit ja metsakoneet) myotd maaseudun toimijoiden keskuudessa
voi esiintyd my0s varsin syvaa digitaalisten ratkaisujen hyodyntamista.
Tietoteknisten ratkaisujen kehittamisen jialkeen niiden varsinaisen kayt-
toonoton ratkaisevat ihmisten halukkuus ja kyvykkyys erilaisten digitaa-
listen palveluiden kokeilemiseen (Antikainen ym. 2017). eMaaseutu-
hankkeen koordinaattori Minna Jaakkola (2020) onkin todennut, etta
digitalisaatio etenee vain kokeilukulttuurin kautta, kun "kokeilut siilovat
digimarkkinoiden sadoista tulokkaista jyvat”.

Yhteiskunta ja sen kehityskulku muuttuu ja kehittyy suurten kriisien
aikana ja niiden kautta, ja tillaiseksi myos koronapandemia on nihty.
Kriisi pakottaa yhteiskunnat etsimaan uutta muotoa ja jarjestysta. Taman
voidaan sanoa patevan myos yhteiskunnan alueelliseen ja tilalliseen jar-
jestaytymiseen. Muutos voi olla tilapdinen: kriisin jilkeen palataan
takaisin normaaliin, ja kehitys jatkuu kuten ennenkin. Toisaalta muutok-
sesta voi tulla pysyva, jos toimintatapojen perustana olevat arvot, asen-
teet ja normit vaativat muutosta ja yhteiskunnan jasenilli on halua
toteuttaa pysyva muutos (Hamaldinen & Vataja 2020). Koronapandemia
on muuttanut yhteiskuntaa syvisti ja ehki pysyvasti; se on pakottanut
yhteiskunnat suureen kokeiluun digimaailmaan siirtymisessd (Kuh-
monen 2020). Ulkoisten muutosten aikana seka teknisen etta sosiaalisen
padoman muodon muutokset jiasentavat maaseudun relationaalista
asemaa uuteen asentoon. Kuten Honkaniemi ja Luoto (2021) esittivit,
muutokset teknisissa valmiuksissa ja sosiaalisen paaoman eri muodoissa
nayttaytyvat tiettyjen alueiden, kylien ja paikkojen relationaalisen aseman
muutoksina osana laajempia toimijaverkostoja.

Keskitymme puheenvuorossamme tarkastelemaan “pakotetun digikokei-
lun” (vrt. Jaakkola 2020) tuloksia sekd hankkeen kohderyhmien etta
toteuttajien nakokulmasta. Tarkastelumme painopiste on nimenomaan
digitaalisten palveluiden omaksumisessa, ei niinkain teknisissd ratkai-
suissa. Niin ollen ldhestymistapamme vertautuu Lehtosen ja Voutilaisen
(2021) maaralliseen analyysiin, joka koski mobiiliyhteyksien lataus-
nopeuksien alueellista vaihtelua maaseudulla ja jonka johtopaitos oli,
ettd kaupunkien ja maaseudun vilinen digitaalinen kuilu on syventynyt
korona-aikana.
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Kokemuksia koronapandemia ajalta — hydridiratkaisuja
seka sosiaalisen padoman muotojen dynamiikkaa

Ennen pandemiaa kylayhteisoille ja metsdnomistajille suunnatut virtuaa-
liset tilaisuudet ovat maaseudun kehittamishankkeissa olleet harvinaisia.
Monelle maaseudun asukkaalle osallistuminen pandemian alussa jarjes-
tettyyn virtuaaliseen kyldiltaan tai muuhun vastaavaan tilaisuuteen on
ollut ylipaansa ensimmainen kerta osallistua virtuaaliseen tapaamiseen.
Niin se on tuonut mahdollisuuden oppia uutta, kunhan uskalluksen ja
teknisten haasteiden kynnys on ylitetty. Kahden koronavuoden aikana
tapahtunut muutos myo6s niiden ihmisten taidoissa ja uskalluksessa, jotka
eivat esimerkiksi tyonsa puolesta ole tekemisissa virtuaalisovellusten
kanssa, on SOPULI-hankkeen kokemusten mukaan ollut nopeaa. Parin
viime vuoden aikana on opittu omien laitteiden ja yhteyksien ominai-
suudet ja esimerkiksi se, kannattaako kesamokilta etadkokoukseen osallis-
tuessa pitda kameraa auki.

Vaikka kahden koronavuoden jilkeen on havaittavissa kyllastymista luu-
rien kanssa koneen ddressa istumiseen, on hyvin todennakoista, etta vir-
tuaaliset tilaisuudet jaavat pysyviksi kiaytannoiksi myos pandemian jal-
keen. Mutta missda mairin ja miten niitd kannattaa hyodyntaa? Hanke-
toimijoiden ndkokulmasta virtuaalisuuden tuomia hyvid puolia ovat
suuret osallistujamaarat. Jos kylalla jarjestettyyn iltaan saadaan kokoon
20 osallistujaa, vastaavan aiheen webinaariin voi osallistua 120 kuulijaa.
Tilaisuuksien jarjestdjid houkuttaa virtuaalisten tilaisuuksien jarjesta-
misen helppous ja vaivattomampi yhteisen ajan loytaminen. Aikaa ei tar-
vitse kayttda matkustamiseen, ja webinaariin voi osallistua ainakin pas-
siivisena kuulijana perunankuorinnan lomassa. Paikkariippumattomuus
mahdollistaa taustaltaan ja fyysiselta sijainniltaan monipuolisemman
osallistujajoukon ja esimerkiksi kylan kausiasukkaiden mukanaolon kyla-
illassa.

Erilaiset hybridiratkaisut, joissa yhdistyvat eri paikat ja toimintamallit,
jaavat todennakoisesti elamiin ja kehittyvit edelleen. Hybriditoteutuk-
sella voidaan kuitenkin tarkoittaa eri asioita. Hybridikasitettd on sovel-
lettu monenlaisen yhteiskunnallisen kehityksen kuvaukseen, ja esimer-
kiksi koronakriisin jilkeistd aikaa on luonnehdittu siirtymana hybridi-
aikaan myos tyo- ja asuinpaikan eriytymisessa eli monipaikkaisuudessa
(Rannanpad ym. 2022). Hyyryldinen ja kumppanit (2021) nikevét tuo-
reessa Kkirjoituksessaan kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuksen
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vahvistamisen osana laajempaa yhteiskunnallista kestavyysmurrosta. He
esittivit, ettd maaseudun ja kaupungin viliset niin sanotut hybridiset
tilat voidaan ymmartaa erilaisten paikallisuuksien vilisiksi uudenlaisiksi
vuorovaikutuksen kaytanteiksi, jotka sitovat maaseudun ja kaupungin
pddomia itseensid paddmaariana yhteinen hyvinvointi. Esimerkiksi virtuaa-
liset kylaillat edustavat hybridiratkaisuja, jotka mahdollistavat paikka-
riippumattomasti kausiasukkaiden ja maaseudulla vakituisesti asuvan
vieston rikkaamman vuorovaikutuksen. Téllaisten hybriditilojen voidaan
myo6s nahda synnyttavan uusia heikkoja suhteita (weak ties) ja lisdavan
maaseudulta puuttuvaa siltaavaa sosiaalista pddomaa, kun yhteyksia ja
tiedonvaihtoa pystytddn helpommin luomaan myo6s muutenkin kuin
oman tiiviin yhteison kesken (vrt. Granovetter 1973; Serensen 2016). Vir-
tuaalisuuden tuomia mahdollisuuksia lisita téata siltaavaa padomaa kan-
nattaa hyodyntda myos jatkossa. Tiedonvaihtoa voidaan lisata jarjesta-
malla virtuaalisia kylapaallikkoiltoja alueiden, esimerkiksi pohjalaisten ja
pohjoiskarjalaisten kylien, valilla.

Hybridilla voidaan tarkoittaa myos tilaisuuksien jarjestimisen tapaa.
SOPULI-hankkeessa saatujen kokemusten mukaan hybridimallit, joissa
tilaisuuksia saman aiheen ympdrille jarjestetddn sekd fyysisesti ettd
verkon vilitykselld, toimivat hyvin. Esimerkiksi ensimmaiinen tiedon-
jakoon painottuva tilaisuus voidaan jarjestaa virtuaalisesti ja toinen, kay-
tdntoon painottuva tilaisuus vaikkapa maastoretkeilyni. Sen sijaan sel-
laiset hybriditapahtumat, jotka jarjestetdan samanaikaisesti seka fyysi-
sesti ettd virtuaalisesti, eivat kokemusten perusteella ole yhta toimiva
malli, vaikka mahdollisuutta osallistua etdna kysytaankin nykyaéan lihes
joka tilaisuuteen.

Voidaan siis sanoa etti, koronakriisin aikana kertyneiden kokemusten ja
tietovaraston pohjalta on entistd helpompi jarjestaa erilaiset tapahtumat
tavalla, joka parhaiten toteuttaa niiden tavoitteita. Puhtaasti tiedon-
jakoon tahtaavat tapahtumat, joiden aiheen oletetaan kiinnostavan laa-
jempaa ihmisjoukkoa, kuten koko maakunnan metsanomistajia, voidaan
hyvin jarjestaa virtuaalisesti. Toisaalta virtuaalisuus vihentda spontaania
ja vastavuoroista kommunikaatiota, ja etenkin suuremmissa webi-
naareissa tiedonvaihdanta on helposti yksisuuntaista. Kokemustemme
mukaan jo entuudestaan toisensa tuntevien ihmisten kesken tiedonvaihto
onnistuu myos virtuaalisesti — jonkin aikaa, kunnes kasvokkaisia tapaa-
misia aletaan kaivata. Virtuaaliset tilaisuudet eivat ole luontevia synnyt-
tdmaan vapaata sosiaalista vuorovaikutusta, ryhmayttamaan osallistujia,
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luottamuksellisten keskustelujen kdymiseen, yhteiseen ideointiin tai syn-
nyttamédin sellaista innostusta, joka johtaisi yhteisten ponnistelujen
kautta johonkin uuteen. On pohdittu, onko tietoyhteiskunnalla, digitaali-
suudella ja liiallisella siltaavalla padomalla jopa paikallista yhteisollisyys-
kokemusta ja sitovaa sosiaalista padomaa hajottava vaikutus, kun yksi-
16iden aika ja huomio leviavit laajalle ja omaan yhteisoon sitoutuminen
heikkenee (Honkaniemi & Luoto 2021). Etenkin pandemian vaatimien
kokoontumisrajoitusten jilkeen on tirkedd muistaa kasvokkaisten koh-
taamisten tarkeys, jotta yhteisoja yllapitavaa sitovaa sosiaalista padomaa
rakentava luottamus voi syntya ja sdilyd. On myoOs muistettava, etta
potentiaalisten osallistujien kutsuminen virtuaalisiin tilaisuuksiin
tapahtuu monesti siahkopostijakelulistojen ja sosiaalisen median kautta.
Meilla on kuitenkin edelleen etenkin vanhempaa vaestoa, joita tieto virtu-
aalitapahtumista ei edes tavoita ja jotka kokevat fyysiset tilaisuudet itsel-
leen ainoaksi keinoksi osallistua.

Avoimen datan mahdollisuudet ja linkittiva
sosiaalinen paioma

Avoin data tai avoimet aineistot ovat kaikille vapaasti hyodynnettavissa
olevaa ilmaista, Internet-sivustoilta 16ytyvaa digitaalista, usein paikkaan
sidottua, tietoa. Maaseudun asukkaiden ja siellda toimivien yrittdjien
asuin- ja elinymparistostd on koottu valtavasti dataa eri viranomaisten
tietokantoihin. Esimerkkeja ovat Metsidkeskuksen korjuukelpoisuus-
kartat korjuuyrittdjille tai Museoviraston kulttuuriympariston palvelu-
ikkunan arkeologiset kohteet kylatoimijoille. Joistakin avoimista aineis-
toista on tehty etenkin metsanomistajille relevantteja mobiilisovelluksia.
Yhtena SOPULI-hankkeen tavoitteena oli levittda tietoa ja lisata maa-
seudun asukkaiden ja yrittdjien kykyja hyodyntda avointa dataa. Osa
avoimesta datasta edellyttda syntyakseen panosta myos kansalaisilta,
alueiden asukkailta ja alueilla vierailevilta. Tallaisia ovat esimerkiksi kan-
salaishavainnointiin ja osallistavaan paikkatietoon (PPGIS) (Tuulentie &
Kantola 2021) perustuvat menetelmait, joiden avulla tavallisten kansa-
laisten havainnot ja kokemukset saadaan osaksi tietovarastoja, ja par-
haimmillaan ne voivat vaikuttaa paatoksentekoon. Digitaalinen kuilu voi
ilmeta myos digitaalisia palveluita painottavien julkisten toimijoiden ja
maaseutuasukkaiden vililla. Tall6in kysymykseksi nousee se, valittyvatko
paikalliset subjektiiviset kokemukset ja arvot tarpeeksi hyvin osaksi
melko mekaanisia ja pitkille digitalisoituja aluesuunnittelun ja
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kehittimisen prosesseja. Mahdollisuus hyotya avoimesta datasta ja kyky
osallistua sen tuottamiseen voidaan siten ndhda linkittdvana sosiaalisena
padomana, joka vahvistaa kansalaisten vuoropuhelua viranomaisten ja
hallinnon instituutioiden kanssa (Woolcock 2001).

SOPULI-hankkeessa saatujen kokemusten mukaan metsdanomistajat ja
maaseudun asukkaat pitavit avoimia aineistoja mielenkiintoisina ja erit-
tdin monipuolisina, ja he voivat hyodyntaa niitd monissa yhteyksissa. Vir-
tuaalinen formaatti on luonteva tapa esitelld avoimia tietokantoja, ja osal-
listujat padsevat saman tien kokeilemaan jaetun informaation toimivuutta
ja saatavuutta. Hankkeen toimijoiden mukaan avoimen datan aineistoja
ja sovelluksia on kuitenkin monen tasoisia, ja niiden esittely ja kaytto vaa-
tivat yllattavankin paljon perehtymistd. Kokemuksemme vahvistavat
Jaakkolan (2020) ajatusta siitd, ettd digineuvonnalle on jatkossakin
tarvetta seka diginatiivien etti ei-niin-natiivien keskuudessa. Parhaassa
tapauksessa neuvojat ovat jo paikallisyhteison tuntemia ja luottamia
“digipappeja” tai “muutosagentteja”, joilla on jo vahintddn toinen jalka
paikallisessa yhteisossa ja siten mahdollisuus vaikuttaa alueella aktiivi-
sesti (Rogers 2003; Honkaniemi & Luoto 2016). Neuvonnan tarve
korostuu etenkin jatkuvasti paivittyvan avoimen datan ja siihen liittyvien
sovellusten kohdalla. Tarvitaanko jopa uudenlaista ammattikuntaa, joka
yllapitaa tietojaan muuttuvasta digiymparistosta ja tuo tiedon tarvitse-
ville heidén kielelleen kadnnettyna ja sopivasti annosteltuna? Avoimeksi
jaa kuitenkin kysymys siitd, kuka ottaisi neuvonnasta hankkeiden tyon-
tekijoita pysyvampaa vastuuta.

On myos keskeistd ymmartaa, ettd maaseudun asukkaiden kyky vastaan-
ottaa informaatiota ja asioida heille tarjottujen digitaalisten kanavien
kautta ei riitd. Maaseudulle tarvitaan kykya ja toimijuutta teknologioiden
ja aineistojen hyodyntamisessa siten, etta ne palvelevat erityisesti paikal-
lisesti maariteltyja omia tavoitteita. Maaseutu tarvitsisi enemmain eri-
tyisesti paikkatietonortteji ja omista ldhtokohdistaan ponnistavia
“hackathoneja”, jotka voivat synnyttaa uutta yritystoimintaa esimerkiksi
avoimen datan ymparille.

Yhteenveto

Keskityimme puheenvuorossamme analysoimaan sosiaalisen pddoman
eri muotojen ja digitaalisten ratkaisujen keskiniista suhdetta ja dyna-
miikkaa osana SOPULI-hankkeen toteutusta. Tarkastelu keskittyi
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koronapandemian aikaan; se toimi ajallisena kehyksena tilanteeseen,
jossa ulkoiset olosuhteet loivat niin sanotun “pakotetun kokeilun” eri-
laisten digitaalisista ratkaisujen toimivuudesta ja soveltuvuudesta.

Hankkeen aikana keréttyjen kokemusten ja palautteen perusteella voi-
daan ensinnikin sanoa, etta digitaalisen padoman (Merisalo 2016) vah-
vistaminen maaseudulla on ensiarvoisen tiarkeda. SOPULI-hankkeessa
saatiin etenkin vanhempaa viest6d mukaan etdtapahtumiin. Niin ker-
tynyt sahkoinen paaoma madaltaa kynnysta tulevaisuudessa sote-uudis-
tuksen myota vaistamattd ainakin osaksi digitalisoituvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen hyodyntamiseen. Lisdksi hankkeen kokemukset nos-
tavat vahvasti esille sosiaalisen padoman eri muotojen vilisen dyna-
miikan. Kokemuksemme osoittavat, ettd siltaavalla sosiaalisella paa-
omalla voidaan tukea sitovan padoman syntymisti, eivitka ne siten sulje
toisiaan pois (vrt. Honkaniemi & Luoto 2021). Siltaavalla sosiaalisella
padomalla, joka perustuu usein digitaalisiin ratkaisuihin, voidaan edistiaa
uusien sosiaalisten verkostojen syntymistd, mutta yhteyksien vahvista-
minen, syventaminen ja yllapito edellyttavat edelleen myos fyysista vuo-
rovaikutusta. Niin ollen voidaan esittaa, etti jatkossa monet maaseudun
kehittdmishankkeet voisivat pohjautua erilaisiin hybridimalleihin, joissa
hankkeen tilaisuuksia jarjestetaan seka fyysisesti etta verkon vilityksella
ja toteutusmuoto valitaan tavoitteiden mukaisesti. Erdaanlaisiksi hybridi-
ratkaisuiksi ja -tiloiksi voidaan maiiritelld myos muun muassa virtuaa-
liset kylaillat, jotka mahdollistavat paikkariippumattomasti kausiasuk-
kaiden ja maaseudulla vakituisesti asuvan vieston vuorovaikutuksen
synnyttden uusia heikkoja suhteita (weak ties; ne myo6s lisdavit niin
sanottua siltaavaa sosiaalista padomaa, jossa yhteyksia ja tiedonvaihtoa
rakennetaan muutenkin kuin oman paikallisyhteison kesken (vrt. Grano-
vetter 1973; Serensen 2016).

Lisaksi digitaaliset ratkaisut voivat luoda maaseudun paikallistoimijoiden
ja alueellisen hallinnon instituutioiden vilille niin sanottua linkittavaa
padomaa. Maaseudun asukkaiden elinymparistosta on jo nykyaan koottu
valtavasti dataa muun muassa eri viranomaisten tietokantoihin. Avoimen
datan kautta esimerkiksi maaseutuymparistossa toimiva yritys voi saada
oman toimintansa kannalta tarkeaa tietoa, kuten esimerkki korjuuyritta-
jien korjuukelpoisuuskartasta osoittaa. Niin ollen digitaaliset ratkaisut
(esimerkiksi osallistavilla kartta- ja paikkatietopalveluilla) lisdaviat myos
linkittavaa (linking) sosiaalista padomaa (Woolcock 2001) yhdistamalla
kansalaisten kokemuksia, arvoja ja ndiden kautta muodostuvia
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paikallisesti maariteltyja tarpeita ylemman tason alueellisen hallinnon,
instituutioiden ja ohjelmien tavoitteisiin.

Kuten alussa mainitsimme, Lehtosen ja Voutilaisen (2021) mukaan
kaupunkien ja maaseudun vilinen digitaalinen kuilu on mobiiliyhteyk-
sien latausnopeuksien mukaan tarkasteltuna syventynyt korona-aikana.
Tassda puheenvuorossa esittelemiemme havaintojen ja kokemusten
mukaan digitaalinen kuilu on kuitenkin varsin moniulotteinen Kkisite,
jota ei voida tulkita vain tietoliikenneyhteyksien kattavuudessa tai
nopeudessa havaittujen alueellisten erojen pohjalta. Sen sijaan digitaa-
lisen kuilun olemassaolo ja syvyys maarittyvit digitaalisen ja sosiaalisen
padoman muotojen ja niiden vilisen dynamiikan kautta. Honkaniemena
ja Luotoa (2021) mydétdillen voimme todeta, ettd sosiaalisen padoman
muotojen yhteisvaikutuksen hahmottaminen on vahvasti maaseudun
tulevaisuutta maaritteleva tekija, jonka hallinta on keskeinen osa maa-
seutualueiden paikalliskehittamista tulevaisuudessa. Toisin sanoen
onnistunut ja tuloksellinen maaseutukehittdminen edellyttia siltaavan ja
sitovan — mutta myos linkittavan ja sahkoisen — padoman tasapainoa ja
toisiaan tukevaa ohjaamista.
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