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Taust aa ia tarkoitusperie

L
A
H
I

K
U

A

4
a

91

40

T[ssii artikkelissa en varsinaisesti kiisittele eloku-
via, vaan pyrin selvittiimddn niiden taustaa ja kon-
tekstia - tdssd tapauksessa armeijan asemaa yhteis-
kunnassa ja julkisessa mielipiteenvaihdossa - ja
yritiin sen kautta hahmottaa joitain syiti kyseisten
elokuvien tekoon. Elokuva-aikakausilehtien aika-
laiskirjoittelua elokuvista - liihinnii ennakkomai-
nontaa ja artikkeleita uusien elokuvien tiimoilta - on
hedelmiillistii tarkastella, koska se paljastaa melko
selvdsti elokuvatuottajien tarkoitusperdt. Keskei-
simmdt kdsittelemdni elokuvat ovat Erkki Karun
vuosina 1929 - 34 ohjaamat kolme puolidokumen-
taarista niiytelmiielokuvaa Suomen armeijasta sekii
ennen talvisodan puhkeamista valmistuneet nelj[
sotilasfarssia.

Erkki Karun
Meidiin poikamme -elokuvat

Erkki Karu ohjasi kolme puolidokumentaarista
ndytelmiielokuvaa Suomen armeijasta.' Meidrin poi-
kamme (l 929), M eidrin p oikamme me r e I I ii ( I 93 3 ) j a
Meidrin poikamme ilmassa - me maassa ( 1934). Ni-
mien mukaisesti elokuvissa kiisitelliitin kaikkia ar-
meijan aselajeja. Ensimmdinen elokuva kertoo,
kuinka torpanpoika Matti (Axel Slangus) ja tilallisen
poika Pekka (Helge Ranin) kiiyviit armeijan, Matti
j alkaviiessii j a Pekka laivast ossa. M eidcin p o ikamm e

merelki oli ensimmiisid suomalaisia ddnielokuvia.
Siind kuvataan laivaston kertausharjoituksia. Pii[o-
sassa on kuuluisa muusikko Georg Malmsten.
Meidrin poikamme ilmassa - me maassa, ensimmdi-
nen Karun vastaperustamassaan Suomen Filmiteol-
lisuus (SF) -yhtiossii tekemd elokuva, otti voimak-
kaasti kantaa ilmavoimien ja v[estosuojelun tar-
peen puolesta. Ilmapommitusten ja erityisesti kaa-
supommien pelkohan oli yleistii 30-1uvu11a - en-
simmiiisen maailmansodan kaasupommitusten tuhot
olivat vield tuoreessa muistissa. Erkki Karu oli oh-
jauksen lisiiksi kirjoittanut kaikkien kolmen eloku-
van kiisikirjoitukset. I

Armeija osallistui Karun elokuviin tarjoamalla
sotilaallista asiantuntemusta, tarpeistoa ja statisteja.
Karun ja armeijan vdlisestii yhteistyostii ei juuri ole
kirjallisia liihteitii. Yleisesikunnan koulutusosaston
diaareissa on merknta2.T . 1928 piiiviitystii liihetyksestii
Suomi-Filmille. Liihetys sisiilsi kiisikirjoituksen "pro-
pagandaelokuvaan armeijasta" ja ilmoituksen siit6,
ettd Suomen valkoisen kaartin upseeri oli komen-
nettu avustamaan kuvauksissa.2 Todenniikoisesti
oli ky se Meidrin p oikamme -elokuvan kdsikirjoituk-
sesta. Kenraali Paavo Talvela,joka 20-luvun lopus-
sa palveli yleisesikunnassa komento-osaston johta-
jana, mainitsee piiiviikirjamerkinnoissddn vuodelta
1928 (ensimmiiiset sdilyneet merkinniit) useita tar-
kastuskiiyntejii Suomi-Filmiin, missd tycistettiin
Meidrin poikamme -elokuvaa.3 Kolmas viittaus



koskee Meidcin poikamme ilmassa - me maassa -
elokuvaa.a Erkki Karun haastattelun kopiosta, joka
on siiilynyt kiisikirjoitusliuskojen viilissii (ei ole l<iy-
tynyt julkaistuna), kiiy ilmi, ettii kiisikirjoituksen oli
tarkastanut ja hyviiksynyt mm. armeijan piiiillikko
kenraali H. Osterman. Niiin viihiiisten todisteiden
pohjalta ei voi piiiitella mitAan Karun ja armeijan
vdlisestd yhteistyostii tai siitii, mitii armeija vaati elo-
kuvien sisiilloltii. Kuitenkin ndmd harvat viittaukset
osoittavat, ettd armeija ei asettunut Karun kiiyttoon
ehdoitta.

Armeija - ajankohtainen
keskustelunaihe

Syitii Karun pddtcikseen kuvata jo 1927 - 28 isiin-
maallinen, maanpuolustusmycinteinen elokuva
armeijasta voidaan vain aavistella.s Karu oli selvlsti
isdnmaallinen, joten maanpuolustuskysymykset oli-
vat varmasti liiheisi[ hiinelle.6 Armeijan mukaantulo
elokuvantekoon ilmeisesti edesauttoi piiiitdsta
kiiynnistiiii kuvaukset. Paitsi ettd Karu oli isiinmaalli-
nen, hdnessd yhdistyiviit taiteilija ja liikemies. Miltei
kaikki Karun ja Suomi-Filmin elokuvat tuottivat voit-
toa. Toimiessaan niiyttelij iinti j a kiertiivdn teatteri-
seurueen johtajana Karu oppi tuntemaan laajan
yleison ja sen makusuuntien kehityksen.T

Suuren yleison mielipide armeijasta oli vielii 20-
luvun loppupuolella, sisdllissodan jdlkeen, varsin
kaksijakoinen.s Porvarit pitivdt armeijaa vallitsevan
yhteiskuntajiirj estelmdn takeena, kun sosialistit taas
katsoivat puolustusvoimien olevan syypdd onnetto-
muuteensa, siis vuoden l9l8 hiivittyyn sotaanja sen
seurauksiin.e

Armeijan sisdinen tila tuskin paransi sen mainetta,
vaan vaikutti pikemminkin kielteisesti niihinkin, jot-
ka aiemmin olivat suhtautuneet myonteisesti puo-
lustusvoimiin. Piiiillysto oli hyvin hajanaista, yh-
tendinen ohjesiiiinto puuttui, kuri vaihteli ja oli
usein erittdin ankaraaja simputus oli yleistii. Lisiiksi
kiisitykset tulevasta kehityksestii ja johdosta olivat
ristiriitaisia. Kiista kiiytiin entisten Vendjdn armeijan
upseerien ja jiiiikiireiden viilillii ja piiiityi jiiiikiirei-
den voittoon, kun edelliset erosivat v. 1926. Leh-
dist<i kirjoitti tapahtumista ahkeraan ja vdrikkiidsti,
mikd osaltaan vahvisti huonoa kiisitystd armeijasta.r0

Mielipiteet puolustusvoimista jakautuivat myos
poliittisissa puolueissa. Sosialistinen ty6vdenpuolue
vastusti yksimielisesti armeijaa, joka palveli yksin-
omaan kapitalistista yhteiskuntaj arj estelmiiii ty<i-
vdestcin tuhoksi. My<is sosialidemokraatit suhtautui-
vat kielteisesti puolustusvoimiin ja pyrkiviit kan-
sainvdliseen aseidenriisuntaan. Vasemmistopuolu-
eiden vastahakoisuus kohdistui oikeastaan suojelu-
kuntalaitokseen, joka vieli sis?illissodan j iilkeenkin
jatkoi toimintaansa. Suojeluskuntien peAtehtevie oh
rauhan ja jiirjestyksen siiilyttiiminen eli est66 mah-
dollisten uusien levottomuuksien syntyminen.r I

Kaikki porvarilliset puolueet suhtautuivat
kiiytiinnossii mytinteisesti armeij aan, ainoana poik-
keuksena Maalaisliitto, joka siiiistiiviiisyyssyistii
pyrki mm. lyhentiimiiiin asevelvollisuusaikaa ja
siiiistiimiiiin puolustusmenoissa muutenkin niin pal-
jon kuin mahdollista.'2 Kun jiiiikZirit onnistuivat
pdiisemddn armeijan johtoon, my<is Maalaisliitosta
tuli maanpuolustusmyrinteisempi, jiiiikiireillii kun oli
liiheisiii yhteyksiii puoluej ohtoon. Siiiistiiviii syyttii
toki painotettiin edelleen.r3

Vaikka sosialidemokraattien kiisitys armeijasta
parani vdhitellen vasta 1930-luvulla, tiettyjii merk-
kejii suhtautumisen lievenemisest[ niikyi jo vuoden
1926 puoluekokouksessa. Kokouksessa kasiteltiin
uutta puolustusta ja ulkopolitiikkaa kiisittelevdd oh-
jelmajulistusta, jossa kirjattiin valtioiden oikeudet
puolustautua hyokkiiystii vastaan. Ohjelma hyliittiin
liian sotilaallisena, mutta tuolloin kiivi ilmi, ettti tietlrt
ryhmittymiit eivdt olleet tyytyviiisiii silloiseen puo-
lustuspoliittiseen kantaan. Kddnnekohta puolueen
ja armeijan suhteissa oli sosialidemokraattisen
piiiiministeri Vdin<i Tannerin johtaman vdhem-
mistrjhallituksen muodostaminen. Puolue joutui hal-
litusvastuuseen ja sen oli pakko ottaa kantaa puo-
lustuskysymyksiin toisin kuin ennen. Presidentti
Relanderin sairastuttua Tanner otti vastaan puolus-
tusvoimien valkoisten voiton muistoksi jiirj estdmiin
vuotuisen lippujuhlaparaatin I 6.5. 1927 . T ama ko-
hua herdttiinyt vastaanotto osoitti ainakin puolu-
ejohdon hyviiksyneen armeijan osana valtioko-
neistoa.ra 193O-lulun alusta armeija vakiinnutti ase-
mansa yhteiskunnassa ja sai tarvittavan tyorauhan.
Puolustustahto nousi viihitellen my6s kansan kes-
kuudessa. Vuoden I 9 1 8 haavat paranivat ja sosiaali-
set sekd taloudelliset olot kohenivat, samalla kun
uuden maailmansodan uhka voimistui.'5

Asevelvollisten eldmdd armeijassa ei ole paljon-
kaan tutkittu. Todenniikoisesti heidiinkin mielipi-
teensd jakautuivat: osa viihtyi, osa ei. Sisiillissodan
jiilkeiset wodet olivat hankalia armeijan kannalta.
Merkittdvd osa asevelvollisista jiii pois kutsunnoista
tai pidensi lomaa omine lupineen. Karkaamiset saat-
toivat ruosina 19l8 - 19 yltiiii jopa 10 - 24 prosenttiin
joukko-osaston keskimiiiiriiisestii vahurudesta.
Tdmd osoittaa, ettei tuolloin ollut ehkii vielii totuttu
yleiseen asevelvollisuuteen. Erddnlainen kansan-
nousunomaisuus sdilyi armeijassa vielii sisiillissodan
jiilkeisinii wosinakin. Omaisuusrikoksetkin olivat
tavallisia 20-luvun armeijassa, mikii heijastaa pula-
aikaa. Vasta 30-luvun alusta liihtien tilanne viihitel-
len parani ja armeijassa pystyttiin rauhassa keskif
tymiiiin asevelvollisten kouluttamiseen. I 6

Erkki Karu oli ehkii huomannut niimii viihittiiiset
muutokset mielipiteissii armeijastaja katsoi ajan ole-
van kypsd is[nmaalliselle, maanpuolustusmyrintei-
selle elokuvalle. Armeijassakin ruvettiin kiin-
nittiimiiiin huomiota ulospdin annettavaan kuvaan.
Aiemmin tiedotustoimintaa olivat rajoittaneet tarkat
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miiiiriiykset - armeijan sisdisten asioiden ei katsottu
kuuluvan ulkopuolisille. Tiimii vaikutti osaltaan sii-
hen, etti lehdet kirjoittelivat armeijasta hyvin vdrit-
tyneesti ja skandaalinomaisesti. I 7

Armeij an p[iillikho kenraalimajuri Aarne Sihvo
pyysikin vuonna 1927 teologian professori A. J.
Pietiliiii tutkimaan armeijan valistuskoulutuksen ti-
laa. Valistustoiminta oli keskeistd armeijassa ennen
sotia: 20-luvun alussa keskityttiin parantamaan alok-
kaiden luku- ja kirjoitustaitoa, jotka puuttuivat mo-
nilta syrjdseuduilta saapuneilta alokkailta. Kansa-
koululaitoksen kehittymisen mycitii tdm6n perus-
opetuksen merkitys viiheni ja pystyttiin keskit-
tymiiiin muihin aineisiin. Raittius- ja siveysasioden
lisiiksi opetettiin mm. isdnmaan historiaa, yhteiskun-
taoppia ja kotimaista kirj allisuushistoriaa. Opettaj ina
toimivat liihinnii papit, mutta myris upseereita ja vie-
railevia asiantuntij oita hyodynnettiin. I 8

Professori Pietiliin tutkimuksen tulokset olivat
masentavia. Upseeristo ei painottanut sotilaille tar-
peeksi sotilasvastuun merkitystd. Osa piiiillystostii
oli halyttavan sivistymiitontii. Lisiiksi Pietiliin huo-
mio kiinnittyi siihen, ettii piiiillysto eli usein hyvin
eristyneend muusta yhteiskunnasta.re Nyt armeijas-
sa oltiin ehkii valmiimpia luomaan avoimempia suh-
teita ympiiristoon. Askel tdhiin suuntaan olivat en-
simmdiset avoimien ovien pdivdt, jotka Lahdessa
sijainnut Tampereen rykmentti jiirjesti juhannukse-
na 1929. Tilaisuus kesti kolme piiiviiii ja keriisi pal-
jon yleisoii: paitsi omaisia, mytis lehtimiehiii ja liihi-
kuntien virkamiehiii. Piiiiministeri ja puolustusmi-
nisterikin vierailivat Lahdessa.20 Myris armeijan
osallistumisella Karun elokuvaan lienee pyritty luo-
maan parempia ja liiheisempiii suhteita ympiiristoon.

Karu pystyi - todenniiktjisesti tyytyviiisend - tote-
amaan jo elokuvan tekovaiheessa syksyllii 1928,
ettd armeijasta oli tullut julkisuudessa kiistelty kes-
kustelunaihe. Kohun aiheutti nuori kirjailija Pentti
Haanpiiii novellikokoelmallaan Kenttii j a kasarmi,
joka ilmestyi 14.10.1928.2t Haanpiiii, joka itse oli pal-
vellutKa{alan kannaksella 1926 -27 ,krrJoitti erittiiin
kielteisesti armeijastaja eritoten piiiillystost5. Tiimii
johti paheksuntaan ja tietyt piirit, mm. upseeristo,
tuomitsivat koko kirjan ja olivat valmiitajopa takava-
rikoimaan sen. Kiista ei niinkiiiin koskenut novelli-
kokoelman kirjallisia ominaisuuksia, vaan sen
valittamde kuvaa armeijasta. Tyypillinen reaktio oli
yleistinosastoissa julkaistu vastalause, jossa kirj aili-
jaa syytettiin armeijan ja suomalaisen sotilaan hiipiii-
semisestd. Vastalauseen oli allekirjoittanut ryhmd v.
1924 - 28 asevelvollisuutensa suorittaneita opiskeli-
joita. Kirjasodan takia kirjailija jei ilman kustantajaa
aina vuoteen 1935. Kiitos kohun kirjasta otettiin
kuitenkin neljd painosta hyvin lyhyen ajan sisiillii.22
Haanpdtn kirjasta kiiyry vilkas keskustelu osoitti,
etti armeijaa pidettiin toisaalta tiirkeiinii, mutta kui
tenkin varsin arkana aiheena, liihestulkoon tabuna.

Karun ja Haanpddn samanaikainen tyoskentely

vastakkaisista niikrikulmista oli luultavasti puhdas
sattuma, mutta toki mielenkiintoinen ilmiri. Haan-
piiiin kidan ilmestyessd elokuvaa vielii tyostettiin.
Tammikuuksi 1929 suunniteltua ensi-iltaajouduttiin
eri syistii lykkiiiimiiiin my<ihemmiiksi. Kerdtyn suu-
ren kuva-aineiston tycistiiminen vei odotettua kau-
emmin ja sateinen kesii oli viivyttiinyt kuvauksia.23
On luonnollisestikin mahdotonta sanoa, miten
Haanpiidn kirja mahdollisesti vaikutti Karuun tai
puolustusvoimiin ja sen kautta elokuvan sisiiltoon.
Joka tapauksessa voidaan olettaa Karun jo tiissii
vaiheessa tutustuneen kirjaan ja sen synnyttiimiiiin
keskusteluun.

"Isflnmaallinen kuvaruno"
Vaikka elokuvan tuottaja (Suomi-Fi1mi) kielsi yh-
teydet Haanpiiiin kuvauksiin armeijasta, artikke-
leissa ja elokuvan ennakkomainonnassa kiisiteltiin
myds Kenttiiii ja kasarmia sekd verrattiin kirjaa ja
elokuvaa.2a Katsottiin Haanptitin kylliikin totuuden-
mukaisesti paljastaneen armeijan "rikkaruohot",
mutta koska hdn valotti vain huonoja puolia, hiinen
kuvaustaan pidettiin yksipuolisena ja samalla puo-
lueellisena. Elokuvaa sitiivastoin pidettiin objektii-
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Elokuva-aitta 20/ I 983.

visena kuvauksena armeijasta ja kasarmieliimiistii.
Elokuva oli kuvattu autenttisilla paikoilla, kasar-
meissa j a harj oituskentilld, " [--] pyrkimiittd kauniste-
lemaan mitddn tai mustaamaan mitd"iin [--]."r, Eloku-
van objektiivisuutta ja dokumentaarista kokonais-
kuvaa painotettiin vertailussa.

Myrihemmdssd mainonnassa korostettiin doku-
mentaarisuuden sijasta ennemminkin elokuvan aat-
teellisia puolia - ominaisuuksia, jotka paljastavat
tuottajien aikeita. Nyt tuotiin esiin erityisesti eloku-
van isiinmaallista henkeii ja otettiin selvdsti kantaa
armeijaan j a puolustuskysymyksiin yleensiikin :

Meidiin poikamme ovat reippaita poikia, kunnon sotureita ja
uljaita isiinmaanpuolustajia. Niihdessiiiin Suomi-Filmin uutta
elokuvaa tulee siihen vakaumukseen, ettd maamme vapaus on
hyviissii turvassa niin kauan kun sen pojat ovat sellaista viike2i
kuin miltii ne tiissii elokuvassa niiyft2iviit. [--] nyt kun sallimus
on sille ISuomen kansa] antanut kallisarvoisen aarteen, vapau-
den, niin se my6s pystyy sitii puolustamaan. Se [elokuva] on
isiinmaallinen kuvaruno, joka innostuttavalla ja vakuuttavalla
tavalla esittiiii Suomen puolustustahtoa ja kykyii [...].16

Kansaa houkuteltiin elokuvakatsomoihin myos
vetoamalla juonen selkeyteen ja samalla tarjottiin

katsoj ille samastumismahdollisuuksia.

[--] Juoni on [...] niin yksinkertainenja yleisluontoinen, ettti
jok'ainoa suomalainen asevelvollinen sitii niihdessiiiin ajattelee:
ttimiihiin on minun oma romaanini valkokankaalla esitettynii!
Ja sill?i tavalla katsojan my6tatunto teosta kohtaan on jo
etukdteen taattu, sillii mikii saattaakaan meitd enemmiin kiin-
nostaa kuin juuri se, joka on meit?i l2ihinnii [--].,'

On mielenkiintoista tarkastella tuottajien tapaa
mainostaa elokuvaa. Kun sankarit on ensin ly-
hyehk<isti esitelty - tietysti myonteiseen sdvyyn -
mytinnetddn elokuvassa olevan pari "roistoakin".
Niiden tehtava oli tuottajan mukaan herdtt[d katso-
jissa inhoa, jotta sankarit esiintyisiviit sitii miel-
lyttiivimptinii.2s Esimerkistii n?ikyy aikalaismainon-
nan taso, mutta myris tuottajien kiisitys yleis<in ky-
vysta ymmaft66 elokuvan sisiiltciii ja sanomaa.

Jatkoa Meidiin poikamme
-sarjaan

Karu ei varmaankaan alkuun suunnitellut te-
keviinsd useampia Meidcin poikamme -elokuvia,
mutta ensimmdisen saavuttama menestys edesauttoi
seuraavien jaksojen toteuttamista.

20- ja 30-lulun vaihteessa Suomi-Filmi joutui suu-
riin taloudellisiin vaikeuksiin. Vuonna 1932 tilanne
oli niin vaikea, efta tilintarkastajat ehdottivat kannat-
tamattomien toimintojen supistamista. Karu ei tdstd
paljoakaan piitannut, vaan keskittyi uuteen eloku-
vaansa, jolle povattiin suurta menestystd: Meidcin
poikamme merellti oli itsendinen jatko Meidcin poi-
kiimme. Elokuva kdsittelee eliimiiii laivastossa. Se
sai ensi-iltansa 12.2.1933. Pddosaa esitti Georg
Malmsten, jonka suosio oli nousussa. Hdn vastasi
myos elokuvan muusiikista.

Jatko-osan mainonnassa kiiytettiin miltei yksin-
omaan kuvamateriaalia. Aiempaa aatteellista suun-
tausta esiintyi tuskin lainkaan. Pdinvastoin korostet-
tiin elokuvan taiteellisia ansioita: kiisikirj oitus

[--] on suomalaista silmii2i ja sydiintii liihempiinii kuin komein-
kaan ulkolainen fi lrni [...]. Elokuvassa on mielenkiintoinen juoni,
niin mielenkiintoinen, ettei se viihiiinen tendenssi, mikii eloku-
vassa viiliihtiiii, haittaa mitdan, vaan [katsoja] nielee senkin
makupalana [--].'?e

Saatuaan potkut Suomi-Filmistii elokuussa 1 933
Karu perusti viilittomiisti uuden elokuvayhtion,
SF:n. Yhtion ensimmdisen elokuvan valinnassa
Karu halusi pelata varman piiiille. Kolmas osa aiem-
min niin menestyksekkaistd Meidrin poikamme -
elokuvista oli luonnollinen valinta. Ilmavoimat oli
uusi aihe ja Karu pystyi aiemmista elokuvista saa-
mansa kokemuksen perusteella luottamaan puolus-
tusvoimien apuun. My<is Suomen kaasusuoje-
luj iirj estti voitiin liittiiii proj ektiin. Abel Adams antoi
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taloudellista tukea maksamalla elokuvan vuokran
etukiiteen, mikii kattoi puolet kuvausbudjetista.
Kiisikirj oituksen kirj oitti Karu armeij an asiantunti-
joiden avulla. Ilmakuvat otti yleisesikunnan kuva-
toimiston piiiillikkd, majuri Heikki Parkkonen.3o

Armeija ja puolustusasiat esiintyivdt mycis mai-
nonnassa. Elokuva oli

[...] heriityshuuto Suomen kansalle; se pyrkii selvent?imii?in niiti
todellisia elinkysymyksiii, mitkii jokaisen kansakunnan on itsel-
leen selvitettiivii. [--] (elokuva on) vakava kehoitus kaikille,joille
isiinmaan onni ja menestys on kallis, ryhtyii ajoissa toimintaan
maan ilmapuolustuksen ja v?iestdnsuojelun hyviiksi.rr

Edelleen mainonnassa viitattiin yleisesikunnan
piiiillikon, kenraalimajuri Oeschin myonteisiin kiisi-
tyksiin elokuvasta.32 Armeijan suuri osuus eloku-
vassa johtui varnasti siit6, ettd Karun vasta peruste-
tulla yhtitillii ei kerta kaikkiaan ollut varaa valita
yhteistyokumppaneita. Armeija pystyi niiin vaikut-
tamaan elokuvan sisiiltcirin huomattavasti aiempaa
enemman: huumori puuttuu ja useat kohtaukset on
rakennettu opetuselokuvien tyyliin. Elokuvassa
kiiytettiin oletettavasti autenttisia armeijan ja kaasu-
suojelujiirjeston koulutuselokuvia ja alkuteks-
teissiikin mainitaan yleisesikunnan, ilmavoimien,
Suomen kaasusuojelujiirjesttln ja armeijan eri jouk-
ko-osastojen osuus elokuvan teossa.

Sotilasfarssit
Neljii rriotta Erkki Karun viimeisen Meidrin poi-
kamme -elokuvan jiilkeen o1i taas aika saada armei-
ja valkokankaalle, tdll6 kertaa farssin muodossa.
Niin syntyi sotilasfarssigenre suomalaiseen eloku-
vaan. Edeltiijiii sillii oli teattereissa ja ulkomaalaisis-
sa, etupiidssii ruotsalaisissa, saksalaisissa ja ranska-
laisissa elokuvissa. Armeijan tiukka ja pysyvii hie-
rarkia antoi kehykset farssiperinteen tyyppitilan-
teille, kuten vddrintunnistamisille j a roolinvaihdoil-
1e.33

3O-luwlla armeijaan alettiin suhtautua mytintei-
semmin, samalla kun puolustusvoimien suhde ym-
piiristdon tuli yhii avoimemmaksi. Armeija ei endd
20-luvun tapaan ollut tabu, mikii loi edellytykset
sotilaseliimdn kuvaamiselle farssin muodossa. An-
nettiin jotakin kevyttii ja hauskaa yleison nautitta-
vaksi.

SF :n Rykmentin murheenkryymrla, "ensimmiii-
sestii sotilasaiheisesta elokuvafarssista", tuli suuri
menestys ja se saipianuseita seuraajia. Ennentalvi-
sodan syttymistii kuvattiin kaikkiaan neljii sotilas-
farssia. Niita olivat Rykmentin murheenWnin
lisiiksi Sampo -Filmlri, Ralatuna Kalle Kollola, Suomi-
F ilmin Punahousut ja SF :n toinen sotilasfarssi Sere-
naadi sotatorrella, jonkaensi-iltaa piti sodan syffy-
misen takia lykiitii uudenvuodenpiiivdiin I 940. 3a

SF:n molemmat sotilasfarssit ja Sampo-Filmin Ra-

kuuna Kalle Kollola kuvaavat eliimiiii kasarmeissa
ja sotaharjoituksissa. Suomi-Filmin Punahousui en
tapahtumat sijoittuvat kasarmien ulkopuolelle, Lap-
peenrannan siviiliviien keskuuteen. Piidosaa tdssd
elokuvassa esittiiviit upseerit, eivdt asevelvolliset
kuten muissa farsseissa.

"Reipas elokuva
Suomen puolustajista"

Sotilasfarssien varsinainen tehtiivii oli viihdyttiiii
yleisoii ja keriitii rahaa tuottajilleen. Rykmentin
murheenkryynia mainostettiin "syksyn naurupom-
mina".35 Rakuuna Kalle Kollolan ilmoitettiin
sisiiltiiviin "Rattoa ! Rakkautta ! Rakuunoita ! ".36 Mai-
nonnassa kaytettiin elokuvatiihtien julkisuusarvoa
hyviikseen kuten Suomi-Filmin P unahousui en mai-
nonnassa. Siinii kerrottiin esimerkiksi elokuvan
kuvauksista Lappeenrannassa, missd myytiin ennii-
tysmbdrd muistilehtioitii, koska yleisci osti niitd saa-
dakseen idoliensa nimikirjoituksia.3T

Viihteellisten tarkoitusperien lisiiksi tuottajat ha-
lusivat antaa elokuvilleen my<is aatteellista sisiiltciii.
Tiimii kiiy ilmi erityisesti SF:n sotilasfarssien mai-
nonnassa. Yhtion mainoslehdessd, SF-Uutisissa, jul-
kaistiin nimimerkillti "Sulka" Ryhnentin mur-
heenlcryyniin liittyvii artikkeli, josta paljastuvat elo-
kuvan aatteelliset piiiimiiiiriit:

[--] elettiiin vaikeita aikoja. Tiim?i sanottava koskee sotaviikeii
ja erikoisesti meidiin armeijaamme. Se on monille ollut lempi-
lapsi, muttapaljon on vielii nii&ikin, jotka "viiessil'niikeviit kiel-
teisen ilmidn. Kenties viime viikkojen tapaukset ovat ho{utta-
neet viimeksi mainittuakiisitystii, ja se olisikin oikein. [--] armei-
jaa suojeleejokaisen kansalaisen henkee, siiafyyn tai asemaan

katsomatta. Pelkiistiiiin tiimiin seikan uroksi kansanpitiiisi tun-
tea sotav6ki omakseen [--]. Tuottaakseen yleis6lleen riemullista
mielenvirkistystii SF onkin tarttunut tiillaiseen aiheeseen. Mut-
ta samalla SF on toivonut, efia tame sotilasiloittelu tekisi so-
tavikemme yhii kansanomaisemmaksi kansan piirissii. Ttimii
elokuva osoittaa omalla tavallaan, ettei 'vdessti' ole paha o1la,

koskapa siellii leikinlasku kukoistaaja ilo eliiii [--].3E

Artikkeli asettuu voimakkaasti puolustusvoimien
puolelle. Yhtion aikeet ovat ilmeiset: armeijan jul-
kista kuvaa haluttiin parantaa. Artikkelin kirjoittajan
ndkemystd armeijastakaikkien kansalaisten suojeli-
jana "sddtyyn tai asemaan katsomatta" voi pitiiii yri-
tyksenii hiiivyttiiii kiisitys valkoisesta, ruoden 191 8
voittaja-armeijasta.

Armeijakuvan kiillotusaikeissa ilmeisesti onnis-
tuttiin. Mainostettiinhan SF:n toista sotilasfarssia,
Serenaadi s o tat orvell a seuraavasti :

Koko maamme ja kansamme kannalta ilahduttava ajanilmiti
on, etld Suomen sotaviiki nauttii ehdotonta yleisdnsuosiota.
Kansa rakastaa sotapoikiaan, armeijaamme [--]. Maanpuolus-
tuksesta on viime vuosina tullut yhii lfieisemmin kansakunnan



yhteineh asia, ja sanomatlakin selviii?i, mikii
merkitys yhteisyydentunteen kasvamiselle
t?illaisella kehityssuunnalla on [--]. Voimme
vain iloita puolustuslaitoksemme ja kansam-
me syventyvasta liihisuhteesta. Ja samalla
toteamme, ettii iloinen sotilasntiytelml on
parhaita viilineitii armeijan kansansuosion
lisiiiimisessii.se

Julkisuuskampanjoiden pems-
teella voi todeta, ettii yleisolle tarjot-
tiin maanpuolustushenked uhkuvia
elokuvia. Tiillaisia olivat erityisesti
Erkki Karun ensimmAinen ja vii-
meinen Meidrin poikamme -elokuva
sek?i SF:n sotilasfarssit. Muissa soti-
lasfarsseissa ei isdnmaallisuutta ja
maanpuolustusmyrinteisyttd koros-
tettu liiheskiiiin yhtii voimakkaasti.
Tosin niihtyiiiin lryseiset elokuvat
voi todeta, ette sama aatteellinen
suuntaus niikyy jokaisessa, paino-
tuksen voimakkuus kylliikin vaihte-
lee, mutta isdnmaallisesta ja maan-
puolustuksellisesta linjasta ei suu-
remmin poiketa.

Kuvaan vaikuttavia
tekijtiitii

On tietenkin vaikeata selvittiiii, mik-
si elokuvatuottajat halusivat viilittiiii
myonteistii kuvaa armeijasta. Vas-
tauksien saaminen vaatii seikkape-
riiisempiiii tutkimusta elokuvante-
kijoistii, heidiin mielipiteistiiiin sekii
elokuvien ja koko elokuvateollisuuden suhteesta
oman aikansa yhteiskuntaan: julkisuuteen,
yleistion, valtioon ja viranomaisiin sekd elokuvatoi-
mintaa ohjaaviin taloudellisiin kilpailuoloihin. Esitiin
tiissii vain lyhyesti muutamia seikkoja, jotka mahdol-
lisesti vaikuttivat nimenomaan armeij akuvaan.

Kun Karu vuonna 1935 kuoli, T.J. Snrkkii siirtyi
SF:n johtoon ja toi julki aikomuksensa jatkaa samalla
linjalla kuin isdnmaallinen edeltiijdns5.a0 Tdssd va-
lossa voi Karun johtaman Suomi-Filmin ja SF:n
valittamAe kuvaa armeij asta pitiiii elokuvatuottajien
itse, omasta aloitteestaan tietoisesti tekemdnd.

Elokuvateollisuuden suhde valtioon oli tiirkeZi
ainakin kahdesta syystd: viranomaisten verotus- ja
sensuuripolitiikan takia. Aina vuoteen 1930 verotet-
tiin mycis kotimaisia elokuvia ulkomaalaisten lisiiksi
ja sensuuriviranomaiset luokittelivat elokuvat
sisiillon ja laadun mukaan. Tiimiin luokittelun perus-
teella kullekin elokuvalle mearAttiin tietty veropro-
sentti: mitii "parempi" elokuva sitd pienempi vero.
Esimerkiksi opetuselokuvat luokiteltiin verottomik-

Elokuva 3/1929.

si ja niihin luettiin myos Meidtin poikamme -eloku-
vat. Vaikka sensuurimdiiriiykset perustuivat peri-
aatteessa vapaaehtoisuuteen, kdytiinnossii kaikki
julkisesti esitettiiviksi tarkoitetut elokuvat tarkistet-
tiin. Eniten kiinnitettiin huomiota moraalisiin ja si-
veellisiin niikrikohtiin, mutta varsinkin uusissa, ope-
tusministeridn vuonna 1935 antamissa tarkis-
tusmiitiriiyksissd oli my<is ohjeita siitii, miten tulisi
suhtautua elokuvien poliittiseen ja yhteiskunnalli
seen sisiiltorin. Armeija ja maanpuolustusasiat olivat
mycis esillii: elokuvaa ei hyviiksytty, jos siind esiin-
tyi jotain, mikii voisi vahingoittaa maan puolustusta
tai heikentiiii kansan puolustustahtoa.ar Miiiiriiykset
rajoittivat selvdsti elokuvantekij<jitii heidiin kasitel-
lessdiin armeijaa ja maanpuolustusta. Elokuvatuotta-
jien oli tiiltii kannalta tietysti terkeete luoda ja
yll5pitiiii hyviii suhteita valtioon ja viranomaisiin,
jotta elokuva olisi matkannut teattereihin mahdolli-
simman halvalla ja suunnitellussa muodossa.

Yksi tapa luoda ja ylliipitiiii naita suhteita oli tehdii
elokuvia, jotka yksinkertaisesti miellyttivdt valtaa-
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pitiiviii, eli elokuvien sisiilkin ja sanoman tuli
my<itiiillii niitii ajatussuuntia, joita "virallinen" Suomi
edusti. Ajatus kansan eheyttdmisestii oli yksi tiillai-
nen ideologia, joka voimistui ja laajeni 3O-lulun
lopulle tultaessa, kun uuden suursodan uhka liihe-
ni. Punamultahallituksen synnyttya vuonna 1937
ideologia muuttui yhd konkreettisemmaksi politii-
kaksi. Sen liihtokohtana ja piiiitavoitteena oli sdi-
lyttiiii ja vaalia Suomen nuorta itseniisyyttd. Jotta
siind onnistuttaisiin, kansa oli yhteniiistettiivii, ristirii-
dat poistettava ja koottava voimat yhteist[ vihollista,
Neuvostoliittoa vastaan. Niin sanottu ryssdnviha oli
eheyttamisideologian niikyvimpiii piirteitii. Pelkkii
kansan eheyttdminen ei kuitenkaan riittiinyt itsendi-
syyden siiilytiimiseksi. Maanpuolustus oli tarkea

osa eheyttdmisideologiaa ja armeija oli se konkreet-
tinen vdline, jolla mahdollinen vihollinen torjuttiin.a2

Lasse Ahtiainen on tutkimuksessaan 30-lulun
lopun kotimaisten ndytelmdelokuvien yhteiskun-
nallisesta sisiillostii voinut todeta, ettd kyseiset elo-
kuvat melko selvdsti myotiiileviit juuri tiitii ehe-
ytt'limisaatetta.a3 Samanlaisiin tuloksiin on tullut myos
Kimmo Laine artikkeleissaan historiallisista eloku-
vista, joissa eheyttdmisaate ilmenee ilmenee mm.
siten, ettd niissd jossain mdiirin siluutetaan Suomen
historian "arat" alueet, kuten ristiriita sortovuosien
mycintyvyyssuuntauksen j a vastarinnan ryhmitty-
mien vdlilld, kieliriita taikka sisiillissodan todelliset
kiistakumppanit: valkoiset ja punaiset suomalaiset.a

Jotta elokuvanteko olisi ollut kannattavaa, piti



miellyttS2i myris mahdollisimman suurta yleisod.
Suomalainen elokuvayleiso antoi luultavasti tuken-
sa elokuvien isdnmaalliselle hengelle, koska liihes
jokainen kotimainen 30-luvun elokuva kannatti ta-
loudellisesti.a5 Yleisririn vetosi tosin mycis tunnettu
niiyttelijtikaarti: mm. tiihtipari Ansa Ikonen ja Tauno
Palo sekd Kaarlo ja Siiri Angerkoski.

Ei sovi myoskiiiin unohtaa armeijan omaa vaiku-
tusvaltaa elokuvien sisiiltoon. Jotta ndmd elokuvat
yleensiipystyttiin tekemiiiin, tarvittiin (a my6s saa-
tiin) mittavaa apua puolustusvoimilta. Armeija tuskin
olisi auttanut maanpuolustusta pilkkaavaa tai siihen
eptiileviisti suhtautuvaa elokuvaa. Tiistii ltiytyy va-
roittava esimerkki Ruotsista. Vuonna 1934 kuohui
Ruotsissa maan ensimmiiinen kiista ruotsalaisesta
sotilasfarssista. Sen aiheutti elokuva nimelta Kungli-
ga Johansson Kohun alkusysdyksen antoi eloku-
van ennakkomainnonnassa esiintynyt luonnehdin-
ta erdiistd roolihahmosta, kersantti Perssonista.
Hdneen yhdistettiin epiteetti: "miehist<inkiduttaja
Gciran Persson". Tdstd ei armeijan piirissii tie-
tenkiiiin pidetty : erddt armeij an alipiiiillyston j ulkai-
semat aikakausilehdet kirj oittivat elokuvasta kriitti-
seen sdvyyn peldten koko aliupseeriston maineen
olevan vaarassa. Kiistaan osallistui yhii korkeampia
virkamiehiii aina puolustusministeriin saakka. Hdn
nimittiiin kiisteli elokuvan kiisikirjoittajan kanssa
siite, ohko hiin hyviiksynyt kiisikirjoituksen vai ei.
Kohun ansiosta elokuvasta tuli yleisdmenestys,
mutta armeija ei ymmiinettiivistii syistii avustanut
elokuvan tekoa. Kiistalla oli laajakantoisempiakin
vaikutuksia. Armeija osallistui enemmdn mycihem-
pien ruotsalaisten sotilasfarssien tekoon ja sisiilt<i-
selvitysten perusteella elokuvat ovat selvdsti aiem-
pia puolustushenkisempiii. Hyvd esimert*i tallai-
sesta kehityksestd on vuonna 1938 valmistunut
Kustens glada kavaferer. Elokuva kertoo tukku-
kauppias Karl Westerbergista, joka on vannoutu-
nut antimilitaristi, mutta samalla tienaa sievoisia sum-
mia myymiilld tavaraa armeijalle. H6nen poikansa
Harry ja kauppa-apulaisensa Jocke huiputtavat
kutsunnoissa ja liiiikiirintarkastuksessa ja heidiit
miiarataan asekunnottomiksi. Jonkun ajan kuluttua
Harry ja Jocke katuvat ja ilmoittavat olevansa tiiysin
asekuntoisia. Myris Harryn isd on tehnyt parannuk-
sen: hdn johtaa rahankeriiystd, jonka arulla ryk-
mentille ostetaan uusi ilmatorjuntatykki.a6

Tiiiillii Suomessa oltiin varmasti tietoisia Ruotsissa
kiiydyistii elokuvakiistoista ja pyrittiin valnAmeen
samoja virheitii. Ruotsissa tapahtunut kehitys luo-
den 1934 kohusta osoittaa, ettii armeija ja viranomai-
set saattoivat hyvinkin selvdsti vaikuttaa elokuvien
sisiiltricin, ainakin viilillisesti. Elokuvantekijiit tie-
sivdt, ettd armeijan apua ei saada ehdoitta. Tiillaisen
ilmapiirin vallitessa ajatuskin Pentti Haanpddn
Kentiin ja kasarmin filmatisoinnista olisi varmasti
tuntunut mahdottomalta.

Elokuvien tuotantotiedot:

MEIDAN POIKAMME (Vira gossar). Valmisramo: Suomi-Fil-
mi. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Kiisikirjoitus, Ohjaus: Erkki
Karu. Apulaisohjaaja: Vilho Ilmari. Kuvaus: Eino Kari. Leikkaus:
Erkki Karu. Lavastus: Karl Fager. Musiikki: Lauri Niire-Emil
Kauppi. Neyttelijtit: Axel Slangus (Matti), Helge Ranin (Pekka Pel-
tola), Birgit Sergelius (Kerttu), Waldemar Wohlstr6m (Matin isii),
Olga Leino (Matin aiti), Uuno Montonen (Peltolan isiintii), Reino
Volanen (Oikarilan Otto), Kaarlo Saamio (Kauppa-Kalle), Uuno
Laakso, Ossi Korhonen, Margit Tirkkonen. Ennakkotarkastusnu-
mero ja piiiviimiiiirit: 15 404113.2.1929. Pituus: 2 800 m. Verova-
paa. Ensi-ilta Helsingissii: Kino-Palatsi 18.2.1929.

MEIDAN POIKAMME MERELLA lVira gossar till sjriss).
Valmistamo: Suomi-Filmi. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Kiisikir-
joitus, ohjaus: Erkki Karu. Kuvaus: Eino Kari. Leikkaus: Erkki
Karu. Lavastus: Armas Fredman. Tanssit: A. Saxelin. Musiikki
Georg Malmst6n. Aani: Rafael Ylkiinen. Neyttelijet: Georg
Malmst6n (Pekka Kuusisto), Kati Aspelin (Leila), Aku Kavhk6
(liiiikiiri t. Jaakko Korhonen lsukellusveneen komentaja), Iivari
Kainulainen (Ville Pirska), Viiino S6derholm (liska), Unto Salmi-
nen, Reino Volanen (reservin aliupseereja), Aino Niska (lita),
Zamba-orkesteri. Ennakkotarkastusnumero ja piiiviimiiiirii: 103/
10.2.1033. Pituus: 2995 m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-iltaHelsin-
gissii: Kino-Palatsi 12.2. 1933.

MEIDAN POIKAMME ILMASSA - ME MAASSA /V6TA
gossar i luften - vi pi jorden). Valmistamo: Oy Suomen Filmiteolli-
suus. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Kiisikirjoitus, ohjaus: Erkki
Karu. Kuvaus: Heikki Parkkonen-Eino Kari-Bjrim Soldan. Leik-
kaus: trkki Karu. Lavastus: Karl Fager. Musiikki: Selim Palm-
gren. Aani: Yrj<i Nyberg-Lauri Pulkk-ila. Niil.ttellf iit: Joel Rinne,
Martta lgntula, Kaarlo Angerkoski, Fritz-Hugo Backman, hja
Simola, Hemmo Kallio, Artturi Jiirviluoma, Ester Toivonen, Oiva
Turunen, Tyyne Jauri, Eino Jurkka, Pirkko Raitio, Eero Eloranta,
Kaija Suonio, Ky6sti Eriimaa, Leevi Linko. Ennakkotarkastusnu-
mero ja piiiviimiiiirii:374130.11.1934. Pituus: 3300 m. Verovapaa.
Sallittu. Ensi-ilta Helsingissii: Bio-Bi o & Gloia2.l2.1934.

RYKMENTIN MURHEENKRYYNI (Regementets sorge-
bam). Valmistamo: Oy Suomen Filmiteollisuus. Tuotannonjohtaja:
T.J. Siirkkii. Kiisikit'oitus: T.J. Siirkkii (Topiaksen komedia 1937).
Ohjaus: T.J. Siirkke-Yrjti Norta. Kuvaus: Theodor Luts. Leikkaus:
Yrjti Norta. Lavastus: Karl Fager. Musikki: Martti Simila. Adni:
Yrj<i Norta. Nayttelijat: Kaarlo Angerkoski (Hemminki Aaltonen),
Leo Liihteenmtiki (Lauri Auermaa), Ansa Ikonen (Elli Routanen),
Siiri Angerkoski (Mimmi), Aku Korhonen (kapteeni Routanen),
Toppo Elonperii (vii2ipeli Muinonen), Jalmari Rinne (kenraali
Jylhiimies), Ty),:re Jauri (rva Routanen), Arvo Kuusla (Jaakko
Mettinen), Elsa Rantalainen (patrunessa Auermaa), Matti Aulos
(kenraalin adjutantti). Ennakkotarkastusnumero ja piiivdmiiiirii: 1

034/25.10.1938. Pituus: 2 700m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-iltaHel-
singiss?i: Rex 30.10. 1 938.

RAKUUNA KALLE KOLLOLA (Dragon Kalle Kollola). Val-
rnistamo: Sampo-Filrni. Tuotannonjohtaja: Arvo Tamminen. Kiisi-
ki{oitus: I. Helakivi (Jalmari Finnen niiytelmii "Rakas univormu").
Ohjaus: Kalle Kaama. Kuvaus: Pierre Levent. Leikkaus: Kalie
Kaarna, Lavastus: Lasse Elo- Onni Elo. Musiikki: Leo Laurila.
Aani: Eino Saari. Nayftelijet: Matti Lehtela (rakuuna Kalle Kollo-
la), Uuno Laakso (eversti), Tuulikki Paananen (Hilja Aro), Kalevi
Mykkiinen (ratsumestari Kalpa), Varma Lahtinen (Loviisa+iiti),
Nisse Karlo, Martta Karlo, Kaarlo Halttunen. Ennakkotarkastus-
numero ja piiiviimdira:7 24218.9.1939. Pituus: I 800 m. Verova-
paa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingiss?i: Rea & Ritz I 0.9. 1 939.

PLTNAHOUSUT (Rddbyxor). Valmistamo: Suomi-Filmi. Tuotan-
nonjohtaja: Risto Orko. Kiisiki{oin:s: Aame Orri-Ilmari Unho. Oh-
jaus: IIman Unho. Kuvaus: Charlie Bauer. Leikkaus: Elle Vilianen.
Lavastus: Ville Salminen. Musiikki: Harry Bergstrtim. 

-Aiini:

Georg Brod6n. Niiyaelijiit: Helena Kara (I{a Miihdnen), Kullervo
Kalske (ratsumestari Kyr<i), Tuulikki Paananen @lti Korpio), Ville
Salminen (rakuunaluutnantti Tera), Paavo Jiinnes (kauppaneuvos
Miih6nen), Aino Lohikoski (Ottilia Miihtinen), Hugo H1r<!nen
(eversti Kanto), Kerttu Salmi (Leena), Elsa Turakainen (rva Kor-
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pio), Salli Karuna (viskaalin rouva), Verna Piponius (l{a HVk-
kyrd), Reino Valkama (rakuuna Vilhunen), Hannes Hiiyrinen
(ri-raisteri Unto Lattaskoski), Oiva Lutala (korpraali Kaartinen),
Paavo Kostioja (poliisi Karppinen), Sasu Haapanen (Kauppias).
Ennakkotarkastusnumero ja piiiviimiiiirii: I 300/ l 1. 1 1. 1 939. Pi-
tuus: 2 600 m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingissii: Kino-
Palatsi 19.11.1939.

SERENAADI SOTATORVELLA (Serenad pi signalhom). Val-
mistamo: Oy Suomen Filrniteollisuus. Tuotannonjotaja: T.J. Siirkkii.
Kiisikirjoitus: Orvo Kiirh6nen-T.J. Siirkkii (Topiaksen komedia
1938). Ohjaus: T.J. Siirkkii. Kuvaus: Marius Raichi. Leikkaus: Ar-
mas Vallasruo. Lavastus: Ossi Elstelii. Musiikki: Martti Similii.
Aiini: Kurt Vilja. Niiyttelijat: Kaarlo Angerkoski (Malakias Paavo-
nen), Ansa Ikonen (Oili), Siiri Angerkoski (San&a), Tauno Palo
(majuri Harteinen), Toppo Elonperii (Komi-Mik*o), Arvo Kuusla
(luutrrantti Keihiis), Jalmari funne (Sylvester Sointuperii), Ossi Els-
telii (kersantti Tiainen), Eeva Savonen @aakel), Inna Ahti (Pikku-
piika), Ahti Lehtinen (Sotamies Leimu), Olavi Saarinen (sotamies
Mikkonen), Aku Kayhkd (Raakld-Kustaa). Ennakkotarkastusnu-
mero japiiiviimiiiirii: I 310/28.11.1939. Pituus:2 300m. Verova-
paa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingissa: Bio-Bio & Rex l. l. 1940.

Viitteet:

'Kari Uusitalo, Ekiviksi syntyneet kuvat. Suomalaisen elokuvan
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