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Kenneth Lundin

SUOMEN ARMEIJA JA
KOTIMAINEN ELOKUVA
1920- JA 1930-LUVUILLA

Taustaa ja tarkoitusperia

Tassd artikkelissa en varsinaisesti kasittele eloku-
via, vaan pyrin selvittimdin niiden taustaa ja kon-
tekstia - tdssd tapauksessa armeijan asemaa yhteis-
kunnassa ja julkisessa mielipiteenvaihdossa - ja
yritdn sen kautta hahmottaa joitain syita kyseisten
elokuvien tekoon. Elokuva-aikakausilehtien aika-
laiskirjoittelua elokuvista - 1dhinnd ennakkomai-
nontaa ja artikkeleita uusien elokuvien tiimoilta - on
hedelmallistd tarkastella, koska se paljastaa melko
selvisti elokuvatuottajien tarkoitusperit. Keskei-
simmadt kisitteleméni elokuvat ovat Erkki Karun
vuosina 1929 - 34 ohjaamat kolme puolidokumen-
taarista ndytelméielokuvaa Suomen armeijasta seké
ennen talvisodan puhkeamista valmistuneet nelja
sotilasfarssia.

Erkki Karun
Meiddn poikamme -elokuvat

Erkki Karu ohjasi kolme puolidokumentaarista
niytelmielokuvaa Suomen armeijasta: Meiddn poi-
kamme (1929), Meiddn poikamme merelld (1933) ja
Meidin poikamme ilmassa - me maassa (1934). Ni-
mien mukaisesti elokuvissa késitelldén kaikkia ar-
meijan aselajeja. Ensimmdinen elokuva kertoo,
kuinka torpanpoika Matti (Axel Slangus) ja tilallisen
poika Pekka (Helge Ranin) kdyvét armeijan, Matti
jalkavdessd ja Pekka laivastossa. Meiddn poikamme

merelld oli ensimmaisid suomalaisia dénielokuvia.
Siind kuvataan laivaston kertausharjoituksia. Pdéo-
sassa on kuuluisa muusikko Georg Malmsten.
Meiddn poikamme ilmassa - me maassa, ensimméi-
nen Karun vastaperustamassaan Suomen Filmiteol-
lisuus (SF) -yhtiossé tekemd elokuva, otti voimak-
kaasti kantaa ilmavoimien ja véestdsuojelun tar-
peen puolesta. [Imapommitusten ja erityisesti kaa-
supommien pelkohan oli yleistd 30-luvulla - en-
simmadisen maailmansodan kaasupommitusten tuhot
olivat vield tuoreessa muistissa. Erkki Karu oli oh-
jauksen liséksi kirjoittanut kaikkien kolmen eloku-
van kisikirjoitukset.'

Armeija osallistui Karun elokuviin tarjoamalla
sotilaallista asiantuntemusta, tarpeistoa ja statisteja.
Karun ja armeijan vélisestd yhteistyOsta ei juuri ole
kirjallisia ldhteitd. Yleisesikunnan koulutusosaston
diaareissa on merkintd 2.7. 1928 paivétysté lahetyksesté
Suomi-Filmille. Lahetys sisdlsi kdsikirjoituksen “pro-
pagandaelokuvaan armeijasta” ja ilmoituksen siitd,
ettd Suomen valkoisen kaartin upseeri oli komen-
nettu avustamaan kuvauksissa.? Todennékoisesti
oli kyse Meiddn poikamme -elokuvan késikirjoituk-
sesta. Kenraali Paavo Talvela, joka 20-luvun lopus-
sa palveli yleisesikunnassa komento-osaston johta-
jana, mainitsee pdiviakirjamerkinnéissdan vuodelta
1928 (ensimmadiset sdilyneet merkinnit) useita tar-
kastuskdyntejd Suomi-Filmiin, missd tyostettiin
Meiddin poikamme -elokuvaa.® Kolmas viittaus




ﬂ(?)skee Meiddn poikamme ilmassa - me maassa -
| elokuvaa.* Erkki Karun haastattelun kopiosta, joka
on sdilynyt kasikirjoitusliuskojen vilissi (ei ole 16y-
tynyt julkaistuna), kdy ilmi, etté kasikirjoituksen oli
tarkastanut ja hyviksynyt mm. armeijan paallikké
kenraali H. Osterman. Néin véhéisten todisteiden
pohjalta ei voi péitelld mitddn Karun ja armeijan
vilisestd yhteistyOstd tai siitd, mitd armeija vaati elo-
kuvien sisdlloltd. Kuitenkin ndmé harvat viittaukset
osoittavat, ettd armeija ei asettunut Karun kdytt66n
chdoitta.

Armeija - ajankohtainen
keskustelunaihe

Syitd Karun péatokseen kuvata jo 1927 - 28 isdn-
maallinen, maanpuolustusmyonteinen elokuva
armeijasta voidaan vain aavistella.’ Karu oli selvésti
isdnmaallinen, joten maanpuolustuskysymykset oli-
vat varmasti ldheisid hanelle.® Armeijan mukaantulo
elokuvantekoon ilmeisesti edesauttoi péitosta
kéynnistdad kuvaukset. Paitsi ettd Karu oli isinmaalli-
nen, hdnessd yhdistyivit taiteilija ja litkkemies. Miltei
kaikki Karun ja Suomi-Filmin elokuvat tuottivat voit-
toa. Toimiessaan ndyttelijand ja kiertdvan teatteri-
seurueen johtajana Karu oppi tuntemaan laajan
yleisén ja sen makusuuntien kehityksen.’

Suuren yleison mielipide armeijasta oli vield 20-
luvun loppupuolella, sisillissodan jilkeen, varsin
kaksijakoinen.® Porvarit pitivit armeijaa vallitsevan
yhteiskuntajdrjestelmén takeena, kun sosialistit taas
katsoivat puolustusvoimien olevan syypdi onnetto-
muuteensa, siis vuoden 1918 hévittyyn sotaan ja sen
seurauksiin.’

Armeijan sisdinen tila tuskin paransi sen mainetta,
vaan vaikutti pikemminkin kielteisesti niihinkin, jot-
ka aiemmin olivat suhtautuneet myonteisesti puo-
lustusvoimiin. Paéllystd oli hyvin hajanaista, yh-
tendinen ohjesddntd puuttui, kuri vaihteli ja oli
usein erittdin ankaraa ja simputus oli yleistd. Lisdksi
kasitykset tulevasta kehityksesté ja johdosta olivat
ristiriitaisia. Kiista kéytiin entisten Vendjin armeijan
upseerien ja jddkéreiden vililld ja padtyi jadkarei-
den voittoon, kun edelliset erosivat v. 1926. Leh-
disto kirjoitti tapahtumista ahkeraan ja véarikkaisti,
miké osaltaan vahvisti huonoa késitystd armeijasta.'’

Mielipiteet puolustusvoimista jakautuivat myds
poliittisissa puolueissa. Sosialistinen tydvdenpuolue
vastusti yksimielisesti armeijaa, joka palveli yksin-
omaan kapitalistista yhteiskuntajérjestelmiéd tyo-
véeston tuhoksi. My0s sosialidemokraatit suhtautui-
vat kielteisesti puolustusvoimiin ja pyrkivit kan-
sainviliseen aseidenriisuntaan. Vasemmistopuolu-
eiden vastahakoisuus kohdistui oikeastaan suojelu-
kuntalaitokseen, joka vield sisdllissodan jilkeenkin
jatkoi toimintaansa. Suojeluskuntien paétehtavii oli
rauhan ja jérjestyksen sdilyttdminen eli estdd mah-
dollisten uusien levottomuuksien syntyminen.'!

Kaikki porvarilliset puolueet suhtautuivat
kéaytannossd myonteisesti armeijaan, ainoana poik-
keuksena Maalaisliitto, joka sddstdvdisyyssyistd
pyrki mm. lyhentdméin asevelvollisuusaikaa ja
sddstdmidn puolustusmenoissa muutenkin niin pal-
jon kuin mahdollista.'”” Kun jédkérit onnistuivat
pddsemddn armeijan johtoon, myds Maalaisliitosta
tuli maanpuolustusmyonteisempi, jadkareilld kun oli
ldheisid yhteyksid puoluejohtoon. Sddstdviisyyttd
toki painotettiin edelleen.'

Vaikka sosialidemokraattien késitys armeijasta
parani vdhitellen vasta 1930-luvulla, tiettyjd merk-
kejéd suhtautumisen lievenemisestéd nékyi jo vuoden
1926 puoluekokouksessa. Kokouksessa késiteltiin
uutta puolustusta ja ulkopolitiikkaa késittelevda oh-
jelmajulistusta, jossa kirjattiin valtioiden oikeudet
puolustautua hyokkaysti vastaan. Ohjelma hylattiin
liian sotilaallisena, mutta tuolloin kévi ilmi, ettd tictyt
ryhmittymat eivét olleet tyytyviisid silloiseen puo-
lustuspoliittiseen kantaan. Kédnnekohta puolueen
ja armeijan suhteissa oli sosialidemokraattisen
pddministeri Vdind Tannerin johtaman vdhem-
mistdhallituksen muodostaminen. Puolue joutui hal-
litusvastuuseen ja sen oli pakko ottaa kantaa puo-
lustuskysymyksiin toisin kuin ennen. Presidentti
Relanderin sairastuttua Tanner otti vastaan puolus-
tusvoimien valkoisten voiton muistoksi jarjestiman
vuotuisen lippujuhlaparaatin 16.5. 1927. Tama ko-
hua herdttdnyt vastaanotto osoitti ainakin puolu-
ejohdon hyviksyneen armeijan osana valtioko-
neistoa.'* 1930-luvun alusta armeija vakiinnutti ase-
mansa yhteiskunnassa ja sai tarvittavan tyorauhan.
Puolustustahto nousi véhitellen myos kansan kes-
kuudessa. Vuoden 1918 haavat paranivat ja sosiaali-
set sekd taloudelliset olot kohenivat, samalla kun
uuden maailmansodan uhka voimistui.'s

Asevelvollisten eldmédé armeijassa ei ole paljon-
kaan tutkittu. Todennékéisesti heidénkin mielipi-
teensd jakautuivat: osa viihtyi, osa ei. Siséllissodan
jalkeiset vuodet olivat hankalia armeijan kannalta.
Merkittdva osa asevelvollisista jdi pois kutsunnoista
tai pidensi lomaa omine lupineen. Karkaamiset saat-
toivat vuosina 1918 - 19 yltdd jopa 10 - 24 prosenttiin
joukko-osaston  keskimdérdisestd vahvuudesta.
Tama osoittaa, ettei tuolloin ollut ehki vield totuttu
yleiseen asevelvollisuuteen. Erdédnlainen kansan-
nousunomaisuus sdilyi armeijassa vield sisdllissodan
jalkeisind vuosinakin. Omaisuusrikoksetkin olivat
tavallisia 20-luvun armeijassa, mik4 heijastaa pula-
aikaa. Vasta 30-luvun alusta ldhtien tilanne vihitel-
len parani ja armeijassa pystyttiin rauhassa keskit-
tymaéén asevelvollisten kouluttamiseen.'¢

Erkki Karu oli ehkd huomannut ndmaé vihittdiset
muutokset mielipiteissd armeijasta ja katsoi ajan ole-
van kypsé isdnmaalliselle, maanpuolustusmyontei-
selle elokuvalle. Armeijassakin ruvettiin kiin-
nittdméan huomiota ulospéin annettavaan kuvaan.
Aiemmin tiedotustoimintaa olivat rajoittaneet tarkat
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médrdykset - armeijan sisdisten asioiden ei katsottu
kuuluvan ulkopuolisille. Tdma vaikutti osaltaan sii-
hen, ettd lehdet kirjoittelivat armeijasta hyvin vérit-
tyneesti ja skandaalinomaisesti.'”

Armeijan padllikko kenraalimajuri Aarne Sihvo
pyysikin vuonna 1927 teologian professori A. J.
Pietildd tutkimaan armeijan valistuskoulutuksen ti-
laa. Valistustoiminta oli keskeistd armeijassa ennen
sotia: 20-luvun alussa keskityttiin parantamaan alok-
kaiden luku- ja kirjoitustaitoa, jotka puuttuivat mo-
nilta syrjaseuduilta saapuneilta alokkailta. Kansa-
koululaitoksen kehittymisen myotd tdmén perus-
opetuksen merkitys vdheni ja pystyttiin keskit-
tyméédn muihin aineisiin. Raittius- ja siveysasioden
liséksi opetettiin mm. isdinmaan historiaa, yhteiskun-
taoppia ja kotimaista kirjallisuushistoriaa. Opettajina
toimivat ldhinnd papit, mutta myds upseereita ja vie-
railevia asiantuntijoita hyodynnettiin.'®

Professori Pietildn tutkimuksen tulokset olivat
masentavia. Upseeristo ei painottanut sotilaille tar-
peeksi sotilasvastuun merkitystd. Osa paéllystosta
oli hdlyttdvin sivistymétontd. Lisdksi Pietildn huo-
mio kiinnittyi sithen, ettd paéllysto eli usein hyvin
eristyneend muusta yhteiskunnasta.!” Nyt armeijas-
sa oltiin ehk& valmiimpia luomaan avoimempia suh-
teita ymparistoon. Askel tdhin suuntaan olivat en-
simmdiset avoimien ovien pdivét, jotka Lahdessa
sijainnut Tampereen rykmentti jdrjesti juhannukse-
na 1929. Tilaisuus kesti kolme piivéi ja kerési pal-
jon yleis6d: paitsi omaisia, myos lehtimiehié ja ldhi-
kuntien virkamiehid. Pddministeri ja puolustusmi-
nisterikin vierailivat Lahdessa.”’ My6s armeijan
osallistumisella Karun elokuvaan lienee pyritty luo-
maan parempia ja laheisempié suhteita ympéristoon.

Karu pystyi - todennédkdisesti tyytyvdisena - tote-
amaan jo elokuvan tekovaiheessa syksylld 1928,
ettd armeijasta oli tullut julkisuudessa kiistelty kes-
kustelunaihe. Kohun aiheutti nuori kirjailija Pentti
Haanp#é novellikokoelmallaan Kenttd ja kasarmi,
joka ilmestyi 14.10.1928.2! Haanpéé, joka itse oli pal-
vellut Karjalan kannaksella 1926 - 27, kirjoitti erittdin
kielteisesti armeijasta ja eritoten paéllystostd. Tama
johti paheksuntaan ja tietyt piirit, mm. upseeristo,
tuomitsivat koko kirjan ja olivat valmiita jopa takava-
rikoimaan sen. Kiista ei niink#én koskenut novelli-
kokoelman kirjallisia ominaisuuksia, vaan sen
vélittimaa kuvaa armeijasta. Tyypillinen reaktio oli
yleisonosastoissa julkaistu vastalause, jossa kirjaili-
jaa syytettiin armeijan ja suomalaisen sotilaan hapéi-
semisestd. Vastalauseen oli allekirjoittanut ryhmad v.
1924 - 28 asevelvollisuutensa suorittaneita opiskeli-
joita. Kirjasodan takia kirjailija jdi ilman kustantajaa
aina vuoteen 1935. Kiitos kohun kirjasta otettiin
kuitenkin nelji painosta hyvin lyhyen ajan sisélld.?
Haanpaén kirjasta kdyty vilkas keskustelu osoitti,
ettd armeijaa pidettiin toisaalta tirkednd, mutta kui-
tenkin varsin arkana aiheena, ldhestulkoon tabuna.

Karun ja Haanpddn samanaikainen tydskentely
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vastakkaisista nakokulmista oli luultavasti puhdas
sattuma, mutta toki mielenkiintoinen ilmid. Haan-
pédn kirjan ilmestyesséd elokuvaa vield tydstettiin.
Tammikuuksi 1929 suunniteltua ensi-iltaa jouduttiin
eri syistd lykkddmaan myohemmaksi. Kerédtyn suu-
ren kuva-aineiston tyostdminen vei odotettua kau-
emmin ja sateinen kesd oli viivyttdnyt kuvauksia.?
On luonnollisestikin mahdotonta sanoa, miten
Haanpéén kirja mahdollisesti vaikutti Karuun tai
puolustusvoimiin ja sen kautta elokuvan siséltoon.
Joka tapauksessa voidaan olettaa Karun jo tdssé
vaiheessa tutustuneen kirjaan ja sen synnyttiméan
keskusteluun.

”Isdnmaallinen kuvaruno”

Vaikka elokuvan tuottaja (Suomi-Filmi) kielsi yh-
teydet Haanpdén kuvauksiin armeijasta, artikke-
leissa ja elokuvan ennakkomainonnassa késiteltiin
myos Kenttdd ja kasarmia seké verrattiin kirjaa ja
elokuvaa.? Katsottiin Haanpdén kyllakin totuuden-
mukaisesti paljastaneen armeijan “rikkaruohot”,
mutta koska hén valotti vain huonoja puolia, hdnen
kuvaustaan pidettiin yksipuolisena ja samalla puo-
lueellisena. Elokuvaa sitdvastoin pidettiin objektii-
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Elokuva-aitta 20/1983.

visena kuvauksena armeijasta ja kasarmieliméist.
Elokuva oli kuvattu autenttisilla paikoilla, kasar-
meissa ja harjoituskentilld, “[--] pyrkiméttd kauniste-
lemaan mitéén tai mustaamaan mitéén [--].”2° Eloku-
van objektiivisuutta ja dokumentaarista kokonais-
kuvaa painotettiin vertailussa.

My6hemmaissd mainonnassa korostettiin doku-
mentaarisuuden sijasta ennemminkin elokuvan aat-
teellisia puolia - ominaisuuksia, jotka paljastavat
tuottajien aikeita. Nyt tuotiin esiin erityisesti eloku-
van isdnmaallista henked ja otettiin selvisti kantaa
armeijaan ja puolustuskysymyksiin yleensikin:

Meidén poikamme ovat reippaita poikia, kunnon sotureita ja
uljaita isinmaanpuolustajia. Ndhdesséén Suomi-Filmin uutta
elokuvaa tulee sithen vakaumukseen, ettd maamme vapaus on
hyvissd turvassa niin kauan kun sen pojat ovat sellaista vikei
kuin miltd ne tédssé elokuvassa ndyttavét. [--] nyt kun sallimus
onsille [Suomen kansa] antanut kallisarvoisen aarteen, vapau-
den, niin se my0s pystyy sitd puolustamaan. Se [elokuva] on
isinmaallinen kuvaruno, joka innostuttavalla ja vakuuttavalla
tavalla esittdd Suomen puolustustahtoa ja kykyi [...].%

Kansaa houkuteltiin elokuvakatsomoihin myos
vetoamalla juonen selkeyteen ja samalla tarjottiin

katsojille samastumismahdollisuuksia.

[--] Juoni on [...] niin yksinkertainen ja yleisluontoinen, ettd
jok’ainoa suomalainen asevelvollinen sitd ndhdesséén ajattelee:
tdimédhén on minun oma romaanini valkokankaalla esitettyn!
Ja silld tavalla katsojan myoétdtunto teosta kohtaan on jo
etukéteen taattu, silld miki saattaakaan meiti enemmin kiin-
nostaa kuin juuri se, joka on meit4 lahinnd [--].

On mielenkiintoista tarkastella tuottajien tapaa
mainostaa elokuvaa. Kun sankarit on ensin ly-
hyehkdsti esitelty - tietysti myonteiseen sdvyyn -
myonnetddn elokuvassa olevan pari “roistoakin”.
Niiden tehtdvi oli tuottajan mukaan heréttda katso-
jissa inhoa, jotta sankarit esiintyisivit sitd miel-
lyttdvimpénd.”® Esimerkistd nikyy aikalaismainon-
nan taso, mutta myds tuottajien késitys yleison ky-
vystd ymmartdd elokuvan sisdltod ja sanomaa.

Jatkoa Meiddin poikamme
-sarjaan

Karu ei varmaankaan alkuun suunnitellut te-
kevdnsd useampia Meiddn poikamme -elokuvia,
mutta ensimmadisen saavuttama menestys edesauttoi
seuraavien jaksojen toteuttamista.

20- ja 30-luvun vaihteessa Suomi-Filmi joutui suu-
riin taloudellisiin vaikeuksiin. Vuonna 1932 tilanne
oli niin vaikea, ettd tilintarkastajat ehdottivat kannat-
tamattomien toimintojen supistamista. Karu ei tdsti
paljoakaan piitannut, vaan keskittyi uuteen eloku-
vaansa, jolle povattiin suurta menestystd: Meiddn
poikamme merelld oli itsendinen jatko Meiddn poi-
kitmme. Elokuva kisittelee eldmai laivastossa. Se
sai ensi-iltansa 12.2.1933. Péfdosaa esitti Georg
Malmsten, jonka suosio oli nousussa. Hdn vastasi
my®ds elokuvan muusiikista.

Jatko-osan mainonnassa kiytettiin miltei yksin-
omaan kuvamateriaalia. Aiempaa aatteellista suun-
tausta esiintyi tuskin lainkaan. Péinvastoin korostet-
tiin elokuvan taiteellisia ansioita: késikirjoitus

[--] on suomalaista silméd ja sydédntd lahempéna kuin komein-
kaan ulkolainen filmi [...]. Elokuvassa on mielenkiintoinen juoni,
niin mielenkiintoinen, ettei se vahdinen tendenssi, mika eloku-
vassa vildhtdd, haittaa mitdén, vaan [katsoja] nielee senkin
makupalana [--].”

Saatuaan potkut Suomi-Filmistd elokuussa 1933
Karu perusti valittdémésti uuden elokuvayhtion,
SFmn. Yhtion ensimmadisen elokuvan valinnassa
Karu halusi pelata varman péaélle. Kolmas osa aiem-
min niin menestyksekkdistd Meiddn poikamme -
elokuvista oli luonnollinen valinta. [lmavoimat oli
uusi aihe ja Karu pystyi aiemmista elokuvista saa-
mansa kokemuksen perusteella luottamaan puolus-
tusvoimien apuun. Myds Suomen kaasusuoje-
lujérjesto voitiin liittdd projektiin. Abel Adams antoi
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taloudellista tukea maksamalla elokuvan vuokran
etukdteen, mikd kattoi puolet kuvausbudjetista.
Kisikirjoituksen kirjoitti Karu armeijan asiantunti-
joiden avulla. Ilmakuvat otti yleisesikunnan kuva-
toimiston padllikkd, majuri Heikki Parkkonen.*

Armeija ja puolustusasiat esiintyivit myos mai-
nonnassa. Elokuva oli

[...] herityshuuto Suomen kansalle; se pyrkii selventdmaan niitd
todellisia elinkysymyksid, mitkd jokaisen kansakunnan on itsel-
leen selvitettédva. [--] (elokuva on) vakava kehoitus kaikille, joille
isdnmaan onni ja menestys on kallis, ryhty4 ajoissa toimintaan
maan ilmapuolustuksen ja vdestonsuojelun hyvaksi.”!

Edelleen mainonnassa viitattiin yleisesikunnan
péallikon, kenraalimajuri Oeschin mydnteisiin kdsi-
tyksiin elokuvasta.?> Armeijan suuri osuus eloku-
vassa johtui varmasti siitd, ettd Karun vasta peruste-
tulla yhti6lld ei kerta kaikkiaan ollut varaa valita
yhteistyokumppaneita. Armeija pystyi ndin vaikut-
tamaan elokuvan siséltoon huomattavasti aiempaa
enemman: huumori puuttuu ja useat kohtaukset on
rakennettu opetuselokuvien tyyliin. Elokuvassa
kéytettiin oletettavasti autenttisia armeijan ja kaasu-
suojelujérjeston koulutuselokuvia ja alkuteks-
teissdkin mainitaan yleisesikunnan, ilmavoimien,
Suomen kaasusuojelujérjeston ja armeijan eri jouk-
ko-osastojen osuus elokuvan teossa.

Sotilasfarssit

Neljd vuotta Erkki Karun viimeisen Meiddn poi-
kamme -elokuvan jilkeen oli taas aika saada armei-
ja valkokankaalle, télld kertaa farssin muodossa.
Niin syntyi sotilasfarssigenre suomalaiseen eloku-
vaan. Edeltdjid sillé oli teattereissa ja ulkomaalaisis-
sa, etupddssd ruotsalaisissa, saksalaisissa ja ranska-
laisissa elokuvissa. Armeijan tiukka ja pysyva hie-
rarkia antoi kehykset farssiperinteen tyyppitilan-
teille, kuten vadrintunnistamisille ja roolinvaihdoil-
le.*

30-luvulla armeijaan alettiin suhtautua mydontei-
semmin, samalla kun puolustusvoimien suhde ym-
péristoon tuli yhd avoimemmaksi. Armeija ei endd
20-luvun tapaan ollut tabu, miké loi edellytykset
sotilaseldmén kuvaamiselle farssin muodossa. An-
nettiin jotakin kevyttéd ja hauskaa yleisén nautitta-
vaksi.

SF:n Rykmentin murheenkryynistd, “ensimmi-
sestd sotilasaiheisesta elokuvafarssista”, tuli suuri
menestys ja se sai pian useita seuraajia. Ennen talvi-
sodan syttymistd kuvattiin kaikkiaan nelja sotilas-
farssia. Niitd olivat Rykmentin murheenkryynin
lisdksi Sampo-Filmin Rakuuna Kalle Kollola, Suomi-
Filmin Punahousut ja SF:n toinen sotilasfarssi Sere-
naadi sotatorvella, jonka ensi-iltaa piti sodan sytty-
misen takia lykétd uudenvuodenpdivéén 1940.%

SF:n molemmat sotilasfarssit ja Sampo-Filmin Ra-

kuuna Kalle Kollola kuvaavat elaméé kasarmeissa
ja sotaharjoituksissa. Suomi-Filmin Punahousujen
tapahtumat sijoittuvat kasarmien ulkopuolelle, Lap-
peenrannan siviilivden keskuuteen. Pddosaa tissd
elokuvassa esittdvit upseerit, eivdt asevelvolliset
kuten muissa farsseissa.

”Reipas elokuva
Suomen puolustajista”

Sotilasfarssien varsinainen tehtévd oli viihdyttdd
yleis6d ja kerdtd rahaa tuottajilleen. Rykmentin
murheenkryynid mainostettiin “syksyn naurupom-
mina”.*® Rakuuna Kalle Kollolan ilmoitettiin
sisiltivin “Rattoa! Rakkautta! Rakuunoita!”.** Mai-
nonnassa kaytettiin elokuvatihtien julkisuusarvoa
hyvikseen kuten Suomi-Filmin Punahousujen mai-
nonnassa. Siind Kkerrottiin esimerkiksi elokuvan
kuvauksista Lappeenrannassa, missd myytiin enné-
tysméaérd muistilehtioitd, koska yleiso osti niitd saa-
dakseen idoliensa nimikirjoituksia.’’

Viihteellisten tarkoitusperien liséksi tuottajat ha-
lusivat antaa elokuvilleen my0s aatteellista sisdltoa.
Tdma kdy ilmi erityisesti SF:n sotilasfarssien mai-
nonnassa. Yhtién mainoslehdessd, SF-Uutisissa, jul-
kaistiin nimimerkilld “Sulka” Rykmentin mur-
heenkryyniin liittyva artikkeli, josta paljastuvat elo-
kuvan aatteelliset pddmaarét:

[--] eletééin vaikeita aikoja. Témd sanottava koskee sotaviked
ja erikoisesti meiddn armeijaamme. Se on monille ollut lempi-
lapsi, mutta paljon on vield niitdkin, jotka “‘védessd” nikevit kiel-
teisen ilmién. Kenties viime viikkojen tapaukset ovat horjutta-
neet viimeksi mainittua késitystd, ja se olisikin oikein. [--] armei-
jaa suojelee jokaisen kansalaisen henked, sdétyyn tai asemaan
katsomatta. Pelkéstédn tdmin seikan vuoksi kansan pitdisi tun-
tea sotaviiki omakseen [--]. Tuottaakseen yleis6lleen riemullista
mielenvirkistystd SF onkin tarttunut téllaiseen aiheeseen. Mut-
ta samalla SF on toivonut, etti timé sotilasiloittelu tekisi so-
tavikemme yhd kansanomaisemmaksi kansan piirissa. Tama
elokuva osoittaa omalla tavallaan, ettei ‘véessd’ ole paha olla,
koskapa sielld leikinlasku kukoistaa ja ilo eld4 [--].*

Artikkeli asettuu voimakkaasti puolustusvoimien
puolelle. Yhtion aikeet ovat ilmeiset: armeijan jul-
kista kuvaa haluttiin parantaa. Artikkelin kirjoittajan
nikemystd armeijasta kaikkien kansalaisten suojeli-
jana “sddtyyn tai asemaan katsomatta” voi pitdé yri-
tyksend haivyttda kisitys valkoisesta, vuoden 1918
voittaja-armeijasta.

Armeijakuvan kiillotusaikeissa ilmeisesti onnis-
tuttiin. Mainostettiinhan SF:n toista sotilasfarssia,
Serenaadi sotatorvella seuraavasti:

Koko maamme ja kansamme kannalta ilahduttava ajanilmio
on, ettd Suomen sotaviki nauttii ehdotonta yleisénsuosiota.
Kansa rakastaa sotapoikiaan, armeijaamme [--]. Maanpuolus-
tuksesta on viime vuosina tullut yhé ldheisemmin kansakunnan




yhteinen asia, ja sanomattakin selvidd, mika
merkitys yhteisyydentunteen kasvamiselle
tallaisella kehityssuunnalla on [--]. Voimme
vain iloita puolustuslaitoksemme ja kansam-
me syventyvistd ldhisuhteesta. Ja samalla
toteamme, ettd iloinen sotilasndytelma on
parhaita vilineitd armeijan kansansuosion
lisddmisessd.”

Julkisuuskampanjoiden  perus-
teella voi todeta, ettd yleisolle tarjot-
tiin maanpuolustushenked uhkuvia
elokuvia. Téllaisia olivat erityisesti
Erkki Karun ensimmdinen ja vii-
meinen Meiddn poikamme -elokuva
sekd SF:n sotilasfarssit. Muissa soti-
lasfarsseissa ei isdnmaallisuutta ja
maanpuolustusmydnteisyttd koros-
tettu ldheskddn yhtd voimakkaasti.
Tosin ndhtyddn kyseiset elokuvat
voi todeta, ettd sama aatteellinen
suuntaus ndkyy jokaisessa, paino-
tuksen voimakkuus kylldkin vaihte-
lee, mutta isdnmaallisesta ja maan-
puolustuksellisesta linjasta ei suu-
remmin poiketa.

W. Wohlstrom

Margit Tickkonen

Kuvaan vaikuttavia

ekijoita

On tietenkin vaikeata selvittdd, mik-
si elokuvatuottajat halusivat vilittda
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Elokauvan

tauksien saaminen vaatii seikkape-

vaokras: Suomen Biografi Osakevhtid foieki, Kesbukits 1. Pubotin 2288

!

rdisempdd tutkimusta elokuvante-
kijoistd, heiddn mielipiteistdan seké
elokuvien ja koko elokuvateollisuuden suhteesta
oman aikansa  yhteiskuntaan: julkisuuteen,
yleisdon, valtioon ja viranomaisiin seké elokuvatoi-
mintaa ohjaaviin taloudellisiin kilpailuoloihin. Esitén
tdssd vain lyhyesti muutamia seikkoja, jotka mahdol-
lisesti vaikuttivat nimenomaan armeijakuvaan.

Kun Karu vuonna 1935 kuoli, T.J. Séarkka siirtyi
SF:n johtoon ja toi julki aikomuksensa jatkaa samalla
linjalla kuin isinmaallinen edeltdjansd.* Tédssd va-
lossa voi Karun johtaman Suomi-Filmin ja SF:n
vilittdmad kuvaa armeijasta pitad elokuvatuottajien
itse, omasta aloitteestaan tietoisesti tekeména.

Elokuvateollisuuden suhde valtioon oli tirked
ainakin kahdesta syystd: viranomaisten verotus- ja
sensuuripolitiikan takia. Aina vuoteen 1930 verotet-
tiin myds kotimaisia elokuvia ulkomaalaisten liséksi
ja sensuuriviranomaiset luokittelivat elokuvat
sisdllon ja laadun mukaan. Tdmén luokittelun perus-
teella kullekin elokuvalle méérittiin tietty veropro-
sentti: mitd “parempi” elokuva sitd pienempi vero.
Esimerkiksi opetuselokuvat luokiteltiin verottomik-

Elokuva 3/1929.

si ja nithin luettiin my&s Meiddn poikamme -eloku-
vat. Vaikka sensuuriméérdykset perustuivat peri-
aatteessa vapaaehtoisuuteen, kdytdnnossd kaikki
julkisesti esitettaviksi tarkoitetut elokuvat tarkistet-
tiin. Eniten kiinnitettiin huomiota moraalisiin ja si-
veellisiin ndkokohtiin, mutta varsinkin uusissa, ope-
tusministerion vuonna 1935 antamissa tarkis-
tusmédrdyksisséd oli my0s ohjeita siitd, miten tulisi
suhtautua elokuvien poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen sisdltoon. Armeija ja maanpuolustusasiat olivat
myds esilld: elokuvaa ei hyviksytty, jos siini esiin-
tyi jotain, miké voisi vahingoittaa maan puolustusta
tai heikentdéd kansan puolustustahtoa.*' Maérdykset
rajoittivat selvasti elokuvantekijoitd heidén késitel-
lessddn armeijaa ja maanpuolustusta. Elokuvatuotta-
jien oli tiltd kannalta tietysti térkedtd luoda ja
yllapitdd hyvid suhteita valtioon ja viranomaisiin,
jotta elokuva olisi matkannut teattereihin mahdolli-
simman halvalla ja suunnitellussa muodossa.

Yksi tapa luoda ja yllépitda nditd suhteita oli tehda
elokuvia, jotka yksinkertaisesti miellyttivit valtaa-
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pitdvid, eli elokuvien siséllon ja sanoman tuli
myotdilld niitd ajatussuuntia, joita “virallinen” Suomi
edusti. Ajatus kansan eheyttimisesti oli yksi téllai-
nen ideologia, joka voimistui ja laajeni 30-luvun
lopulle tultaessa, kun uuden suursodan uhka ldhe-
ni. Punamultahallituksen synnyttyd vuonna 1937
ideologia muuttui yha konkreettisemmaksi politii-
kaksi. Sen ldahtdkohtana ja pdétavoitteena oli séi-
lyttdd ja vaalia Suomen nuorta itsendisyyttd. Jotta
siind onnistuttaisiin, kansa oli yhtendistettava, ristirii-
dat poistettava ja koottava voimat yhteistd vihollista,
Neuvostoliittoa vastaan. Niin sanottu ryssdnviha oli
eheyttdmisideologian nakyvimpié piirteitd. Pelkka
kansan eheyttdminen ei kuitenkaan riittdnyt itsenéi-
syyden siilyttdmiseksi. Maanpuolustus oli tdrked

osa cheyttdmisideologiaa ja armeija oli se konkreet-
tinen viline, jolla mahdollinen vihollinen torjuttiin.*

Lasse Ahtiainen on tutkimuksessaan 30-luvun
lopun kotimaisten ndytelméelokuvien yhteiskun-
nallisesta sisallostd voinut todeta, ettd kyseiset elo-
kuvat melko selvésti myoétdilevit juuri tdtd ehe-
yttdmisaatetta.** Samanlaisiin tuloksiin on tullut myds
Kimmo Laine artikkeleissaan historiallisista eloku-
vista, joissa eheyttdmisaate ilmenee ilmenee mm.
siten, ettd niissé jossain madrin sivuutetaan Suomen
historian “arat” alueet, kuten ristiriita sortovuosien
myontyvyyssuuntauksen ja vastarinnan ryhmitty-
mien vilillé, kieliriita taikka sisillissodan todelliset
kiistakumppanit: valkoiset ja punaiset suomalaiset.**

Jotta elokuvanteko olisi ollut kannattavaa, piti




miellyttdd my6s mahdollisimman suurta yleiso.
Suomalainen elokuvayleiso antoi luultavasti tuken-
sa elokuvien isdnmaalliselle hengelle, koska ldhes

| jokainen kotimainen 30-luvun elokuva kannatti ta-

loudellisesti.* Yleis66n vetosi tosin myds tunnettu
nayttelijikaarti: mm. tdhtipari Ansa Ikonen ja Tauno
Palo seki Kaarlo ja Siiri Angerkoski.

Ei sovi my6skaan unohtaa armeijan omaa vaiku-
tusvaltaa elokuvien sisdltoon. Jotta nimé elokuvat
yleensd pystyttiin tekeméén, tarvittiin (ja myds saa-
tiin) mittavaa apua puolustusvoimilta. Armeija tuskin
olisi auttanut maanpuolustusta pilkkaavaa tai sithen
epdilevisti suhtautuvaa elokuvaa. Téstd l6ytyy va-
roittava esimerkki Ruotsista. Vuonna 1934 kuohui
Ruotsissa maan ensimmadinen kiista ruotsalaisesta
sotilasfarssista. Sen aiheutti elokuva nimeltd Kungli-
ga Johansson. Kohun alkusysdyksen antoi eloku-
van ennakkomainnonnassa esiintynyt luonnehdin-
ta erdédstd roolihahmosta, kersantti Perssonista.
Hianeen yhdistettiin epiteetti: “michisténkiduttaja
Goran Persson”. Tdstd ei armeijan piirissi tie-
tenkddn pidetty: erddt armeijan alipdillyston julkai-
semat aikakausilehdet kirjoittivat elokuvasta kriitti-
seen sdvyyn pelédten koko aliupseeriston maineen
olevan vaarassa. Kiistaan osallistui yhi korkeampia
virkamiehid aina puolustusministeriin saakka. Hiin
nimittdin kiisteli elokuvan késikirjoittajan kanssa
siitd, oliko hén hyvéksynyt késikirjoituksen vai ei.
Kohun ansiosta elokuvasta tuli yleisdmenestys,
mutta armeija el ymmaérrettavisti syisti avustanut
elokuvan tekoa. Kiistalla oli laajakantoisempiakin
vaikutuksia. Armeija osallistui enemmén myShem-
pien ruotsalaisten sotilasfarssien tekoon ja sisilto-
selvitysten perusteella elokuvat ovat selvisti aiem-
pia puolustushenkisempid. Hyvid esimerkki tillai-
sesta kehityksestd on vuonna 1938 valmistunut
Kustens glada kavaljerer. Elokuva kertoo tukku-
kauppias Karl Westerbergista, joka on vannoutu-
nut antimilitaristi, mutta samalla tienaa sievoisia sum-
mia myymalléd tavaraa armeijalle. Hinen poikansa
Harry ja kauppa-apulaisensa Jocke huiputtavat
kutsunnoissa ja ldakarintarkastuksessa ja heidit
médratadn asekunnottomiksi. Jonkun ajan kuluttua
Harry ja Jocke katuvat ja ilmoittavat olevansa tiysin
asekuntoisia. My9s Harryn isd on tehnyt parannuk-
sen: hén johtaa rahankerdystd, jonka avulla ryk-
mentille ostetaan uusi ilmatorjuntatykki.*

T4alld Suomessa oltiin varmasti tietoisia Ruotsissa
kéydyistd elokuvakiistoista ja pyrittiin vilttimain
samoja virheitd. Ruotsissa tapahtunut kehitys vuo-
den 1934 kohusta osoittaa, ettd armeija ja viranomai-
set saattoivat hyvinkin selvisti vaikuttaa elokuvien
sisdltoon, ainakin vilillisesti. Elokuvantekijit tie-
sivit, ettd armeijan apua ei saada ehdoitta. Téllaisen
ilmapiirin vallitessa ajatuskin Pentti Haanpdin
Kentdn ja kasarmin filmatisoinnista olisi varmasti
tuntunut mahdottomalta.

Elokuvien tuotantotiedot:

MEIDAN POIK AMME (Vira gossar). Valmistamo: Suomi-Fil-
mi. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Késikirjoitus, Ohjaus: Erkki
Karu. Apulaisohjaaja: Vilho Ilmari. Kuvaus: Eino Kari. Leikkaus:
Erkki Karu. Lavastus: Karl Fager. Musiikki: Lauri Nire-Emil
Kauppi. Néyttelijit: Axel Slangus (Matti), Helge Ranin (Pekka Pel-
tola), Birgit Sergelius (Kerttu), Waldemar Wohlstrom (Matin isi),
Olga Leino (Matin 4iti), Uuno Montonen (Peltolan isénti), Reino
Volanen (Oikarilan Otto), Kaarlo Saarnio (Kauppa-Kalle), Uuno
Laakso, Ossi Korhonen, Margit Tirkkonen. Ennakkotarkastusnu-
mero ja pdivimaara: 15404/13.2.1929. Pituus: 2 800 m. Verova-
paa. Ensi-ilta Helsingissé: Kino-Palatsi 18.2.1929.

MEIDAN POIKAMME MERELLA (Vara gossar till sj0ss).
Valmistamo: Suomi-Filmi. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Kasikir-
joitus, ohjaus: Erkki Karu. Kuvaus: Eino Kari. Leikkaus: Erkki
Karu. Lavastus: Armas Fredman. Tanssit: A. Saxelin. Musiikki
Georg Malmstén. Adéni: Rafael Ylkdnen. Néyttelijit: Georg
Malmstén (Pekka Kuusisto), Kati Aspelin (Leila), Aku Kiyhko
(l&&kari), Jaakko Korhonen (sukellusveneen komentaja), Tivari
Kainulainen (Ville Pirska), Viind Séderholm (liska), Unto Salmi-
nen, Reino Volanen (reservin aliupseereja), Aino Niska (Iita),
Zamba-orkesteri. Ennakkotarkastusnumero ja pdivimairi: 103/
10.2.1033. Pituus: 2995 m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-ilta Helsin-
gissd: Kino-Palatsi 12.2.1933.

MEIDAN POIKAMME ILMASSA - ME MAASSA /Vira
gossar i luften - vi pa jorden). Valmistamo: Oy Suomen Filmiteolli-
suus. Tuotannonjohtaja: Erkki Karu. Késikirjoitus, ohjaus: Erkki
Karu. Kuvaus: Heikki Parkkonen-Eino Kari-Bjorn Soldan. Leik-
kaus: Erkki Karu. Lavastus: Karl Fager. Musiikki: Selim Palm-
gren. Adni: Y1jo Nyberg-Lauri Pulkkila. Ndyttelijit: Joel Rinne,
Martta Kontula, Kaarlo Angerkoski, Fritz-Hugo Backman, Irja
Simola, Hemmo Kallio, Artturi Jirviluoma, Ester Toivonen, Oiva
Turunen, Tyyne Jauri, Eino Jurkka, Pirkko Raitio, Eero Eloranta,
Kaija Suonio, Kyosti Erdmaa, Leevi Linko. Ennakkotarkastusnu-
mero ja pdivimadra: 374/30.11.1934. Pituus: 3300 m. Verovapaa.
Sallittu. Ensi-ilta Helsingissé: Bio-Bio & Gloria 2.12.1934.

RYKMENTIN MURHEENKRYYNI (Regementets sorge-
barn). Valmistamo: Oy Suomen Filmiteollisuus. Tuotannonjohtaja:
T.J. Sarkka. Késikirjoitus: T.J. Sarkkd (Topiaksen komedia 1937).
Ohjaus: T.J. Sérkkéd-Yrjo Norta. Kuvaus: Theodor Luts. Leikkaus:
Yrjo Norta. Lavastus: Karl Fager. Musikki: Martti Simild. Aéni:
Yrj6 Norta. Nayttelijat: Kaarlo Angerkoski (Hemminki Aaltonen),
Leo Lahteenmiki (Lauri Auermaa), Ansa Ikonen (Elli Routanen),
Siiri Angerkoski (Mimmi), Aku Korhonen (kapteeni Routanen),
Toppo Elonperd (vdadpeli Muinonen), Jalmari Rinne (kenraali
Jylhdmies), Tyyne Jauri (rva Routanen), Arvo Kuusla (Jaakko
Mettinen), Elsa Rantalainen (patrunessa Auermaa), Matti Aulos
(kenraalin adjutantti). Ennakkotarkastusnumero ja paivimadri: 1
034/25.10.1938. Pituus: 2 700 m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-ilta Hel-
singissd: Rex 30.10.1938.

RAKUUNA KALLE KOLLOLA (Dragon Kalle Kollola). Val-
mistamo: Sampo-Filmi. Tuotannonjohtaja: Arvo Tamminen. Kési-
kirjoitus: I. Helakivi (Jalmari Finnen néytelmé “Rakas univormu”).
Ohjaus: Kalle Kaarna. Kuvaus: Pierre Levent. Leikkaus: Kalle
Kaarna. Lavastus: Lasse Elo- Onni Elo. Musiikki: Leo Laurila.
Adni: Eino Saari. Nayttelijat: Matti Lehteld (rakuuna Kalle Kollo-
la), Uuno Laakso (eversti), Tuulikki Paananen (Hilja Aro), Kalevi
Mykkiénen (ratsumestari Kalpa), Varma Lahtinen (Loviisa-titi),
Nisse Karlo, Martta Karlo, Kaarlo Halttunen. Ennakkotarkastus-
numero ja pdivimadra: 1 242/8.9.1939. Pituus: 1 800 m. Verova-
paa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingissd: Rea & Ritz 10.9.1939.

PUNAHOUSUT (Rodbyxor). Valmistamo: Suomi-Filmi. Tuotan-
nonjohtaja: Risto Orko. Kisikirjoitus: Aame Orri-Ilmari Unho. Oh-
jaus: Ilmari Unho. Kuvaus: Charlie Bauer. Leikkaus: Elle Viljanen.
Lavastus: Ville Salminen. Musiikki: Harry Bergstrém. Aéni:
Georg Brodén. Nayttelijat: Helena Kara (Irja Méhdnen), Kullervo
Kalske (ratsumestari Kyr6), Tuulikki Paananen (Elli Korpio), Ville
Salminen (rakuunaluutnantti Terd), Paavo Jénnes (kauppaneuvos
Méhonen), Aino Lohikoski (Ottilia Méhonen), Hugo Hyténen
(eversti Kanto), Kerttu Salmi (Leena), Elsa Turakainen (rva Kor-
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pio), Salli Karuna (viskaalin rouva), Verna Piponius (Irja Hyk-
kyrid), Reino Valkama (rakuuna Vilhunen), Hannes Héyrinen
(maisteri Unto Lattaskoski), Oiva Lutala (korpraali Kaartinen),
Paavo Kostioja (poliisi Karppinen), Sasu Haapanen (Kauppias).
Ennakkotarkastusnumero ja paivamaard: 1 300/11.11.1939. Pi-
tuus: 2 600 m. Verovapaa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingissa: Kino-
Palatsi 19.11.1939.

SERENAADI SOTATORVELLA (Serenad pa signalhorn). Val-
mistamo: Oy Suomen Filmiteollisuus. Tuotannonjotaja: T.J. Sarkka.
Kisikirjoitus: Orvo Kérhonen-T.J. Sarkkad (Topiaksen komedia
1938). Ohjaus: T.J. Sérkka. Kuvaus: Marius Raichi. Leikkaus: Ar-
mas Vallasvuo. Lavastus: Ossi Elsteld. Musiikki: Martti Simild.
Adni: Kurt Vilja. Néyttelijat: Kaarlo Angerkoski (Malakias Paavo-
nen), Ansa Ikonen (Oili), Siiri Angerkoski (Sandra), Tauno Palo
(majuri Harteinen), Toppo Elonperd (Korni-Mikko), Arvo Kuusla
(luutnantti Keihés), Jalmari Rinne (Sylvester Sointuperi), Ossi Els-
teld (kersantti Tiainen), Eeva Savonen (Raakel), Inna Ahti (Pikku-
piika), Ahti Lehtinen (Sotamies Leimu), Olavi Saarinen (sotamies
Mikkonen), Aku Kéyhko (Raakki-Kustaa). Ennakkotarkastusnu-
mero ja pdivimadra: 1 310/28.11.1939. Pituus: 2 300 m. Verova-
paa. Sallittu. Ensi-ilta Helsingissa: Bio-Bio & Rex 1.1. 1940.

Viitteet:

Kari Uusitalo, Eldviksi syntyneet kuvat. Suomalaisen elokuvan
mykdt vuodet 1896-1930. Helsinki: Otava 1972, 133-134. Kari
Uusitalo, Lavean tien sankarit. Suomalainen elokuva 1931-1939.
Keuruu: Otava 1975, 32, 72.73. Lisiksi kirjojen liitteet: Filmografia
Fennica.

2Yleisesikunta/koulutustoimisto, TSTO X/YE, T/147921/1. Sota-
arkisto.

*Kenraali Paavo Talvelan alkuperdiset paivakirjat. Tyttirensd Tu-
lema Talvelan hallussa.

*Késikirjoitus elokuvaan Meiddn poikamme ilmassa - me maassa.
Suomen elokuva-arkiston késikirjoituskokoelmat.

S Asiakirja kenraali Paavo Talvelan kokoelmasta todistaa, etté ai-
komuksena todella oli tehdd maanpuolustusmydnteinen elokuva.
Asiakirja on mité todennékoisimmin varhaisimpia luonnoksia
Meidin poikamme -elokuvan sisllosté. Se paljastaa selkedsti tuot-
tajan ja armeijan pyrkimysté vélittdd elokuvassa hyvin positiivista
kuvaa armeijasta ja maanpuolustuksesta. Kenraali Paavo Talvelan
kokoelma PK/1542/12. Sota-arkisto.
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