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Jan Olsson, dosentti ja elokuvatutkija Lundista on
kirjallaan Sensationer frin en bakgdrd (Symposion
1989) tayttanyt joitakin mustia aukkoja ruotsalai-
sessa ja tanskalaisessa elokuvahistoriassa. Kirja
kasittelee Frans Lundbergin uraa elokuvateatte-
rinomistajanaja elokuvatuottajana Malméssi ja K66-
penhaminassa. Kirjan keskipisteessi ovat Lundber-
gin tuottamat elokuvat, jotka sijoittuvat alan histo-
rioitsijoiden usein valttimain ajanjaksoon. Varsi-
naisia filmografioita lukuunottamatta Frans Lund-
berg onkin ollut lahes tuntematon nimi alan kirjalli-
suudessa.

Syitd tahdn on ollut monia: yksikéén Lundbergin
pitkistd elokuvista ei ole sdilynyt; itse elokuvat ovat
lahinnd symptomaattisesti mielenkiintoisia (“epéi-
lyttivid melodraamoja™); lisiiksi tutkijat ovat olleet
epéivarmoja siitd, voiko Lundbergia pitéi ruotsalai-
sena vai tanskalalsena hén nimittdin omisti eloku-
vateattereita molemmin puolin Oresundia ja kaytt1
enimmikseen tanskalaisia ndyttelijoitid. Toinen vai-
kuttava tekijé siihen, ettei “Lundbergoramaa” ole
syntynyt, on Lundbergin elokuvien “viird” ajoitus
elokuvahistoriassa: vuosina 1910-12 elokuvia teh-
tiin enimmakseen (ja peittelemitti) bisnesmielessa,
ne olivat halpaa markkinahuvia. Lundberg my®és
lopetti elokuvien tekemisen juuri ennen Svensk
Bionin ldpimurtoa, Victor Sjostrémii ja Mauritz
Stillerid. Juuri ndma nimethén ovat niitd monoliitte-
Ja, joistasittemmin tuli ruotsalaisen mykkielokuvan
tavaramerkit.

Frans Lundberg ei kuitenkaan ollut kuka tahansa.
Elokuvateatterinomistajana hin kuuluu seki Tans-
kassa ettd Ruotsissatodellisiin pioneereihin. Ensim-
miisen teatterinsa hin hankki jo vuonna 1905
Koopenhaminasta ja toisen vuonna 1908 Malmésti.
Vuosina 1911-12 hénesti tuli ruotsalaisen elokuva-
tuotannon johtava hahmo. Tuottajauransa aikana
(1910-12) hén ehti tuottaa 24 kokoillan elokuvaa.
Naistd suurin osa saavutti myds huomattavan kan-
sainvilisen levityksen. Melkein kaikki elokuvat
esitettiin Saksassa ja suuri osa myds Englannissa.
Lisdksi Lundbergin elokuvia ostettiin mm. Rans-
kaan, Italiaan, Venjélle ja jopa Yhdysvaltoihin.
Voidaankin véittas, ettd Lundbergin aikakausi oli
tavallaan ruotsalaisen “populaarielokuvan” varhai-
nen “kultakausi”.

Jan Olssonin kirja Frans Lundbergista kuuluu
oikeastaan isompaan tutkimusprojektiin “forskin-
grade bilder - studier i tidig svensk stumfilm”, jonka
Jjuuret ulottuvat Bengt Idestam-Ahlqvistin (“Robin
Hood”) tutkimuksiin Sjéstromisté ja Stilleristi. Siir-

ryttiessd projektin kolmanteen vaiheeseen ja Svensk

filmografin julkaisemiseen, Olsson alkoi yhdessi
Gunnar Lundinin kanssa inventoida vanhoja eloku-
va-arvosteluja Lundin yliopiston kirjastossa. Tuosta
paikasta muodostuikin pieni kultakaivos, silli sielti
16ytyi suuri joukko elokuvien sekundaarimateriaa-
lia kuten elokuvajulisteita, ohjelmalehtisii seki
muuta aineistoa, josta kenelldkaén ei ollut aavistus-
ta.

Kaydessdan lapi 16ydoksidan, Olsson huomasi
ruotsalaisessa elokuvahistorian kartoituksessa joi-
takin olennaisia aukkoja kuten ensimmadiset #ini-
elokuvat - ja Frans Lundberg. Tutkimus 4#nieloku-
van alkuvaiheista johti teokseen Frdn filmljud till
ljudfilm (Proprius 1986), joka kisittelee ensimmai-
sid ruotsalaisia fonografi-elokuvia ja niiden seuraa-
jia, biofoni- ja kinetofoni-elokuvia. Toinen 16ytd
puolestaan johti kirjaan Sensationer frin en bak-
gard.

Olssonin molemmat teokset tarkentavat kuvaa
ruotsalaisen mykkéelokuvan historiasta. Hiinen
mukaansa elokuvatutkimus, jota historian osalta
yleensd on harjoitettu, seuraa jonkinlaista “nurinku-
rista logiikkaa”. Lahtokohtana on ollut se, miké on
ollut suurta ja siitd on sitten lahdetty ikéin kuin
taaksepdin, kohti pienempiid. Olsson mainitsee
Lundberg-kirjassaan, ettd joka luulee Ingeborg Hol-
min (Victor Sjostromin lapimurtoelokuva vuodelta
1913) antavan oikean kuvan ruotsalaisesta eloku-
vasta vuonna 1913, on pahasti vdarassi. Olsson ei
kuitenkaan halua menna niin pitkélle, ettd viittiisi
Frans Lundbergin valinnan tutkimuksensa kohteek-
si olleen tietoisesti poleeminen teko ja jo sinilldin
Jjonkinlainen tutkimuspoliittinen kannanotto. Kir-
jasta kuitenkin 16ytyy myds monia metodologisia
alleviivauksia. Tutkija myontd, ettd elokuvatutki-
mus on ollut liiaksi kiinnostunut pelkisti tekijoistd,
auteureista, jos kohta tdhdentda myos, etti ruotsalai-
set elokuvatutkijat ovat olleet asiasta tietoisia. Esi-
merkkind hén viittaa Charles Magnussonin rooliin
Sjostromin ja Stillerin promoottorina.

Frans Lundberg on my®6s sikili mielenkiintoinen
kohde, ettd hin toimi elokuvatuottajana aikana, jol-
loin elokuva (esteettisessd ja kerronnallisessa mie-
lessd) oli vasta lapsenkengissidén. Sen sijaan teki-
Jjoilla oli kylla tarkka kuva siitd, miti yleiso tahtoi.
Ajanjakso oli my6s kuumeista ja vilkasta liiketoi-
mintaa, moni pieni yrittdjd parjasi Lundbergin ta-
voin ainakin taloudellisesti hyvin. Melkein kaikki
olivatkin suhteellisen epitietoisia siiti rakennemuu-
toksesta (1), joka vihitellen tapahtui: 1913 Kéopen-
haminassa alkoi jo vallita kaaos, kun lukuisia uusia
yhtiéité oli perustettu vallinneen korkeasuhdanteen
houkuttelemina. Niinpd vajaan vuoden kuluttua
kaikki olijo aivan toisin. Nordisk Films Kompagnin
osakeanti naytti 60%:n voittoa vield vuonna 1913,
mutta jotta menestys olisi voinutjatkua, olisi pitinyt
osata ennakoida nopeammin tuleva muutos, uuden
taide-elokuvan ja amerikkalaisen elokuvan tunkeu-
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tuminen markkinoille. Mutta kun tuotteet muuttui-
vat oli Lundberg jo vetdytynyt elokuva-alalta ja
jattinyt nuo hamarat melodraamansa.

Olssonin tutkimus Frans Lundbergin elokuvista
onyksiaskel kohti vivahteikkaampaa elokuvahisto-
riaa ja siten jo sindnsd merkki kauan odotetusta
konkreettisemmasta elokuvahistorian kirjoitukses-
ta. Olsson ei sijoita Lundbergia ainoastaan “eloku-
valliseen” yhteyteen, hén kartoittaa myos ajankoh-
dantaloudellisiaja materiaalisia realiteetteja, Lund-
bergin muita kauppoja, elokuvateatterien omista-
mista yleensa, kiistoja sensuuriviranomaisten kans-
sajne. Voidaan sanoa, ettéd kirja edustaa kypsempéaa
elokuvahistoriallista tutkimusta, jossa pohditaan
myds sitd, miten yhtd ajanjaksoa ja siihen liittyvaa
“valtaelokuvaa” kartoitetaan.

Lundberg-kirja ei ole kovin lukija-ystivillinen:
sithen on ahdettu paljon faktatietoa jaldhdekriittisid
viitteitd, mutta toisaalta kirja antaa tarkoin todistet-
tua tietoa ja laajan kulttuurihistoriallisen selvityk-
sen yhdestd ajanjaksosta. Olsson itse nikee tutki-
muksensa lahdekirjana, dokumenttina epookista ja
elokuvamiehesti, jonka elokuvat olivat kenties vain
marginaalisesti kiinnostavia. Yksi kirjan mielen-
kiintoisimpia nékokulmia on se, miten laajempia
johtopaitoksid voidaan vetdd turvautumalla pelk-
kadntoisenkédden aineistoon. Kirjassatétd materiaa-
lia on dokumentoitu erittdin ansiokkaasti runsaalla
kuvituksella. Osittain timé on pakon sanelema rat-
kaisu, koska yksikddn elokuvista ei ole sdilynyt.
Niinp4 elokuvista tehdyt huomiot ja niiden peruste-
luton taytynyt tukea yksittdisiin still-kuviinja ohjel-
malehtisiin sekd ilmoituksiin. Kun kuvitusta on vield
maustettu kuvilla julisteista, sopimusteksteista, kir-
jeenvaihdostajne., laajenee samalla lukijankin pers-
pektiivi ja tutkimusaihe konkretisoituu jopa siind
madrin, ettd itse ensikdden aines eli Lundbergin
elokuvat melkein unohtuvat kokonaan.

On itsestadn selvia, etta tillainen tutkimus vaatii
monien arkistojen penkomista eiké ainoastaan elo-
kuva-arkistojen, vaan myds muiden kuten kaupun-
ki-, poliisi- ja sensuuriarkistojen. Olssonille sen-
suuriarkistot ovatkin olleet hyvin tirkeitd, koska
elokuvien tekijat lahettivat usein itse selvityksié
elokuviensa tapahtumista tarkastamoille. Lisdksi
sensorit kirjoittivat omia referaatteja yksittdisistd
elokuvista. Sensuurikortit ja elokuvailmoitukset
muodostavatkin Olssonin tirkeimmit lahteet eloku-
va-juonien ja -tapahtumien selvittdmiseksi.

Olssonin mukaan on olemassa suuri joukko se-
kundaarimateriaalia, jonka elokuvantutkijan ja -
historioitsijat ovat melkein tdysin laiminlydneet.
Primaarimateriaali - elokuvat - on useimmiten kat-
sottuniin paljon merkityksellisemmaéksi, ettd muista
ldhteistd on tullut mielenkiinnottomia taiainoastaan
tdydennysmateriaalia ja lisdyksid. Mutta Lundber-
gintapauksessa sekundaarimateriaali onkin muuttu-
nutprimaariksi ja suorastaan valttaiméttoméksi, koska
tdméan elokuvat ovatkadonneet. Toisaalta valttima-

tomyys on johtanut uusiin oivalluksiin, jotka ovat
avanneet uusia teitd. Olsson on mm. keksinyt oman,
erinomaisen arkistotutkimusten metodin, josta hén
on kehittidnyt aforismin “den planerade slumpen”,
suunniteltu sattuma: “Arkistotutkimusta on oikeas-
taan halveksittu aivan liikaa; sithen liittyy luova
dimensio, jota ei voi olla korostamatta. Kannattaa
aina etsié joka paikasta, ei ainoastaan alan arkistois-
ta, vaan kdyda lapi myds esimerkiksi verotietoja.
Ideana on, etté kiinnostumalla systemaattisesti jois-
takin lihteistd, esim. paivélehdistd ja sensuuriarkis-
toista - seuraa suunniteltua sattumaa. Paivilehdisti
16ytyy ainutlaatuista materiaalia kuten reportaaseja
elokuvien tekemisestd, ilmoituksia suunnitelluista
kuvauksista, tietoja sopimuksista ym.”

Olsson kertoo kdyneensd systemaattisesti lapi mm.
tanskalaisia ja ruotsalaisia sanomalehtid seké osal-
taan myos kansainvilisid elokuva-alan lehtid. Kéy-
tinnossé vaikein tyo on ollut oikeiden nimien 16yta-
minen ulkomaisista aikakauslehdisti; esimerkiksi
elokuva Roda hanen on Englannissa saanut
nimekseen The Incendiary. Téta tyota ei suinkaan
helpottanut, ettd englantilaisten johtavien elokuva-
alan lehtien numerojulkaisut kisittivdt noin sata
sivua, tai ettd jotkut elokuva-arkistot eivit olleet
erityisen yhteistyohaluisia. Olsson pitdd viimeksi
mainittua ymmarrettdvina; “joku tulee kaukaisesta
pohjolasta tutkiakseen jonkun ruotsalaisen eloku-
via, joista kukaan ei tiedd mitddn”. Olsson laskee,
ettd kirjan takana on noin 5 - 6 vuoden urakka,
vaikka hénelld onkin ollut apulaisenaan Bo Berg-
lund.

Frans Lundbergista ja hdnen persoonastaan Ols-
son voi esittdd enimmikseen vain arvailuja. Lund-
bergoli elokuviensa tuottaja ja yksityinenrahoittaja,
mutta hanelld oli tuskin merkittaivampaé vaikutusta
elokuvien tekoon. Hin oli Olssonin mukaan kuiten-
kin sikdli hyva bisnesmies, ettd hian pystyi tunkeutu-
maan kansainvilisillekin markkinoille. Liséksi hin
ymmirsi palkata oikeat henkildt ja tiesi milloin
lopettaa. Ne henkilot, jotka todenndkdisesti vastaa-
vat Lundberg-elokuvien todellisestahahmosta, ovat
kaikentaitavakésikirjoittaja Axel Breidahl, keksija
ja valokuvaaja Ernst Dittmer seké nayttelijattiret
Agnes Nycop-Christensen ja Ida Nielsen. Nielse-
nisti tuli myohemmin - Lundbergin vetdydyttya
elokuva-alalta -elokuvantekija entisen Lundberg-
elokuvien levittdjan Roland Glombeckin kumppa-
nina.

Mutta Olsson ei halua redusoida Lundberginroolia
pelkistadn tukkukauppiaaksi tai rahoittajaksi. Lund-
berg oli elokuvateatterinomistajana edelldkivija, ja
tihin aikaanhan elokuva oli liian epéilyttiva asia,
jotta joku olisi ollut kiinnostunut siitd ainoastaan
taloudellisista syistd. Lisdksi Lundberg kdvi lapi
tuolle ajalle tyypillisen kehityksen - saman, jonka
esimerkiksi Nordisk Film Kompagni oli ldpikdynyt:
aloitettiin elokuvateatterinomistajana ja siirryttiin
sitten pikkuhiljaa tekeméin omia elokuvia. Lund-




berg oli siis jo teatterinomistajana huomannut, miti
elokuva oli ja mitd se voisi olla. K66penhaminasta-
han kehittyi silloin yksi maailman keskeisimmisti
elokuvametropoleista. Koska Lundbergilla oli suo-
ra nikéyhteys Koopenhaminan tapahtumiin, hén
varmasti tiesi, mitd pitdé tehda.

Frans Lundbergin ensimmdinen elokuva Virm-
ldndningarna oli harmiton ruotsalainen kansanniy-
telmd, joka tehtiin amatdorindyttelijdiden voimin.
Hiénen seuraava pitkd elokuvansa oli jotain aivan
muuta, Massdsens offer, kyseenlainen melodraama,
jossa nidytteli tanskalaisia ammattilaisia ja joka
késitteli nuoren ylioppilaan joutumista syntiseen
eldmién, huorien ja koronkiskurien kynsiin. Mutta
kuten asiaan kuuluu, ylioppilaan pelastaa viime
hetkessé hinen ditinsé, “demimonden” valepukuun
(!) pukeutuneena. Virmldndningarna, jota Suomes-
sa esitettiin ainutlaatuisena, vakavana ja kalliina
ddniversiona, ei saavuttanut samaa taloudellista
menestystd kuin sen pikantimpi seuraaja. Tdstd syysti
Massdsens offer oli Lundbergille looginen valinta.

Ironisesti juuri tdmén elokuvan Suomen poliisi-
sensuuri kielsi ja my6hemmin se kiellettiin koko-
naan myos Ruotsissa maan sensuuriviraston alettua
toimintansa 1.12.1911. Sensuuriviraston perusta-

minen merkitsi Lundbergin ldhes totaalista vetiyty-
mistd ruotsalaisilta markkinoilta ja sen seurauksena
Saksasta ja osittain myos Englannista muodostui
Lundbergin tirkeimmét markkinointialuueet. Suur-
in osa hénen elokuvistaan joutui jonkinlaisen sen-
suurin kynsiin: enemmist6i niista leikattiin - joita-
kin niin pahasti, ettd kdytdnnossi niitd ei esitetty
lainkaan Ruotsissa - lihes kaikki kiellettiin lapsilta
janelji elokuvaa kiellettiin kokonaan. Esimerkiksi
Kirlekens offer (1912) leikattiin 903 metristi 511
metriin. Olsson arveleekin, etti elokuvasensuuri
vaikutti merkitsevasti Lundbergin tuottajauran lop-
pumiseen.

Frans Lundberg ei koskaan siirtynyt vaatimatto-
mista melodraamoista taide-elokuviin. Askel, joka
olisi ollut valttiméaton uran jatkamisen kannalta ja
askel, jonka kaikki pelastuneet yhtiét ottivat, silld
vuonna 1913 kuvaan tulevat kunnianhimoiset ja
arvokkaat elokuvat Osittain timd muutos johtuu
elokuvasensuurista; elokuvateollisuus alkaa tuol-
loin tietoisesti sijoittaa rahaan porvarilliseen integ-
roitumiseen - elokuvaahan kritisoitiin ankarasti ja
sitd pidettiin nuorison viettelijini. Koko tdmi ra-
kennemuutos ei ndy yksinomaan elokuvissa vaan
my0s teattereiden arkkitehtuurissa. Nyt ruvetaan
rakentamaan teatteripalatseja, jotka luovat arkkiteh-
toniset kehykset elokuvalle porvarilliseen ajatus-
maailmaan tahtadvina taiteena. Uutta yleisdd etsit-
tiin tietoisesti ja haluttiin saavuttaa elokuvalle tai-
teellinen arvo.

My®6s Victor Sjéstrom, joka edustaa nykyédin
elokuvahistoriassa puhtaasti ruotsalaista mykkii
taide-elokuvaa, aloitti uransa tekemailld “tanskalai-
sia” elokuvia, ja hdnen ensimméinen ohjaustydnsi
Tradgardsmastiren kohtasi saman kohtalon kuin
monet Lundberg-elokuvat. Olsson panee merkille
my0s ruotsalaisen sensuurin silloisen ja nykyisen
poleemisuuden: “Seurattiin jonkinlaista ehkéisevii
sensuuri-ideologiaa, ja sensorit tulivat usein kaik-
kein poleemisimmista piireistd.” Nykypdivin niko-
kulmasta on kiinnostavaa, ettd sensuuria perustetta-
essa sité yritettiin legitimoida kiyttimalld 1dzketie-
teellistd asiantuntemusta; psykiatrilla oli alusta pi-
tden paikka sensuurivirastossa.

Sensuuri sindnsd seurasi samoja periaatteita kuin
nykyisinkin. Peléttiin, ettd “vikivaltakohtaukset”,
“rikollisuus”, “mielettémyys” ja “aviorikokset”
toimisivat malleina ja tulisivat hyviksytyiksi. Toi-
saalta taas Lundbergin aihevalinta takasi menestyk-
sen kansainvilisilld markkinoilla, joilla Saksasta
tuli tirkein. Elokuvat, joita esitettiin esimerkiksi
Vendjélla ja USA:ssa, olivat kaikki berliinildisen
Roland Glombeckin levityksessd. Selitys tihin
laheiseen yhteistyohon Glombeckin kanssa ja me-
nestymiseen Saksassa on Olssonin mukaan Saksan
elokuvamarkkinoilla vallinnut tyhjié. Saksan elo-
kuvatuotanto ei ollut tarpeeksi suurta ja Berliinin
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kaltainen kaupunki oli eurooppalainen metropoli,
jossaolilukuisia elokuvateattereita. Lisaksi tanska-
lainen elokuva oli muuttunut Euroopassa jo késit-
teeksi. Viimeksi mainittua seikkaa Lundberg - luul-
tavasti tiedostamattaan - saattoi kayttdaa hyvikseen,
kunerittdin suositullaja uskaliaalla Asta Nielsenilla
sattui olemaan sama sukunimi kuin Lundberg-elo-
kuvien tdhdelld, Ida Nielsenilld. Idaa mainostettiin-
kinulkomaillausein Astan siskona - kenen aloittees-
ta, se on epdselvaa.

Viimeisten vuosikymmenien aikana on ndhtévis-
sd jonkinlainen mykkdelokuvan buumi. Olssonin
mielestd tdman voi ndhda kuvastavan kypsempai
elokuvahistoriallista tutkimusta: “Ensimmadiset elo-
kuvahistorioitsijat olivat antiteoreettisia ja elokuva-
teoreetikot 60-luvulta ldhtien puolestaan antihistori-
allisia. Mutta 70-luvun puolivilistd on muutosta
tapahtunut.” Osasyyné on varmasti elokuvanteorian
ajautuminen jonkinlaiseen umpikujaan 70-luvulla,
mutta Olssonin mielestd silloiset suuntaukset ovat
antaneet myos runsaasti hyvid virikkeitd. Héanen
mukaansa kasvavalle kiinnostukselle mykkaeloku-
vaan on hyvin konkreettinen selitys: on jannittdvaa
seurata, mitcn taidemuoto syntyy ja kehittyy. Ja
kuten Olsson lopuksi toteaa, erilaiset suuntaukset
ovat sittemmin sulautuneet hedelmalliseksi syntee-
siksi:

Tanddn elokuvahistorioitsijoiden keskuudessa
vallitsee laajempi teoriatietoisuus, samalla kun
mielenkiinto itse kdytdntdd kohtaan on herannyt.
Sellaiset teoreetikot kuin David Bordwell ja Barry
Saltovatsaaneetaikaan hyvin hedelmallisid syntee-
sejd teoriasta ja historiasta. Taméan kehityssuunnan
ilmeisyys juuri Englannissa ja USA:ssa ei ainoas-
taan johdu siitd, ettd elokuvalla olisi suurempi
“kulttuurillinen” arvo anglosaksisessa maailmassa;
ndissd maissa yllapidetddn myds hyvin liheisid
suhteita elokuva-arkistojen ja tutkijoiden vililla.
Esimerkiksi USA:ssa on elokuva-arkistoja, jotka
ovat suoraan sidoksissa suuriin yliopistoihin, ja
yhteisty0 arkistojen ja tutkijoiden vililld on tirked
edellytys piteville elokuvantutkimukselle. Tutki-
joidenrahojaeitule vieddelokuvandytoksilld. Tamén
paivan elokuvantutkijan suurin ongelma onkin itse
lahdemateriaali; ei voida vaatia jatkuvasti sellaista
uhrautumista kuin tdhén asti. Nyt tima kaikki kon-
kretisoituu entisti selvemmin elokuvantutkimuksen
jouduttua tavallaan vaarille aikakaudelle: enddhin
ei rahaa oikein tahdo yliopistoille 16ytya.

John Sundholm






