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MELODRAAMA TUKAHDUTE TTUNA
MUOTONA

Terminator 2: Tuomion ptiivti

Tiimii artikkeli kiisittelee genre-teorioiden m6drit-
tely- ongelmia sekii pohtii metodia, joka olisi histo-
risoiva ja siksi toimiva.

Voidaan sanoa, ettd varhaisimpien elokuvan laji-
tyyppiteoriortten liihtcikohtana oli yksinkertaistettu
ja historiaton ndkemys 'muodosta' ja 'sisiillostti',
minkd vuoksi my<ihemmdt teoreetikot hylkiisiviit
ndrnd kategoriat sellaisinaan. Tulen osittain tarjoa-
maan lainatun kompromissin. Tarkoitukseni on
nimittdin Fredric Jamesonin erddt tekstit liihtokoh-
tanani osoittaa se hydty,joka voisi sisdltyd krisitteisiin
'muoto' ja 'sisiilto' liittyviiiin, teoreettisesti van-
hentuneeseen ja sinisilmiiiseen dikotomiaan. Kes-
keisti on yrittdd historisoida dikotomia ja tehdii
siitd itserefl ektiivinen.

Viiitiin, ettd ndmd kategoriat ovat jos eivdt vdlt-
tameftdmia niin ainakin hy<idyllisiri tyriviilineitri ja
ettd niiden kiiyttodn liittyvii sinisilmiiisyys on mah-
dollista viilttiiii syventamalla niita.

Menettelyyni on myds toinen syy. Luullakseni
Jamesonin - petollisen hankala ja jopa epiiilyttiivii
- perustelu voi tarjota uuden ndkrikulman melo-
draaman, genreristeytyksen kiisittelyyn. Tulen ni-
mittiiin elokuvan Terminator 2r pohjalta pohtimaan

ajatusta, ettd melodraama alkuperdisend modernina
populaarigenrend oli ensimmdinen ja varhaisin ta-
loudellisen investoinnin muoto. Siten melodraama
ei olisi populaari lajityyppi samassa mielessd kuin
salapoliisikertomus, western tai musikaali, vaan
muodostaisi modernien ldnsimaisten populaarilaj i-
tyyppien varsinaisen substanssin. Tdmdn'sisiill<in'
avulla, josta elokuvateollisuus huolehtii voidakseen
luoda kansainvdlisen standardin, saavutetaan lisd-
arvo.

Viime kiidessd taloudellinen sijoitus on kaikillc
moderneille populaareille lajityypeille yhteinen si-
siilto. Tiimii ei kuitenkaan merkitse sitd, ettii lajityypit
muodostaisivat'yksinkertaisen jdrjestelmiin'. Pi-
kemminkin on oikeastaan virheellistii - tai pinnallista
- maaritelle populaarifiktio tai populaarit lajityypit
stereotyyppisiksi tai yhdenmukaisiksi. Niiin siksi,
ettd stereotyypit ovat keino - taitapa - jotain muuta
tarkoitusta varten (lisdarvon saavuttam inen/suosion
takaaminen). Koska lisdarvo kuitenkin on 'todellinen
sisiilto' (vrt. keskustelua aiheesta muoto-substanssi
esseen lopussa) eivdt edes stereotyypit tai kon-
formismi ole ehdottomia, koska kyse on siitii, ettii
populaarigenren tuottajien on aina lciydettdvd uusia
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sijoituskohteita - myos sellaisiajotka
sdrkevdt stereotypioita. Mutta mark-
kinoiden ehdoilla, tietenkin.

Muoto vs. sisiiltti
Fredric Jameson on erottanut kaksi
lajityyppiteorioissa yleisesti esiin-
tyviiii kiiytiintdd: semanttisen ja syn-
taktisen.2 Ne voidaan tiivistti2i lyhy-
esti siten, ettd semanttinen kdytdntci
pyrkii vastaamaan kysymykseen la-
jityypin olemuksesta - mitii lajityyp-
pi kiisittelee - kun taas syntaktinen
vastaa siihen. kuinka lajityyppi toi-
mii. Jameson itse esittdi esimerkki-
nd semanttisesta teoreetikosta North-
rope Fryen ja syntaktisesta Vladimir
Proppin.r

Elokuvan laj ityyppiteorioista voi-
daan Will Wrightin kirja Srxguns
and Society sijoittaa syntaktisen ja
Andre Bazinin tai Robert Warshow-
in klassiset tutkimukset ldnnenelo-
kuvasta semanttisen tutkimuksen
piiriin. Toisin sanoen tutkimukset
polarisoituvat selkedsti muodon ja
sisiillon vastakohtaparin ympdrille.*
Wright erottaa kirjassaan mddrdtyt
ldnnenelokuvalle ominaiset kerron-
nalliset rakenteet. kun taas Warshow
katsoo kaikkien ldnnenelokuvien kd-
sittelevdn yksil<iii ja yhteiskuntaa
koskettavia moraalisia kysymyksiii.

Niiitii miiiirittelyitd on usein kriti-
soitu siitd, etth ne ovat tautologisia.
Jommankumman ndkokulman va- Terminator 2

linta on merkinnyt toisen sisdllyttd-
mistii jo etukdteen sen poissaolon vuoksi (se on
toisin sanoen jo jiitetty pois). Niiin ollen ei ole voitu
kiisitellii westemin'olemusta' moraalisena draa-
mana, joka henkiloityy sankarissa toiminnan
agenttina, piiiittiimiittii jo etukdteen niitd kriteereitd,
jotka tekeviit elokuvasta ldnnenfilmin. Toisaalta
muodollinen tai strukturalistincn menettelytapa on
merkinnyt sita, etta sisdltti on laajennettu joukoksi
merkityksellisid rakenteita. Tdmdn seurauksena on
mahdollista tulkita Wrightin kuuttatoista westemin
lajityyppinti mddrittelevdd funktiota siten, ettd
ldnnenfilmin 'sisiilto' on sankarin suhde yhteiskun-
taan.

Jamesonin kahden luokan lisiiksi voidaan erottaa

Tuomion pciivci.

kaksi muuta miiiiriiiiviiii piirrettd siinii, miten laji-
tyyppiteorioissa liikutaan muodon ja sisdllon vasta-
kohtaparin ympiirillii.s Yritetiiiin joko luoda synteesi
tai kieltiiii dikotomia. Pyrkimyksessd saada aikaan
synteesi on tavallisesti muodon perusteella pddtetty,
mika todellinen sisdlto on. Tdmd strategia esiintyy
esim. John Caweltin kirjassa Adventure, Mvsteryt,
and Romanc'e - Formula Slories as Art and Popular
Culture (1976) ja Peter Schepelernin teoksessa
Film og Genre ( 198 1). Kdytdnndssd se toimii suurin
piirtein siten, ettd erddt kerronnalliset tekniikat
ldhtrikohtana miiiiritelliiiin' esteettinenj a sosiaalinen
korpus', joka muodostaa laj ityypin. Cawelti ilmaisee
asian ndin:



Kun siirrymme lorrnula-kdsittccn kulttuurisesta tai historial-
lisesta kAyt6sta pohtimaan yksitttiisten lbrmula-kaavojen tai-
teellisia rajoituksia ja mahdollisuuksia, alamme kziyttiiii niiitii
fonnuloita erilaisten esteettisten arvosteluiden perustana. Ndis-
sd tapauksissa voisimme sanoa. ctta ylcistctty maiiritclmimmc
formulasta on muuttunut lajityyppikiisitteeksi.6

Ja Schepelem ndin

Kdsite 'formula', sellaisena kuin se esiintyy elokuvakirjalli-
suudcssa. voidaan parhaitcn ymmrirtriii eriiiinlaiscna laj ityyppiii
muistuttavana csiastecna, yhdistolnrrinii erilaisia stercotyyp-
peja tai suunnattuna yksittiiiscen tapahtumaan, mutta ci laji-
tyyppinii. kokonaisena monimutkaisena yhdistelmiinii kon-
ventioita.r

Lajityyppi on toisin sanoen abs-
trahoitu kokonaisuus, jonka muo-
dostaajoukko enemmAn tai vdhem-
mdn kiinteitzi tekniikoita tai ele-
menttejd. Niimii tekniikat tai ele-
mentit ovat loydettiivissii erilaisista
tai useista lajityypeistii, mutta vasta
tietty yhdistelmd erottaa yhden laji-
tyypin muista.

Tdllainen synteesi ei luonnolli-
sestikaan voi ratkaista kaikkia on-
gelmia. Kuten puhtaasti syntaktisia
tai semanttisia teorioita. myds syn-
tetisoituja teorioita voidaan pitdd
essentialisoivina. Ldnnenelokuva
on ldnnenelokuva koska se ei ole
melodraama jne.

Toinen tapa ratkaista ongelma on
antiessentialismi, jossa ei pidetii
muodon j a sisiillon dikotomiaa laj i-
tyyppitutkimuksen metodina. Td-
mdn alueen vaikutusvaltaisin teos
on Stephen Nealen pieni kirj a Genre
( 1980).8

Neale on pyrkinyt vrilttiim[iin
staatti sta kategorisointia niikemiillii
lajityypit'vuorovaikutteisina jiir-
jestelmind': "Genres are..., not sys-
tems: they are processes of syste-
matisation".e Nealen todistelun
taustalla voidaan implisiittisesti
niihdii kulttuuriteollisuuden tehta-
viistii kiiytiivii keskustelu: kulttuu-
riteollisuuden tdytyy rakentaa jo
tunnetulle, mutta menestydkseen
sen on alituiseen tuotettava myds
jotain uutta. Jean-Louis Leutratin
inspiroimana Neale ilmaisee tdmdn

sanomalla, ettii lajityypit rakentuvat erolle ja
toistolle.ro

Nealen kirja on tervetullut lajityyppien vivahde-
erojen esittely, mutta voidaan kysyd, eroaako hdnen
ndk<ikulmansa oikeastaan Caweltin ja Schlepernin
esittdmdstd. Lajityyppien miiiirittely formaalisesti
ylei stetyn korpuksen pohj alta ei mielestdni erityisesti
eroa kdsiteparin ero/toisto ndkcikulmasta.rr Poik-
keamat ja toistot tapahtuvat aina suhteessaiohonkin
lajityyppiin, minkd vuoksi tdmdn jonkin tiiytyy olta
jo jossain valmiiksi mddriteltynd. Vaikuttaa oikeas-
taan silt6, ettd kdsitepari ero/toisto olisi vdline,
jonka avulla voitaisiin luoda selkeytta tekstikor-
puksen ja mddrdtyn tekstin suhteeseen;Neale itsekin
kdyttdd essentialistisia - siszillyttiiviii tai poissulkevia
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- perusteluita:

Kauhuelokuva on todellinen fetisististen tchokcinojen festi-

vaali: monimutkainen. lirnittyvii rakcnnelma erilaisia fetisis-

tisid struktuurcja ja mckanismc.ja, jotka toimivat tietyillii
tasoillajokainen toisiaan vahvistaen. Siksi tuskinon ylleftevia,

cttd kauhuelokuva kasittclee keskeisesti. paitsi ulcliaisuutta.

tictoa ja uskoa, myos niiiden transgrcssiivisi6 ja'kiellettyjii'
muotoja. ja termicn ja seurauksien vakiintuneita muotoja,
jotka miiiiriiiiviit scn. rniten naite muotoja tulisi ynrr.ndrtdd-rl

Tdti perustelua on pidettdvajos ei essentialistisena
niin ldhes samanlaisena kuin syntetisoivat teoriat,
tai viimeisend ja huonoimpana vaihtoehtonarr - niin
epdmddrdisend, ettd sith voidaan sovcltaa lahes
kaikkeen fiktioon. Transgressiot eivdt ole vain tie-
tylle lajille ominaisia, vaan niitd voidaan pitdd
edellytyksenii sille, ettd esimerkiksi melodraama
(sellaisen kuvaus, jota ei saa ilmaista tai niiyttiiii
julkisesti) tavoittaa yleisdnsd. Lisdksi on mahdollista
niihdii kaikkeen fiktioon liittyviin mielihyvdn pe-
nrstuvan transgressioihin sekd eron ja toiston tai
yksityisen ja julkisen viilisiin jdnnitteisiin. Tosin
edelld siteeratun tekstin suurin ongelma on siind,
ettd kdsite "horror fihn" on ennalta annettu.

Varsinainen tarkoitukseni ei kuitenkaan ole sel-
vittaa, ketka teoreetikoista ovat oikeassa ja ketkii
vddrdssd, vaan kehitellS antoisampaa ldhestymista-
paa. Pahimmassa tapauksessa lajityyppi-teoria jiiii
nimittiiin miiiirittelykysymykseksi. Mielesthni esi-
merkiksi Caweltin pddosin esteettinen teoria on
luonteeltaan rotuhygieeninen. Lajityypin oletetaan
olevan kiinnostava sellaisenaan. Tiilloin tutkitaan,
kuinka puhtaaksiviljeltynd se esiintyy.rr Lajityy-
peistd tulee eristettyjii kokonaisuuksia, joiden rajojen
ulkopuolelle ci koskaarr Inennd.

Oman ndkemykseni mukaan klassifioivien teo-
rioiden suurin ongelma on siind, ettd ne ovat epdhis-
toriallisia ja melko soveltumattomia uudemman
elokuvan kiisittelyyn. Niistd tulee ajan rajoittamia
viilineitii, jotka "siiiloviit" tiettyjii aikakausia: esi-
merkiksi 50-luvun Hollywood niihdiiiin vain melo-
draaman kautena. Tiissii ei sindns6 ei ole mitd6n
vikaa - voidaan hyvin sanoa, ettd tdmd on mddrittelyn
tarkoitus - kun vain muistetaan tutkiskella itse
mddritettd. Edelleen, sellaiset laiityypit, joiden luo-
kittelu perustuu suurelta osin ikonografiaan tai
ddneen (western/gangsterielokuva/musikaal i ) niiyt-
tiiytyviit "kuolleina". Joudutaan sellaiseen outoon
tilanteeseen, jossa ndmd lajityypit niiyttiiviit nyky-
hetken ndk6kulmasta olevan olemassa vain anti-
kvaarisina ilmioinii TV-sarjojen tai klassisen elo-
kuvan muodossa (toisin sanoen usein alistettuina

toiselle muotopcriaatteelle). Siksi itse lajityypit ja
lajiteoriat tulisi historisoida. Nojaudun taas Jame-
sonin perusteluihin.

Mielestdni kategoriat sellaisinaan eivdt ole pa-
hasta, kun vain pysytddn tietoisina niiden mukanaan
tuomista ongehnista sekd niiden normisidonnai-
suudesta. Mielestdni antiessentialistiset perustelut
ovat kuitenkin epiityydyttiivid, koska ne ovat vdli-
neend epdmdiiriiisiii. Ne ovat olemassa ainoastaan
kielteisessd suhteessaj ohonkin muuhun. Lausumista
tulee triviaaleja tai yksinkerlaisesti mitdzinsano-
mattomia. Lajityyppiteoria tarjoaa nimittdin erin-
omaisen metodin kasitella fiktiota sosiohistorialli-
selta kannalta, mutta mytis perustavanlaatuisena
kognitiivisena prosessina: Mitd me ajattelemme ja
tunnemme; "as a 'form of reasoning' about experi-
ence and society".r5

Muodon ilmaisu ja sislltti vs.
substanssin ilmaisu ja sistiltti

Yrityksessddn antaa Fryen ja Proppin teorioille
historiallinen selitys Jameson on luonut nelivaihei-
sen mallin, jonka muodostavat kaksi suurta katego-
riaa, muoto j a substanssi, j otka puolestaan j akautuvat
edelleen ilmaisuun ja sisiiltoon.r6 Mallin tarkoitus
ei ole arvostella Fryen ja Proppin teorioita sellaisi-
naan vaan syventiiii niitii, koskane Jamesonin mallin
mukaan liikkuvat essentialismissaan ainoastaan
muodon tasolla.'7

Muoto koostuu ilmaisusta, lajityypin kerronnal-
lisesta rakenteesta, ja sisiilkistii, geneerisen metodin
(tai genren) semanttisestamerkityksest6. Lajityyppi-
teoriat ovat liikkuneet liihinnii niiillii tasoilla - luon-
teeltaan itse asiassa puhtaasti esteettisend (muotoon
keskittyviinii) keskusteluna. Myos substanssi koos-
tuu ilmaisusta ia sisiillostii. Edellisen muodostavat
ideologeemit (suurinpiirtein historiallisesti mddrit-
tyneet arvot ja niiden esteettiset ilmaisumuodot)r8
ja kerronnalliset paradigmat. Jiilkimmiiinen taas on
"sosiaalista ja historiallista raaka-ainetta".

Jamesonin mallissa on kiinnostavaa se, ettd hdn
siiilyttiiii dikotomian tydvdlineen6. Mallia tulee
nimittdin lukea siten, ettd muodon ilmai sua tiiydentiiii
substanssin sisiiltd la muodon sisiiltoii puolestaan
substanssin ilmaisu. Niiin viiltetiiiin sekd essentia-
listisen perustelun valheellinen tapa olla ottamatta
huomioon vastakohtaansa ettd antiessentialistisen
ep2imiiiiriiisyys. Toisaalta mallissa ei viiltytii laji-
tyypin mi6rittelyn ongelmalta. Kysymyksestd tulee
kuitenkin itsetiedostettu: muodon ja sisdllon suhde
nimittdin syvenee, kun muistutetaan, ettri kyseessd
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ovat metodologiset rakenteet, joita ei ole olemassa
ehdottomina kategorioina. rq

Jamesonin perustelua voidaan tutkia kiisittele-
miillii itse kiisitettii lajityyppi suhteessa malliin.
Lajityyppi muotona saa ilmaisunsa kerronnalli-
sissa rakenteissa tai erityisessd sisdll<issd, mutta
ndmd perustuvat substanssiin, joka myos tiiydentiiii
niitd, substanssiin joka kertoo jotain lajityypistii
muotona. Lajityyppi muodollisena ilmaisuna
ilmentdd konkreettista sosiaalihistoriallista mat-
eriaalia. Muodollisena sisiiltonii se taas ilmentdd
substanssin arvoja tai sen narratiivista paradigmaa,
jotka tiiytyy niin ikiiiin historisoida. Voidaan kaiketi
sanoa, ettd muoto takaa tunnistettavuuden, jonka
avulla lajityypit ovat luokiteltavissa. Luokittelu ei
kuitenkaan ole ehdoton, koska se on historiallinen
reaktio johonkin, kdsitteellinen apumalli erityisten
kysymysten kdsittelemiseksi. Tiistii seuraa, ettii liin-
nenelokuvan tulkintaa Will Wrightin niikcikulmasta
pitaisi teydentiiii'taloudellisella analyysillii', joka
ndkee kerronnalliset rakenteet Hollywoodin stu-
dioitten investointina erityiseen muotoon. War-
shawin semanttista tulkintaa ldnnenelokuvasta tulisi
taas tdydentdii ajankohtaisilla arvoilla, jotka on
siirretty taaksepdin myyttiselle I S00-luvulle, jotta
ne muuttaisivat muotoaan ja jotta niiden kiisittely
kiivisi mahdolliseksi.

Viiitettii voidaan vield yksinkertaistaa esittiimalla,
ettd muodon ilmenemistavat populaarilajeissa pe-
rustuvat sisiiltoon, jonka tarkoituksena on tuottaa
lisdarvo. Muodon sisiilkin tarkoituksena on tuottaa
symbolisia ratkaisuja arvoj en vastakohta-asetelmiin,
jotka kiisitetiian staattisiksi (kuten yksild ja yhteis-
kunta/hyvii ja paha).

Tiirkeintii Jamesonin lajiteoriassa on se, ettei se
perustu pelkkiiiin rotuhygieniaan - ettei se ole puh-
taasti luokitteleva. Tietyn lajityypin miiiirittdmisestd
tulee pikemminkin itsereflektiivinen kysymys: esi-
merkiksi, miten yksi laji piiiityy mbdrddvddn ase-
maan ja sys[d toisen sivuun? Lajityyppien teoreti-
sointi on toisin sanoen aikasidonnaista, mikii tar-
koittaa sitd, ettei lajityypeistii ole mahdollista saada
ehdotonta tietoa. Toisaalta kuitenkin abstrakti kii-
site 'lajityyppi' mahdollistaa sen, ettd merkityksis-
td voidaan ylipiiiinsii keskustella. Ttirkeiiii on, ettei
teoretisointia kahlita yhteen polariteettiin (muoto
tai sisiilto), kahteen pinnalliseen vastakohtaan (muo-
to ja sisiiltd) tai ettei teoretisointi siniilliiiin kiiy
mahdottomaksi (muodon ja sisiill<in kaltaisten vas-
takohtien hylkiiiiminen).

Jamesonin dialektiseen malliin sisiiltyy vielii mah-
dollisuus ikiiiinkuin ohittaa ndkemys lajityypeistii
yksinomaan kirjallisina instituutioina, niihdii ne

sosiaalisina sopimuksina tuottaj an-(tekstin)-yleison
viili I lii. Laj ityyppielokuva ei j dd ainostaan myynti-
kelpoiseksi lupaukseksi eldmyksestd, vaan sen tulee
mycis voida tarjota miellyttdvd kokemus abstrahoi-
malla esiin kahden ehdottoman vastakohdan kon-
flikti, jotta lajityyppi jatkossakin voisi antaa aiheen
odotuksiin.2o

Science-fictionin
fia melodraaman) tuolla puolen

Pyrin seuraavassa havainnollistamaan edelldesitet-
tyd todistelua tarkastelemalla elokuvan Terminator
2: Tuomion priivri suhdetta melodraamaan.

Kriitikot ja tuottajat ovat mddritelleet elokuvan
Terminator 2 tieteiselokuvaksi. Tdmd miiiirittely ei
kuitenkaan pohj audu kriitikoitten argumentointiin,
vaan on ollut ennalta annettu.2r Elokuvan tapahtu-
mat sij oittuvat nykyaikaan, mutta niiden kontekstina
on tulevaisuus. Elokuva kdynnistyy nimittdin vuon-
na2029 sodalla, jonka osapuolina ovat 'ihmiset' ja
'koneet'. Ihmisiii johtaa sankari John Connor. Tu-
hotakseen ihmisten johtajan koneet ldhettdvdt ro-
botin ajassa taaksepdin tappamaan Connorin tdmdn
viel6 ollessa lapsi. Connorpuolestaan ldhettiit toisen
robotin puolustamaan itseidn.

Tiimiin tiivistelmdn perusteella Terminator 2:n
voi miiiiritelld tuotteena scifi -elokuvaksi. Tuottajat
tarjoavat juuri tiillaista meeritehaa (elokuvaa en-
nakkomainostetaan mm. erilaisten erikoisefektien
avulla). Tarjottu muoto - scifi-elokuva - ilmentdd
elokuvan tuottajien halua tienata rahaa elokuvan
avulla. Tdtd vahvistaa se, ettd pddroolissa on Arnold
Schwarzenegger, jonka on totuttu alituiseen hah-
mottavan teknistii ruumista.22 Tdmdn substanssin -
lisdarvon - ovat kriitikotkin kiisittiineet vahvistuk-
seksi siitii, ettd elokuva kuuluu markkinoituun laji-
tyyppiin, ja siksi se arvostellaan kyseisen mittapuun
mukaan.

Kiinnostavaa kyllii, kriitikoiden asennoituminen
elokuvaan on usein kyynistd, koska elokuvassa on
selvid melodramaattisia aineksia.23 Melodramaatti-
nen ndhdddn yhteensopimattomana laskelmoivan
elokuvateollisuuden ja miehisen laj ityypin kanssa. 2a

Mutta tdssd normien rikkomisessa ei ole kyse aino-
astaan tavallisesta lajityypin rajojen ylittamiseste
(scifi-elokuva, joka onkin melodraama), vaan my<is
immanentista laj iraj oj en ylityksestii (laj ityyppielo-
kuva, joka on myris elokuva, epd-genre-elokuva -
elokuvajoka "forholder sig fritt"'z5). Jos scifi-kerto-
musten semanttisena si siiltonii pidetiiiin tulevaisuu-
den visioiden hyvien tai pahojen kdsittelemistd,
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ylittdd Terminator 2 rnuodolliset normit, koska
elokuva tapahtuu nykyajassa. Ideologeemi ktisit-
teiden hyvii-paha/inhimi llinen-epiinhimillinen ym-
piirillii toteutuu vddrdssd aikayhteydessd.

Tarkoitukseni ei ole luokitella elokuvaa oikein -

luokitella sitii ja miiiiritelld sen oikeaa muotoa ja
sisiiltciii. Pikemminkin pyrin Jamesonin mallia 16h-

tdkohtana kiiyttiien rakentamaan hypoteesin, joka
voi antaa kuvan siit6, miksi clokuva ndyttdd sellai-
selta kuin niiyttiiii.

Ensindkemdltd voitaisiin sanoa. ettd Terminator
2 on ilmausta esteettisestd epdonnistumisesta, koska
muodon ja sisiillon viilillii on ristiriita. T6mdn voi
epdsuorasti havaita kriitikkojen perusteluista: muo-
dollisesti elokuva on scifid mutta sisdllollisesti
melodraamaa (kts viite 25). On kiinnostavaa huo-
mata, etti kriitikot ovat pudonneet suoraan eloku-
vateollisuuden ansaan. He ironisoivat sitd, ettd
elokuvassa ylitetiiiin lajityypin rajat, mutteivdt huo-
maa, ettd mddritellessddn elokuvan etukdteen scifi-
kertomukseksi ovat jo itse ajatelleet elokuvateolli-
suuden termein. Ei yksin elokuvasta vaan mycis
kriitikkovastaanotosta tulee lisdarvoperiaatteen il-
maus ( ideologinen muuttuu puhtaaksi estetiikaksi).

Eri laj ityyppien sekoittuminen on ylldttdvdd my6s
muodon sisiillostii ktiytdvdn keskustelun niiktikul-
masta. Miksi elokuvaan sisiillytetiiiin keskenddn
ristiriitaisia elementtejd, mikiili tiihtiiimessd kui-
tenkin on menestyminen? Pahimmassa tapauksessa
tdmd saattaisi estdd elokuvaa saavuttamasta lisdar-
voa.26 Onkin tutkittava sitd, miten lajityypin sisiilto
kuvastaa substanssin ilmaisua Terminator 2 :ssa.

Mikiili scifi-lajityypin sisiiltonii pideteAn sita,
ettii siinii tulee kiisitelld tulevaisuutta joko toteutu-
neena tai k66nteisend utopiana, tiiytyy niihdii, kuinka
tdmd sisdlto heijastuu substanssin ilmaisuun - ts.
mitkii ajankohtaiset ideologeemit tai arvot mddrit-
tdvdt sen tavan,jolla nykyhetki kuvaa tulevaisuutta?

Terminator 2.'n esittdrnd tulevaisuuden maailma
on antiutopia, jossa se, minkd me nyt tajuamme
'maailmaksi', on tuhoutunut ydinasekatastrofissa.
Kyseinen tulevaisuus on jatkuvaa sotaa ihmisten ja
robottien vdlilld. Elokuvan keskeisi6 ideologee mejii
on halu tehdZi ihmisestii ja tekniikasta toistensa
vastakohtiaja samalla absoluuttisia arvoja (ts. suhde
hyviin ja pahan viilillii on sama kuin ihmisen ja
teknologian suhde). Mutta ndiden vastakohtien koh-
datessa toisensa tapahtuu itse elokuvan aikana siir-
tymiii. Arnold Schwarzenegger ruumiillistaa ih-
misten puolella olevaa robottia - hdn on melkein
inhimillinen. Tdmd ilmenee siten, ettdhdnon vanhan
tyyppinen robotti kun taas koneitten edustaja on
todellinen high-tech hirvio. Se on hirvitimdinen ja

mahdoton voittaa (mikii ei kuitenkaan voi pitaa
paikkaansa, sillii silloin sitd ci kyettdisi koskaan
tuhoarnaan, niin ettd hyvii tai inhimillinen voittaisi)
juuri siksi, ettd se esitetddn teknologisesti virheet-
tdmdnd, esineend joka oikeastaan kr.ruluu tr.rlevai-
suuteen.r'

"Vanha robotti" liittoutuu rikkoutuneen pcrheen
kanssa. Perheen rnuodostavat aiti, joka kiiytttiii
perinteisid kdsiaseita, ja poika, joka osaa hyddyntdri
sujuvasti tietokonetekniikan mahdollisuuksia. Yh-
dessd he muodostavat uusioperheen, joka kykenee
voittamaan pahan tekniikan. Yksittdiset kaksintais-
telut kiiydiiiin kuitenkin siten, ettd tulevaisuus (paha)
vastaa moderneinrurasta tcknologiasta: Schwarzc-
negger vastaan T-1000 ja John Connorin aiti kasi-
aseineen vastaan tietokoneet. Connor itse pitaa yllA
utopiaa hyviistii teknologiasta - hdn kykenee kiiyt-
tdrnddn uutta teknologiaa, muttei tietenkddn voi
rnitddn uusista uusimmalle. T 1000:lle. Koska tek-
nologia on kuitenkin rnyos elokuvan edellytys,
tAytyy osa siitd humanisoida tai inhirnillistiiii.

Melodraama tulee mukaan kuvaan juuri tdssd.r8

Kiinnostavaa on, etta scifind Terminator 2 paljastaa
substanssikseen melodraaman. Tdmd melodraama
-joka ihnenee yrityksess6 saattaa yhteen pirstoutunut
perhe - ei niiytii en66 voivan esittiiytyii puhtaana,
vaan se ttiytyy piilottaa toisen lajityyppiin. Niiin
siksi, ettei melodraamaa sellaisenaan voida yhteen-
sovittaa tekniikkahurtnioon, joka puolestaan on
yksi scifi-kertomusten suosion perusedellytyksistl
fia jolla siksi on investointiarvo). Voidaan siis
veittaa. ettd melodraama on tavallaan esiteknologi-
nen muoto, mistd syystd siihen on vaikea investoida
puhtaasti ajankohtaisena muotona. Siksi se on ole-
rnassa ensi sijassa substanssina.

Tdssd syntyy uusi ongelma. Lajityypin substans-
siksi ei voida mtidritelld toista lajityyppiii. Ongelma
pohjautuu liihinnii melodraamaan itseensd. Melo-
draama on selvdsti lajityypeistii hankalirnmin hah-
motettava, ja kuvaavaa onkin, ettd piiiviinkritiikki
on ehkd selvimrnin jiitidyttiinyt juuri sen tiettyyn
ajankohtaan (50-luvun Hollywood-melodraarna),
tiettyyn toisenlaiseen muotoon (TV-sarja) tai toisiin
suppeampiin ja siksi helpommin hahmotettaviin
kokonaisuuksiin kuten perherr-relodraamaan.

Caweltin mddritch.nd kerloo jotain termin moni-
mutkaisuudesta:

Kyscessd olcva Imelodraama] rakcnne on kategoriana hiukan

orrgclmallinen, koska se ei niiytii kuvastavan yhte ainoaa

kattavaa kcrtomusta tai dralnaattista kcskipistenii kuten esi-

nrcrkiksi sankariseikkailu, rakkaudcn ctsimincn. mystecrin

ratkaiscmincn. tai vicraat oliot tai tilat.



t--l
Mclodraama [--] on fantasia maailmasta, jokatoimii sydiirnen
halujen mukaisesti. [--] Siksi melodraama voi sisriltaa kaikki
muut fantasiat, kuten se usein tekeekin. Itseasiassa. erilaisten
tapahtumien ja tilojen yhdistiiminen, ja niiden avulla raken-
nettu kiisitys kokonaiscsta maailmasta, joka tukee yleis6n
perinteisiii kiisityksiii oikeasta ja viiiiriistii, hyviistii ja pahasta,

on melodraaman tdrkein ominaisuus.re

Cawelti paAtyy ndkemddn melodraaman arkki-
tyyppisenii lajityyppinii, joka korostaa tunteen ja
moraalin merkitystA. Tdmdn vuoksi sille on vaikea
loytiiii kiintedd muotoa, ja kuvaavaa onkin, etta
elokuvan lajityyppiteorioissa melodraaman khsite
on peedytty tarkentamaan vdlitt6mdmmin hahmo-
tettaviksi kokonaisuuksiksi: perhemelodraamaksi,
melodraamaksi feministisenZi lajityyppinii, poliitti-
seksi melodraamaksi jne. Niihdiikseni vastaavan-
kaltainen kiiytiintci ilmenee mycis k?isiteltdessd po-
pulaarikirjallisuutta. Esimerkiksi romantiikka ero-
tetaan tavallisesti omaksi kirjalliseksi lajityypik-
seen, kun se taas puuttuu liihes tiiydellisesti audio-
visuaalisia medioita kdsittelevdstd kritiikistii.r0

Voisi olla mielekhstd nbhdd melodraama ei niin-
kiiiin erityisenii lajityyppind kuin tapana kesitelld
populaarifiktiota itseddn. Tiillaiscn niikcikulman voi
lukea esimerkiksi Rune Waldekranzin kirjasta Sd

fdddes .filmen, jossa melodraama maaritelleen vAl-
jiisti: se on keftomus, joka korostaa tunnetta ja
moralismia.rr

Waldekranzin mukaan melodraama saa modernin
merkityksensii siinii teatterimuodossa, jonka
Pixer6court toi esiin 1 800-luvun alussa, aikakautena,
jolloin populaarifiktio lopullisesti syntyi. Walde-
kranzin muotoilema klassinen (sic!) malli on sellai-
nen rakenne, jonka huomattavan hyvin voi havaita
kaikessa populaarifi ktiossa.32 Ndkemystd melodraa-
masta yhtend ensimmdisistd kohtaamisista uuden
kulttuuri -ilmi<in, populaarikerronnan,I kanssa tukee
se, ettA Waldekranz johtaa melodraamasta joukon
kertomusmuotoja, joita nykyhetkellii pidettiiisiin
itseniiisinii laj ityyppeinii: rikosmelodraaman, show-
melodraaman (musikaali), rakkausmelodraaman,
ldnnen-melodraaman ine.rl

Voidaan siis esittiiii hypoteesi, ettd melodraama
pitiiisi niihd?i populaarien laj ityyppien substanssin
ilmaisuna. Eri lajityyppien mddrittely taas on il-
mausta tdmdn substanssin todellisesta sisdllcistS,
joka on lisdarvon saavuttaminen ja siten reifikaatio.
Melodraama voidaan puolestaan t6ll<iin ndhdd muo-
tona, joka luodaan, kun sen markkinoitten julkisuu-
desta tulee tosiasia, joka luo kasvualustaa populaa-
rifiktiolle. Melodraaman muodollinen sisiilto voi

silloin kiisitellii hyviin ja pahan vdlistd uutta ideolo-
geemia: tunne vastaan moraali tai yksilo vastaan
yhteiskunta. Melodramaattiset rakenteet voitaisiin
niiin niihdii yrityksend ratkaista symbolisesti tunteen
ja moraalin viilistii konfliktia. Ne ovat kuitenkin
joutuneet piiloon, koska moraalisista arvoista on
tullut niin epiimddrdisih, ettd melodraaman on vaikea
olla olemassa puhtaana muotona ts. lajityyppinZi.
Niiin myos siksi, ettii melodraaman arvot ovat
ldhestulkoon tdysin yhteensovittamattomia scifin
kaltaisen lajityypin kanssa. Siksi melodraama on
piiiisiiiintoisesti pakko toteuttaa tukahdutetussa muo-
dossa (tai poikkeustapauksessa parodiana), niissd
yhteyksissii, joita edelleen voidaan kuvata melo-
dramaattisesti, kuten erilaisissa perhettd koskevissa
kertomuksissa. Tdmhn vuoksi vaikuttaa siltd, kuin
melodraaman olisi ylipiiiitiidn yhd vaikeampi esiin-
tyd omana lajityyppiniiiin. Pikemminkin se ndyt-
tdytyy substanssin ilmauksena tai useimpien popu-
laarien lajityyppien muotona.

Tdmdn argumentoinnin perusteella Terminator 2
paljastaisi scfi-elokuvana muodolliseksi substans-
sikseen melodraaman, mikii puolestaan viittaisi
siihen, ettd melodraama elokuvan lajityyppinii - ja
senvuoksi'puhtaana muotona' tai muotoseikkoihin
paneutuvana kdsittelytapana - olisi kiiymiissii yhii
harvinaisemmaksi. Niiin siksi, ettii on olemassa
muita populaareja lajityyppejii tai muotoja, jotka
ovat ottaneet sen aseman ensisijaisena sijoituskoh-
teena. Mutta siind tapauksessa syynd on myciskin
se, ettd mclodraaman oma substanssi niiyttiiytyy
yhd mahdottomampana. Tiimii ei kuitenkaan mer-
kitse sitii, etteiko melodraamaa eniiii olisi olemassa.
Sen voi pikemminkin ndhdd olevan ldsnd populaa-
rielokuvan lajityyppien varsinaisessa substanssin
ilmaisussa, koska kyseess6 kuitenkin on lajitlyppien
tavaran lopullinen kriteeri - lisdarvon saavuttaminen.
Mutta ei voida sanoa, ettd todellinen sisdlto raivaisi
tieltiian muut sis6lltit, sillii edellinen on yhtii riippu-
vainen jiilkimmiiisistii - symbolisista ratkaisuista.
Samalla tavalla kuin elokuva Terminator 2 on
riippuvainen teknologista, jotta se ylipiiiitiiiin voi-
taisiin toteuttaa, se on mycis riippuvainenteknologian
kritiikistii, jotta sen toteuttamista voidaan jatkaa.
Lajityypin mddrittelystd tulee yhtii ristiriitainen ja
aikaan sidottu tapahtuma kuin teknologian kuvauk-
sestakin:jotta paha ja hyvii voitaisiin erottaa eloku-
vassa, tdytyy teknologia identifioida mddrdtystd
aikaperspektiivistii kiisin, niin ettd hyvd voisi ruu-
miillistua autenttiseen (menneeseen tai tamanhet-
kiseen) tekniikkaan ja paha epdautenttiseen ja tule-
vaan.

Kddnnris; Heidi Pfnffli
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Viitteet:

t. Terminator 2: Tuomion piiivti (Terminator 2: Jutlgment Day,
USA l99l). Tuottaja ja ohjaaja: James Cameron. Kiisikirjoitus:
James Cameron/Witliam Wisher. Tuotantoyhti<i: Carolco Pic-
tures/ Pacific Westem/ Lightstorm Entefiainment. Pituus: 135
min.

:. Kts. luku Magical Narratives: On the Dialectical Use of Genre
Criticism. Fredric Jameson : Th e P o I i t ic a I U nc o ns c ious. Ithaca,
New York: Comell UP I 981 . Rick Altmanilla on samankaltainen
jako, josta hiin pyrkii rakentamaan synteesie, mutta ilman
Jamesonin kdyttiimiiii historiallista apparaattia. Kts. Altman: "A
Semantic/Syntactic Approach to Film Genre". Grant (toim.)
I 986.

r. Nortrop Frye The Anatomv o/ Criticism, Princeton: Princeton
University Press 1957.

a. Esim Bazin: "The western orthe American film parexcellance",
What is cinema? vol 2., Berkeley, Los Angeles and London:
University of Califomia Press I 97 I ja Warshow: "Movie Chroni-
cle: The Westemer", The lmmediate Experience. New York:
Atheneum Books, 1970. Jameson ei pidii Wrightin teosta puhtaasti
syntaktisena tutkimuksena, vaan katsoo sen poikkeavan Proppin
metodologiasta. Kts. Fredric Jameson: "Ideology, Narrative
Analysis, and Popular Culture". Theory and Society 411971 ,551.

5. Voidaan myds erottaa toisistaan esteettiset ja ns. ritualistiset
lajityyppiteoriat. Edellinen on luonteeltaan klassisen esteettinen
ja jiilkimmiiinen'sosiologinen', enemm6n samoilla linjoilla
nykyaikaisen kulttuurintutkimuksen ('cultural studies') kanssa.
Tiistii jaosta kts. esim. Veijo Hietala: "Kyl[2i kansa tietiiii eli miksi
tutkia populaarikulttuuria" . Lrihikuva 2l 1990. En pide tetajakoa
kiinnostavana, koska esteettiset lajityyppiteoriat ovat enemman
taiviihemmiinaikansaelaneita. Mielestiini teorioiden alkuperiiinen
metodologia ta{oaa mielenkiintoisemman niik<ikulman. Toisaalta
ritualistinen kiiytiint<i on yleistyessiiiin yhii enemman haivyttanyt
varsinaisen kohteen, ts spesifin lajityypin. Vrt. tete etnografian
yhteen iiiirimmiiisyyeen: on luovuttu etnografiasta metodina (ei
voi olla olemassa mitiiiin metodiakoskavastaanottajataho miiiiriiii
sen tiiydellisesti), samoin kuin alkuperiiisestii kohteesta (fiktiivi-
nen teksti), koska kiinnostavaa on nimen omaan se, mitii siita
sanotaan.

6. John Cawelti: Adventure, Mystery and Romance - Formula
Stories as Art and Popular Culture. Chicago: Chicago University
Press 1976,7, oma kursivointini.

7. Peter Schepelem: Film og Genre. Kobenhavn: Gyldendahl
1981, 74, oma kursivointini. On kiinnostavaa todeta, etta
Schepelem kiiydessiiiin ldvitse elokuvan lajityyppejii kiiyttnzi
dikotomiaa muoto/sisiiltd kahdella tavalla: toisaalta perinteisestii
niikdkulmasta, eli muoto(formula) vastaan sisiilto (lajityyppi),
mutta toisaalta myos muoto (lajityyppi) vastaan 'autonominen
elokuva', koska jiilkimmiiinen on elokuvaa, joka "forholder sig
fritf ibid.94.

8. Neale on kehitellyt teorioitaan artikkelissaan "Questions of
Genre" , Screen, Vol. 3 I :4 ( 1990). Han sivuuttaa miiiirittelyn
ongelmat ja keskittyy konkreettisempiin ja helpommin kasitelte-
viin kohteisiin: 'tekstien, teollisuuden ja katsojien suhteiden
tutkimiseen jne - ts siihen kuinka odotushorisontteja luodaan.
Niiin ollen ei ikiivii kyllii oteta kantaa varsinaiseen kohteeseen -

lajityyppiin sellaiscnaan

e Stephen Neale, Genre.London:British Film Institute 1980, 5 I

,0 Ibid, 50 - 5 t

rr Kdsitepari ero/toisto on tavallaan muodostanut uuden paradig-
man laj ityyppitytkimukselle. Aiemmin mainittujen Nealen teosten
lisiiksi kts myos Neale: "Aspects ofIdeology and Narrative Form
in the American War Film". Scrzen vol. 32:l (1991) ja John
Caughie: "Adorno's Reproach: Repetition, Differencc and Tele-
vision Gcnre". Screen vol 32:2 (1991).

rr Neale 1980,45, oma kursivointini.

rr Toinen'todiste' siita, cttei Nealen anti-essentialismi ratkaise
essentialistisen todistelun ongelmaa on se, ettii kirjan lopussa on
esimerkkejii lajityypeistii ja laj ityyppielokuvista - luokittel ula
jotka sitepaitsi on ryhmitelty klassisen lajityyppiteorian (kehitys-
vaiheiden luonnostelu) tai auteur-kritiikin (melodraama, jota
edustavat Kazanin, Ophiilsin ja Sirkin) ympiirille.

ra Erittiiin tyypillinen esimerkki sellaisesta strategiasta on Stanley
Solomonin kirja Beyond Formula - American Film Genres, New
York: Harcourt Brace Jovanovich. inc 1976. Solomon ottaa
tehtavakseen kiisitellii'lajityyppi-taidetta' identifioimalla laji-
tyypin ytimen, joka on yhtii kuin sen taiteellinen arvo: "What I
prefer to do is drscuss those pattems ofaction most interesting to
me becaude they have appeared in the most interesting films for
the genrc - rather than analyzing iconographic images from
dozen ofminor films that lie beyond the scope ofthis book", ibid,
6.

l5 Jameson 1977 ,543 (itseasiaasa Wrightin muotoilemana 1975,
200).

r6 Jameson 1981, 145-150.

r7 Jameson johtaa itse mallin Louis Hjelmslevilt?i "four-part
mapping ofthe expression amdthe content of which he IHjelmslev]
sees as the twin dimensions of the form and the substance of
speech", ibid, 147. Mallissa on myos yhtelaisyyksiii Jamesonin
usein keyttAman A.J.Greimasin aktantti-rnallin kanssa (kts. esim.
ibid, 46-48 ja 166-168).

rE Jameson kdytdi omaa - ja mielestani sangen hankalaa miiiiritel-
miiiinsii -; ["the ideologeme signrfiesthe basic unitofthe] essential-
ly antagonistic collective discourse ofsocial classes...The ideo-
logeme is an amphibious formation, whose essential structural
characteristic may be discribed as its possibility to manifest itself
either as a pseudoidea - a conceptual or beliefsystem, an abstract
value, an opinion or prejudice - or as a protonarrative, a kind of
ultimate class fantasy about the 'collective characters' which are
the classes in opposition", ibid. 87.

re Vrt. Jamesonin kiiymiiiin keskusteluun 'tyylist6': "... the abst-
ract rdea ofstyle in general retains traces ofthat concrete histori-
cal phenomenon of style in modcrn times which it was first
designed to express; and it is because style is a historical pheno-
menon that an absolute science ofstyle is impossible", Jameson:
Marxism and Form - Twenlieth-Century DialeL'tical Theories ctf
Literaure. Princeton: Princeton Univeritv Press 1971,335, oma
kursivointini.

:') Neale kdsittelee tAta asiaa perusteellisesti kirjassaan Genre ja
artikkelissaan "Questions of Genre" ottamatta kuitenkaan kantaa
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siihen, kuinka eldmys alunperin muodostuu. Toisin sanoin odo-
tushorisontti ci voi koskaan rakentua eikd lupausta el2imyksestii
antaa, ellei tiedetii mihin elamys pohjautuu. Nealelle uskolliscn
yhteenvedon tasta keskustelusta saa esim. Peter Dahlenin kirja-
sesta Genrebegreppet och IZ Skriftserien 6/ I 99 I , Inst fbrjour-
nalistik. medier och kommunikation. Stockholms Universitet
l99l , 17 -23. Tiimii ongelma - kysymys siitd kuka oikeastaan on
lajityypin auteur, tuottaja vai kuluttaja - on hyvin hankala, eikii
ole mielekiistii ottaa kantaa kummankaan puolesta. Klassisen
markkinoinnin periaatteen mukaanhan on kyse sirtA, etta tuottaja
l<iytiiii uuden investointikohteen, jonka yleisd sitten voi vahvistaa
ja siten luoda uudestaan.

:r On vaikeaa lttltiia scifi-lajityypille selkeiitii miiiirittelyii. Hie-
nostunut mutta vaikea - ja mitii suurimmassa mdririn rotuhygiee-
ninen - miiiirittely on teoksessa Darko Suvin: Metamorphoses of
Science Fiction: On the Theory and Histon' qf a Literature
Genre. New Haven: Yale University Press 1979. Tom Moylan
sijoittaa scifin "'romanssi' -tradition yhteyteen'fantasiagenrend',
joka edustaa kiisitettii 'utopian writing"'. Hiin ei kuitenkaan
miiiirittele scifiii tarkemmin: Tom Moylan; Demand the lmpossi-
ble - Science Fiction and the Utopian Imagination. New York
and London: Methuen I 986, kts erityisesti 29-52. Bruce F. Kawin
maarittelee scifin elokuvagenrenii artikkelissaan "Children of
the Light" niiin: "By appealing to the conscious, to the spirit of
adventure, to the imaginative province ofthe medieval romance,
and to the creative use of intelligent curiosity, science fiction
allows us to explore our evolution and to begin the creation ofthe
future, something it accomplishes both in cautionary tales ofthe
dangers oftechnology and in adventurous celebrations ofhuman
capacity and resourcefulness". Grant (toim) 1986,249. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd keskeiset kriteerit ovat tulevaisuuden
utopia tai dystopia, jonka on luonut inhimillinen huipputeknologia.
Viimeksimainitusta seuraa se, etta lajityyppi on perustuvinaan
realistiseen epistemologiaan (tiimiin perusteella voidaan veittaa
ettd Frankenstein-elokuvat eiviitole scifi ii). Tiist?iproblematiikasta
kiiyty keskustelu kts. Kawinin artikkeli ja Suvinin kriteeri,jonka
mukaan'oikealla' scifi -elokuvalla tulee olla'kognitiivinen pohja'
(Suvin erottaa siksi seikkailun/fantasian ja scifi -elokuvan, joista
edellisillii on ei-kognitiivinen pohja) , kts. Suvin 1979,20.

2r Kts. esim. Martti Lahti: "The Male Body as a Site of Power",
esitelmii, Nordic Society for Cinema Studies kongressi Lundissa
22 - 25.8.199t.

2r Melodraamaa kiisitelliiiin lajityyppinii mydhemmin - asia mai-
nitaan tdssd vain siksi. ettii kriitikot huomioivat eloktt.van Termi-
nator 2 melodramattiset ainekset.

:a Kts. esim. Sight and Soard, Sept. 1991: "The element that
enables Cameron to reconcile his conviction that human life is
sacred with the more profane demands of the genre is the
appearance ofthe T-1000, without doubt the most sophisticated
monster so far in screen history", ibid, 5 1 .

:s Katso viite 7

16 Tdmd on aina vaarana kun kaytedan 'lajityyppien fuusioita'.
Esim tiihtituottaja Steven Bochcon TV-sarjasta Coprock tuli
fiasko, koska siinii yhdistettiin kaksi'yhteensopimatonta' laji-
tyyppiii: dekkari ja musikaali.

:7 Vertaa tatii mielenkiintoiseen aspektiin, jossa vanhemman
mallinen teknologia aina esittiiytyy'aitona' tai'inhimillisenii'.
Elokuvassa Freejatk (1992) vahvistetaan sen piiiihenkiloitten

lopullinen romanssi 20-luvulta perdisin olevan antiikkiauton
avulla. Auto ei toisin sanoen saaollamilliiiin tavoin ajanmukainen
(ei fiktiivisessii maailmassa enempiiii kuin katsojien maailmassa).

28 Yksi tavallisimmista vahvistuksista sille, ette kyse on
melodraamasta, on 'perhc' - 'perhemelodraama'. Kts. csim
Thomas Elsaesser: "Tales of Sound and Fury: Observations on
the Family Melodrama", esim. Grant 1986.

} Cawelti 1976,44 ja 45

30 Vrt siihen hybridiin, 'romanttiseen melodraamaan', johon
usein tormiitiin elokuvatutkimuksessa. Kts. esim Tytti Soila:
Kvinnors ansikte - Stereotyper och ltinnlig identitel i trelliotalets
svenska.fi l mme lodran, Stockholm 199 1, 17,35-44.Feministinen
tutkimus on ylipiiiitiiiin hajoittanut melodraaman lajityyppinn -

vrt. esim. keskusteluun siitii, mika mii?irittelee'saippuaoopperan'
.Esim. Christine Geraghty: Ilomen and Soop Opera - A Study o.f
Prime Time Soap.s, Cambridge: Polity Press 1991 tai Caren J

Deming: "For Tclcvision-Centred television Criticism: Lessons
from Feminism", Television and llomen's Culture, ed Mary
EIlen Brown, LondonA',lewbury Park/New Delhi: Sage Publica-
tions 1990.

rr Rune Waldekranz: SdJdddesf lmen. Ett massmediums uppkomst
och genombrott. Stockholm: Nordstedts 1976, 15l.

r: Kriteerit ovat seuraavat l) tapahtumakulun tulee tuoda esille
porvarillinen, puritaaninen moraalikiisitys; 2) luonnekuvauksen
tulee olla manikealaista; 3) tapahtumakulun kiiynnistiij?inii on
konflikti, joka tunnepitoisen tragedian kautta johtaa onnelliseen
loppuun; 4)juoni tarjoaa samastumis kohteitaja 5) dramaattisia
ylliitysmomentteja, ts paljastuksia tai tunnistuksia; 6) jiinnitystii
jatkuvasti lisiiiimiillii yleiso saatellaan viikivaltaiseen loppu-
selvittelyyn, jonka sankari voittaa; 7) jiinnitysta rikkovat valille
koomiset sivuhenkiltjt; 8) kiisittely panostaa visuaaliseen spek-
taakkeliin; 9) ainakin yksi spektakuliiiiritai sensatiomaisen kohtaus
on valttemeton; l0) musiikki ja iiiini kuvittavat ja korostavat
tapahtumien kulkua; ll) loppuselvittelye seuraavat laulu- ja
tanssinumerot; l2) kirjallinen liihde on vain raakamateriaalia
perusteellisempaa kiisittelyii varten. Kts. ibid, 177-178.

r3'Populaari kenonta' on lisensiaattity6ni aihe. Populaari kerronta
on kulttuurinen muoto, jonka tunnistaa siitii, ette sen kautta
yritetAan saavuttaa lisdarvo investoimalla erityiseen kerrontatek-
niikkaan. Kun kutsun populaaria kerrontaa kulttuuriseksi muo-
doksi vastaa'kulttuurista''reifikaation' tai'kapitalismin' histo-
riallinen ilmi6, ja'muotoa' taas erityinen kerrontatekniikka, jota
edellinen on tavallisesti kiiyttiinyt taloudellisen investoinnin koh-
teena.

x Ibid, 303-313. Vrt. mytis niihin piirteisiin, jotka Elsaesser
niikee melodraamalle tyypi llisinii, esim. tapaan tehda ideologisista
konflikteista henkiltjkohtaisia. Mytis niitii voidaan pit?iii popu-
laarifiktiolle yleisemminkin tyypillisinii. Grant 1986, 278-.


