MELODRAAMA TUKAHDUTETTUNA

John Sundholm

MUOTONA
Terminator 2: Tuomion pdivi

Tamad artikkeli kisittelee genre-teorioiden midrit-
tely- ongelmia scké pohtii metodia, joka olisi histo-
risoiva ja siksi toimiva.

Voidaan sanoa, ettd varhaisimpien elokuvan laji-
tyyppiteorioitten ldahtdkohtana oli yksinkertaistettu

| ja historiaton ndkemys ‘muodosta’ ja “sisallosti’,

minkd vuoksi mybhemmiit teoreetikot hylkisivit
ndma kategoriat scllaisinaan. Tulen osittain tarjoa-
maan lainatun kompromissin. Tarkoitukseni on
nimittdin Fredric Jamesonin eréit tekstit lihtokoh-
tanani osoittaa se hy6ty, joka voisi sisiltyi kiisitteisiin
‘muoto’ ja ‘sisdltd’ liittyvidn, teoreettisesti van-
hentuneeseen ja sinisilmiiseen dikotomiaan. Kes-
keistd on yrittdd historisoida dikotomia ja tehdd
siitd itsereflektiivinen.

Viitin, ettd ndma kategoriat ovat jos eiviit vilt-
tdmattomid niin ainakin hyodyllisid tydvilineitd ja
ettd niiden kayttoon liittyva sinisilmiisyys on mah-
dollista valttad syventdmalld niiti.

Menettelyyni on myds toinen syy. Luullakseni
Jamesonin - petollisen hankala ja jopa epdilyttiva
- perustelu voi tarjota uuden ndkdkulman melo-
draaman, genreristeytyksen kasittelyyn. Tulen ni-
mittdin elokuvan Terminator 2' pohjalta pohtimaan

ajatusta, ettd melodraama alkuperiisenid modernina ‘

populaarigenrend oli ensimmadinen ja varhaisin ta-
loudellisen investoinnin muoto. Siten melodraama
ei olisi populaari lajityyppi samassa mielessi kuin
salapoliisikertomus, western tai musikaali, vaan
muodostaisi modernien ldnsimaisten populaarilaji-
tyyppien varsinaisen substanssin. Tdimén ‘sisillon’
avulla, josta elokuvateollisuus huolehtii voidakseen
luoda kansainvilisen standardin, saavutetaan lisi-
arvo.

Viime kidessd taloudellinen sijoitus on kaikille
moderneille populaareille lajityypeille yhteinen si-
sdltd. Tamd ei kuitenkaan merkitse sité, etté lajityypit
muodostaisivat ‘yksinkertaisen jérjestelmén’. Pi-
kemminkin on oikeastaan virheellisté - tai pinnallista
- médritelld populaarifiktio tai populaarit lajityypit
stereotyyppisiksi tai yhdenmukaisiksi. Niin siksi,
cttd stereotyypit ovat keino - tai tapa - jotain muuta
tarkoitusta varten (lisdarvon saavuttaminen/suosion
takaaminen). Koska lisdarvo kuitenkin on ‘todellinen
sisdlto” (vrt. keskustelua aiheesta muoto-substanssi
esseen lopussa) eivdt edes stereotyypit tai kon-
formismi ole ehdottomia, koska kyse on siiti, etti
populaarigenren tuottajien on aina 19ydettivi uusia
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sijoituskohteita - myos sellaisia jotka
sirkevitstereotypioita. Mutta mark-
kinoiden ehdoilla, tictenkin.

Muoto vs. sisalto

Fredric Jameson on erottanut kaksi
lajityyppiteorioissa yleisesti esiin-
tyvédd kdytintdd: semanttisen ja syn-
taktisen.’ Ne voidaan tiivistdd lyhy-
esti siten, ettd semanttinen kdytanto
pyrkii vastaamaan kysymykseen la-
Jityypinolemuksesta - mité lajityyp-
pi késittelee - kun taas syntaktinen
vastaa siihen, kuinka lajityyppi toi-
mii. Jameson itse esittdd esimerkki-
nd semanttisesta teoreetikosta North-
rope Fryen ja syntaktisesta Vladimir
Proppin.’

Elokuvan lajityyppiteorioista voi-
daan Will Wrightin kirja Sixguns
and Society sijoittaa syntaktisen ja
Andre Bazinin tai Robert Warshow-
in klassiset tutkimukset lannenelo-
kuvasta semanttisen tutkimuksen
piiriin. Toisin sanoen tutkimukset
polarisoituvat selkedsti muodon ja
sisdllon vastakohtaparin ympdrille.”
Wright erottaa kirjassaan maaratyt
lannenelokuvalle ominaiset kerron-
nallisetrakenteet, kun taas Warshow
katsoo kaikkien ldnnenelokuvien k-
sittelevan yksilod ja yhteiskuntaa
koskettavia moraalisia kysymyksié.

Naiitd madarittelyitd on usein kriti-
soitu siitd, ettd ne ovat tautologisia.
Jommankumman ndkdkulman va-
linta on merkinnyt toisen sisdllytta-
mistd jo etukdteen sen poissaolon vuoksi (se on
toisin sanoen jo jatetty pois). Nidin ollen ei ole voitu
kisitelld westernin ‘olemusta’ moraalisena draa-
mana, joka henkildityy sankarissa toiminnan
agenttina, paattdmattd jo etukiteen niitd kriteereitd,
jotka tekevit elokuvasta lannenfilmin. Toisaalta
muodollinen tai strukturalistinen menettelytapa on
merkinnyt sitd, ettd siséltd on laajennettu joukoksi
merkityksellisid rakenteita. Timén seurauksena on
mahdollista tulkita Wrightin kuuttatoista westernin
lajityyppind maédrittelevdd funktiota siten, ettd
linnenfilmin ‘sisdltd” on sankarin suhde yhteiskun-
taan.

Jamesonin kahden luokan lisdksi voidaan erottaa

Terminator 2: Tuomion pdivd.

kaksi muuta midrddvid piirrettd siind, miten laji-
tyyppiteorioissa litkutaan muodon ja sisdllon vasta-
kohtaparin ympirilla." Yritetdan joko luoda synteesi
tai kieltdd dikotomia. Pyrkimyksessa saada aikaan
synteesi on tavallisesti muodon perusteella paitetty,
miki todellinen sisilto on. Tama strategia esiintyy
esim. John Caweltin kirjassa Adventure, Mystery,
and Romance - Formula Stories as Art and Popular
Culture (1976) ja Peter Schepelernin teoksessa
Film og Genre (1981). Kiytinndssd se toimii suurin
piirtein siten, ettd erddt kerronnalliset tekniikat
ldhtokohtana méiritellddn ‘esteettinen jasosiaalinen
korpus’, jokamuodostaa lajityypin. Cawelti ilmaisce
asian ndin:




Kun siirrymme formula-késitteen kulttuurisesta tai historial-

lisesta kiytosta pohtimaan yksittdisten formula-kaavojen tai-

teellisia rajoituksia ja mahdollisuuksia, alamme kiiyttdd niiti

formuloita crilaisten esteettisten arvosteluiden perustana. Néis-

‘ sd tapauksissa voisimme sanoa, cttd yleistetty médritelmamme
formulasta on muuttunut lajityyppikisittecksi.¢

| Ja Schepelern niin:

‘ Kiisite “formula’, sellaisena kuin se esiintyy clokuvakirjalli-
suudessa, voidaan parhaiten ymmiirtid eridnlaiscna lajityyppid
muistuttavana esiastecna, yhdistelmin erilaisia stercotyyp-
pejé tai suunnattuna yksittiiseen tapahtumaan, mutta ci laji-
tyyppind, kokonaisena monimutkaisena yhdistelmini kon-
ventioita.”

Lajityyppi on toisin sanoen abs-
trahoitu kokonaisuus, jonka muo-
dostaa joukko enemman tai vihem-
min kiinteitd tekniikoita tai ele-
menttejd. Namé tekniikat tai ele-
mentit ovat |0ydettavissa erilaisista
tai useista lajityypeistd, mutta vasta
tietty yhdistelma erottaa yhden laji-
tyypin muista.

Téllainen synteesi ei luonnolli-
sestikaan voi ratkaista kaikkia on-
gelmia. Kuten puhtaasti syntaktisia
tai semanttisia teorioita, myos syn-
tetisoituja teorioita voidaan pitda
essentialisoivina. Lénnenelokuva
on ldnnenelokuva koska se ei ole
melodraama jne.

Toinen tapa ratkaista ongelma on
antiessentialismi, jossa ei pidetad
muodon ja sisdllon dikotomiaa laji-
tyyppitutkimuksen metodina. Té-
man alueen vaikutusvaltaisin teos
on Stephen Nealen pieni kirja Genre
(1980).F

Neale on pyrkinyt vélttiméén
staattista kategorisointia nikemalld
lajityypit ‘vuorovaikutteisina jir-
jestelmind’: “Genres are..., not sys-
tems: they are processes of syste-
matisation”.’ Nealen todistelun
taustalla voidaan implisiittisesti
ndhdd kulttuuriteollisuuden tehta-
vastd kdytdava keskustelu: kulttuu-
riteollisuuden tdytyy rakentaa jo
tunnetulle, mutta menestydkseen
sen on alituiseen tuotettava myos
jotain uutta. Jean-Louis Leutratin
inspiroimana Neale ilmaisee timén
sanomalla, ettd lajityypit rakentuvat erolle ja
toistolle."

Nealen kirja on tervetullut lajityyppien vivahde-
erojen esittely, mutta voidaan kysyi, eroaako hinen
nidkokulmansa oikeastaan Caweltin ja Schlepernin
esittiméstd. Lajityyppien mddrittely formaalisesti
yleistetyn korpuksen pohjalta ei mielesténi erityisesti
eroa kisiteparin ero/toisto nikokulmasta.'" Poik-
keamat ja toistot tapahtuvat aina suhteessa johonkin
lajityyppiin, minkd vuoksi timén jonkin tiytyy olla
jo jossain valmiiksi maériteltyni. Vaikuttaa oikeas-
taan siltd, ettd kdsitepari ero/toisto olisi viline,
jonka avulla voitaisiin luoda selkeyttd tekstikor-
puksen jamaéarityn tekstin suhteeseen; Neale itsekin
kiyttdd essentialistisia - siséllyttivii tai poissulkevia
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- perusteluita:

Kauhuelokuva on todellinen fetisististen tchokeinojen festi-
vaali: monimutkainen. limittyva rakennelma erilaisia fetisis-
tisid struktuurcja ja mekanismeja, jotka toimivat tietyilld
tasoillajokainen toisiaan vahvistaen. Siksi tuskin on ylldttévia,
ctti kauhuelokuva kiisittelee keskeisesti. paitsi uteliaisuutta,
tictoa ja uskoa, my6s niiden transgressiivisid ja “kiellettyja’
muotoja, ja termien ja seurauksien vakiintuneita muotoja.

jotka médrddvit sen, miten niitd muotoja tulisi ymmartaa."”

Titd perustelua on pidettdvd jos ci essentialistisena
niin lihes samanlaisena kuin syntetisoivat teoriat,
tai viimeiseni ja huonoimpana vaihtoehtona'” - niin
epimiiriisend, ettd sitd voidaan soveltaa lihes
kaikkeen fiktioon. Transgressiot eivit ole vain tie-
tylle lajille ominaisia, vaan niitd voidaan pitdd
edellytyksend sille, ettd esimerkiksi melodraama
(sellaisen kuvaus, jota el saa ilmaista tai ndyttdd
julkisesti) tavoittaa yleisonsa. Lisdksion mahdollista
nahda kaikkeen fiktioon liittyvdn mielihyvén pe-
rustuvan transgressioihin sekd eron ja toiston tai
yksityisen ja julkisen vélisiin jdnnitteisiin. Tosin
edelld siteeratun tekstin suurin ongelma on siind,
ettd késite “horror film” on ennalta annettu.

Varsinainen tarkoitukseni ei kuitenkaan ole sel-
vittid, ketkd teorectikoista ovat oikeassa ja ketkd
viirissi, vaan kehitelld antoisampaa ldhestymista-
paa. Pahimmassa tapauksessa lajityyppi-teoria jda
nimittdin méarittelykysymykseksi. Mielestdni esi-
merkiksi Caweltin pddosin esteettinen teoria on
luonteeltaan rotuhygieeninen. Lajityypin oletetaan
olevan kiinnostava sellaisenaan. Talloin tutkitaan,
kuinka puhtaaksiviljeltynd se esiintyy."” Lajityy-
peisti tulee eristettyjd kokonaisuuksia, joiden rajojen
ulkopuolelle ei koskaan menna.

Oman nidkemykseni mukaan klassifioivien teo-
rioiden suurin ongelma on siind, ettd ne ovat epahis-
toriallisia ja melko soveltumattomia uudemman
elokuvan kisittelyyn. Niistéd tulee ajan rajoittamia
vilineitd, jotka “sdilovét” tiettyjd aikakausia: esi-
merkiksi 50-luvun Hollywood nidhddén vain melo-
draaman kautena. Téssd ei sindnsd ci ole mitdédn
vikaa - voidaan hyvin sanoa, ettd timé on madrittelyn
tarkoitus - kun vain muistetaan tutkiskella itse
méaritettd. Edelleen, sellaiset lajityypit, joiden luo-
kittelu perustuu suurelta osin ikonografiaan tai
ddneen (western/gangsterielokuva/musikaali) ndyt-
taytyvit “kuolleina”. Joudutaan sellaiseen outoon
tilanteeseen, jossa ndmd lajityypit nayttdvit nyky-
hetken nidkokulmasta olevan olemassa vain anti-
kvaarisina ilmidind TV-sarjojen tai klassisen elo-
kuvan muodossa (toisin sanoen usein alistettuina

toiselle muotoperiaatteelle). Siksi itse lajityypit ja
lajiteoriat tulisi historisoida. Nojaudun taas Jame-
sonin perusteluihin.

Mieclestini kategoriat sellaisinaan eivit ole pa-
hasta, kun vain pysytdén tietoisina niiden mukanaan
tuomista ongelmista sekd niiden normisidonnai-
suudesta. Mielesténi antiessentialistiset perustelut
ovat kuitenkin epityydyttdvid, koska ne ovat vili-
neend epimdédrdisid. Ne ovat olemassa ainoastaan
kielteisessi suhteessajohonkin muuhun. Lausumista
tulee triviaaleja tai yksinkertaisesti mitddnsano-
mattomia. Lajityyppiteoria tarjoaa nimittdin erin-
omaisen metodin késitelld fiktiota sosiohistorialli-
selta kannalta, mutta myos perustavanlaatuisena
kognitiivisena prosessina: Mitd me ajattelemme ja
tunnemme; “as a ‘form of reasoning” about experi-
ence and society”."”

Muodon ilmaisu ja sisalto vs.
substanssin ilmaisu ja sisalto

Yrityksessddn antaa Fryen ja Proppin teorioille
historiallinen selitys Jameson on luonut nelivaihei-
sen mallin, jonka muodostavat kaksi suurta katego-
riaa, muoto ja substanssi, jotka puolestaan jakautuvat
edelleen ilmaisuun ja sisdltoon.'® Mallin tarkoitus
ei ole arvostella Fryen ja Proppin teorioita sellaisi-
naan vaan syventdd niitd, koskane Jamesonin mallin
mukaan liikkuvat essentialismissaan ainoastaan
muodon tasolla."”

Muoto koostuu ilmaisusta, lajityypin kerronnal-
lisesta rakenteesta, ja sisdllostd, geneerisen metodin
(tai genren) semanttisesta merkityksestd. Lajityyppi-
teoriat ovat litkkuneet ldhinna ndilld tasoilla - luon-
teeltaan itse asiassa puhtaasti esteettisend (muotoon
keskittyvind) keskusteluna. Myos substanssi koos-
tuu ilmaisusta ja siséllostd. Edellisen muodostavat
ideologeemit (suurinpiirtein historiallisesti méarit-
tyneet arvot ja niiden esteettiset ilmaisumuodot)'
ja kerronnalliset paradigmat. Jdlkimmaéinen taas on
“sosiaalista ja historiallista raaka-ainetta”.

Jamesonin mallissa on kiinnostavaa se, ettd hin
sdilyttdd dikotomian ty6vilineend. Mallia tulee
nimittdin lukeasiten, ettd muodon ilmaisua tiydentda
substanssin sisdltd ja muodon sisdltdd puolestaan
substanssin ilmaisu. Néin viltetddn sekd essentia-
listisen perustelun valheellinen tapa olla ottamatta
huomioon vastakohtaansa ettd antiessentialistisen
epdmaiériisyys. Toisaalta mallissa ei viltytd laji-
tyypin maérittelyn ongelmalta. Kysymyksestd tulee
kuitenkin itsetiedostettu: muodon ja sisdllon suhde
nimittdin syvenee, kun muistutetaan, ettd kyseessa



ovat metodologiset rakenteet, joita ei ole olemassa
ehdottomina kategorioina.'’

Jamesonin perustelua voidaan tutkia késittele-
malld itse kdsitettd lajityyppi suhteessa malliin.
Lajityyppi muotona saa ilmaisunsa kerronnalli-
sissa rakenteissa tai erityisessd sisdllossd, mutta
nama perustuvat substanssiin, joka myos tdydentda
niitd, substanssiin joka kertoo jotain lajityypisti
muotona. Lajityyppi muodollisena ilmaisuna
ilmentdd konkreettista sosiaalihistoriallista mat-
eriaalia. Muodollisena sisdltond se taas ilmentdd
substanssin arvoja tai sen narratiivista paradigmaa,
Jjotka tdytyy niin ikdén historisoida. Voidaan kaiketi
sanoa, ettd muoto takaa tunnistettavuuden, jonka
avulla lajityypit ovat luokiteltavissa. Luokittelu ei
kuitenkaan ole ehdoton, koska se on historiallinen
reaktio johonkin, kdsitteellinen apumalli erityisten
kysymysten kasittelemiseksi. Tastd seuraa, ettd [in-
nenelokuvan tulkintaa Will Wrightin ndkokulmasta
pitdisi tdydentdd ‘taloudellisella analyysilld’, joka
nikee kerronnalliset rakenteet Hollywoodin stu-
dioitten investointina erityiseen muotoon. War-
shawin semanttista tulkintaa ldnnenelokuvasta tulisi
taas tdydentdd ajankohtaisilla arvoilla, jotka on
siirretty taaksepdin myyttiselle 1800-luvulle, jotta
ne muuttaisivat muotoaan ja jotta niiden kisittely
kévisi mahdolliseksi.

Viitettd voidaan vield yksinkertaistaa esittimallé,
ettd muodon ilmenemistavat populaarilajeissa pe-
rustuvat sisdltoon, jonka tarkoituksena on tuottaa
lisdarvo. Muodon sisillon tarkoituksena on tuottaa
symbolisiaratkaisujaarvojen vastakohta-asetelmiin,
jotka kisitetdin staattisiksi (kuten yksild ja yhteis-
kunta/hyvi ja paha).

Téirkeintd Jamesonin lajiteoriassa on se, ettei se
perustu pelkkdén rotuhygieniaan - ettei se ole puh-
taasti luokitteleva. Tietyn lajityypin médrittimisesti
tulee pikemminkin itsereflektiivinen kysymys: esi-
merkiksi, miten yksi laji pddtyy médédrddviin ase-
maan ja syséd toisen sivuun? Lajityyppien teoreti-
sointi on toisin sanoen aikasidonnaista, miki tar-
koittaa sitd, ettei lajityypeistd ole mahdollista saada
ehdotonta tietoa. Toisaalta kuitenkin abstrakti ki-
site ‘lajityyppi” mahdollistaa sen, ettd merkityksis-
td voidaan ylipdédnsi keskustella. Tédrkedd on, ettei
teoretisointia kahlita yhteen polariteettiin (muoto
taisisdltd), kahteen pinnalliseen vastakohtaan (muo-
to ja sisdltd) tai ettei teoretisointi sinilldan kéy
mahdottomaksi (muodon ja sisillon kaltaisten vas-
takohtien hylkddminen).

Jamesonin dialektiseen malliin sisdltyy vield mah-
dollisuus ikddnkuin ohittaa nidkemys lajityypeisti
yksinomaan kirjallisina instituutioina, nihdd ne

sosiaalisina sopimuksina tuottajan-(tekstin)-yleison
valilld. Lajityyppiclokuva ei jdé ainostaan myynti-
kelpoiseksi lupaukseksi elamyksestd, vaan sen tulee
myds voida tarjota miellyttivd kokemus abstrahoi-
malla esiin kahden ehdottoman vastakohdan kon-
flikti, jotta lajityyppi jatkossakin voisi antaa aiheen
odotuksiin.?

Science-fictionin
(ja melodraaman) tuolla puolen

Pyrin seuraavassa havainnollistamaan edelliesitet-
tyd todistelua tarkastelemalla elokuvan Terminator
2: Tuomion pdivd suhdetta melodraamaan.

Kriitikot ja tuottajat ovat médritelleet elokuvan
Terminator 2 tieteiselokuvaksi. Timéd médrittely ei
kuitenkaan pohjaudu kriitikoitten argumentointiin,
vaan on ollut ennalta annettu.’! Elokuvan tapahtu-
matsijoittuvat nykyaikaan, mutta niiden kontekstina
on tulevaisuus. Elokuva kdynnistyy nimittiin vuon-
na 2029 sodalla, jonka osapuolina ovat ‘ihmiset’ ja
‘koneet’. IThmisié johtaa sankari John Connor. Tu-
hotakseen ihmisten johtajan koneet lihettivit ro-
botin ajassa taaksepdin tappamaan Connorin timéin
vield ollessa lapsi. Connor puolestaan ldhettii toisen
robotin puolustamaan itsedan.

Téman tiivistelman perusteella Terminator 2:n
voi madritelld tuotteena scifi-elokuvaksi. Tuottajat
tarjoavat juuri tdllaista méaritelmad (elokuvaa en-
nakkomainostetaan mm. erilaisten erikoisefektien
avulla). Tarjottu muoto - scifi-elokuva - ilmentii
elokuvan tuottajien halua tienata rahaa elokuvan
avulla. Tdtd vahvistaa se, ettd padroolissa on Arnold
Schwarzenegger, jonka on totuttu alituiseen hah-
mottavan teknistd ruumista.”? Tdmén substanssin -
lisdarvon - ovat kriitikotkin kisittdneet vahvistuk-
seksi siitd, ettd elokuva kuuluu markkinoituun laji-
tyyppiin, ja siksi se arvostellaan kyseisen mittapuun
mukaan.

Kiinnostavaa kyll4, kriitikoiden asennoituminen
elokuvaan on usein kyynisté, koska elokuvassa on
selvid melodramaattisia aineksia.”> Melodramaatti-
nen ndhdddn yhteensopimattomana laskelmoivan
elokuvateollisuuden ja michisen lajityypin kanssa.?*
Mutta tdssd normien rikkomisessa ei ole kyse aino-
astaan tavallisesta lajityypin rajojen ylittamisesta
(scifi-elokuva, joka onkin melodraama), vaan myos
immanentista lajirajojen ylityksestd (lajityyppielo-
kuva, joka on myos elokuva, epd-genre-elokuva -
elokuva joka “forholder sig fritt”*). Jos scifi-kerto-
musten semanttisena siséltond pidetddn tulevaisuu-
den visioiden hyvien tai pahojen kisittelemisti,

|
|
|
|

Bl O Ri—= L 2=

w



Qew P>»P<KCX—-—I>r

@
0

|

ylittdd Terminator 2 muodolliset normit, koska
elokuva tapahtuu nykyajassa. Ideologeemi kisit-
teiden hyvé-paha/inhimillinen-epéinhimillinen ym-
pirilld toteutuu vddrassd aikayhteydessi.
Tarkoitukseni ei ole luokitella elokuvaa oikein -
luokitella sitd ja madritelld sen oikeaa muotoa ja
sisiltéd. Pikemminkin pyrin Jamesonin mallia 1dh-
tokohtana kidyttden rakentamaan hypoteesin, joka
voi antaa kuvan siitd, miksi clokuva néyttda sellai-
selta kuin ndyttaa.
Ensindikemaltd voitaisiin sanoa, ettd Terminator
2 onilmausta esteettisestd epdonnistumisesta, koska
muodon ja sisdllon vililld on ristiriita. Tdméan voi
epiisuorasti havaita kriitikkojen perusteluista: muo-
dollisesti clokuva on scifid mutta sisdllollisesti
melodraamaa (kts viite 25). On kiinnostavaa huo-
mata, etti kriitikot ovat pudonneet suoraan eloku-
vateollisuuden ansaan. He ironisoivat sitd, ettd
clokuvassa ylitetadn lajityypin rajat, mutteivit huo-
maa, etti miiritellessdin elokuvan etukéteen scifi-
kertomukseksi ovat jo itse ajatelleet elokuvateolli-
suuden termein. Ei yksin elokuvasta vaan myos
kriitikkovastaanotosta tulee lisdarvoperiaatteen il-
maus (ideologinen muuttuu puhtaaksi estetiikaksi).
Erilajityyppien sekoittuminen on yllittdvad myds
muodon sisillosta kiytivan keskustelun nikokul-
masta. Miksi elokuvaan siséllytetddn keskendén
ristiriitaisia elementtejd, mikéli tdhtdimessa kui-
tenkin on menestyminen? Pahimmassa tapauksessa
timi saattaisi estdd clokuvaa saavuttamasta lisdar-
voa.”® Onkin tutkittava sitéd, miten lajityypin sisélto
kuvastaa substanssin ilmaisua Terminator 2:ssa.
Mikili scifi-lajityypin siséltond pidetddn siti,
ettd siind tulee késitelld tulevaisuutta joko toteutu-
neenatai kddnteisend utopiana, tdytyy nihdi, kuinka
tima sisdlto heijastuu substanssin ilmaisuun - ts.
mitkd ajankohtaiset ideologeemit tai arvot méérit-
tivitsen tavan, jollanykyhetki kuvaa tulevaisuutta?
Terminator 2:n esittima tulevaisuuden maailma
on antiutopia, jossa se, minkd me nyt tajuamme
‘maailmaksi’, on tuhoutunut ydinasekatastrofissa.
Kyseinen tulevaisuus on jatkuvaa sotaa ithmisten ja
robottien vililld. Elokuvan keskeisid ideologeemeji
on halu tehdd ihmisestd ja tekniikasta toistensa
vastakohtia ja samallaabsoluuttisiaarvoja (ts. suhde
hyvin ja pahan vililli on sama kuin ihmisen ja
teknologian suhde). Mutta ndiden vastakohtien koh-
datessa toisensa tapahtuu itse elokuvan aikana siir-
tymid. Arnold Schwarzenegger ruumiillistaa ih-
misten puolella olevaa robottia - hdn on melkein
inhimillinen. Tdma ilmenee siten, ettd hin on vanhan
tyyppinen robotti kun taas koneitten edustaja on
todellinen high-tech hirvié. Se on hirviémiinen ja

mahdoton voittaa (mikd ei kuitenkaan voi pitdd
paikkaansa, silld silloin sitd ci kyettiisi koskaan
tuhoamaan, niin ettd hyvé tai inhimillinen voittaisi)
juuri siksi, cttd se esitetdén teknologisesti virheet-
témini, esincend joka oikeastaan kuuluu tulevai-
suuteen.”’

“Vanha robotti” liittoutuu rikkoutuneen perheen
kanssa. Perheen muodostavat iiti, joka kdyttda
perinteisid kisiaseita, ja poika, joka osaa hyddyntaé
sujuvasti tietokonetekniikan mahdollisuuksia. Yh-
dessi he muodostavat uusioperheen, joka kykenee
voittamaan pahan tekniikan. Yksittdiset kaksintais-
telutkdydadn kuitenkinsiten, ettd tulevaisuus (paha)
vastaa moderneimmasta teknologiasta: Schwarze-
negger vastaan T-1000 ja John Connorin diti kési-
aseineen vastaan tietokoneet. Connor itse pitdd ylld
utopiaa hyvéstd teknologiasta - hin kykenee kiyt-
timéin uutta teknologiaa, muttei tictenkddn voi
mitdan uusista uusimmalle, T 1000:1le. Koska tek-
nologia on kuitenkin myos elokuvan edellytys,
tiytyy osa siitd humanisoida tai inhimillistda.

Melodraama tulee mukaan kuvaan juuri tissi.*
Kiinnostavaa on, etté scifind Terminator 2 paljastaa
substanssikseen melodraaman. Tdmd melodraama
- jokailmenee yrityksessé saattaa yhteen pirstoutunut
perhe - ei niytd endd voivan esittidytyd puhtaana,
vaan se tdytyy piilottaa toisen lajityyppiin. Niin
siksi, ettei melodraamaa sellaisenaan voida yhteen-
sovittaa tekniikkahurmioon, joka puolestaan on
yksi scifi-kertomusten suosion perusedellytyksisti
(ja jolla siksi on investointiarvo). Voidaan siis
viittdd, etti melodraama on tavallaan esitcknologi-
nen muoto, misti syysti sithen on vaikea investoida
puhtaasti ajankohtaisena muotona. Siksi se on ole-
massa ensi sijassa substanssina.

Tiissd syntyy uusi ongelma. Lajityypin substans-
siksi ei voida méiritelld toista lajityyppid. Ongelma
pohjautuu ldhinnd melodraamaan itseensd. Melo-
draama on selvisti lajityypeistd hankalimmin hah-
motettava, ja kuvaavaa onkin, ettd paivankritiikki
on ehkii selvimmin jaddyttdnyt juuri sen tiettyyn
ajankohtaan (50-luvun Hollywood-melodraama),
tiettyyn toisenlaiseen muotoon (TV-sarja) tai toisiin
suppeampiin ja siksi helpommin hahmotettaviin
kokonaisuuksiin kuten perhemelodraamaan.

Caweltin miiritelmé kertoo jotain termin moni-
mutkaisuudesta:

Kyseessi oleva [melodraama] rakenne on kategoriana hiukan
ongelmallinen, koska se ei niiytd kuvastavan yhtd ainoaa
kattavaa kertomusta tai dramaattista keskipistettd kuten esi-
merkiksi sankariscikkailu, rakkauden ctsiminen. mystecrin

ratkaiseminen, tai vieraat oliot tai tilat.



(-]

Melodraama [--] on fantasia maailmasta, joka toimii syddmen

halujen mukaisesti. [--] Siksi melodraama voi siséltdd kaikki
muut fantasiat, kuten se usein tekeckin. Itseasiassa, erilaisten
tapahtumien ja tilojen yhdistdminen, ja niiden avulla raken-
nettu kisitys kokonaisesta maailmasta, joka tukee yleison
perinteisid késityksid oikeasta ja vddristd, hyvéstd ja pahasta,

on melodraaman tirkein ominaisuus.”’

Cawelti pddtyy ndkemadn melodraaman arkki-
tyyppisend lajityyppind, joka korostaa tunteen ja
moraalin merkitystd. Tdmén vuoksi sille on vaikea
16ytdd kiintedd muotoa, ja kuvaavaa onkin, ettd
elokuvan lajityyppiteorioissa melodraaman késite
on paddytty tarkentamaan vilittomadmmin hahmo-
tettaviksi kokonaisuuksiksi: perhemelodraamaksi,
melodraamaksi feministiseni lajityyppind, poliitti-
seksi melodraamaksi jne. Néhddkseni vastaavan-
kaltainen kéytdnto ilmenee myos kisiteltdessd po-
pulaarikirjallisuutta. Esimerkiksi romantiikka ero-
tetaan tavallisesti omaksi kirjalliseksi lajityypik-
seen, kun se taas puuttuu ldhes tdydellisesti audio-
visuaalisia medioita késittelevistd kritiikistd.*

Voisi olla mielekdstd ndhdd melodraama ei niin-
kéddn erityisend lajityyppind kuin tapana késitella
populaarifiktiota itsedén. Téllaisen ndkokulman voi
lukea esimerkiksi Rune Waldekranzin kirjasta Sa
Jfoddes filmen, jossa melodraama mééritelldan vil-
jasti: se on kertomus, joka korostaa tunnetta ja
moralismia.”

Waldekranzin mukaan melodraama saa modernin
merkityksensd siind teatterimuodossa, jonka
Pixerécourttoiesiin 1800-luvunalussa, aikakautena,
jolloin populaarifiktio lopullisesti syntyi. Walde-
kranzin muotoilema klassinen (sic!) malli on sellai-
nen rakenne, jonka huomattavan hyvin voi havaita
kaikessa populaarifiktiossa.’’ Nakemystid melodraa-
masta yhtend ensimmdisistd kohtaamisista uuden
kulttuuri-ilmion, populaarikerronnan,* kanssa tukee
se, ettd Waldekranz johtaa melodraamasta joukon
kertomusmuotoja, joita nykyhetkelld pidettdisiin
itsendisind lajityyppeind: rikosmelodraaman, show-
melodraaman (musikaali), rakkausmelodraaman,
linnen-melodraaman jne.**

Voidaan siis esittdd hypoteesi, ettd melodraama
pitdisi ndhdd populaarien lajityyppien substanssin
ilmaisuna. Eri lajityyppien madrittely taas on il-
mausta tdmin substanssin todellisesta sisdllostd,
joka on lisdarvon saavuttaminen ja siten reifikaatio.
Melodraama voidaan puolestaan till6in ndhda muo-
tona, joka luodaan, kun sen markkinoitten julkisuu-
desta tulee tosiasia, joka luo kasvualustaa populaa-
rifiktiolle. Melodraaman muodollinen sisdlté voi

silloin késitelld hyvén ja pahan vilistéd uutta ideolo-
geemia: tunne vastaan moraali tai yksilo vastaan
yhteiskunta. Melodramaattiset rakenteet voitaisiin
ndinndhdé yrityksend ratkaista symbolisesti tunteen
ja moraalin vilistd konfliktia. Ne ovat kuitenkin
joutuneet piiloon, koska moraalisista arvoista on
tullutniin epdmadrdisid, ettd melodraaman on vaikea
olla olemassa puhtaana muotona ts. lajityyppina.
Nidin myds siksi, ettd melodraaman arvot ovat
ldhestulkoon tdysin yhteensovittamattomia scifin
kaltaisen lajityypin kanssa. Siksi melodraama on
padsdantoisesti pakko toteuttaa tukahdutetussa muo-
dossa (tai poikkeustapauksessa parodiana), niissi
yhteyksissd, joita edelleen voidaan kuvata melo-
dramaattisesti, kuten erilaisissa perhettd koskevissa
kertomuksissa. Taman vuoksi vaikuttaa siltd, kuin
melodraaman olisi ylipdéatddn yhé vaikeampi esiin-
tyd omana lajityyppindédn. Pikemminkin se néyt-
tdytyy substanssin ilmauksena tai useimpien popu-
laarien lajityyppien muotona.

Tdman argumentoinnin perusteella Terminator 2
paljastaisi scfi-elokuvana muodolliseksi substans-
sikseen melodraaman, mikd puolestaan viittaisi
sithen, ettd melodraama elokuvan lajityyppind - ja
senvuoksi ‘puhtaana muotona’ tai muotoseikkoihin
paneutuvana kisittelytapana - olisi kdymaéssd yha
harvinaisemmaksi. Ndin siksi, ettd on olemassa
muita populaareja lajityyppejd tai muotoja, jotka
ovat ottaneet sen aseman ensisijaisena sijoituskoh-
teena. Mutta siind tapauksessa syynd on mydskin
se, ettd mclodraaman oma substanssi ndyttiytyy
yhd mahdottomampana. Tédmai ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, etteikd melodraamaa enéé olisi olemassa.
Sen voi pikemminkin nidhdd olevan ldasnéd populaa-
rielokuvan lajityyppien varsinaisessa substanssin
ilmaisussa, koskakyseessd kuitenkin on lajityyppien
tavaran lopullinen kriteeri - lisdarvon saavuttaminen.
Mutta ei voida sanoa, ettéd todellinen sisélto raivaisi
tieltddn muut sisdllot, silld edellinen on yhté riippu-
vainen jalkimmadisistd - symbolisista ratkaisuista.
Samalla tavalla kuin elokuva Terminator 2 on
riippuvainen teknologista, jotta se ylipddtddn voi-
taisiin toteuttaa, se on my®ds riippuvainen teknologian
kritiikistd, jotta sen toteuttamista voidaan jatkaa.
Lajityypin médrittelystd tulee yhtd ristiriitainen ja
aikaan sidottu tapahtuma kuin teknologian kuvauk-
sestakin: jotta paha ja hyvé voitaisiin erottaa eloku-
vassa, tdytyy teknologia identifioida méaritysta
aikaperspektiivistd kdsin, niin ettd hyvé voisi ruu-
miillistua autenttiseen (menneeseen tai tdménhet-
kiseen) tekniikkaan ja paha epdautenttiseen ja tule-
vaan.

Kaannos: Heidi Pfaffli
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perusteellisempaa kisittelya varten. Kts. ibid, 177-178.

33 ‘Populaari kerronta’ on lisensiaattityoni aihe. Populaari kerronta
on kulttuurinen muoto, jonka tunnistaa siitd, ettd sen kautta
yritetddn saavuttaa lisdarvo investoimalla erityiseen kerrontatek-
niikkaan. Kun kutsun populaaria kerrontaa kulttuuriseksi muo-
doksi vastaa ‘kulttuurista’ ‘reifikaation’ tai ‘kapitalismin’ histo-
riallinen ilmi6, ja ‘muotoa’ taas erityinen kerrontatekniikka, jota
edellinen on tavallisesti kdyttdnyttaloudellisen investoinnin koh-
teena.

# Ibid, 303-313. Vrt. myds niihin piirteisiin, jotka Elsaesser
nikee melodraamalle tyypillisind, esim. tapaan tehdd ideologisista
konflikteista henkilokohtaisia. My6s niitd voidaan pitdd popu-
laarifiktiolle yleisemminkin tyypillisind. Grant 1986, 278-.
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