WRSINTELUA

Elokuva- ja televisiotutkimus
taiteentutkimuksellisena oppiaineena

Hyvi otsikko poikii usein liudan
nokkelia pastisseja. Antony
Easthopen otsikko Literary into
Cultural Studies on innoittanut
ainakin kahteen véhintddn yhtéd
puhuttelevaan muotoiluun tadlld
Suomessa.

Anu Koivunen ja Astrid
Soderbergh Widding ovat an-
taneet toimittamalleen kirjoitus-
kokoelmalle johdattelevan ni-
men From Cinema Studies into
Visual Studies ja viime Ldhi-
kuva-lehden numerossa Jukka
Sihvonen antoi keskustelupu-
heenvuorolleen otsikon Elo-
kuva- ja televisiotieteestd me-
diatutkimukseen. Siind missd
kaksi ensin mainittua ovat varsin
julistuksellisia ja ohjelmallisia,
Jukan otsikointi siséltiad oikeas-
taan vain jo tapahtuneen totea-
misen. Onko siis tapahtunut tuo
joidenkin perddankuuluttama
paradigman vaihdos? Ja ovatko
perinteiset kirjallisuusticteelliset
seki elokuva- ja televisiotieteel-
liset kysymyksenasettelut hei-
tetty romukoppaan?

Jukka mainitsee Turun yli-
opistossa tapahtuneen elokuva-
jatelevisiotieteen (=ETVT) seké
viestinnan oppiaineen fuusioitu-
misen syiksi ensinndkin talou-
delliset syyt (yliopistojen rahoi-
tuksen heikkeneminen 90-luvul-
la), kulttuuris-teknisen kehityk-
sen (mainiten esimerkkeind in-
ternetin sekd hieman omituisesti
DVD-teknologian) seka “sellai-
s[en] laajentumis[en], jonka tar-
ve monin kohdin oli alkanut
antaa merkkejddn” (tarkoittaen
arvatenkin ns. uusmedioihin
suuntautuvaa tutkimusta). [dean
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ydin on kuitenkin ajatus media-
kulttuurin kasitteen asettami-
sesta opintokokonaisuuden léh-
tokohdaksi “vilineperusteisen”
ldhtokohdan sijaan. Néin syn-
tynyt opetus- ja tutkimusym-
piristd toivottavasti luo rikkaan
kasvupohjan hyvinkin monen-
laisille kysymyksenasetteluille.
Jukka uskoo elokuvan sdilyvin
tissd uudessa kentdssd ainakin
audiovisioiden osalta keskeiselld
sijalla “’keskushermostona’, jo-
hon muut muodot nojautuvat ja
josta ne paljolti imevét oman eri-
tyisen energiansa’”.

Olen monesta syystd — sekd
pyyteellisistd ettd pyyteettomistd
— erittiin iloinen tastd kehityk-
sestid. Pyyteettomat syyt juontu-
vat suoraan siitd, ettd piddn tur-
kulaisten ratkaisua erittdin on-
nistuneena. Niin kuin Jukka on
toisaalla todennut (en nyt muista
missd, ehkd siind taannoisessa
keskustelussa SETS:n internet-
palstalla), se tuntuu seuraavan
luontevasti niin hénen kuin
monien  muiden  Turun
ETVT:ldisen tutkimuksellisista
suuntauksia. Niiden kautta yli-
opistollisen tutkimuksen piiriin
Suomessa on nopeasti saatu
monia tirkeitd tutkimuskohteita.
Siitd kuinka paljon esimerkiksi
puheviestinnidn tutkimus ja
elokuvatutkimus voivat pidem-
mén pédlle rikastaa toisiaan en
uskalla sanoa mitdin, mutta ei
sekddn ajatus mitenkddn mah-
doton ole, kuten Laitamon Mi-
kon toisaalla tekemit rillumarei-
tutkimukset osoittavat (sitd var-
ten ei tosin tarvinnut yhdistd
laitoksia).

Pyyteelliset syyni liittyvat
sithen, ettid kansallisen korkea-
koulupolitiikan kentélld Turun
fuusiota voidaan kayttad perus-
teluna ETVT:n kasvattamiseksi
Helsingin yliopistossa tdysimit-
taiseksi taiteentutkimukselliseksi
oppiaineeksi — pitkdaikainen
haaveeni. Onko tdmé mielekis
tavoite tutkimuksen nykytilan-
teessa? Ennen kuin ryhdyn to-
distelemaan, miksi se sitd on,
minimalistinen historiallinen
katsaus lienee paikallaan.

Kun oppiaine vuonna 1996
kdynnistettiin paljolti Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan
elokuvaryhmin ansiosta 20 ov:n
laajuisena “tukiaineena”, tdmd
tapahtui nimenomaan taideainei-
den puitteissa. Teatteritieteen
professori Pirkko Koski otti uu-
den tulokkaan oppiaineensa suo-
jelukseen nimenomaan siksi, ettd
se kiynnistyisi Helsingissi tai-
teentutkimuksen hengessd. Ta-
mi linja on jatkunut, kun taide-
aineet pari vuotta sitten yh-
distyivit Taiteidentutkimuksen
laitokseksi. Laitos on selvésti
asettanut tavoitteekseen ETVT:n
saamisen tasavertaiseksi kirjal-
lisuustieteen, taidehistorian, mu-
siikkitieteen ja muiden rinnalle.
Silli ei kuitenkaan ole ollut Hel-
singin yliopiston erityisen sur-
kean rahoitustilanteen vuoksi
edellytyksid kasvattaa oppiai-
neen volyymia. Tdmé on mah-
dollista vain, jos oppiaineeseen
saadaan virka, kaytdnndssé ensi
hitidn ns. pooliprofessuuri,
mik4 sekiin ei ndind aikoina ole
kovin helppoa. Mutta jatkamme
yrittdmista.



Taiteentutkimuksen
mielekkyys. Nyt.

Elokuva ja televisio ovat kiist-
atta aikamme vaikutusvaltai-
simpia taidemuotoja. Tdmin
aseman ne tulevat epdilematti
sdilyttimddn myds tulevaisuu-
dessa. Kysymys materiaalisesta
pohjasta, jolle ne tallennetaan
ja jolla niitd levitetddin (filmi,
videonauha, erilaiset digitaaliset
tallenteet, sdhkdmagneettinen
sdteily), ei nimittdin ole lihi-
mainkaan niin keskeinen kuin
vilinekeskeisen keskustelun
perusteella saattaisi luulla —
vaikka tdimd on tietysti aivan
oma tirked ja mielenkiintoinen
tutkimuksen haaransa (alan
rahavirtojen kartoittamisesta
puhumattakaan). Térkei# on se,
millaisia siséltdjd niiden vi-
lineiden kautta on, on ollut ja on
oleva saatavilla, miten ja miksi
ndama siséllot ovat muotoutuneet,
mitd ne ovat merkinneet kat-
sojilleen reseptiohistoriansa eri
vaiheissa ja millaisia merkitys-
ja eldmyspotentiaaleja niihin si-
sdltyy. Niinpd hahmotan
ETVT:nroolin taiteentutkimuk-
sellisena oppiaineena seuraavas-
ti. Lista on syntynyt vastauksena
tdmén syksyiselld johdanto-
kurssilla esitettyyn suoraan
kysymykseen siitd, mihin tillais-
ta tutkimusta oikein tarvitaan.
Perusteluja ETVT:n olemas-
saoloon ja sen tehtdvikenttiin
kuuluvia kysymyksid ovat aina-
kin seuraavat:

— Kaikki kulttuuriset toi-
minnot kuuluvat humanistisen
tutkimuksen alaan. Se ilmentii
tarvetta itsen/maailman ym-
marrykseen, joka lienee jossakin
maddrin luontaista. Vastasyntynyt
ryhtyy heti uteliaana tutkimaan
ympiristédén ja halu ymmartia
ympiristod jatkuu ldpi lapsuu-
den, mikdli ympiristd ei sitd
tukahduta. Akateemiset tutkijat

ovat tdssd suhteessa parhaim-
millaan suuria lapsia. Joka
tapauksessa tdlld tasolla kult-
tuurimme on institutionalisoinut
tdmén tarpeen.

— Niinpd ETVT:n tehtiviin
kuuluu tutkia, miten elokuva ja
televisio ovat kautta historiansa
ilmentédneet ja konstruoineet
ihmisen identiteettid ja jotakin
tiettyd maailmassa olemisen
tapaa, suhdetta toisiin ihmisiin
ja muihin sosiaalisiin konfigu-
raatioihin. Tutkia kuinka niin
faktuaalinen kuin fiktiivinenkin
audiovisuaalinen kerronta ohjaa-
vat tapaamme havaita ja mieltda
todellisuutta.

— Yhteiskunnallisten ja so-
siaalisten toimintojen ymmérti-
minen on vilttdmitontd yhteis-
kunnallisen suunnittelun ja
padtdksenteon kannalta. Mitkd
ovat ne mekanismit, aatteelliset
ja poliittiset virtaukset, trendit,
tekniset edellytykset ym., jotka
ohjaavat audiovisuaalisen kult-
tuurin tuotantoa jakulutusta tiet-
tyihin suuntiin eri yhteyksissi?
Miki on audiovisuaalisen kult-
tuurin rooli ihmisten ja ih-
misryhmien eldméssd? Miti se
voisi olla? (Ja ehki vield: Mitd
sen pitdisi olla/Mitd se ei saisi
olla?)

— Ideologiakritiikki: Meidén
on kyettdva kriittisesti hahmot-
tamaan, millaisia kédsityksid
maailmasta ja millaisia arvoja
yksittéiset elokuvat ja televisio-
ohjelmat, lajityypit tai formulat,
mahdollisesti jopa nimi mediat
rakenteellisesti, vlittivit. Nama
kysymykset ovat usein ankaran
debatin aiheita, eikd niissd voi
olettaa paidstdvdn mihinkiin
“lopulliseen totuuteen”. Mutta
Jjuuri siitd syystd keskustelun on
Jjatkuttava. Akateemisten ihmis-
ten ja instituutioiden velvollisuus
on pitdd titd keskustelua ylld ja
tarjota sille historiallista pers-
pektiivid, kisitteellistd vilineis-

t6d, parhaassa tapauksessa jopa
uusia ndkokulmia.

— Ihmisille pitdisi tarjota ki-
sitteellistd vilineistéd ja val-
miuksia audiovisuaalisten medi-
oiden kautta tapahtuvien koke-
musten prosessoimiseen — me-
diakasvatus. Tarkoitus ei ole
ainakaan sindnsi luoda kaano-
neita ja saada ihmiset omak-
sumaan ne, vaan tarjota ihmisille
edellytykset omachtoisesti ar-
vostaa, arvottaa ja tarpeen tullen
my0s arvostella erilaisia elo-
kuva- ja televisiotarjontaa — es-
teettinen kasvatus. Taltd pohjalta
voi tietysti syntyd kaanoneita
yksilollisten kokemusten sum-
mautuessa kollektiivisiksi, mika
taas on mielenkiintoinen tutki-
muskohde sekin.

— Taiteellisten suuntausten,
tyylien, lajityyppien ja formu-
loiden, samoin kuin yksittiisten
teosten sekd niiden muotou-
tumisen kartoittaminen suhtees-
sa erilaisiin historiallisiin kon-
teksteihin — tavoitteena syvil-
lisempi, monisyisempi ja moni-
tahoisempi ymmaérrys kaikista
nédistd monin tavoin chdol-
listettuina, mutta tietyssi méarin
omalakisina esteettisind ilmioi-
na.

— Elokuvan aseman kartoit-
taminen taiteiden kentissi.
Miten muut taiteet ovat vaikut-
taneet elokuvan muotoutumi-
seen ja miten se puolestaan on
innoittanut muita taiteita?

— Audiovisuaalisten keinojen
analyysid seké tyylihistorian etti
yksittdisten teosten tasolla, toi-
saalta tekniikan kulloinkin tar-
Jjoamien mahdollisuuksien poh-
Jalta, toisaalta tarkastellen niiden
funktiota osana esteettisid ko-
konaisuuksia.

— Esteettiset kysymyksen-
asettelut. Miksi tietyt teokset vai-
kuttavat meihin niin kuin vai-
kuttavat? Mitd ne voivat kertoa
meille alkuperdiskontekstinsa
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ihmistd, ihmisyydestd yleensi -
minusta ihmisend? Miten nc
voivat laajentaa minua havait-
sevana, tuntevana ja tiedostava-
na olentona?

Léihikuvan lukijoista varmaan
suurin osa hyvéksyy listan
alkupddn. Jalkipdan voin kuvi-
tella synnyttivin pdén pudistuk-
sia joillakin tahoilla. Perusus-
koni kuitenkin on, ettd meidan
ei tarvitse ja perimmiltidn emme
edes voi tehdi valintaa joko tai-
teentutkimus rai kulttuurin-
tutkimus, tai joko esteettiset fai
sosiologiset kysymyksenaset-
telut. Yksittdinen tutkija voi
tietysti oman kutsumuksensa
johdattamana mennéd suuntaan
tai toiseen, mutta kaikkien ndi-
den kysymysten on oltava edus-
tettuina tutkimuksen kentilld,
jotta oppiaineen koko ala saa-
taisiin mielekkailla tavalla kar-
toitetuksi. Esteettisten kysymys-
ten pois jittdminen olisi merkki
tutkimuksen koyhtymisestd ja
vadristymisesta.

Sille, ettd oppiaine olisi syyté
rajata nimenomaan clokuva- ja
televisiotieteeksi, on mielestéini
ainakin seuraavat perustelut:

— Naitd kahta taidemuotoa
voidaan analysoida pitkilti
samoin kisittein ja metodein;

— Ne kytkeytyvit toisiinsa
monin tavoin niin tuotannon,
levityksen, esittimisen, kulut-
tamisen kuin estetiikankin kaut-
ta;

— Madrittely kattaa kdytédn-
ndssd myds videotaiteen seké
uusmedioiden taiteelliset so-
vellutukset mutta eroaa uusme-
dioiden vilinckeskeisestd ja
puhtaasti viestinndllisestd tarkas-
telusta;

— Pidemmialld tahtdimelld elo-
kuvan ja television raja toden-
nikoisesti ainakin osittain su-
menee teknologisen kehityksen
mutta mahdollisesti myos levi-
tys- ja esittaimiskdytintdjen
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muuttumisen myota.

Toki on otettava huomioon,
etti televisiotutkimukseen liittyy
laajoja clokuvatutkimuksesta
poikkeavia kysymyksenaset-
teluja. Selvéd on sekin, ettd tark-
kaa rajanvetoa oppiaineen koh-
teen perusteella on nykyisessd
mediateknologisessa ja -so-
siologisessa tilanteessa mah-
doton tehdi. Jos siis internetin
kautta aletaan vilittdd elokuvia
ja vastaavia tuotteita suurem-
massa midrin kuin nykyisin, se
kuuluisi Tuonnollisesti hahmot-
telemani oppiaineen alueeseen.
Olennaista ETVT:n miérit-
telyssi taiteentutkimuksellisena
oppiaineena ei siis ole viiline-
keskeisyys, vaan ne sisillot, joita
medioiden kautta vilitetddn —
tietyt ohjelmatyypit fiktion
monista muodoista erilaisiin
asiaohjelmiin (unohtamatta TV-
visailuja, vaikka ne sumentavat-
kin rajanmédrittelyd uusme-
dioihin ndhden). Korostan, ettd
timd on vain summittainen
médrittely, joten rajariitoja ei
kannata ryhtyd kdyméan. Olen-
naista ovat ne suuntavektorit,
joiden mukaan orientoidutaan.

Paikka ETVT:1le:
Helsingin yliopisto

ETVT:n kehittimiselle tiltd
pohjalta on erityisen hyvit edel-
lytykset juuri Helsingin yliopis-
tossa. Tirkein ndistd on mah-
dollisuus yhteistyohdn Suomen
elokuva-arkiston kanssa. Mis-
sddn muualla Suomessa ei ole
kiytettdvissd vastaavia resurs-
seja — ainutlaatuisten kuva-, ju-
liste-, kisikirjoitus- ym. kokoel-
mien lisdksi myods maan yli-
voimaisesti suurin alan kirjasto.
Niiden kunnollinen hyddyntémi-
nen opetuksessa ja tutkimukses-
sa on ensiarvoisen tdrkedd jo
kansallisen kulttuuri- ja tiede-
politiikankin kannalta. Tutki-

mukselle vilttimattoman mate-
riaalin saatavuuden lisdksi yh-
teistyd voi tarkoittaa arkiston
esitystoiminnan osittaista inte-
groimista yliopiston opetukseen,
yhteisten seminaarien jérjestd-
misti seki arkiston kokoelmien
hyddyntimistd tutkimuksessa ja
osin opetuksessakin. Kaikkia
niiti on jo koeteltu eri muodois-
sa, ja Arkisto on erittdin Kiin-
nostunut kehittiméan yhteistyotd
edelleen.

Helsingin yliopiston profiloi-
tumisen kannalta ei ole miele-
késtd jattad nuoren Taiteiden tut-
kimuksen laitoksen piiristd pois
taiteenlajeja, jotka muodostavat
olennaisen osan paitsi aikamme
yhteiskunnallista todellisuutta
my®oskin taiteiden kenttdd. Eiole
taiteenlajia, joka ei olisi vaikut-
tanut elokuvan muotoutumiseen,
ja elokuva on vuorostaan monin
tavoin vaikuttanut niihin. Aéntd
ja kuvaa, sanaa ja kerrontaa
yhdistelevid ilmaisun muotoja
kiytetddn nykytaiteessa run-
saasti ja perinteisié taiteenvilisid
rajoja ylittden. Kun yksi térkeim-
mistd syistd taideaineiden yh-
distamiseksi yhdeksi laitokseksi
on ollut niiden vélisten yhteis-
tydmahdollisuuksien paranta-
minen ja synergian luominen,
olisi elokuvan pois jittdminen
tistd kuviosta mieletont.

Tiysimittainen, péddaineoi-
keuden saanut oppiaine toimisi
siis toisten taiteidentutkimuksen
aineiden rinnalla humanistisena
oppiaineena. Néin profiloidut-
taisiin ainakin jossakin méérin
Turun mediatutkimukseen nah-
den — vaikka Jukan muotoilut
varmistaisivatkin, ettd periaat-
teessa aivan mitd tahansa alaan
vihinkin liittyvad voidaan opis-
kella heidén laitoksellaan (kovin
monissa meistd tuntuu piilevin
pieni Mahler, joka haluaa sisil-
lyttdd koko maailman sinfoni-
aansa). Mielestdni on kuta-



kuinkin kiistatonta, ettd eloku-
van ja television taiteiden-
tutkimuksellinen l&hestymistapa
¢i ole koskaan péissyt kasva-
maan tdysiin mittoihinsa Suo-
messa. ETVT saatiin Suomeen
(Turkuun) vasta kun uusmediat
olivat jo aloittamassa esiin-
marssiaan, ja siind vaiheessa,
kun esimerkiksi Oulun yliopis-
toon anottiin alan péddaineoi-
keutta, Opetusministerion tren-
ditietoiset virkamiehet ilmeisesti
katsoivat koko alan olevan jo
passé. Tassd vaiheessa kyseisen
yliopiston virkamiehet puo-
lestaan menettivit tiysin todel-
lisuudentajunsa ja ehdottivat pa-
niikkihdiridisesti jopa ETVT:n
yhdistdmistd kirjastotieteeseen
jainformatiikkaan. Turussa taas
perdénkuuluttamani lihestymis-
tapa ei tietddkseni ole koskaan

ollut sitd johtaneen Screen-
sukupolven erityisen kiinnos-
tuksen kohde, miki osaltaan on
sitten vienyt kohti mainittua fuu-
siota. Toisaalta eipa siltd taholta
juuri ole hyokittykdin taiteen-
tutkimuksellisia kysymyksen-
asetteluja vastaan ainakaan sel-
laisella oidipaalisella vimmalla
kuin jotkut kulttuurintutkijat
toisaalla (tai kuten erdit muuten
vain nulikkamaiset henkilot
kulttuurintutkimuksellisia kysy-
myksenasetteluja vastaan tiilla
Suomessa).

Kaiken kaikkiaan ETVT on
alakokonaisuus, jonka tutkimus-
traditiossa on sekd erittdin vahva
taiteentutkimuksellinen, viestin-
tatieteellinen samoin kuin kult-
tuurintutkimuksellinen traditio.
Vaikka néiden suuntausten vi-
lilld tai pikemminkin niiden

edustajien vililla on ollut suu-
riakin riitoja, perimmiltdin ne
tukevat toisiaan ja yhdessd mah-
dollistavat erittdin laajan kysy-
myksenasettelujen kentin. Suo-
messa on nihdikseni todella ole-
massa vaara, ettd noista ensin
mainittu pidsee surkastumaan.
Toimiessani nykyédin Suomen
elokuva-arkiston tutkijana nien
yhdeksi velvollisuudekseni
taistella sen puolesta, etti niin
ei piddse tapahtumaan. Nih-
dikseni paras keino yltdi sithen
on saada ETVT Helsingin yli-
opistoon tdysimittaiseksi oppi-
aineeksi kuvaamillani linjoilla.

Henry Bacon
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