PLILE

Teknologisoituvan
ruumiin aikakaudella

Man has, as it were, become a kind of prosthetic God. When he puts on all his auxiliary
organs he is truly magnificent; but those organs have not grown on to him and they still
give him much trouble at times."

[hmisen rationaalisuutta ja kurinalaisuutta korostava ajattelutapa alkoi yleistya
Euroopassa Ranskan vallankumouksen jélkeen. Michel Foucault’n mukaan
kurin teknologiat olivat valttimatdn edellytys kapitalistisen talousjérjestelméin
toteutumiselle ja levidmiselle. Yksilon tehtdvind tissi jirjestelmdssi oli
toteuttaa hinelle asetettuja vaatimuksia, olla tehokas ja sopeutuva,
jérjestelmallisesti ja tdydellisesti tuotantokoneistoon sovittautunut osanen.?
Markkinat saattoivat laajentua ja kulutuskulttuuri kehittyd, kunhan sédnnot
ja kontrollin verkostot olivat kunnossa. Weberildisen tydetiikan mukaan
tyostd tuli yksilén kutsumus, jonka puitteissa hin saattoi toteuttaa
olemassaolonsa tarkoitusta. "Tyd-uskonto” edellytti kuitenkin jatkuvaa
ruumiin kontrollointia ja intohimojen hillintda. Niinp4 modernin yhteiskunnan
perustaksi muodostui vaatimaton ja syyllisyydentuntoinen elimintapa, josta
kaikki sopimaton, kontrollin ulkopuolinen, oli sulkeistettu pois.*

Keskeisté jérjestelmin toteutumiseksi oli kurin logiikka, jonka jokaisen
yksilon piti omaksua. Tama logiikka rakentui hierarkioille, tarkkailulle ja
normittaville lausunnoille, ja sitd toteuttivat erityisen hienostuneella tavalla
monet 1800-luvulla kehittyneet tieteenalat, psykologia ja kriminologia muiden
muassa. Niiden tdrkednd tehtdvénd oli pystyd méirittelemain keskivertoih-
minen, jolla oli "normaali” ruumis ja "normaali” mieli. Yhtdéltd timé antoi
kaikille mahdollisuuden ponnistella “normaaliuden” saavuttamiseksi ja
hyviksytyksi tulemiseksi. Toisaalta kisitykset ruumiiden vertailtavuudesta
ja muokattavuudesta loivat pohjan eriarvoisuuden kulttuurille. Ruumiista
tuli “keho”, julkinen néyteikkuna ja tuote, jonka tehtdviksi tuli lunastaa
kantajalleen paikka sosiaalisessa ja kulttuurisessa kentissa.*

Ruumista koskevan tieteellisen tiedon tuottaminen oli korkeassa kurssissa
1800- ja 1900-lukujen Euroopassa. Tekniikan kehitykselld néhtiin olevan
ruumiin toimintaa tiydentivi tai laajentava rooli. Monet ajattelijat, kuten
Karl Marx Pddomassaan, korostivat kuitenkin teknologian roolia ennen
kaikkea tydvdlineend ja ruumiintoimintojen fyysisend jatkeena.’ Eri
ruumiintoimintojen dekonstruktio — erittely, luokittelu ja arviointi — mahdollisti
mahdollisimman tehokkaan rekonstruktion, paremman ja pystyvimman
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* ihmisen luomisen. Tieteen saavutusten popularisoinnilla pystyttiin yksilolle
. myds niyttimiin hinen paikkansa yhteiskunnan jisenend. Ruumiin ja
* yhteiskunnan vilille tuotettiin erilaisia analogioita ja véhitellen yksilon edun
. tilalle saatiin ujutettua ajatus yhteiskunnan edun ensisijaisuudesta.®

Teknologian tiydentivistd luonteesta ei ole kuitenkaan ollut pitkd matka

. ajatuksiin teknologian ensisijaisuudesta tai kaikkivoipaisuudesta, jota vasten
* ihmisruumis ndyttaytyy vajaavaisena. Samalla kun teknologian mahdolli-
. suuksiin elimén helpottajana, mukavoittajana ja uusiin ulottuvuuksiin viejéné
* on luotettu, teknologian asemaa on myos pelitty ja sen tuomiin muutoksen
. mahdollisuuksiin on suhtauduttu vihamielisesti. Tdma kaksijakoinen suhtau-
* tuminen teknologisiin muutosprosesseihin sosio-kulttuurissa kontekstissa na-
_ kyy erityisen selvisti modernin aikakauden alusta meidan paiviimme saakka.
- On keskeistd huomioida, etti ruumis ja teknologia ovat viimeisen kahdensadan
. vuoden ajan olleet erittdin merkittdvid poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen
- kiinnostuksen kohteita.”

& %k ok

. Tén péivini teknologia ulottautuu yhé uusille inhimillisen toiminnan alueille.
* Tydelamé ja teollisen tuotannon eri osa-alueet, paikasta toiseen siirtyminen,
. opiskelu, vapaa-ajan vietto, terveydenhuolto ja sairauksien hoito, kommuni-
* kointi, tarkkailu ja valvonta, viihde ja elimys sekd lukemattomat muut ole-
. massaolomme tavat ovat teknologisoitumassa. "Teknologian avulla tuotetaan
" aina uusia eldménalueita kulutusvalintojemme piiriin”, toteaa Tuukka Tom-
_ peri® Oikeastaan voisimme puhua eri eliménalueiden teknologisoinnista,
- silld teknologisoitumiseen tahtddvit strategiat ovat varsin tietoisia — hyodyt-
. tadhan teknologian laajamittainen kéyttodnotto markkinavoimien lisdksi useita
- muitakin toimijoita. Lisiksi teknologian ldheinen sidos “tieteeseen” ja osittain
. télta periytyvi erityisasema takaavat sille uskottavuutta lihes missé tahansa
- diskursseissa:

Kuten lddketieteeseen, teknologiaan on helppo luottaa, koska se rakentuu tieteellisen
tietimyksen ja professionaalisen asiantuntemuksen (insinGoritaidon) varaan ja lisaksi
manifestoi omaa “auktoriteettiaan” pdivittdin: teknologia herattdd itseensd kohdistuvaa
luottamusta, koska arkisessa kokemuksessamme se pddsddntéisesti toimii hyvin ja
julkisuuskuvassaan niyttaytyy usein yhd himmastyttdvimpien saavutusten ja sankaritekojen
voittokulkuna.’

Samaan aikaan pohdinnat ihmisen ja koneen suhteesta ovat saaneet uusia

- ulottuvuuksia. Thminen kisitetdin monissa yhteyksissd edelleen koneelle
" vastakkaiseksi. Timo Siivosen Kyborgi-teoksen mukaisesti ihminen-kone -
- vastinpari ndhdaan oksymoronina, ratkaisemattomana ristiriitana diskursiivi-
" sessa tilassa. Ruumis on projekti, jota edelleen pidetddn ylld erilaisten
- ”minétekniikoiden” ja tarkkailun avulla.!” Teknologiseen credoon tukeutuva
" postmoderni ihminen ymmartd4 itsensd vajavaiseksi, jopa vammaiseksi —
. puuteolennoksi, joka tarvitsee teknologista kirkastusta kyetdkseen ylittdméén
" rajoituksensa ja rajansa.

Ihmisen ja koneen suhdetta on usein l&hdetty pohtimaan biologis-

* fysiologisesta alkuasetelmasta. Ihmisen ruumiintoimintojen ja mekaanisen
. koneen vastaavuuksista on taitettu peistd antiikista l&htien. Yleensd ldnsimaisen
* kulttuurin ruumis-kone -suhteesta keskusteltaessa siteerataan ainakin René
. Descartesia, jonka mukaan ihmisruumis on mekaaninen kone eldinten lailla.



Ihmisen koneenkaltaisuudesta on ollut lyhyt askel siirtid nikokulman
painopistettd koneen ihmisenkaltaisuuden pohtimiseen. IThmisen "muotoiset”
koneet, robotit tai androidit, ovatkin saavuttaneet kulttuuriteoriassa huomat-
tavia asemia erityisesti tieto- ja kommunikaatioteknologisen kehityksen aika-
kaudella, 1900-luvun puolesta vilistd ldhtien. Kokonaan oma lukunsa ovat
olleet koneen "inhimillistimiseen” pyrkivét projektit, joita voidaan analysoida
muun muassa elokuvista ja tieteissarjoista.'!

Descartesin viitoittaman dualistisen interaktionismin mukaan maailma
koostuu kahdesta substanssista, hengesté ja materiasta. Tamin kasityksen
mukaan ihmisen mieli on vuorovaikutuksessa aivojen kanssa. Ihmisen mieli
Ja ruumis ovat siis kahteen eri ulottuvuuteen kuuluvia osia, jotka ovat
monimuotoisissa vuorovaikutussuhteissa keskeniin. Thminen tarkkailee it-
seddn tietoisesti, ajattelevat kartesiolaiset filosofit. Timén seurauksena ihmisen
ruumiilliset ja osa psyykkisistd toiminnoista voidaan mallintaa, eli ne ovat
verrattavissa mekaanisen koneen toimintaan, mutta itse ihmisen ajattelua,
“sielua”, ei voida.

Onko “sielun mallintaminen” kuitenkaan tdysin poissuljettu vaihtoehto?
Esimerkkind uusista teknologisista pyrkimyksistd 2000-luvulla on
keinotekoisten hermoverkkojen kehittiminen. "Hermoverkkolaskureissa on
elektroninen muisti ja keskusyksikko ja niissd kdytettivit ohjelmat ovat
jakaantuneet ohjelman kaikkien hermosolujen kytkentdihin. Niiden
ohjelmointi tarkoittaa keinotekoisten neuronien eli hermosolujen kytkoksien
muuttamista. Erdét koneet muuttavat itse kytkentdjensid voimakkuuksia eli
siis oppivat asioita.”'? Miten oppivat ja keskustelevat koneet eroavat ihmi-
sestd? Kartesiolaisittain vastaisimme, ettd kone ei ole tietoinen, eli se ei
harjoita sellaista ajattelua, joka ei ole spatio-temporaalista. Thminen voi
havaita itsensd vain kokemustensa ja tuntemustensa kautta. Niin ollen "itsend
oleminen” on kokemista ja kokemusten kimppu niihdén irrallisena materiasta.
Ihminen on toisaalta eldin, toisaalta hinessi on pyrkimyksii koneen suuntaan.
Ihmisté voisikin ajatella linkkini eldimen ja koneen vilissd. Ruumis viittaa
cldimellisyyteen ja ihmisyksilon sijaintiin spatio-temporaalisessa maailmassa;
ajattomaan ja paikattomaan maailmaan ihmisessi puolestaan kuuluu sielu,
tietoisuus.'?

Ruumiin ja sielun vilisten kytkentdjen ja merkitysten pohtimisella on
tarked osansa niissd keskusteluissa, joita kiiyddan ihmisen tulevaisuudesta.
Tulevaisuuden pohtiminen ja jopa kokonaan uuden ihmislajin synnyttiminen
ovat erityisesti (luonnon)tieteellistd keskustelua inspiroivia teemoja. Eri
teknologiset vaihtoehdot uuden ihmislajin tuottamiselle voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan: ensiksikin on mahdollista, ettd ihmistid pystytiin jossain
vaiheessa tdydentimadn erilaisilla mekaanisilla laitteilla siind maérin, ettd
voidaan puhua uuden ihmislajin synnysti. Toinen vastaava muokkaamisen
mahdollisuus on liitetty geeniteknologiaan ja kolmanneksi vaihtoehdoksi on
vildytelty eldvad konetta.'*

Jos tarjolla on sellaisia teknologioita, jotka auttavat ihmisti elimdin
kauemmin, terveempind ja tyytyvdisempini kuin aikaisemmin on ollut
mahdollista, millaisin ehdoin niitd voi hyddyntd4? Esimerkiksi niin sanotun
transhumanistisen ideologian mukaan ihmisen tulisi pyrkii edistymain,
kehittyman ja ylittimaan inhimilliset rajoituksensa teknologian avulla, silld
transhumanistisessa diskurssissa teknologia on Tuukka Tomperin luennan
mukaan “hyviksi ihmiselle, se on hyviksi kaikille tasavertaisesti, ja sitd
voidaan kiyttdd kokonaisetua tavoitellen.’ Tillaisissa kiytinnollistd
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ulottuvuutta tavoittelevissa keskus-
teluissa teknologia-kasitettd kuitenkaan
ei aina muisteta purkaa konkreettisiksi
“tekniikoiksi”, joiden kdyttoyhteydet
ja joihin kohdistetut ndkemykset on
suhteutettava yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin konteksteihin.

Ihmisen tulevaisuuden ja sen tek-
nologiasuhteen pohtiminen on innot-
tanut myds audiovisuaalisen kulttuurin
tekijoitd vuosikymmenestd toiseen.
Kokonainen lajityyppi, science fiction,

j g on omistautunut vaihtoehtoisten tule-
Pelastaako teknologisoituminen ruu- vaisuuksien esittelemiseen. Teknolo-
miin? (Terminator 2, kuva SEA.) gian yhteiskunnallisen roolin korosta-

minen on usein johtanut kirjoittajia ja

- kuvallistajia uncksimaan automaatiosta ja yhé tihenevésté elimystuotannosta.
_ Teknodiskurssien ajallisena ulottuvuutena on yleensé ollut yksioikoisesti
- "tulevaisuus”, eiki teknologian roolin pohtimista ole useinkaan ulotettu men-
" neisyyden ihmisyhteisdjen tarkasteluun. Tulevaisuus-orientaatio saattaa estad
- meitd myds nikemistd timén péivan teknologista diffuusiota. Kéytanndssa
" olemme jo pitkiin eldneet kokemusmaailmassa, josta luovutamme pdivé
- paiviltd yhi uusia alueita koneiden "kisiin”. Yksi teknologisoituneimmista
" ihmiseldmén osa-alueista on lisdéntyminen ja lasten sosiaalistaminen tekno-
- kulttuurin kayténtéihin.'® Eldmé ldnsimaisissa yhteiskunnissa on monin tavoin
_ teknologian lapdisemaa:

Uusi media ja uudet laitteet voitaisiin néhdd “soluttautujina”, joiden avulla ekonomiset
jarjestelmit kykenevit tunkeutumaan syvemmille arkielimddmme kuin mikaén byrokraat-
tinen sovellus aikaisemmin: me teknologistuneissa maissa paéstimme koneen sinne, minne
emme pédstiisi yhtikidn toista ihmistd: koneista on tullut varsinaisia elaménkumppanei-
tamme.'’

LR

" Tissid Lihikuvan numerossa ihmisen ja teknologian yhteenkytkeytymét ovat
- kuitenkin ensisijaisesti diskursiivista pelid, joiden puitteissa voidaan tarkastclla
" kyborgin kaltaisia késitteitd ja tutkia niiden vaikutusaluetta. Numero on
. omistettu “ruumiille”, jota uhkaavat ulkoa tulevat vaarat, joka on ldsni
* ajattelun rakenteissa, joka ponnistelee saavuttaakseen hurjat tavoitteensa ja
. joka tukeutuu koneeseen ja teknologiaan pystyédkseen tyydyttdméén itsensa.

Teemanumeron ensimmaéisessd artikkelissa Kimmo Ahonen tarkastelee

. dehumanisaation teemaa erityisesti 1950-luvun klassisessa tieteiskauhueloku-
" vassa Avaruuden pirut. Hinen mukaansa avaruuden asukkien invaasiosta
. amerikkalaiseen pikkukaupunki-idylliin tekee mielenkiintoisen sen suhteut-
* taminen aikakauden sisé- ja ulkopoliittisiin keskusteluihin. Siind missd perin-
. teisempien kauhuelokuvien hirviét tappavat ruumiin, “modernien” sci-fi -
~ jannéreiden ulkoavaruudesta hyokkadvét monsterit vievt ihmiseltd sielun.
. Niin ihminen menettd sen ainoan ominaisuuden, joka erottaa hénet eldimesta
 tai koneesta. Aikakauden elokuvissa muukalaisten kynsiin joutuneet ihmiset
. menettivit minuutensa ja tietoisuutensa, ja siind samalla koko inhimillisen
* olemassaolonsa ytimen.



Toisessa artikkelissa Pia Tikan aiheena on Sergei Eisensteinin ajattelu ja
hinen kdyttdmansa kuvakieli kehollisen mielen nikokulmasta. Tikka pohtii
tekstissddn laajasti ajattelun ja kehollisen orientaation vélistd suhdetta. Titi
hén valottaa lukemalla Eisensteinin teksteji seké kehollisen mielen teoriaa.
Hén on kiinnostunut ennen kaikkea kysymain, miten liikkuvan kuvan merki-
tykset muodostuvat havaintoprosessissa ja kuinka pitkélti mielensisiisid
merkityksid voidaan ylipddnsi jakaa yhteisollisesti. Eisensteinin elokuvaker-
rontaa suhteutetaan laajasti ajatteluun, joka on aina kehollista.

Janne Rovio tutkii tekstissddn tunnetun kehonrakentaja-niyttelijan, Jean-
Claude Van Dammen, hirviomiisti kuvaa elokuvassa Death Warrant. Hin
tarkastelee ruumista spektaakkelina, joka samanaikaisesti pyrkii sekd
ylittdméin ihmisruumiille asetetut rajoitteet etti huolehtimaan niiden sisi-
puolella pysymisesta. Erityisesti hirvidmiisyyden uhka vaanii bodarimiehi,
Jotka téydellisen esteettisyyden tavoittelussaan saattavat joskus lipsahtaa
ylitoteuttamisen puolelle. Néin sankarimies joutuu elokuvassa feminiiniseksi
koodatun "hirvion” tilalle paljastamaan heikkoutensa ja esittelemédn itsedin
fyysisesti haavoittuvana. Ruumiin spektakelisointi tapahtuu kérsimyksen ja
kidutuksen kautta.

Hannu Eerikéinen tarttuu artikkelissaan kiinnostavaan ja vaikeaan teemaan:
ruumiin, koneen ja halun metamorfoosiin post-teoriassa. Hianen mukaansa
postmodernilla ajalla ruumiista on tullut teoriahalun ehdoton kohde, jopa
pakkomielle. Ruumista ei post-teoriassa nimittéin kisitetd niinkdin ruumiil-
lisuuden kautta, vaan teknologisten toiveiden ja pelkojen projektiopintana.
Ruumiin kautta padstian néin ollen késittelemiin kysymysti teoriasta ja
konehalusta, kaipuusta koneen piiriin. Teknologian avulla ruumis péddsee
rajoitteistaan eroon; se voi ylittdd itsensd, korvata fysiologiansa jabiologiansa
teknologialla. Kun ruumis on palautettu organismin tasolle, se voidaan
synnyttid uudelleen teknologiassa. Ndin ihmisestd tulee teknologian jatke
eikd toisinpdin.

Téman lehden nelji artikkelia valottavat kukin hyvin eri perspektiiveisté
2000-luvun alussa kidytdvid keskusteluja ruumiin, mielen ja teknologian
viilisistd suhteista. Niistd nékyy, ettd ruumiin problematiikkaa voi tarkastella
niin historiallisesti kontekstualisoiden kuin yksittiisten elokuvien analyyttisen
lahiluvun avulla. Toisaalta ruumis voi olla kirjoituksessa ldsné orientaation
tasolla, kun keskeisimpéni tutkimisen kohteena ovat mielen toiminta ja
ajattelun rakenteet. Teoreettisesti, tai Eerikilisen sanoin post-teoreettisesti,
ruumis néhdéddn kiinnostavana — ei ruumiillisuutensa takia, vaan siihen
sisiltyvin uudelleenmuotoutumisen mahdollisuuden takia. Kun ruumis pédsee
biologiastaan yli, se voi konstruoida itsensi uudelleen teknologisena objektina.
Néin ruumiista tulee “tekno-olento”, jonka halu suuntautuu kohti sen omaa
keinoruumista ja sen tiydellistamisti. .

Taméan teemanumeron tekstit ovat yrityksid ymmairtid, miksi
teknologisoituvan ruumiin idea on yhtiiltd vapauttava, mutta toisaalta
kahlitseva. Teknologiseen kehitykseen vannovalla aikakaudellamme kaikki
keskustelut ruumiin paikasta ja tehtivisti audiovisuaalisessa mediassa ja
kulttuurissa ovat merkittavi. Erityisesti Suomessa, jossa aikamme seuraava
uskonkappale nojautuu bioteknologiseen imperatiiviin, ruumiin ja teknologian
suhteen purkamisen soisi olevan monimuotoinen ja poikkitieteellinen
keskustelunaihe.

Turussa 25.5.2002,
Tanja Sihvonen
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