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Miksi mediatutkijoiden
pitaisi kiinnostua aivoista?

Resnais sanoi aina, ettd se mikd hintd kiinnosti oli aivojen mekanismi, mentaalinen
toiminta, ajattelun prosessi, ja ettd tissd oli elokuvan todellinen aines.'

Ylldolevassa sitaatissa ranskalaisfilosofi Gilles Deleuzelti elokuva ja ai-
vojen toimintamekanismit yhdistetdén toisiinsa. Miksi nimenomaan aivot?
Miksei esimerkiksi silmi tai korva, kun elokuvan audiovisuaalisena taiteena
yleensd ymmirretain liittyvin olennaisesti nimenomaan niko- ja kuuloaistin
toimintaan? Vastausta kysymykseen voidaan hakea elokuva-analogioista.
Alain Resnais’n Amerikan seddissii (Mon oncle d’Amerigue, Ranska 1980)
maailman ja aivojen pintoja ja tiloja ilmaistaan mallihenkildiden biopsyyk-
kisissd maisemissa. Elokuva on kuin kelmu, joka asettuu mentaalisten
maisemien ja maailman leikkauspisteeseen.” Tami kelmu-metafora puolestaan
konkretisoituu Kathryn Bigelow’n Strange Daysissi (USA 1997), jossa
tulevaisuuden av-teknologian, piilaelle asetettavan neuroverkon "SQUIDin”
avulla padstian kokemaan toisten kokemuksia, toisten aikaa.

Kyseisissid nykyisti ja tulevaa “post-humaania” mediakulttuuria kisitte-
levissd esimerkeissd nimenomaan aivot ovat se pinta, joka kysyy ihmiseni
olemista ja problematisoi ldnsimaista ajattelua yhii uudelleen vaivaavia
Jaotteluita muun muassa kulttuurin ja luonnon tai aineen ja hengen vililld.3
Samaisia ongelmia pohtivassa Andrei Tarkovskin Solariksessa (Soljaris,
Neuvostoliitto 1975) puolestaan aivot ovat meri. Joukko tiedemiehii pahkiilee
ulkoavaruuden planeetalla sijaitsevaa omalaatuista vesimiisti massaa, jolle
on osoitettavissa jos ei aivan tietoisuutta niin ainakin jonkinasteinen henkinen
attribuutti. Tiedemiehet maan kamaralla sekii ulkoavaruudessa avaruusaluk-
sella ovat kehittdneet jopa uuden solaristiikan tieteenalan tutkimaan kyseisti
erikoista ilmiotd, joka osoittautuu ihmistietoisuudelle aikamoiseksi ongel-
maksi. Erilaisin turbulenssein sykkivi ja drsytyksiin reagoiva aivot-meri ei
taivu tiedemiesten tahtoon eiki se avaudu heidén epistemologiastaan kisin.
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" Mutta aivot-meri saa aikaan efekteja avaruusaluksen arkipdivissd. Se imee
. itseensd, ulkoistaa ja aineellistaa tiedemiesten syviin sisimpidn piilotettuja
* toiveita, haluja, pelkoja ja traumoja. Ndma omituiset lihalliset halukonstruktiot
_ asuttavat avaruusalusta kuin omaansa.

Lihikuvan Aivot-numero ottaa tutkimukselliseksi lahtokohdakseen ana-

" logian Solarikseen seki yritti# kuvitella elokuva- ja mediatutkijat solaristiikan
- harrastajiksi ja tutkimuskohteen — audiovisuaalisen median — arvoitukselliseksi
" turbulenssein sykkiviksi aivot-mereksi. Arvoituksellinen kohde tosiaan on:
- tiedemiehet ovat mitanneet teollistuneiden maiden asukkaiden dlykkyysosa-
" madrin kasvaneen viime aikoina nimenomaan visuaalisten ja avaruudellisten
- kykyjen seki ongelmanratkaisun osalta. Eris tiedemies uskoo, ettd "visuaalisia
" ja avaruudellisia kykyjd ovat kehittaneet nyky-yhteiskunnassa televisio, tie-
. tokoneet ja autolla ajo”.* Niin sanotuilla uusilla teknologioilla tuntuu olevan
~aivan erityinen suhteensa aivoihin, mutta timéd suhde nojaa yli sata vuotta
. pitkiin kehitykseen elokuvan sekd muiden modernien mediateknologioiden
* synnystd nykypdiviin. Osana modernisaation prosessia mediat ovat toimineet
: ja toimivat Solaris-meren lailla tuottacssaan aineellisia ja aineettomia efektejé.
* Tima johtaa monenlaisiin kysymyksiin muun muassa tutkimuskohteen luon-
. teesta, rajauksesta, tutkimuksen menetelmillisistd ratkaisuista, tiedollisista
- sekd eettisistd perusteista.

" Elokuvaohjaaja Jean Epstein kisitteellisti elokuvan “aivot-robotiksi”
- pohdittuaan uuden vélineen luonnetta toista vuosikymmenté. Jonkin yksittéisen
" aistielimen jatkeen sijaan Epsteinille elokuva "nédyttdytyy kuin sen elimen,
- johon yleisesti liitetééin havaintoja ohjaavat kyvyt, toisin sanoen dlyn oletetun
" pasasiallisen sijainnin, aivojen, korvikkeena, lisand.” Epsteinin mukaan
. mekaanisesta luonteestaan huolimatta kone ylittd4 inhimillisen ymmarryksen,
" silld se kykenee luomaan spatio-temporaalisia synteesejd eli toimimaan kuin
. tietoisuus. Tuntemus ihmistahtoon asettumattomasta koneesta ja tdmén
~ erikoisista vaikutuksista ympéristoonsi kiteyttdd viime vuosisadan tuntoja
. yleisesti. Nimi koneet ovat moderneja mediateknologioita, joita médrittavat
* automaattisuus ja asubjektiivisuus. Friedrich Nictzsche joutui toteamaan han-
. kittuaan yhden ensimmiisistd kirjoituskoneista Saksassa vuonna 1882:
- "Kirjoitusvilineemme tydstivit myds ajatuksiamme”.® 1800-luvun lopulla
~ syntyneiden mediateknologisten systeemien vaikutus muutti syviésti ihmisen
- havaintojen ja ajatusten eldméé: koneet tuntuivat tulevan pikkuhiljaa paremmin
" toimeen ilman ihmisti. Uudenlaiset ddnen ja kuvan tallentamisen menetelmit
- nakivit ja kuulivat paremmin kuin ihminen; uudet kommunikoinnin ja viestin
" lahettimisen teknologiat taas olivat ihmistd nopeampia ja tarkempia korvaten
- kiiden ja suun. Ja lopultakin kirjoituskone, joka perustui kirjainten erillisyyteen
" korosti ihmisen alisteista asemaa mekaaniselle koneellisen kirjoituksen
- systeemille, pakottaen kielellisen ajattelun sitoutumaan koneen rytmiin.’

Tistd niakokulmasta kulttuurikriitikko Georges Duhamelin vuonna 1930

. lausuma epiloginomainen viite elokuvasta ei hitkdhdytd: “[E]n voi endd
"~ ajatella sitd, mitd haluan ajatella. Liikkuvat kuvat ovat vieneet ajatuksieni
. paikan.”® Median luonne on ensisijaisesti aineellinen seké kehon “elimellisesti”
* lavistdva. Fyysiset vaikutukset kytkevét puolestaan kysymyksen modernista
. mediasta ajatteluun ja mentaaliseen maailmaan. Kysymyksen yhten alajuon-



teena kulkee mediateknologian ja ihmistieteiden vilinen sidos. Siind missi
Immanuel Kantin filosofiassa keskeiseen asemaan nousi apperseption keski-
piste, ajatteleva minuus, 1800-luvun psykofysiologian kiytinndissd timi
universaali kooste hajoaa. Subjektin yhteniisyys eriteltiin aivojen eri osien
suorittamiksi osaoperaatioiksi, jotka olivat mitattavissa “objektiivisilla” teknis-
empiirisilld menetelmilld.’ Jonathan Craryn mukaan inhimillisen havain-
tokyvyn kynnysti hipoilevaa elokuvallista montaasia enteilivit muun muassa
takistoskoopilla suoritetut kokeet.'

Kyseisen 1870-luvulla kehittyneen laitteen tarkoituksena oli tunnistaa ja
mitata inhimillisen aistimisen ja havainnon toisistaan erillisiksi ymmarrettyji
“autonomisia funktioita” sekd niiden reaktioaikaa: paikalleen sidottu koe-
henkild asetettiin vasten mustaa laatikkoa, josta suoltui ulos millisekunnin
mittaisia visuaalisia drsykkeiti kuvina tai kirjaimina, minki aikaansaamat
arsykkeet kone taas merkitsi yls. Faktisesti ruumiiltaan koneeseen kytkettyini
koehenkildiden tehtiviksi jii reagoida alitajuisesti drsykkeeseen ilman, etti
tietoisuudella olisi aikaa tulkita merkkeji — Friedrich Kittlerin sanoin ilman
“mitddn subjektia tai ajattelua hiimériperdisend apunaan™.!! Asetelma toistuu
elokuvateatterissa. Hugo Miinsterbergille elokuva teknisend operaationa
ulkoistaa, panee kéytdnt6on ja titen omii psyykkisid prosesseja huomioky vysti
muistiin ja tunteisiin."” Elokuvasta tulee todellinen “psykoteknologia”, joka
Kittlerin mukaan "kytkee psykologian ja mediateknologian silli verukkeella,
ettd jokainen psyykkinen apparaatti on my®os teknologinen ja piinvastoin™.!?
Ja jos Epsteinia on uskominen, mediateknologisesti leikellyt funktiot tulevat
yhdistyméén ihmisen universaalin muodon rikkoutumisen jilkeen koneessa:
siind missd elokuva tuottaa vield “tiedostamatonta mekaanista esiajattelua”,
tamd yhdistettynid laskukoneeseen muodostaisi todellisen ajattelevan subjek-
tin.

Miinsterbergin sekd Epsteinin kisitteellistysten tavoin Deleuze on
hahmottanut elokuvaa seké fyysisiin etti psyykkisiin toimintoihin kytkeyty-
vénd automaattina. Automaatti voi olla joko “henkinen” tai ”psykologinen™,
mutta yhteisend ominaisuutena on, etti liikkuva kuva koskettaa hermojirjes-
telméd ja aivohermoja suoraan, saa aikaan virihtelyi aivokuoressa ja tilld
tavoin myds shokin ajattelulle.”® Keskeistd on, etti elokuva ei kytkeydy
pelkistdéin aivojen nakohermoon tai kuuloalueisiin, vaan on tekemisissi
koko sen rihmastollisen ja moninaisen jirjestelmin kanssa. Aistikanavat
voivat olla eriytyneitd, mutta ne yhdistyvit ja sekoittuvat prosessointielimessi
eliaivoissa, joiden Deleuze ymmiirtiid ensisijaisesti jirjestivin ja organisoivan
kaaosta.'® Elokuvan kytkeytyminen koko aivojen rihmastollisiin prosesseihin
tuntuu havainnollistuvan digitaalisten mediateknologioiden my®étd, jolloin
kuvat ja dénet ovat kisiteltdvissi yhteisen bitteihin perustuvan informaatio-
systeemin osana. Kyberkulttuuri viliseekin aivojen ja tietokoneen rinnastuksia,
Joissa ylistetdidn ihmisen aivojen omalaatuisen liheistd suhdetta kaaokseen.?
Kaaoksesta syntyy jasennelty kooste, aivot-meri, joka sisiltii yhtd hyvin
niin inhimillisid kuin epainhimillisidkin, ja erityisesti tissi tapauksessa
mediateknologisia, komponentteja.

Elokuvan henkiseni automaattina Deleuze kytkee Spinozan ja Leibnizin
filosofioihin, kun taas psykologisen automaatin kisite juontuu psykologi
Pierre Janet’Ita.'"® Henkinen automaatti viittaa elokuvaan uuden — ja ennen
kaikkea uuden gjattelun — luomisen voimana, ennalta asetettuja sdintdjd ja
rajoja rikkovana, mullistavana, tuottavana ja luovana toimintana. Uusien
kasitteiden luominen ymmirretiin siind mielessi kuin ne syntyvit Spinozan
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" ja Leibnizin jirjestelmissd — eivit ajattelun oikeuden nojalla vaan voimien
. pakottamina ja aktiivisina, tilanteissa ja ongelmissa, jotka pakottavat
* ajattelemaan tuotantoja. Psykologinen automaatti puolestaan merkitsee si-
. sdisyyteensi sulkeutunutta elokuvaa massojen kontrollikoneistona, kielteisend
- voimana, josta raadollisimpana esimerkkind kidy Hitlerin propaganda-
_ jarjestelmd. Muun muassa titi kautta kysymys automaateista on poliittinen ja
- tarttuu valtasuhteisiin. Henkinen automaatti on parhaimmillaan kumouksellinen
" muutosvoima; se hakee voimansa ulkopuolisuudesta ja totuttujen késitysten
- tuolta puolen. Psykologinen automaatti kytkeytyy olennaisesti osaksi
" vakiintuneita valtakoneistoja ja tuottaa tuttuutta, kliseitd ja dogmeja.

Kysymys aivoista ja audiovisoista on titen kysymys ajattelun etiikasta ja

" tutkimuksellisista lihtokohdista. Tétd on esimerkiksi elokuvatutkija Patricia
. Pisters tarkastellut viitoskirjassaan, jossa hin hahmottaa yleisesti siirtyméia
* “silmisti aivoihin™." ”Silm4” -malli viittaa valmiiden seki kenties muuttu-
. mattomien ajattelun muotojen ja ennalta muodostettujen kisitteiden sovelta-
" miseen; siind asiat ja oliot, tdssd tapauksessa ensisijaisesti elokuva,
. “tunnistetaan” ja analysoidaan ilmiélle itselleen ulkopuolisen kokonaisuuden
- valossa. Tilloin voidaan puhua siité, etti elokuva “representoi” jotakin jo
. nihtyi ja tiedettyi. Lansimaiden kulttuurihistoriaa on modernilla ajalla ylei-
- semminkin leimannut silmén kiisite objektivoivana katseena, joka on korostanut
" maailman hallintaa stabilisoimisen kautta. ”Aivot” -malli pyrkii tdtd vastoin
- olemaan immanenttia ja muutoksessa olevaa teoretisointia, jossa “tunnista-
" misen” sijaan elokuva kohdataan, sen kanssa asetutaan suhteisiin ja tdtd
- kautta jiljitetddin sen rihmastollisia kytkeytymisid. Elokuvan ja ajattelun
" kytkeytyminen ei nojaa representaatioon ja tuttuuteen, vaan vierauteen ja
- uutuudelle altistumiseen. Niin ollen elokuvan ja aivojen tarkasteleminen
" viittaa ensinnikin elokuvan ksittdmiseen erddnlaisina aivoina — maailmaan
. monin eri tavoin rihmastollisesti kytkeytyvini periaatteessa ennakoimattomana
" tapahtumana.

& %k ok

" Pisters perustelee, etté siirtymai silmésti aivoihin on erityisen akuutti digitaa-
. listen kuvien kierriityksen aikakaudella. Aivot nousivatkin erityiseen asemaan
- kyberneettisten teorioiden myotd. Norbert Wienerin teos Cybernetics, or
~ control and communication in the animal and the machine (1948) nosti
- keskeiseksi yhteiskunnallis-teknologiseksi ongelmaksi ajattelun ja oppimisen
_ prosessit koneissa. Alun perin ongelma nousi esiin Toisen maailmansodan
- ilmatorjuntatykkien tarpeesta seurata ddrimméisen nopeaa kohdetta.
" Havittidjikoneiden vauhti oli liikaa manuaalisille tahtdyssysteemeille, jolloin
- kohdistamisen, ampumisen ja lopputuloksen (osuma tai ohilaukaus) vilinen
" suhde oli automatisoitava. Palautesysteemien (feedback) avulla ilmatorjunta-
- tykisti saatiin itse#éin opettava kokonaisuus, joka osasi ennakoida lentokoneen
* vauhdin ja korjata ampumarataansa mahdollisten hutien jilkeen; keskeiseksi
. toiminnoksi nousi havaintojen jirjestiminen palautteen kautta. Toinen
" Wienerin esimerkki on hermostollinen ataksia-sairaus (araxia), jossa potilas
. ei hallitse lihastensa toimintaa, vaikka nimi ovat vahvat ja terveet.” Raajat
* eivit toimi ilman niille yhteistd organisaatiota, kontrollia. Wiener ja kyberne-
. tiikka korostivat siten, ettd aistit eivit ole mitdin ilman niiden toimintaa
* jérjestivid periaatetta. Mediatutkija Lev Manovich on puolestaan huomaut-
. tanut, etti tietokanta on nykyajan keskeinen kulttuurinen muodostelma. Kun



kaikki eri mediamuotojen piirteet on yhdistettivissd yhteen digitaaliseen
tietokantaan, nousee erityisen esille kysymys, miten tuo data organisoidaan,
mitkd ovat ne aivot, jotka jérjestdvit tiedon tietynlaisiksi yhdistelmiksi.>!
Informaatiokaan ei ole mitéén ilman siti jirjestivii ohjelmallista periaatetta,
aivoja.

Omalta osaltaan kybernetiikka jatkoi ajatteluprosessien siirtimisti koneelle,
mistd timénpéiviisind esimerkkeind ovat erilaiset “dlykkaét teknologiat™ eli
automaattisesti tilanteisiin sopeutuvat vaatteet, tilat ja tyokalut. Keskeisii
ovat my0s erilaiset neurotietokoneet ja neuraaliverkot, joita ei vilttimétti
enid yritetd rakentaa biologisten esikuviensa tapaisiksi, koska ne muutenkin
pystyvit tehokkaampaan toimintaan. Yhteisend teemana korostuu, miten
ihminen epévarmana elementtind on haluttu sulkea pois keskeisisti organi-
sointia, nopeutta ja tismallisyyttd vaativista tehtivistd, miki nikyi erityisen
hyvin Toisen maailmansodan jilkeisen sotateknologian kehityksessd.> 1800-
luvun psykofysiologiset menetelmét ihmisen liikkeen, aivojen ja ajattelun
objektiiviseksi hahmottamiseksi ja médrittamiseksi jatkuivat 1900-luvun
loppua ldhestyttiessd kybernetiikan unelmilla dlykkiistd koneista ja ihmisist,
jotka kayttaytyisivit kuin tuollaiset koneet.”® Populaarikulttuurin kyborgi-
elokuvissa ihmisen ja koneen liittyminen niytettiin kuitenkin usein ihmisen
nikokulmasta tuskallisena ja typistivdnd amputaationa. Aivan kuin timi
mediateknologia olisi alkanut itse kommentoimaan itsedan. Kybernetiikka
jatkaa siten myos Epsteinin aivot-robotti -kisitteen alaa: Epsteinille elokuva
toimi aivojen korvikkeena sekd lisénd, ja samalla tavalla kybernetiikka on
keskittynyt ajatteluprosessien formalisointiin ja siirtimiseen koneelle.

Kybernetiikan my6té ollaan voitu puhua myds aivan elimellisisti tavoista
fokusoitua kehoon ja aivoihin, mikd on synnyttinyt uudenlaisen tuottavan
havainnon ihmisestd. Ruumiiseen tunkeutuvat teknologiat esitteleviit tulok-
siaan muun muassa kansainvilisten tiedelehtien kansissa, joita koristavat
erilaisin skannausmenetelmin tuotetut vérikuvat aivojen rihmastollisista pin-
noista. Mutta nididen kuvien my6td pinnat ovat myds kontrolloitavissa; syntyy
ihmisen ja koneen vilinen virtapiiri, joka on keskeisesti osa erilaisia kontrollin
ja normalisaation toimintoja valtamuodostelmissa. Laajentunut kontrolli ja
normalisaatio jos mitkd puolestaan vaativat tutkimuksessa seki kriittisti etté
eettisti otetta, joka kykenee eri nakokulmista kisitteellistiméin mediatekno-
logian eritoten nykypéivini voimiltaan ja efekteiltdén varsin vahvan roolin.

LS

Jussi Parikka kasittelee artikkelissaan " Aivokontrolli — Ajattelu kybernetiikan
aikakaudella” ajattelua juuri 1900-luvun loppupuoliskon nidkkulmasta, jossa
tietokoneesta ja digitaalisuudesta yleisemminkin on tullut keskeinen
mediateknologioita madrittiavi seikka. Ajattelu irtaantuu inhimillisestd ja
muodostuu koneelliseksi prosessiksi. Elokuvissa Pii (Pi, USA 1998) ja
Johnny Mnemonic — Kuoleman kuriiri (Johnny Mnemonic, USA 1995)
pidhenkilbiden dystooppisesti kuvattu ajattelun maailma voidaan ymmartii
tietokoneiden toimintaperiaatteiden mukaisesti. Prosessoinnista, muistika-
pasiteetista ja vilityskyvystd tulee mys niin sanotusti inhimillisti ajattelua
médrittdvia tekijoitd. Ndiden elokuvien kautta tuodaankin esille, miten ajattelu
digitaalisessa mediakulttuurissa muodostuu teknologioiden ja kapitalismin
vauhtia vaativassa paineessa. Aivojen ja ruumiin teknologiat osallistuvat
tdhédn prosessiin tuottaessaan uudenlaista kontrolloivaa havaintoa ihmisesti
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" tietokoneellisena suorittajana. Samansuuntaisiin ajatuksiin aivojen auto-
. matiikasta ja kontrollista viittaa Jukka Sihvonen keskustelupuheenvuorossaan
- ”Steven Spielbergin mediAlvoista”. Kytkemilld keskustelun lénsimaisen
. ajattelun vuosisatoja pitkddn perinteeseen Sihvonen tarkastelee aivot-sydén-
- parivaljakossa kiteytyvid ihmisené olemisen ja koneen vilistd problematiikkaa
" Spielbergin A.1. — Tekodly -elokuvan (A.I, USA 2001) pohjalta. Elokuvaa
- leimaa perusparadoksi ihmisen ja koneen vilisen suhteen mieltdmisessé:
" uskon koneen kykyihin kidntopuolena on ajatus ihmisen erityisyydestd ja
- erinomaisuudesta. A.L:ssa ihmisen koneesta erottaa ei aivot vaan sydin,
" mutta kuten Sihvonen osoittaa, timékin vertautuu Spielbergilld koneistoon,
- elokuvaan itseensi.

Pasi Viliahon artikkeli "Neuroelokuva Jean-Luc Godardin Histoire(s) du

- cinéman ja Gilles Deleuzen mukaan” nostaa esiin Peter Weibelin tulevaisuuden
" mediamaailman aivosensoreja sekd pii-siruja luonnehtivan kasitteen “neuro-
. elokuva”. Pidittidytymitti kuitenkaan tdysin audiovisuaalisten teknologioiden
" menneisyyden ja tulevaisuuden media-arkeologisella kentilld Viliaho hah-
. mottaa kytkosti aivojen ja elokuvan vililld filosofis-teoreettisesta nakokul-
- masta. Tukeutuen erityisesti Deleuzen elokuva-ajatteluun Viliaho analysoi,
_ miten elokuvaa ja ajattelua yhdistis konkreettinen liike, joka on eroja tuottavaa
* jarihmastoja muodostavaa lainehtimista ilman transsendenttia perustaa. Jean-
~ Luc Godardin Histoire(s) du cinéman analyysin myotd etsitddn elokuvan,
- aivojen ja ajattelun rajapintoja seki pyritédn kisitteellistiméin elokuva itses-
" s#@dn "aivoina”, monituisin tavoin ympiristoonsi kytkeytyvina tapahtumana.
- Myos Juha Wakonen lihestyy samaa teemaa artikkelissaan ”Auki viilletty
" audiovisuaalinen hermo”. Wakonen hahmottelee kahden elokuvan — John
- Mayburyn Love is the Devil (Iso-Britannia 1998) ja Lars von Trierin Dancer
" in the Dark (Tanska 2000) — kautta kysymystd elokuvan ominaispiirteestd
. audiovisuaalisina aistimusblokkeina. Elokuva on hermoston asia antaessaan
"~ ajattelulle ja aivoille — biologisen evoluution my&té syntyneelle hermostoti-
. heytymiille — shokin, joka pakottaa ajattelemaan. Audiovisuaaliset aistimukset
" kaappaavat katsojan mukaansa kuvan rytmiin jaliikkeeseen, mika avaa ndko-
. kulman elokuvaan ajattelua luovana tapahtumana. Wakonen hahmottaa elo-
* kuvallisen tapahtuman erityisyyttd myds suhteessa muihin taiteisiin, erityisesti
. maalaustaiteeseen, korostaen liikkeen asemaa elokuvallisuuden médrittavana
- tekijand.

Viliahon ja Wakosen artikkeleiden yhteisend kiintopisteend on Deleuzen

- elokuva-ajattelu, jota esitelldéin tiltd kddnnetystéd haastattelussa ”Aivot ovat
- valkokangas”. Haastattelussa Deleuze luotaa elokuviin liitty v filosofiaansa
- tuoden esille sen erityisen suhteen, miki filosofialla on elokuvaan. Kuten
" Deleuze tuo esille, hinti kiehtoi, miten elokuva toi todellisen liikkeen kuvaan
- samalla tavalla kuin hiin halusi tuoda todellisen liikkeen ajatteluun. Kysymys
" liikkeestd sekd elokuvan etté filosofian aloilla palautuu Deleuzelle keskeiseen
- Henri Bergsonin filosofiaan, joka etsii ikuiseen ja ajattomaan pelkistymédtonté
" reaalista tulemista, muutosta.”* Muutos on moneuksien liikettd, eroamista
- sekd eriytymistd, eikd valmiiden olemusten, ideoiden tai muotojen toistoa.
* Sen sijaan, etté filosofiset kisitteet viittaisivat abstrakteihin olemuksiin, ovat
. ne jdsentymiseltdfin muotoaan muuttavia tapahtumia; elokuva puolestaan
i automatisoi liikkeen, saavuttaa “itseliikehdinnin”, ja allekirjoittaa ndin
. maailman moneuden, tulemisen. Elokuvan ja ajattelun vililld tapahtuu jatkuvaa
: vuorovaihtoa siind méirin, ettei niiden erottaminen toisistaan ole edes mie-
. lekasta.



Deleuzelle liike on elokuvan “olemus”, jolloin elokuva ymmaérretiin
ensisijaisesti ympiristoonsé reagoivana ja siihen vaikuttavana aineellisena
tapahtumana. Deleuzen materialistinen metafysiikka johtaa materialistiseen
estetiikkaan, jota kannattaa haastattelun teesi: aivot ovat valkokangas. Elokuva
on "henkisté elamdi”. Keskeistd on, etté aivoja ei ymmiirreti representaatioita
maailmasta tuottavaksi, valmiiksi organisoituneeksi elimeksi. Aivot ovat

Jatkuvassa muutoksessa kytkeytyessdin ja reagoidessaan maailman — ja -

taten myos elokuvan — liikkeiden rytmeissi. Aivot ja ajattelu muodostuvat
vasta niiden drsykkeiden, osien ja kappaleiden my®ti, joiden kanssa ne ovat
kohtaamisissa. Deleuze toteaa: ”Voimme ajatella aivoja suhteellisen erilais-
tumattomana massana ja Kysyd, mité piirejé [...] kuva-liike tai kuva-aika
luonnostelevat tai luovat, silld piirit eivit ole valmiiksi annettuina.”? Uusien

piirien luominen elokuvan keinoin on uusien tila-aikojen luomista, mutta -

luominen tapahtuu kapitalismin paineessa, jolloin uusien kuvien synnytti-
minen uhkaa vajota vain osaksi kliseisten kuvien kierrittimistid ja yh-
distelméksi "umpimaihkaistd julmuutta ja organisoitua debiiliyttd.” Aivot-
kasitteen tehtivind on siten tarjota myds elokuva- ja mediatutkijoille tySkalu
hahmottaa uudenlaista ajattelua, uudenlaisia tapahtuman mahdollisuuksia,
Jotka haastaisivat perinteisemmiit ajatukset elokuvasta ja mediasta ainoastaan
katsomisen ja visuaalisuuden alueena. Kisite korostaa, etti elokuvia ei tule
vain ajatella ja katsoa, vaan myds elokuvan itsensd tulee antaa ajatella omia,
vililld ihmisesté oudolta tuntuvia ajatuksiaan.

Turussa 2.5.2003

Jussi Parikka ja Pasi Viliaho
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