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"Aivot-Deleuze"

Olen aina kiiiintiinyt Gilles Deleuzen elokuvakii-
sitteet image-mouvement ja image-temps srto-
menkielisillii vastineillaan liikekuva ja aikakwa,
enkii ole niihny tiissti kiiytiinnOssd koskaan mitiiiin
ongelmaa. Nyt siitti kuitenkin on alkanut tulla
sellainen, silla tutkijoiden piirissti on viime ai-
koina levinnyt kummallinen ja suorastaan vir-
heellinen muoti "kii.iintii.5" ntimti Deleuzen kiisit-
teet nurinkuriseen ja miltei kiisittiimtittdmiian
muotoon "kuva-liike" ja "kuva-aika". Kun pyri-
tii6n suomentamaan vieraskielisiti kEsitteitii, kai-
kenlaiset anglismit ("liike-kuva") ja franglismit
("kuva-liike") on kuitenkin syytii heittii.ii romu-
koppaan.

L ci hi hw an " Aivot j a elokuva"-teemanumeros-
sa (2/2003) jiirJesttiiin kaikki Deleuzen elokuva-
fi losofiasta ki{oittaneet tutkijat ktiyttiviit mainit-
tua uudenlaista kii5nn0stapaa. Ensimmiiisen ker-
ran tOrm?isin niiihin uusiin kAsitemuodosteisiin
kuitenkin Helsingin yliopiston viestinnin lai
toksen keviiiille 2003 jfi estiimiissS seminaarissa
professori Jukka Sihvosen kiiyttiimiinEi. Ihmetel-
lessdni tiitii Deleuzen elokuvafi losofista ajattelua
hiimdrt?iviiii ktiyttintd?i Sihvonen viittasi tutkija
Kari Yli-Annalan erai:issii artikkelissaan esittiimiin
huomioihin asiasta. Samoin tekevtit tutkija Pasi
V?iliaho ja mediatutkimuksen fil.yo. Juha Wa-
konen mainitussa Ldhikuyan numerossa viita-
tessaan Yli-Annalan artikkelin "Sironta ja viive.
Liikkuvan kuvan figuraaliset taktiikat" alaviit-
teeseen numero 22:

Englanninnos movement-image k66ntyisi suomeksi
ongelmitta ilmaisulla liike-kuva. Suomalaisen elokuva-
tutkimuksen kentdssi keiinndstapa ei liene viel6 vakiin-
tunut, joten tiissi vaiheessa on hyvd ottaa kantaa tiilhiin
problematiikkaan.

Kiiiinnin ilrnaisut image-mouvement ja imageiemps
johdannaisineen image-perception, image-affection sekL
i m a ge - ac t i on lavaliikkeeksi j a kuva-aj aksi sekii edelleen

kuva-havainnoksi, kuva-affektioksi ja kuva-toiminnaksi.
Kiitiin Hannu Siveniusta, joka ensiksi kiinnitti huomioni
niiiden ilmaisujen yhteydess6 ranskan kielen yhdyssano-
jen logiikkaan. Emmanuel Levinasin etiikkaa ja
estetiikkaa kiisitellessfiiin Sivenius kidoitaa ". . .Levinasin
kanta eroaa selviisti Deleuzen kannasta. Elokuvaa

analysoidessaan Deleuze selvitteli laajasti kuvan kasitettii
ja esitti, ettA kuva on ennen kaikkea trvaliike (l'image-
mouvement)..." Sivenius (1998), s. 262 a23 (kursivointi
Siveninksen).r

Jtiljet johtivat siis tutkija Hannu Siveniuksen
artikkelin "Taiteen varjo ja vaf ojen taide. Em-
manuel Levinasin kiisitys etiikan ja estetiikan
suhteesta" alaviitteeseen numero 23 (ossa kursi-
voituna sanana ei suinkaan ole "kuva-liike" vaan
"l'image-mouvement"). 2

Deleuze olisi hyvinkin voinut innostua siitii,
kuinka pienet totuudet marginaaleissa saattavat
levitii keskuksiin ja muuntua samalla suuriksi
virheiksi. Joka tapauksessa juuri n6in on nyt kiiy-
nyt.

Tietyllii tasolla Sivenius on oikeassa: Deleuze
todellakin korostaa kuvan ontologista luonnetta
liikkeenii. Kuva on liihtOkohtaisesti tapahtuma,
joka presentoi, ja niiiden presentoivien kuvatapah-
tumien liilteistd maailma alkuperdisesti, ennen
havaitsevan subjektin (etuoikeutehrn kuvan) v6-
liintuloq kooshru. Tiimii on ennen kaikkea aistista
ja materiaalista koskeva teesi ja tdlle niikemyk-
selle perustuu Deleuzen ajatus liikekuvasta" toisin
sanoen kaksiosaisen Cinima-teoksen ensimmiii-
nen osa.

Kuva voi kuitenkin my0s representoida, kuten
liikekuva, joka representoi esittiiessiiin ajasta ajan
epdsuorankuvan (sillii se ei kykene ilmaisemaan
aikaa suoraan, ilman liikkeen eli bergsonilaisittain
ilman materian vdlitystii). Kuvista voi tulla myds
kliseitii ("asian sensomotorisia kuvia'). Itse asias-
sa Deleuzen mukaan "me emme tavallisesti ha-
vaitsekaan mittiin muuta kuin kliseite".3

Elokuva liikekuva- ja aikakuvakoneena mah-
dollistaa kuitenkin ttimiin arkihavainnon, tothr-
muksen, ylittiimisen. "Elokuva on hyvin erityistii
ainetta, sill6 se panee liikkeeseen ja ajallistaa
kuvan [...]."4 Deleuzen kuvakiisitys on siten plu-
ralistinen:

l) ei ole olemassa vain hetkellisiti (tilanne)ku-
via, toisin sanoen liikkumattomia leikkauksia liik-
keestii; 2) on olemassa liikekuvia, jotka ovat
liikkuvia leikkauksia kestosta; 3) ja lopulta aika-
kuvia, toisin sanoen kestokuvia, muutoskuvia,
relaatiokuvia, volyymikuvia, liikkeen itsensd tuol-
la puolen...5
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Sivenius tekeekin Deleuzen filosofiasta hiiti-
ktiiffja johtopiiiitOksiti esittiiessiiiin alaviitteess6,
etlii "Levinasin kanta eroaa selviisti Deleuzen
kannasta", sill6 ttiss?i tekstin kohdassa on poh-
dinnan alla Levinasin "idola", joka jahmettynei-
syydessiiiin hyvinkin vastaa deleuzelaista kliseetii.

Siveniuksen esittama image-mouvement -k6-
sitteen kiiiinn0sehdotus, joka "siiilyttiiii ranskan
kielen yhdyssanojen logiikan", on yhtii lailla hiiti-
ktiity. Ensinniikin se on kdmpel66 suomen kieltti.
Toiseksi se on Deleuzen kahden Cizdma-teoksen
kokonaisuuden kannalta hankala ja sitii hiimtir-
tiivti. Lisiiksi se on yksinkertaisesti viiiirti kiiiinnds.
Sama koskee my0s muita vastaavalla logiikalla
kaAnnetryje Deleuzen elokuvaktisitteitii.

Saman perusteen esittAvat myds Pasi V6liaho
ja Juha Wakonen Ltihikuva-lebdessi, mutta he
esitttivtit myds joitakin lisdperusteita. Viiliaho
kirjoittaa k?iiintiimiinsti Deleuzen haastattelun ala-
viitteessd seuraavasti :

K?iiinnEn Deleuzen elokuvakirjojen keskeiset kesitteet

"l'image-mouvement" ja "l'image-temps" suomenkieli-
silln vastineilla kuvaliike ja kuva-aika. Englanninkieliset

kiienndkset ovat "movemenf image" ja "time-image" ja
joissakin suomennoksissa on kEletty kyseistii logiikkaa
vastaavia suomennoksia "liike-kuva" ja "aika-kuva".

Kiiytiin kuitenkin edellistii suomennost4 sillii se ensik-

sikin siillyttiiii ranskan kielen yhdyssanojen logiikan.
Toiseksi se mukailee Deleuzen elokuvafilosofian onto-

logiaa, jonka mukaan kuva ilman kvaliteetteja on onto-

logisesti "primaari" ja erilaisten kuvatyyppien ominai-
suuksineen (kuten asioiden ja olioiden yleisesti) eriy-
tyminen tiimiin suhteen sekundaarinen prosessi: De-

leuzelle aine itsessiiiin on liikettii, kuvia - kuva-liikett6.5

Juha Wakonen puolestaan perustelee valin-
taansa seuraavasti:

Olen tiissn k6dntiinl kuvaliikkeen sen ranskankielisestii

alkuperiiiskiisitteeste I'image-mouvement. Yleinen
muotoilu Deleuzen elokuva-ajattelun perusk6sitteillii on

liike-kuva (eng. movement-image) ja aika-kuva (eng.

time-image; ransk. l'image-temps). Itse keytiin kuitenkin
kiisitteiden kiq'aimellisia k6linndksln kuvaliike ja kuva-

aika alkuperdisen ajatuksen seilyttiimiseksi.?

Oletettavasti Wakonen viittaa "alkuperaisen
ajatuksan s6ilyttiimiselld" Deleuzen alkuperii-
seen ajatukseen liike- ja aikakuvista. Se ei kui-
tenkaan niiissd uudismuodosteissa kovin hyvin
siiily.

Uudelle tavalle kiiiintiii Deleuzen termit on

siis l0ytynyt seuraavanlaisia perusteita:
l) Kiiiinnds "stiilyttiiii ranskan kielen yhdys-

sanojen logiikau". Tiillainen "ranskan kielen yh-
dyssanojen logiikkaan" vetoaminen on pelkkiiii
mystiikkaa. Termit olisi kiiEnnettiiv6 niin kuin ne
parhaiten voidaan toiselle kielelle ktiEntiiii. Rans-
kan kielellii on omat yhdyssanoj a koskevat kieli-
oppisiiiintOnsii ja suomen kielelld omansa. Palaan
tiih6n seikkaan edempind.

2) "Kuva (itnan kvaliteetteja) on Deleuzella
ontologisesti ensisijainen ja kuvatyyppien eriyty-
minen sekundaarinen prosessi." Tiimti argumentti
on sintinsti pailfransapitiivii (vaikka sen finesseistii
voisikin keskustella). Sen ongelma (Viiliahon
kannalta) on vain siinii, etti kyseinen perustelu
ktiEntyy tarkoitustaan vastaan: se puolustaa ni-
menomaan kiiiinnOstyyppiii *liikekuva" ja ky-
seenalaistaa "kuva-liike'Ltyyppisten kiiSnndsten
mielekkyyden.

Voimme ottaa t6stii esimerkin. Seuraavassa
Deleuzen ta{oama montaasin miiiiritelmii uuden
logiikan mukais esti suomennettunai

Elokuvaa ei ole koskaan tehty yhdestii ainoasta kuva-

lajista: kutsummekin kolmen muunnoksen yhteensovit-

tamista montaasiksi. Montaasi on (yhdeltii kannaltaan)

kuva-liikkeiden sommitelma, siis kuva-havaintojen, ku-

va-affektioiden ja kuva+oimintojen keskiniiinen som-

mitelma.8

Voidaan kysy6, mitii tiilla uudella ktiiinnosta-
valla voitetaan. Ei ainakaan sit?i, ettii kuva koros-
tuisi jotenkin ontologisesti ensisijaisena, ptiin-
vastoin: suomen kielen mukaisesti kuvan sijasta
painoarvoa saavat nyt pikemminkin liikkeet,
havainnot, affektiot ja toiminnat. My<iskiiiin sel-
keydessti ei voiteta mitiian. Verrattakoon tiitii
minun ymmiirrykseni mukaiseen kiiiinn0kseen:

Elokuvaa ei ole koskaan tehty yhdes6 ainoasta kuva-

lajista: kutsummekin kolmen muunnoksen yhteensovit-

tamista montaasiksi. Montaasi on (yhdelta kannaltaan)

liikekuvien sommitelma, siis havaintokuvien, affektio-

kuvien ja toimintakuvien keskiniiinen sommitelma.e

3) "Deleuzelle aine itsessiiiin on liikettii, kuvia
- kuva-liikettii." Liikekuvaa (sekii aististaja mate-
riaalista) koskevan argumentin takana oleva aja-
tus mystifioituu aivan suotta rinnastettaessa kuva
ja liike toisiinsa yhdysviivan avulla. Deleuzen
laht0kohta L'image-mouvernent -teoksessa on
bergsonilainen muotoilu: kuva = liike. Tiimti ei
merkitse site, etta kuva ja liike muodostaisivat

60 Lihikuva. 4/2003



rinnasteisen hybridin tai sekoituksen tyyliin
"parturi-kampaamo", "marxismi-leninismi" tai
"liha-makaronilaatilko", kuten kirjoitusasu suo-
men kielen yhdyssanasiiiint6jen mukaan antaa
olettaa.

Tiimii'kuva-liike"-ktiiinndstii puolustava argu-
mentti ei my6skii6n puolustaisi uutta kiiiinndslo-
giikkaa liikekuvan eriytyneiden kuvatyyppien (tra-
vaintokuvan, toimintakuvan, affektiokuvan) koh-
dalla, piiinvastoin.

Voimme ottaa tiissii kohdassa jtilleen esimer-
kin, joka osoittanee - viimeisttiiin "uutta logiik-
kaa" kokeilemalla- sen, ettd ei ole mitiiiin syytii
korvata muotoa "liikekuva" olevia ktidnndksiii
joksikin muiksi. Jakso on Deleuzen omasta esi-
puheesta englanninkieliseen editioon:

Elokuvallisiksi kEsitteiksi kutsumme kuvien ryyppejd ja
merkkejE, jotka kutakin tyyppiii vastaavat. [Perustyypit]
ovat havaintokuva, allektiokuva ja toimintakuva. Niiden
jakautuminen meerittiie varmasti ajan representaatiota,
mutta tulee huomata, ettii aika siiilyy epiisuoran repre-
sentaation kohteena niin kauan kuin se on riippuvainen
montaasista ja juontaa juurensa liikekuvista. t0

4) KiiiinnOs "seilyttaiA Deleuzen alkuperiiisen
ajatuksen". Uusi "ranskan kielen logiikan
sdilyttiivii" kiiiinnOstapa ei siiilytd Deleuzen
alkuperiiistii ajatusta. Voitaneen pit?ii hyviinii
muistisiiiintOnti sitii, ettii yleensii alkuperiiinen
ajatus siiilyy parhaiten kiiinttimiiltd kiisitteet toi
seen kieleen mahdollisimman oikealla tavalla.

Deleuzelle kiisite on ajattelun kuva. Miktili
yllii olevasta lainauksesta syntyy mielekiistii kieltli
sovittamalla "uuden logiikan" mukaiset kiisitteet
"vanhakantaisten" kAsitteiden paikoille, ei tiimii
kieli kuitenkaan enii6 ole Deleuzen ajattelunkuva.
Omasta mielestiini siitii syntyy varsin sekavan
ajattelun kuvia. Deleuzen ajattelun kuvat, kii-
sitteet, eiviit missiiiin nimessti ole sekavia, vaikka
monesti ne ovatkin vaikeita ymmiirtiiii.

Tarkastellaan uusmuodosteita vielii tarkemmin
niiden tuoman lisiiarvon, selkeyden ja oikeakie-
lisyyden kannalta. Otetaan esimerkiksi vaikkapa
"kuva-aika". Mita tama kisite tuo mieleen? Se
on oikeaoppinen suomen kielen sana ja tuo mie-
leen... kuva-ajan - jonkin tiegnmittaisen ajan,
jonka kuva kestiiii. Tiitii Deleuze ei kuitenkaan
tarkoita ktisitteellaiin imageiemps. Entii "kuva-
affektio"? J6lleen jokseenkin hyvii suomenkieli-
nen sana, joka tuo mieleen... ehkii jonkun jota
vaivaa kuva-affektio. Sitii Deleuzen image-
affection ei tarkoita. Entii "kuva-1iike", "kuva-

havainto" jne.? Ne eivtit ole eniiii oikeaoppista
suomen kielt?i, toisin kuin kiisitteet liikekuva,
havaintokuvajne. - eivit ainakaan jos annetaan
arvoa Deleuzen ktisitteiden merkityssisiilldn siii
lyttiimiselle.

Ainoa oikeakielinen tulkinta niiistii viimeksi
mainituista uusmuodosteista tyyppiii "kuva-liike"
on suomen kielessd ymmiirtiiii ne rinnasteisiksi
yhdyssanoiksi. Suomen kielen siiiint0jen mukaan
yhdysviiva sijoitetaan yhdyssanan rinnasteisten
yhdysosien viiliin: suomalais-ruotsalainen tai par-
turi-kampaamo. Liha-makaronilaatikossa viiva tu-
lee lihan ja makaronin mutta ei makaronin ja
laatikon v?iliin, sillii vain liha ja makaroni ovat
yhdisteessii toisilleen rinnasteisia, eiv6t makaroni
ja laatikko.

Ratkaiseva semanttinen kysymys siis kuuluu,
onko image - m o uv em en t kdsitettiivii "parturi-kam-
paamon" tai "mamismi-leninismin" kaltaisena
rinnasteisena hybridinii, siis eriiiinlaisena kuvan
ja liikkeen sekoituksena,jolloin sen voisi keantee
yhtiilailla muotoon "liike-kuva" kuin muotoon
'kuvaliike", sillii rinnasteisessa yhdyssanassa ei
nimenomaan voida selkeiisti erottaa pemsosaa
miiiiriteosasta.

Se, ettii (liike)kuva on liikettii - ja ettii liike-
kuvat ovat liikkuvia leikkauksia kestosta - ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta Deleuzen kasite
image-mouvement merkitsisi jotakin marxismi-
leninismin kaltaista kuvan ja liikkeen yhdistehntiti"
piiinvastoin.

Edellisen vaihtoehdon sijaan image-mouve-
ment tuleehir;. ymmiirtiiii "tietokoneen" kaltaisena
kokonaan omana kAsitte enitiin liikekuva, joka on
siis merkityksellisesti erillinen niin kuvasta kuin
liikkeestii yksiniiiin. Muistamme toki, ettii De-
leuzelle filosofia on nimenomaan kiisitteiden luo-
mista.

Mitii siis voitetaan n6il16 uudenlaisilla "ranskan
yhdyssanojen logiikan s6ilyttiivillti" ktisitteil16?
Niih&ikseni ei mitiiiin, sillti Deleuze todellakin
tutkii teoksessaan erilaisia kavia (a niiden merk-
kejii), joita elokuvantekijet ovat elokuvan histo-
riassa luoneet. Kyseessii on kuvatypologia, eri-
laisten kuvien luokittelu, kuten Deleuze korostaa
C indma-teoksen ensimmtiisen osan alussa:

Cette 6tude n'est pas rure histoire du cin6ma. C'est rme

taxinomie, un essai de classification des images et des

signes.tl

Mikeli "ranskan kielen logiikkaa" kuitenkin
seurataan loppuun asti, olisi Deleuzen kdsitteiden
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monikkomuodot images-mouvement ja images-
temps lLmeisesti kii?innetttivti muodoilla "kuvat-
liike" ja "kuvat-aika". Tiimii on tietenkin sian-
saksaa ja cyber-mystiikkaa, jolle nauraisi ktiiin-
ndsrobottikin.

Kuitenkin tiillaisesta robottisuomesta ta{ottiin
jo ndytteitii Lrihikuvan sivuilla, kun Viiliaho ja
tutkija Jussi Parikka ottavat lehden esipuheessa
kiiytt0On ktisitteet "aivot-meri" ja "aivoGrobot-
ti".r2 Omassa artikkelissaan Parikka lataa tiiys-
laidallisen tiissii yhteydessii kovin ironiselta vai-
kuttavalla virkkeelliiin:

Aivortapahtuma ovat tirn| uutuuden mahdollisuus ja
kyky luoda ennen nekemettdmie kytkentti,iii, jotka vas-

tustavat iehmettiivi5 kontrollin muotoja.r3

Onneksi ttillaisia monikkomuotoja ei kuiten-
kaan tarvitse kiiyttiiii, sillii Deleuzen kdyttiimtit
monikkomuodot voidaan kii5nttiii suomeksi sa-
noilla liikekuvat ja aikakuvat.

Suomen kielen yhdyssanoja koskevat kieliop-
pistiiinndt ovat erilaiset kuin ranskan kielen.
Ranskassa vain harvat yhdyssanat, kuten esimer-
kiksi pas s ep orl, kirjoitetaan yhteen. Suomessa
sen sijaan viiliviivaa kiiytetiiiin vain mikiili kyse
on rinnasteisesta yhdyssanasta tai jos yhdyssanan
ensimmiiinen osa ptiiittyy samaan vokaaliin, jolla
yhdyssanan jdlkimm?iinen osa alkaa.

Lisiiksi ranskassa yksinkertaisesti sijoitetaan
yhdyssanan perusosa ensimmeiseksi ja miiiiriteosa
jiilkimm6iseksi, esimerkiksi timbre-poste (mon.
timbres-poste), suomessa taas piiinvastoin:
postimerkki (mon. postimerkit\. Syyt tfiiin ovat
kielihistoriallisia, eikii niillE ole sen kummempaa
loogis-semanttista vastinetta. ltse asiassa roman-
feuill eton (atkoromaani) tai image-mouvement
-tyyppiset yhdyssanat ovat ranskassa suhteellisen
harvinaisia ja kielihistoriallisesti nuoria. Ranskan
"mots compos6s", joissa substantiivi asettuu toi-
sen substantiivin miiiireeksi (compldmenf), ovat
perinteisesti prepositioilmauksia (esimerkiksi
s alle de b ains, kylpybuone). Hyvin ymmiirrettii-
visti syistii Deleuze ei ole kuitenkaan halunnut
ktiyttti6 prepositioilmauksia. Deleuzen uudet kti-
sitemuodostelmat ovat prepositioilmauksia kiin-
tedmpiii kokonaisuuksia, mikii sopii hyvin takso-
nomiseen k6sittelytapaan.

Joka tapauksessa sanajfiestyksen osalta myOs
n?imi uudet muodosteet, joissa siis substantiivia
on kiiytetty toisen substantiivin miiiireenii ilman
prepositiota adjektiiviattribuutin tapaan, noudat-
tavat samaa jfiestelmiiE: perusosa ensimmdi-

seksi, miiiiriteosa jiilkimmdiseksi. Siis toisin kuin
suomen kielessE.

On selviiii, etti Deleuzen ktisitteita ei tule ym-
m?irttiii marxismileninismin tai sika-nautajauhe-
lihan kaltaisiksi rinnasteisiksi yhdyssanoiksi.
Ranskan kielessii yhdyssanojen rinnasteisuus ym-
miLretiiiin kuitenkin toisin kuin suomen kielessi:
r o m an-fe ui I I e b n n;Jkitaan rinnasteiseks i (i uxt a -
posi), jotkoromaama ei. Kahden substantiivin
muodostamissa rinnasteisissa yhdyssanoissa tai-
vutetaan ranskassa molempia osia (romans-
feuilletons). Koska Deleuze kirjoittaa k?isittei-
densii monikot seuraten mtidreellisten (compld-
ment) yhdyssanojen jfi estehnaa (tyyliin images-
mouvement) ei h6n n6in toimiessaan ainakaan
korosta kiisitteidensii luonnetta rinnasteisina
(j uxtapo s 6) yhdyssanoina, piiinvastoin!

Ja vaikka Deleuzen kesitteet voitaisiinkin tul-
kita ranskan kielessI rinnasteisiksi (iuxtaposd)
yhdyssanoiksi tEillti seikalla ei olisi kuitenkaan
mitiidn vaikutusta kaisitteiden suomenkielisiin
ktidnndksiin, silla sika-naudasta kAsitteissii ei yhii
silloinkaan olisi kysymys.'a

Voidaan vielii mainita erds merkitysvivahde,
jota mo uv ement-satat taivuttamatta j tittiiminen
liikekuva-kilsitteen monikossa images -mouve'
me n t fi a muut tiitii periaatetta seuraavat Del euzen
klyttlimiit monikkomuodot) korostaa: tiissii liike
olisikin ymmiirretttivii eriiiinlaisena "ainesanana",
jolle ei voida mielekkti?isti ajatella monikkoa.
TEm?i sopii Deleuzen ajatukseen, ettii liikekuvat
eiviit ole kuvia partikulaarisista (tai abstrakteista)
liikkeistii, vaan pikemminkin niissii on kyse
liikkeestii puhtaassa muodossaan (1a tietyssri mie-
Iess d jopa"liikkeestii sin6nsii"). T6ss6kiiiin mie-
lessii ei ole mitiiiin jiirkea tukita liiketu kuvalle
rinnasteisena elementtind.

Lyhyesti, elokuva ei anna meille kuvaa, johon se olisi

liittiinyt mukaan liikkeen. Se antaa meille velittomiisti

liikekuvan. Elokuva antaa meille kyllii leikkauksen, mutta

kyseesse on liikkuva leikkaus, eike jokin liikkumaton

leikkaus p/us abstrakti liike, josta se olisi leikkaus (une

coupe immobile * du mouvement abstrait).ts

Suomen kieliopin yhdyssanastidnndt poikkea-
vat myds anglannin kielen vastaavista. Siksi kaAn-

n0kset "liike-kuva" ja "aika-kuva"r6 ovat huonoja
ja kielellisesti vtiiirii. Englanninkieliset kiiiinn6k-
set, kuterr m ov em ent- im age, joka tapaulsessa vas-
taavat varsin hyvin alkukielisiii kdsitteitii. Sen
sijaan ilmaisu image-movemenl olisi kutakuinkin
vastannut suomen kielen "kuva-liikettii" tai "ku-
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valiikettii".
Kiisittiiiikseni ei siis ole mitiiiin syytii, miksi

Deleuzen elokuvakiisitteitii ei voisi kiiiintiiii ko-
konaan suomeksi. Liikekuva, aikakuva, toi-
mintakuva, havaintokuva, affektiokuva, muisto-
hn a ja kris ta I I i kuv a ov at kokonaiskiisitteitii, j otka
sAilyttivat Deleuzen filosofialle tyypillisen kti-
sitteellisen omaperdisyyden mutta ovat kuiten-
kin samalla suomen kieltii.

Deleuzen erityinen kuvaontologia on oma
oleellinen seikkansa, joka tulisi aina muistaa so-
vellettaessa Deleuzen filosofiaa esimerkiksi elo-
kuva- tai mediatutkimuksessa. Kuitenkin sekii
semanttisen selkeyden ettii syntaktisen oikea-
oppisuuden mukaan jutxr liikekuva ja aikalara
johdannaisineen ovat ne t6smiilliset uudet kiisit-
teet, jotka Deleuze elokuvafilosofiassaan loi. De-
leuzen filosofian kielestii ei ole syytii teh&i viikisin
"heideggerilaista", sill6 siihen ei ole mitii.6n tar-
vetta, eikii mistii2in sellaisesta ole my6sktiiin alun
perin ollutkysymys.

Matti-Tapio Kuuskoski
FL, tutkija, Taiteiden h,rtkimuksen laitos,
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