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Les—Los—Las—Le—Lo

Yo, por la gracia de Dios y desventura mia,
literato de nuevo cufio; con un amor grandi-
simo 4 la pureza del idioma patrio; el derecho
de todo ciudadano que paga contribucion 4
la Republica de las Letras y la indignacion y
el gesto del maestro Mugnoneal oir desafinar
4 un corista, porque aprecio en mucho la in-
tegridad de mi aparato auditivo; aunque con.
vencidisimo de que no han de leerme los mas
y de que stlo han de atenderme muy pocos;

me presento, echando 4 un lado mi escasa
I
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autoridad en estos asuntos, con las armas del
sentido ‘comiin, que son invencibles, ante la
Gramatica, para desagraviarla de algunos des- .
aguisados cometidos contra ella por quienes
mis debieran respetarla y de ordinario la res-
petan y hasta la hacen alguna que otra cara-
tofia, que ella agradece.

Es el caso que nosotros pagamos 4 los aca-
démicos para que limpien, fijen y den esplen-
dor al idioma, no para que se crucen de bra-
zos ante el uso problematico de algunas voces
y, 4 lo sumo, aconsejen... lo contrario de lo
que deben aconsejar. Cierto que el uso es dr-
bitro, juez y norma del lenguaje, pero cuando
en el uso hay bifurcaciones, 4 la Academia
toca cortarlas y el hacer ir las cosas por su
natural camino,

Dice una Gramdtica de la Academia que el
uso de las voces e y les, los y las en dativo y
acusativo ofrece dificultad, por las diversas
oplmones que sobre el particular han seguido
y siguen todavia escritores de nota. Y tenien-
do que optar entre ellas, sefiala la variante /
para el dativo singular, sea masculino 6 feme-
nino. Por qué razén? No expone ninguna
que justifique la relegacion de /o al servicio
del acusativo femenino, pero de lo que pre-
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ceptiia dediicese que el capricho ha sido lo
anico que la ha guiado & queddrse con /2 pard
el dativo. Con quien se ha guiedado ha sido
con nosotros. ¢El juez persiguio 4 un ladron,
LE tom6 declaracién y LE notifico la sentén-
cia»; ¢el juez prendi6 4 una gitana, LE tomé
declaracidn, etc.», cita como ejemplo, y anade:
«donde se ve que el pronombre esti en dati-
vo, asi cuando se refiere al ladron como cuan-
do se refiere 4 la gitanas, debiendo afiadir:
vdonde se ve que o s¢ lo que me pescon;
porque seghn el anterior ejemplo, lo mismo
¢s gitana que ladron. Esto es verdad, st hemos
de creer 4 Cervantes, que st hemos de creer-
le, cuando dice: ¢Parece que los gitanos nacie-
ron en el mundo para ladrones: nacieron de
padres ladrones, ¢tc.» Pero no €3 verdad gra-
maticalmente: cualquicra lo ve, Porque /e se
refiere 4 él, no 4 ella. Sonarta mejor en el oido:
cel juez prendi6 4 una gitana, LA tomo decla-
racién, etc.» Porque la se refiere d ella, no @
¢l y debe darse mds importancia al género que
al caso en este asuato. Mas sucede que siem-
pre que nuestra inteligencia se pira ante dos
caminos, sin saber cual seguir, la atraccion del
error se impone y vamos por el dela mentira,
Lo he observado.
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Se establece como regla sin excepcion que
les marque el dativo plural, lo mismo paraun
genero que para el otro, y ast se dice: «;Vie-
nen ellas? (Vamos 4 dar/es un sustol», con
gran repugnancia de nuestro timpano si escu-
chamos, y de la vista si lo vemos escrito.
[Imposible parece que en tan claras cuestiones
haya podido establecerse confusion! :No es
mas logico darle siempre /z al femenino? A
qué viene darles cuando'se refiere 4 ellas, si
con darlas se evitaria'la confusion que darles
produce? ;Acaso les en el ejemplo anterior se
refiere al susto? En ninguno de los dos ca-
sos; se refiere al sngeto; el susfo es un criado
y les, en el caso del femenino, un intruso. La
verdad no es mis que una: ¢es verdad lasd;
pues no lo es les, para el femenino. La hace
pensar en seguida en éste. ¢/No estamos amaes-
trados desde la infancia 4 hacer con la ¢ mis
femeninos que pelos tenemos en la cabeza.»
como decia Miguel de los Santos Alvarez

Sin contar con que, ya que habia divergen-
cia de pareceres, debié la Academia fundar
las razones en que apoyaba el suyo.

* Un soldado, y va de cuento, pasd una vez
con dos lios de ropa, uno en cada brazo, por
delante de un capitin; quiso el pobre mucha-



cho saludar 4 su jefe, y se le cayd uno de los
lios al alzar el brazo.—«Cuando vayas con
lios—dijole el capitin, riendo, no me salu-
des.» Fuése el soldado, y otra vez que iba con
una. projima, paso por delante de aquél sin
saludarle; recriminole éste, y el mozo se ex-
cust diciendo;—«Codmo Vd. me habia dicho
que cuando fuese con lios no le saludase...»
Cierto escritor, justamente considerado, y no
en verdad mas por nadie que por mi, duefio
de un estilo correcto, suave y flexible, como
de autor acostumbradoe 4 dominarlo, no cono-
ce de seguro el cuento de los lios, porque en
una de sus ultimas obras escribe, refiriéndose
4 un caramelo (y es cuanto hay que escribir):
¢la chica lo desdoblé el papel,» en vez de
«le desdoblo el papel,» como se escribe en
toda tierra de garbanzos. Este lo viene 4 ocu-
par aqui el lugar de los lios del soldado. Y
téngase muy en cuenta que no me hubiese
atrevido 4 considerar -como #o ¢rala de ca-
jista la incorreccion citada, si no estuviese
en boga el uso de /o para cuando se refiera el
pronombre 4 cosas, y de lepara cuando 4 per-
sonas, que, sin doda, tuvo presente el escritor
en cuestion al escribir la frase que cito; frase
que, © no tiene ¢l timpano, 6 sila escribié con
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¢l sano y la leyd despuds en voz alta, & cstas
horas debe de tenerlo destrozado.

Todo esto me habria guardado miuy bien
de apuntarlo, entre otras razones, porgue no
soy yo el mas indicado para establecer reglas
gramaticales, si un rapto de indignacibn no
me hubiese hecho coger la pluma. He obede-
cido también al meterme 4 quita-manchas 4
cierto invencible ¢ inmodesto (1) prurito, gte
hace tiempo me burga en el meollo, de de-
mostrar ‘que tengo comua sentido.

Tales van poniéndose las cosas, que llegard
dia en que para ponderar 13 sabiduria de un
sugeto, emplearemos frases como esta: «jFu-
lanol... |OhL... Es un pozo de ciencia. Figtiresc
Vd.: tiene sentido comiin.»
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Detallar. Asombrar

Sr, D. Jos¢ Puiggari.

Muy sefior mio: No tengo el gusto de co-
nocerle, pero la simpatia que hacia V. me ha
inspirado su articulo «jAtencionl», publicado
ayer en «La Vanguardia», y su amabilidad,
bastarian para disculpar mi atrevimiento al
dirigirme & V. siéndole desconocido, si para
mi disculpa fuera insuficiente la necesidad en
que me veo de consultarle acerca de un asun-
to filologico.

D. Rafael Maria Baralt, en su «Diccionario
de Galicismos» dice, hablando del verbo deta-
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lar (pig. 184): «d nadie aconsejaré que diga,
v. gr.: Detallar una historia, una relacion, un
hecho, etc.», y afiade: «Algo mds castellano
es Referir una bistoria por menor, 6 con todos sus
pormenores. En €l prologo de la misma obra
‘D. Juan Eugenio Hartzenbusch y el sentido
comun aconsejan (pdg. XVI) que para conde-
nar 6 admitir un galicismo se tengan presen-
tes, entre otras, estas circunstancias:

«Si la voz 6 locucion es necesaria; si es
facilmente comprensible; si es ldgicamente
justificables. Y fundindome en esto, ;pregun-
to 4 Vd.: ;concurren las tres citadas circuns-
tancias en el.verbo defallar? :Existe en caste-
llano una palabra con que expresar la idea
que defallar indica? Yo creo que no hay nin-
glin motivo que justifigue la afirmacién del
seflor Baralt. :Qué necesidad tenemos de acu-
dir 4 un rodeo para decir o que con una pa-
labra puede muy bien decirse? La Academia,
con mucho acierto, la ha admitido, y si esta
corporacién fuese como debia ser, no tendria
yo precision de consultar-4 Vd. sobre este
punto; pero como estamos todos de acuerdo
en que la madre del Diccionario es mis que
madre, madrastra, no me fijo en si la Acade-
mia la acepta para aceptarla yo. Si defallar no



se quiere admitir, por su sabor galicano, ipor
qué no inventar un verbo que, como porme-
norizar, tenga sabor de la tierra de Cervantes?
/No se dice en vez de defalle, pormenor?

En las paginas 62 y 63 del mismo Diccio-
nario opina el sefior Baralt que debe conser-
varse al verbo asombrar 1a acepcion de hacer
sombra wia cosa @ olra, porque solo por su me-
dio se pueden evitar las circunlocuciones a
que hay precision de recurrir cuando se quie-
re expresar la idea que encierra en frances el
verbo assombrir. Razones que para nada tiene
en cuenta al considerar como poco castellano
4 detallar. {Por qué admite una expresion fun-
dindose en que con ella se evitan rodeos, y
desdena otra, prefiriendo las circunlocuciones
que valen lo que ésta? {No hay aqui una ma-
nifiesta falta de logica?

Tendria mucho gusto en saber la opinion de
Vd. sobre este particular, y, si no fuese por el
temor de molestarle, rogarfale que me dijese
también su parecer acerca del empleo de I,
de la, de les, y de las, en que tan divididos es-
thn los autores. Son muchos los que verian
con placer un articulo de Vd. tratando  del
mencionado empleo, tan correcto y salado
como el en que ha fijado, limpiado y dado

2
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esplendor 4 la lengua con la destruccion de
los neologismos septiembre, velédromo'y wveld-

grafo.
De Vd. atento, etc.
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Fchelo—Tanto—Corte—Echélo .

(Hablan las palabras)

Echelo—Vlgame Dios, y qué jaleo esti
armando con nosotras este sefior Chitna (1), 4
quien Dios confundal

Ténto—Pues, hija, 4 mi me gusta que nos
mueva, con tal que no nos haga dafio, mien-
tras sea para nuestro bien. {Estamos tan faltas
algunas de que alguien saque la cara por nos-
otras! Cemo la ven 4 una indefensa, la traen

(1) Pseudinimo con. que publicd el aufor este ar-
tienlo en sLa Vanguardian de Barcelona.
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4 mal trier y ora la quitan un acento, ora la
meten donde no debe estar, ora la ponen roja
de indignacion y vergiienza suplantindola por
la primera préjima que se les presente 4 ma-
no 4 los maltratadores de nuestra madre.
Echelo—Pero qquién es el tal Chitna para
meterse 4 redentor? :No te parece 4 ti, aqui
para entre nosotras y ahora que él no nos
oye, que mds estd el tal para que le limpien
su estilo que para quitar manchas al de los
demas? ;Quién es &l para meterse en hondu-
ras gramaticales (nuestro padre Cervantes,
que estd en el Parnaso, le perdone)?
Tanto—iY qué poco mundo tienes, Eshelo
amigal Cualquiera diria que eres una palabra
del otro jueves, ignorante de las mis conoci-
das cosas, de lo que toda palabra decente tie-
ne obligacién de saber. ¢Es, acaso, Chitna el
primero que se mete 4 quitamanchas tenfen-
do no muy exento de ellas su estilo? En la
Corte y fuera de la Cérte, scuintos no son ¥
han sido quitamanchas de oficic, necesitando
de uri poco de-amoniaco igual que cada hiijo
de vecino emborronador de cuartillas?
Cérle—Mucha raz6n tiene la amiga Tanto.
Nuestro padrino hace lo que puede; no se ti-
tula critico ni gramdtico; dice lo que su buen
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6 mal sentido le dicta, y santas Pascuas. Para
convertir pecadores no se necesita imprescin-
diblemente la santidad. 2131 i
Fhelo—Retbricas... Pero, en fin, mientras
no me haga mis dafio que hasta aqui, que
haga lo que quiera. Hablando de otra cosa,
estoy sulfurada, amigas mias, y conmigo lo
estin todas mis compafieras esdrijulas con
mayuscula, como sabéis, acentuada: ni nos
ponen el acento, ni nos dan le excusa mas
insignificante por tamafia irreverencia, Esti-
mos por acudir 4 Fray Juan de Miguel, que
scgin amigas mias habladoras (al fin, pa-
labras), es quien cobra hoy ¢l barato entrelos
criticos, en demanda de proteccion. Cada vez
que me veo sin ¢l acento, me entran ganas,
Clemencin me perdone, de tirarle labd la
cabeza (b que para mi es tan letra como cual-
quier otrd, aunque cuan do vaya con ¢antes la
quiten el sér algunos) al que del acento me
priva (1), ;Qué falta les hard 4 los que me
desacenthan mi pobre acento, con el que es-
toy tan oronda cuando me lo ponen como

(1) Abundan los que tienen por una letra ja
¢/, por més que aun no se le ha ocurrida 4 nadie
tomar por otra letra la ¢, que estd en igual caso
que aquélla,
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Dios manda? Sin ¢l nada digno es el papel
que hago entre otras palabras, que tienen ca-
da una Jo'que es suyo; porque, :me quieren
decir Vds. qué significo yo sin el acento?;
desacentuandome, tras de Ia ofensa de con-
vertirme en llana, que es la peor injuria que:
4 mi honor puede inferirse, ‘me quitan toda
representacion de idea, porque ¢Echelo» no
es nada. «Echélo» ya sabéis que tiene acento,
bien 6 mal adquirido.

Echélo—Poco 4 poco, sefiora mia; un poco
mds de respeto & las palabras compuestas.
Miren 4 la simplel

Echelo—Cillese 1a llana de los diab]cs y no
se venga dando tono con el mal adquirido
rabo que lleva sobre si; como un remordi-
miento lo llevaria yo si fuese Vd. Ese acento
que lleva Vd. es ol que 4 mi me hace falta;
Jacaso cuando me ponen con mintiscula, asi;

~ «tcheld», no me lo pone todo el mundo! Us-
ted con ¢l Jo antes lo tiene muy bien situado
(al acento me refiero; no se ria Vid., que algo
se sabe de reglas gramaticales); pero con ¢l lo
4 la cola, tan llana es Vd. como  «desvergon-
zada» y como stontas...

Tinto—iHiya ordenl; que & mi tampoco
me dan algunas veces el acento, ofendiendo
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mi dignidad, y no chisto. En ¢jte quiero tdn-
to...l» me ponen cual digan duefas, desacen-
tuada, ignalindome 4 «tanto», y lo mismo en
otras frases; no miran los que asi me ofenden
que en tono ponderativo no debe estar «tan-
to» ocupando mi puesto. Y de lo mismo que
yo0, aunque con menos motivo, se queja
«Cuantoy, cuando le meten en frases como
esta: «jCudntos escritores malos hayly, sin
acento. Echélo tiene razon, porque conviene
recordar el origen de las palabras compuestass
nadie la quite su acento y tenga cada uno lo
suyo, pero sin gritar,

Corfe—Si... Cualquiera se calla cuando es-
cuecen los cardenales... Por ahi me sacan
cada paso sin el rabito que, encima de la §
tan bien me va, y... :Quién resiste tales in-
sultos? Horteras, modistas, sastres, y escrito-
res nombran 4 menudo & mi compafiera, &
Corte, y la escriben como estd mandado; na-
da tengo 4 esto que decir; pero que & mi me
escriban como 4 ella, me saca de quicio, Tam-
bién yo quiero mi rabo; que no es lo misino
un corte de vestido que la Corte.

Fchelo—Clamamos en desierto. A mi y 4
mis compafieras nos seguirin escribiendo sin
acento en principio de parrafo 6 desputs de



punto, hasta la consumacion de los siglos; y
4 Vds. nadie les hard tampoco caso. Pero &
Eebélo y & toda su condenada parentela voy 4
privarlas del acentoxcomo hay Moratin. Que
me la quiten de delante; porque no respondo
de mi...

Febélo—iEnvidiosal...

Echelo—jAltaneral... (Unas largas!.

Tinto—iHiya paz!
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Llama—ILlama—Pues—Puss —
Entonces—Entonces
Luego—Luégo- Sino—S8ino

La tercera persona del singular del presen-
te de indicativo del verbo «llamary (y tomo
¢ste por tomar alguno; pero quien dice éste
dice cualquier otro) se escribe sin acento:
¢llama»; esto no es nuevo: lo saben 6 lo de-
ben saber los nifos de la escuela; como tam-
poco lo es, y también lo saben los citados
nifios, 6 deben saberlo, que no es lo mismo,
que la segunda persona del imperativo del

3
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verbo citado se escribe fambién sin acento;
asi: «llama». De modo que «Antonio, llama
4 la puerta» se escribe, por lo que respecta al
verbo, lo mismo que «Antonio llama 4 la
puerta», Y de esto me quejo: ¢por qué «lla-
ma>» en el imperativo ha de estar tan ayuna
de acento como en el indicativo? Al hablar,
acentuamos los imperativos; al escribir, deben
acentuarse también. Ademds, mientras poda-
mos, tenemos obligacion de diferenciar, por
los medios que estén 4 nuestro alcance; unas
voces de otras que se escriben de idéntica
manera. Ya que en la fuente de los buenos
autores no pueden beberse ciertas cosas, ha-
gamos cuanto nos sea posible por aguijonear
el sentido comun, 4 fin de que, bien despier-
to, funcione como Dios manda en todas las
ocasiones que de €l necesitemos auxilios.
«Pues bien», «Vén, pues»: hé aqui dos ex-
presiones en que «pues» suelen escribirlo
muchos sin acento. Sin embargo, no se nece-
sita tener gran penetracion para observar que
en una de ellas spues» da listima pidiéndo-
lo & gritos. En la primera, al hablar, apenas
acentuamos 4 «pues», mientras que en la se-

_gunda lo acentuamos mucho; no indica la pa-

labra en cuestion lo mismo en un caso gque
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en otro, claro estd; en el segundo se halla en
vez de ¢entonces (en este caso)»; en el prime-
ro, no. Lo aclarard un ¢jemplo. «Nada pudie-
ron hacer, pues ya lo hallaron todo hecho;
aqui «pues» vale <porques y no ha de estar
acentuado,—«Yo quierod los que me quieren.
Th me quieres... Vén, puéss; donde «puls»
se halla en vez de «en este caso (entonces)s,
Esta palabra también estd pidiendo acentos
que no la dan, en casos parecidos 4 los de
«pues». «Entonces ocurrié un suceso inespera
do» lo escriben sin acento. y «—S¢ que Vd. no
quicre 4 los malos...—Entonces, jpor qué vie-
nes?» (1), también. Este tltimo «entoncesy
debe acentuarse para que vaya todo como de-
be, porque ¢l primero indica tiempo y el se.
gundo estd en vez de «en este cason. Cual-
quiera lo ve. '

Lo que de «pues» y de «entoncess, digo
de ¢leego». En «luego sali6 Juan» debe estar.
desacentuado porgue indica tiempo; pero 1o
pide en ¢Juan ama la virtud; lucgo, es buen
muchacho», porque aqui vale ‘«en este casoy.

(1) Pruéhese de sustituiren este ejemplo: ez~
lonces por pués, de este modo: e;Por qué vienes,
pués’s Y guedard comprobada la exactitud de
nuestro aserto del anterior parrafo,
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Y sin embargo, se comete muy & menudo
por los buenos escritores la falta de no acen-
tuar a «luego’ en caso parecido al del ultimo
ejeniplo. ;

Es el de los acentos en las voces que he
citado y en otras que, por no cansar, no cito,
uno de los puntos mis castigados por el des-
cuido de los unos, la ignorancia de los otros...
y la poca ortografia de la mayor parte.

Para acabar, «sind» se me presento el otro
dia para decirme que apenas hay en Espafia
escritor que no la prive del acento; lo cual
trae 4 la citada voz muy disgustada; no por lo
del acento, que sé que es generosa y que €sos
tiquis miquis la tienen sin cuidado, sind por-
que con quitdrselo la convierten, por arte de
la mala ortografia, en el nombre sustantivo
«sino». Yo dije 4 la voz, compadecido, por-
que la falta de acento con que se me presentt
la hacia parecer muy desgarbada, que haria
en su favor lo que pudiese. Creo haber cum-.
plido mi palabra.

Notese bien que en las Gltimas voces que
han sido objeto de esta colada existe el acento
prosodico donde quiero que se las ponga el
ortogrifico, que es de aquél consecuencia.

Y asi Dios me saque con bien de todos mis
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apuros, como estoy firmemente convencido
de que ni soy gramatico ni ese es el caming,
sind sencillamente un caballero de la orden
del sentido comun, que alld se va con ladela
andante caballeria en punto & descabellada,
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Rio —Debe de —Rio

1 (Vuelven 4 hablar las palabras)
En casa de Valbuena

Rie—(saliendo " del “Diccionario)—Pues  yo
he visto, no sé donde, que a Vid., sefiora ‘De-
be, no se la ha de meter nunca en frases como:
deben ser las cinco (sin 6 con de), en que Vd. no
expresa ninguna obligacion, sind duda, cuan-
do el que la frase emplea no sabe con certeza
la hora en que vive ¢ indica su duda.

Debe—(saliendo lambién del Diccionario).—Yo
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st s¢ donde lo ha visto: de fijo que no en otro
punto que en la pigina 165 del ¢Diccionario
de Galicismos» de Baralt, gran amigo nuestro,
por lo que ver me ha dejado dicho libro. Di-
ce don Rafael que es galicismo emplear el
verbo deber como el devoir francés, por haber
de ser, de hacer, de suceder, etc., y lo mismo
por el sentimicnto forzoso de una necesidad im-
prescindible. Ast: Debe esiar muy contento es ga-
licismo, usado en vez de Bien puede estar con-
fento; como también lo es Todos debenios morir,
en lugar de Todos bemos de morir, ejemplos ci-
tados por Baralt, que esti muy acertado en
este punto.

Rio—Por lo que veo, es muy dificil llegar
4 escribir con perfeccion, porque casi no hay
literato en Espafia que no cometa el galicis-
mo 4 que Vd. se refiere; si es tal, que mis
dudas me quedan. Aunque yo para mi tengo,
sefiora Debe, que no ha de ser muy gordo pe-
cado, si pecado es, el usarla & Vd. en {rases
como la’ citada por mij porque supdngase
Vd. que espero 4 una amiga, queé no me ha
asegurado si podia venir & verme 4 las cinco,
Yy que proxima ¢sta hora, tengo que contestar
a qmen me pregunte 4 qué hora vendri la
amiga; ¢i qué medio he de recurrir para no
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responder: debe venir & las ciico?
Debe—Bien ve Vd. que si su amiga no se
comprometiéra (por Dios, sefiores cajistas, no
me quiten Vds. éste acento) 4 ir 4 visitarla 4
las cinco, no podria Vd. usarme en la frase
por Vd. sacada 4 colacion, porque yo indico
obligacion, no duda. Podria Vd. contestar en
el caso 4 que se refiere: Quizd venga; puede
que venga, & las. cinco. <Le parece 4 Vd. bien
que yo 4 un lago lo lame rio 6 vice-versa?

Rio—Tiene Vd. razén que la sobra, Véu,
Vd.: nunca habia caido yo en ello. De puro
verla por ahi metida en oraciones poco edifi-
cantes, filologicamente hablando, me' he lle-
gado 4 figurar que gustaba Vd. de que la em-
pleasen en ellas. Porque es loque yo decia:
«La sefiora Debe, si tuviese repugnancia en
verse empleada en donde me decia el libro
que no debia estar, habria protestado, que
buena lengua; mejor dicho, parfe de lengua,
como constituyente de la Lengua patria, tiene
para hacerlo.»

Debe—Y aun ignora Vd. lo més c&.ld_ue no
falto quien se quejase de que en el sentido de
duda (en ¢l del galicismo) se me pusiese sin
la preposicion de detrds, y propusiese que pa-
ra indicar obligacién conmigo (para lo tnico,
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en rigor, que sirvo) se me privase de dicha
preposicion. Con lo que el galicismo quedd
tan campante, y& con, Y sin preposicion des-
pués, mientras yo me consumia en el Diccio-
nario, con la rabia de yerme ¢jerciendo fun-
ciones que no son mias y que me repugha
desempefiar porque pertenecen a_ otras pala-
bras. Todos deben respetarme y hacerme €x-
presar obligacion, que es lo justo y lo que me
honra y place.

Rio—Pero, si Vd. me lo permite, la dire
que si del francés el giro esta tomado, gran
falta no debe de ser... digo, [Vid. dispensek: qui-
se decir gran falta no ha de ser esa de los
galicismos, porque hermana de la nuestra es
la Lengua francesa, hija de la misma madre
que la castellana, y no es gran mengua tomar
auxilio de los hermanos...

Debe—Cuando se ha menester, mas cn el
caso presente, maldita 1a necesidad que hay
de pedir favores 4 nadie. Cuando no se tiene,
el pedir no deshonra; pero teniendo... jparece
mentira que se le baya podido ocarrir 4 Vd.
tal cosal He pasado unos dias muy malos alla,
en ¢l Diccionario, privada de comunicacion y
desahogo; hoy, graciasa Dios puedo dormir
tranquila, porque, 4 lo menos, he hallado

4
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quien fuese de mi opinion. Y a Vd. gqué tal
la tratan?

Rio—:A mi?... Pues cual digan duefias: ha
de saber Vd. que yo que soy de mio tristona
(como que siempre lloro, y mi agua es buena
prueba), véome 4 las veces confundida con la
primera persona de indicativo del verbo reir,
con rio, que, 6 yo no tengo i, 6 aellaselaha
de acentuar y 4 mi no; igual me daria vice-
versa, porque lo que yo quiero es no ser con-
fundida con nadie. Pero aqui llega Compronie-
liéra, que parece que viene & decir tambi¢n
algo.

Comprometiéra—(que sale del Diccionario).—
Buenos dias, sefioras. Si que tengo que decir,
y bueno..—(Empieza & decirlo; pero inte-
rrumpe el dicho al ver 4 Valbuena, que llega
de la calle, con un garrote en la diestra y en
la izquierda una pluma).—Mas por ahi viene
don Antonio y no quiero que mie vea, porque
aun le debo tres pesetas que me prestd para
comprar ¢Ripios Académicos».

(Las palabras se vuelven al Diccionario.
Don Antonio lo abre y dice, disponiéndose 4
escribir):

D. Antonio.—A ver cobmo reciben mafiana
los académicos el meneo que voy ahora a dar-
le 4 este librote,
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Segtin la Academia, una de las imperfeccio-
nes de nuestro idioma €s la ambigiiedad & que
en casos como ¢l de «Auntonio fué 4 la ha-
cienda de Rafael en su coche» da ocasion el
pronombre si. Tales como estan las reglas de
la Gramatica, €s imposible evitar en el cjem-
plo la ambigtiedad sin cambiar la forma de la
oracion, Pero tengo pard mi que el defeeto
de construccion desapareceria con mucha fa-
cilidad estableciendo la regla signienter «el
st en los casos de ambigiiedad se referird al
sujeto de la oracion», que €8 4 quien estin
subordinadas las demds partes. Naturalmente
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referimos 4 éste el pronombre en cuestion en
casos como el de que tratamos y considero
justo, por tanto, que und regla de la Acade-
mia beneficie en pro de la desaparicion de la
ambigtiedad esta circunstancia. El sujeto ab-
sorbe la atencion del que una oracién escu-
cha o lee, de manera tal, que las demds partes
de ésta quedan como obscurecidas por su bri-
llo, y por ello referimos el si, aunque: el su-
jeto esté algo distante, 4 éste. ¢Cuando Simon
se casd con Agueda, sus hijos lo llevaron 4
mal». En este ejemplo de la Academia estd
patente la ambigiiedad, no hay que negarlo;
pero 4 que 4 todos les parece que sus sé re-
fiere mds 4 Simén que 4 Aguedal

No estd de mds aqui una digresion, que se
me estd cayendo del dpice de la pluma.
¢Perderia algo la Academia con admitir anual-
mente reparos del publico a la Gramitica y
al Diccionario? A veces al més lerdo le saltan
4 Ia vista cosas en que los doctos no se fijaran
nunca.

Cuando detrds de una oracién viene otra
en que la primera palabra es su 6 sus, idejard
de entender nadie que este pronombre se re-
fiere al sujeto de I oracion primera? Ejemplo:
«Antonio vio @ Juan. Su rostro se alteroy.



i Po

Todos comprendemos que aqui el su.no es de
Juan siné de Antonio, por mds que segtin 1a
Academia en las oraciones de referencia exis-
te ambigitedad. Y no es menos visible que
seria feo decir: «Antonio vio 4 Juan, El rostro
del primero se alteréy, porque estando tan
cerca Antonio, como que duela tener que
gastar tres silabas en indicarle (pri-me-10),
cuando con una sola (su) estd bien Hamada la
atencion hacia ¢l

Hay también casos de ambigiiedad en que
ninguno la repara: «Hacla dafio la vida Junta &
él. Sus ojos» son palabras (no subrayas) de
Clarin, Gramaticalmente, ¢l pronombre esti
aqui mal usado, porque no se sabe si los 0jos
son los de é1.6 los de Jo vida, personificada co-
mo lz personifica 4 veces el escritor. Pero 16-
gicamente, quién no comprende 4 ciegas que
los ojos son los de él, les de Cristobal?

Nos ahorra este pronombre tantos apuros;
¢s voz tan preciosa y util, que no pucdo me-
nos de abogar por que desaparezcan en el te-
rreno de la logica ambigiiedades que en el
gramatical son casi inevitables,

Otro ejemplo de ambigiiedad: «La madre
de Antonio muri6. Juan busco las “manos de
la muerta, y en sus yertos dedos encontré un



papel.» Nadie creerd aqui que los dedos son
los de Juan,

Sefiores académicos... jvénga una regla por
amor de Dios, y si una no basta, vengan cien-
to, las que gustéis, pero no dejemos lo reme-
diable sin remedio mientras sea posible.
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Le Lo -Les —Las —Los
Plural de TU unido & USTED.

Un consejo.

Aungue la Academia asegura ser indiferen-
te el empleo de /2 6 de lo para el acusativo
masculino, paréceme, y no soy solo en la
opinion, que el /e estt mejor indicando per-
sonas que animales y cosas y vice-versa el lo.
Y hé aqui la dignificacion del hombre por el
pronombre. No es que tenga predileccion yo
por le ni por lo. Igual seria para mi que éste
indicase personas y aquel cosas y animales;



lo importante es deslindar. Y hace esto mads
falta de lo que parece; lo verdis en el signien-

te ¢jemplo, copiado de Luis Taboada: «jQuicn

sabe st la mujer amada, la que hizo pedazos
el corazon de algiin joven poctico arrojando-
LO 4 la calle después de herirtLE en la faz
con una escoba, etc.» Gracias 4 poderse usar
indistintamente el /e 0 el lo en acusativo, he-
me quedado sin saber si la mujer amada arro-
j6 al joven pottico 6 al corazon de éste y si
4 quien hiri6 en la faz fuc al joven pocético 6
al corazon del mismo (corazén . que tiene, fi-
guradamente, tanta cara como una moreda),
Siguiendo lo que otros, entre cllos el seor
Puiggari y nosotros, opinamos, nadie pondra
en duda que arrojar se refiere al corazin y he-
tir, al joven :No ve el mas: ciego en este cri-
terio una ventaja innegable para la elocucion?

Para el dativo masculino singular admite
la Academia i para el acusativo de iguales
ntimero y género, ley lo. Por qué para el
dativo masculino plural sefiala /es y para el
acusativo plural masculino solo admite /os,
diciendo que es reprensible el uso de /es? Lo
mas acertado me parece que es que se fije
pard el plural, por idénticas razones que para
el singular han servido, fes para personas y



los para cosas y animales, sin distinguir entre
dativo y acusativo. Mds importante que dife-
renciar los casos creo que es distinguir entre
personas y animales y cosas.

Claro es que en ocasiones no es posible se-
guir la regla que implantar pretendo. Ejem-
plo: «Voy & darle (al terrado) una pasada de
ocre», donde estaria mal «darlo.» Pero ya sabe-
mos que no hay regla sin excepcion,

«Asi como decimos acusar & los delincuentes...
se debe decir d los delincuentes se los acusa»,
segin la Academia, y no «se les acusa», por-
que volviendo la oracién por pasiva, queda
fuera en el ultimo ejemplo el dativo les, que
no debe desaparecer cuando es dativo. Pése
que no deba desaparecer; pero siguiendo 4 la
Gramatica en este caso nos encontraremos
con la siguiente contradiccion: la Academia
admite [z para el acusativo singular y no /les
para el mismo caso del plural; en vez de @ Jos
delincuentes se Ios acusa, probemos el decir, sin-
gularizando, al delincuente se lo acusa, 6 lo que
es lo mismo, puesto que para el acusativo
singular igual es /o que le, al delincuente s¢ le
acusa; vuélvase esta oracion por pasiva y, sin
gran trabajo (el delincuente es acusado) verise
como desaparece le, ;Por qué en plural la

5
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desaparicion es condenadg, y en singular, si
no directamente admirtida, tolerada tdcitamen-
te cn virtud de la indiferencia en el uso de /e
y de /o para ¢l acusativo singular? La contr.l-
diceibn no puede estar mis manifiesta, 'y 4
ella me amparo para creer que lo de volver
la oracién por pasiva no es razon aceptable en
tan discutido tema.

Cuando hablamos con una persona 4 quien
tratamos de /1 y hacemos 4 ella referencia al
par’que 4 otras 4 quienes con el wusfed distin-
guimos, shemos de emplear el os, plural de
U, 6 el ustedes, plural de wsted> Nada acerca
del punto dice la Gramitica. Pero, fijindome
en que un adjetivo tras de dos nombres, uno
de varou v de mujer el otro, concnerda con
¢l primero cuando & entrambos abarca: Juan
v Marta son dichosos, por ser de mas categoria
el vardn, galanteria aparte, creo no cabe du-
da en que el plural de t4 y wustedes reunidos
debe ser wstedes: o Tit estis copvidado v a Vil. le
convido ahora: juendrin wstedests

Y por Gltinto, siempre que tengamos que
enumerar una serie de nombres de personas
0 cosds, AcONsejo que se separen com punto
y comi, no con coma, los seres 0 objetos
enumerados. Ejemplo: «Hallabanse en la sala:

e s r—— R



Pedro, el de la oreja rota; Mareial Ruiz, el
barbitaheno; y Lucas,» Porque de emplear
coma en vez de puntosy coma, resultarian
confusiones procedentes de ver dos personas
donde no mas hay una; exactamente lo que
sucede & los borrachos. En el ejemplo estin
incluidas cuatro personas y claro estd que re-
sultarian seis si lo escribiésemos de esta guisa:
«Hallabanse en la sala: Pedro el de i oreja
rota, Marcial Ruiz, el barbitahenio, Blas v
Lucas, Pudiendo servir de norma lo dicho
para salir del apuro: en todos los casos de
confusion andlogos que puedan ofrecerse.
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Voces con acento y sin él.
Cielo y cielo. Acentos intutiles.

De poco tiempo acd veo acentuado el pro-
nombre ella en algunas frases. No sé qué cri-
terio siguen los que tal practican; pero me
parece bueno (jclarol: como mio...) el de acen-
tuar dicho pronombre cuando se refiere 4 co-
sa 6 4 animal dicho y no acentuarlo cuando
expresa persona; «La boca de Juana ¢s linda,
pero mds que ella me gusta Leonor.» En este
ejemplo ella se refiere & Juana, no 4 boca y &
la inversa sucederia siella estuviese acentua-
do. De este modo podriamos distinguir bien
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entre un animal hembra y una cosa (femenina)
citadas en una oracion y evitar anfibologias,
que hoy son en este caso bastante frecuentes.

Lo mismo podemos decir de éllas y ellus y
éllos 'y ellos.

Tan, en tono ponderativo, aunque nada ad-
vierte la Gramdtica, debe acentuarse: «Es tin
hermoso...»

Ya, cuando reemplaza i ora, idem de idem,
para distinguirlo del de otros casos: «yd con
la pluma, y4 con la espada, siempre trabaja
don Guzmin,»

El Cielo (la gloria de Dios) sno estaria me-
jor escrito con maytiscula y diferenciado por
este medio de ese eerelo azul que todos yemos
y que ni es Cielo ni es azul,» como dijo el
otro y nosotros subrayamos?

:Por qué hemos de acentuar fer ¢Y #i :Con
qué voces podrian ¢stas confundirse sino las
acentuaramos? Ahorrémos tinta,

Bien en ignal caso que ya debe acentuarse:
¢Bién en tu casa, bién en la mia, todas las
noches jugabamos.»

A da, del verbo dar, ipor qué hay que po-
nerle acento? Solo acepto la acentuacion de
los monosilabos cuando puedan dar lugar 4
confusiones; por ejemplo, en son (verbo) y



sdit (sustantivo). Y ahora FEpAro que tampoco
establece diferencia ortogrifica la Gramitica

* entre estos dos monosilabos, que en el usg la

tienen. .

Aunque de afectacion de arcaismo trate la
Academia al empleo de [a primera termina-
cion del imperfecto de subjuntivo en lugar

¢ los pretéritos perfecto ¥ pluscuamperfecto,
siempre seria hermosisimo ta uso, ‘y muy
necesario para evitar las repeticiones. Propon-
80, pués, que cuando I citada terminacion
del subjuntivo se use en lugar de las predi-
chas del indicativo, se acentie ¥y no cuando
se emplee en el modo 4 que pertenece, y esto
es lo que queria decir Comprometiéra cuando
hablaron segunda vez las palabras. «Alcanzira
(habia alcanzado 6 alcanzo) Juan el Jogro de
su deseo.» «Si‘alcanzara Juan el destino, ctc.»,
servirin de eieh}plas.

Pi¢ no debe Acentuarse, puesto que no pue-
de confundirse con bie: cuando una palabra
expresa dos ideas y se la acentiia para. mani-
festar una, paréceme innecesario el acento
cuando indica la otra,

El dén de don de Dios debe acentuarse para
que no se confunda con el don de dop Ra-
miro.



E igual podriamos decir de mil palabras
mis, con cuya lista facilmente podria hacerse
el lector que se empefiase en formarla.
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X

Acerca de un nombre.—Insistencia,—Separacion
de palabras compuestas, — Z¥erva y tierva.-—Sol
y sol.—Aquilla.— Este.— Aquél.— Congue.— Corn
gue.—| A guel— De algunas trasposiciones.—1os
remedios para una anfibologia, —Paradoja.—
Quien y cuyo.—Sobreg, galicismo,—Pretéritos. —
Lorgue y por qué.—FPor que.—Mis a favor del
empleo de /o segiin lo defiendo.—Complemento
dé lo de las yoces con acento y sin él,

(La Gramatica de que se hahla en este capitulo es
In de 1890).

El nombre: «Dofa Dolores Girasol de Ace-
bedo» indica el de pila y los dos apellidos de
una persona; pero también puede significar el
nombre propio y el apellido primero de la
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misma y el apellido del hombre (sin el de)
cayo es la interesada. (Cémo evitar la anfibo-
logia® Aunque la Gramadtica lo calla, porque
no puede estar en todo: escribiendo ast el se-
gundo caso: «Dofa Dolores Girasol, de Ace-
bedo.» -

Fijaos en esto de Eduardo Bustillo:

¢pues th has variado de rumbo
y ¢l sicue andando de frente.
Pero, en tu triunfal carrera,
vuelcos de tu carro teme,

que las reformas no duran

y los alcaldes no duermen.s

«:Y qué?»—me decis. Pues nada: que ese
teme de «vuelcos de tu carro teme;» no se
sabe si es de £ 0 de #ii, por mas que no puede
escribirse mds elegante ni mds gramatical-
mente, (Como eyitar la anfibologia? acentuan-
do feme, porque se refiere verosimilmente 4
fi (FEme fu: imperativo). Ya lo hemos apuntado
mas atras. Pero he querido insistir por haber-
me venido tan de perillas el ejemplo.

Si hay que separar lus dos partes de que se
componen la palabra termo-quimica y otras
andlogas, por caer en final de linea una parte
y en principio de la inmediata la otra, deben

separarse asii lfermo- —
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quimica; & asi: fermio-
—quimict, por corresponder un guion al re-
cuerdo de que es palabra compuesta y otro
i la significacion de que es voz truncada por
la necesidad del cambio de linea. Advertencia
que tampoco esta en la Gramitica.

Propongo que se escriba con maytscula la
Tierra siempre que indique el planeta que ha-
bitamos, y con mintiscula cuando exprese la
parte solida de ¢l

Lo mismo digo de Sof (planeta) 'y sol (nota
musical). :

El pronombre aquella en casos parecidos
al de:

—«:En donde esti?

—FEn aquélla mesa,»
debe acentunarse.

Idem de idem esfe y aguel en frases and.
logas 4 «lste dejo, aquél tomo, paseme la
mafiana buscando los mas apropiados térmi-
1n0s;

El conque de ¢«jConque esas tenemosls no
es ¢l mismo de scon que vengas basta», por
més que muchos emplean siempre & con que
en los casos en que estd indicado congue.

El gue de ¢jA que no_ vienesly, en sén de
apuesta, no debe nunca acentuarse. Lo cual




no es obsticulo para que lo acentiien inuchos.

Las trasposiciones, no se olvide, nos obli-
gan 4 Veces 4 una coma:

«Victoria del crimen,
Del malvado, orgullo.»

Si entre malvade y orgullo no bubiese co-
ma, la expresion seria ambigua, adjetivaria®
mos a malado.

«8i, don Julidn, vuestro honor

Realza vuestra hidalguia,»
¢s un ejemplo de ambigtiedad en que debe la
Academia decir algo mis de lo que ha dicho.
Remedio primero: ;

¢Si, don Julidn, vuestro honot

Redlza 4 vuestra hidalguta;»
personalizando 4 dsta. Remedio segundo: una
regla que dijese: en los casos de anfibologia
obligada por las deficiencias del idioma (¥
Atiestro caso es uno), ¢l sujeto de la oracion
ird siempre antes que el complemento. De
este modo nadie estaria en duda en nuestro
ejemplo de si quien realza es vuesiro bonor 6
vuestra hidalgwia. :

De igual modo que una pequena virtud no
és lo mids opuesto 4 un gran vicio, por mas
que grande es 1o mas contrario & pequeiio,
vicio lo mids contrapuesto & virfud, el plural de
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todo'<] dia no es fodos los dias, con perdon de
la Academia, que en su ultima Gramdtica, pi-
gina 10, linea 19, dice:
«Singular: La mujer hacendosa trabaja todo
el dia.
Plural:  Las mujeres hacendosas trabajan
todos Jos dias.»
El plural de fodo es fodos y el de dia, dias;
pero ¢l de «todo el dia» no es ctodos los
dias»; aquéllo expresa ctrabajo diario y con-

“tinuo», mientras que ¢ésto solo trae Ja idea de

¢frabajo diario.» De manera que aqui tene-
mos un plural, apadrinado por la Academia,
que expresa una idea menas lata que el sin-
gular respectivo. «Todo el dia» no tiene plu-
ral. Hay que saber distinguir entre el plural
fisico, permitaseme la espresion, gue con una
s puede formarse, y ¢l plural légico.

«Quien y euyo van siempre sin articulo.»
(Gramitica—pigina 58—pirrafo 4.%). No digo
que n0; pero tampoco que no sea galano mo-
do de hablar el decir «el guien lo diré; mas el
cuuyo callarélo.»

«Se disputa sobre el sentido de esta clau-
sula» (dice la Gramdtica—pigina 199—linea
5.) es modo de hablar afrancesado. Y Baralt;
que en st Diccionario de Galicismos (pagina




'557—linea 20) espone que més castizo que
*  «mi opinion sobre los antiguosy es smi “opi-
nidn acerca de; etc.» No estoy conforme: so-
bre una cosa pucde hablarse en sentido figu-
“rado.

El pretérito imperfecto explica (Gramdtica;
pagina 65; pirrafo 6:°) haber sido presente Iz
accion del verbo, coincidiendo con otra ac-
cién ya pasada.» No lo negaré, pero no. erco
que indique sélo tal coincidencia, pues estd
no se ve en ¢Juana amaba & Pascual.» De
donde resulta que no existe una definicion
querdeslinde bien & los pretéritos imperfecto
y perfecto. :

Observo cn Ja Gramatica apatia en la acla-
racion de ciertos puntos importantes, y uno
de ellos es el del empleo de por unido. &, (o)
separado de, que. Cuando al preguntar usamos
de por y de gue, han de estar separadas ambas
voces § que, con acento: «gFor qué vienesis;

- pero al indicar razon, por ha de estar unido a
que: «Porque quiero» Porque 1o se acentila
jamas.

Hé aqui algunos ejemplos tomados del
«Don Quijotey de Avellaneda (Biblioteca
Clasica), que vienen en apoyo del empleo de
la en dativo para el femenino contra lo que



opina la Academia: «ya /i cortaremos el dedo
pulgar.s «Bajo, pues, ella.. y... ko dijo» eY
diciendo esto, alz6 la mano y didle una bo-
fetada.»

Para abreviar, ahi va una lista de las voces
que cn tono admirative y de pregunta; cuan-
do se cargue el acento prosodico sebre ellus,
deben acentuarse, y acerca de la acentuacion
de alguna de las cuales calla imprudentemen-
te Ja Gramitica:

Voces EJEMPLOS

Cual ;Cudl brillanl... :Cud! lo dijo?”

Quien jQuién soyl... :0uién vienet

Que jOue hermosol... &Y qué?

Como jCémo lucial... :Como estas?

Donde i Dénde estardl... :De dinde eres?

Cranfo Cudnto me plagol... :Cudnlo valet

Tanto jLanto que se lo advertil... s Tinlas
veces te lo dijo!

Guyo . | jCiyo soyl.,. ¢Cityo eres?

Cuando | jCudndoseréReyl.. :Cuando viniste?

Tan | {Era fdn hermosal.., (Era fan her-
mosar .

Adonde 1Que adinde voyl... 4 donde iria
usted?

En tono admirativo se usa también con
acento:

Cuan | ;Cuan hermosa es!
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En alganas voces de las nombradas, lo di.
cho acerca de ellas es aplicable it sus plurales,
siendo obvio el indicar cudles y en qué casos,
por estar patente,

Asimismo deben llevar acento lag siguien-

tes:
Voces Cuando significan Ejemplos
Creal Este, aquel, és-' Cudl en su casa,
ta, aquélla cudl en la ajena.
Quien Qué persona | A guién se lo dijis-
te bien lo sé -

» Unos, otros Quién con la plu-
ma, quién con el
arado

‘Cuapdo | Ora Cuando en la azo-
tea, oudndo en la
calle

Ese Esa persona que —:Quién lo adivi-

sefalo | no—EFEse

Aquel La persona que —:Quién lo adivi-

senialo no? —Aguel (1) -

Que Cual En gué caso se

: emplea te dire
Oue Lo que Qui quiere te diré
Conto La manera | El como de mi con-

|

| wversacion

(1) Y lo mismo puede decirse de zsa, ésas,
aguella, aguellas, esos, este, eslos, estas. y aguelios.
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Voces |Cuando significan|

Ejemplos

Tanio
Cranlo

Tal
Cual
Duonde

Tanto in-
dicando
exaltacion

T4l cantidad,
cual otra

Este

Aquél
Aqui, alla

Tianto para los de
arriba, cudnlo pa-
ra los de abajo.

Tidl en el campo,
cual en la aldea,

Dinde bajo una hi-
guera, donde 4 la
sombra de una
encina, en todas
partes se bailaba

— Tdnto le odias?..

| —Tidnto, que...(1)
[

Y me parece que basta de lata, caballeros.

(r  Como regla general debiera prescribirse la
acentuacién de toda palabra que tuviese dos & més
significados, en uno, dos 6 tres de ellos, &4 fin de
distinguir ortogrdficimente en lo posible las voces
que filologicamente se distinguen entre sf.
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DICCIONARIO DE GALICISMOS
(R. Marta Baralt)

Sr. D. J. 8. M,

Querido amigo: :

Si quieres hablar bien el castellano, no pue-
des prescindir de leer este libro, en que se
tratan importantisimas cuestiones filolbgicas,
se fijan las voces que estin en la indole de
nuestra lengua, mencidnanse las arcaicas que
convendria volver 4 poner en circulacién, se
condenan las impropias y se recomienda la
implantacién de neologismos exigidos por la

7
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necesidad, hija de los modernos adelantos.

Ardua tenia forzosamente que ser la tarea
que se propuso el sefior Baralt llevar 4 Teliz
término, requiriendo, como requetia, profun-
dos conocimientos de la lengua patria, estu-
dio bastante: minucioso de los clasicos, criterio
no vulgar y la recopilacion de datos, en folle-
tos, libros y periodicos recogidos, que le sir-
vieran para la investigacion de los galicismos
unos, y otros para las citas con que hace ¢]
autor buenas las voces en gue, para confundir
4 los galiparlistas, se apoya.

Pero en esta clase de trabajos me parece
mis dificil que en cualquier otra conservar
un juicio sano, que, en general, predomina
en toda la obra del sefior Baralt. Influye mu.
cho el gusto propio, bueno ¢ malo, en las
primacias dadas 4 unas voces con perjuicio de
otras y en las condenas recaidas sobre algu-
nas. Y el autor ha sido en varias ocasiones
victima de la dificaltad mencionada, segtin
mi pobre opinion. _

Para un trabajo como el que nos ocupa
hacen falta mds que para otro cualquiera mu-
chos puntos de vista. Todas las cosas se pue-
den ver por tres aspectos, y ¢l autor del
«Diccionario de Galicismos» & veces solo las




ha mirado por uno 6 por dos.

«Las noticias que tenemos de su vida, mds
borrascosa & accidentadas es en opinion de
Baralt un dislate, por lo subrayado. Lo cual
no quita para que 4 renglon segnido apunte
que Vida accidentada estd bien traducido por
Vida borrascosa. La contradiccion no puede ser
més patente.

sAnte las palabras de conciliacién» no es
aceptable para Baralt y aduce en apoyo de su
opinion que anle significa delante 6 en presen-
cia de alguna persona, no de alguna cosa. Pero
digo yo: sno podemos personificar?

«Podemos decir: APARTE DE cuando sig-
nifica con separacion: v, g.: (habla el «Diccio-
nario de Galicismos») «De industria he deja-
do algunos particulares ejemplos de sus vir-
tudes, que me parecid que leidos aparte de la
historia, etc.» Y, sin embargo, el autor re-
prueba la frase waparfe de otros muchos in-
convenientess, que se halla en igual caso que
la en el ejemplo primero citada, puesto que
en ambos el dparfe de equivale 3 con separa-
cidn de. . : :
Paréceme que «espesas nubes asombraban
el cielo», frase en que asombrar estd por hacer
sombra una cosa d oira, es por todo extremo



censurable. Aunque la apadrinan la Academia
y la obra en que me ocupo. (Ne podria evi-
tarse la anfibologia que asombrar produce (por
dar idea de sombra y de asombro 4 un tiempo)
con un verbo como ensombiecer?

Misién no le gusta a Baralt. [Y & mi que me
place tinto: «cumplieron - su mision (aquello
para que fueron enviadoss)L..

Huy ofros tampoco es de su gusto, y nos-
otros hallamos muy elegante el decir: ¢son
muy oiros los procedimientos de Ibdfiez (por
iy, diferentes de ofyos dichos),

«Déjole 4 usted pensar cudnto me asombra-
ria aquella salida tan fuera de proposito», es
una cita del autor, :En qué sentido tomarias
este «déjole?» ;te repugnaria admitirlo en el
de excitar 4 meditar, a considerar algo? Pues,
sin embargo, al autor le repugna. Yo creo
que «déjole 4 usted pensara estd tan bien co-
mo «doyle 4 usted tiempo para que pienses,
«le excito a usted a pensar», como diciendo,
por ejemplo: «yo no puedo ponderar mi asom-
bro; le dejo 4 usted que piense acerca de &l
porque tiempo requiere el asunto para ser
meditados,

Destacar es separar del cuerpo principal
una porcion de tropa para alguna accion.




Destacar del texto las anotaciones poniéndolas
al mirgen gserd siempre galicismo? iNo se
pueden usar los verbos en sentido figurado?
Baralt parece creer que no.

Vivir al dia es galicismo. Y ha de decirse
vivir para el dia. Lo que-son estas cosas: di-
ciendo lo segundo, que es 1o correcto, te en-
tenderian muy pocos, y empleando la primera
frase todos te comprenderian,

Mejor que efecto-es golpe en algunas frases,
y el aator cree que también en la siguiente
(lo. deduzco de lo que dice; ¢l no lo dice);
«jsiempre el efectol» (en las obras dramaticas);
Yo opino que si aqui dijésemos ¢jsiempre el
golpely, seria la frase de mal efecto, ininteli-
gible. Hay aqui también algo de figura ret6-
rica que el autor no tiene en cuenta; producir
efecto bueno 6 malo es tener fuerzi para el
bien ¢ para el mal, y la frase por mi defendi-
da expresa dicha fuerza; :por qué si enuncia
la idea y la enuncia bien, ha de proscribirse?

" Eminente no esta bien, segtin Baralt, aplica-
do a un.actor, 4 un hombre cualguiera. Yo
digo que lo estd. Porque enunencia vale aliura,
y al decir ¢Fulano es una eminencias se usa
una figura retorica comin y bella.

Decir una cosa e buyena logica vale para



..._58....

Baralt tanto como no temer ninguna. Seria
cierto si no bubiese una figura que nos per-
mite meternos en la. buena logica, para
alli, defendidos por ella, decir lo que nos pa-
rece verdadero, En vérdad, en verdad te digo
que hay muchas cosas raras. g
«El sol muestra mds su resplandor y Ia vir-
tud de sus rayos cuando el hombre por la fla-
queza de'su vista no puede mirar en ¢l (Ri-
vaden.), lo tiene el antor por elegante y; florido.
De modo que puede uno mirar ¢ el sol;
pero no, decir algo ¢n buena logica. He re-
parado que los antigtios podian decir cuanto
se les antojaba; pero jguay de los pobrécitos
modernos que se desmanden ni tanto asi en
el manejo de la péiolal
Extemporanzidad esta tomado del frances, y
es lolextemporaneo. El autor no lo aprueba pero
4 mi me parece admisible, porque expresa con
tia palobra la idea expresada antes por dos.
Estoy por que lleguemos 4 manifestar con
cada palabra una idea; y el camino de ello es
la reduccién: de tres, de seis palabras, haga
mos una, y tendremos el ideal conseguido,
Aunque este ‘ideal no persigui¢semos, seria
ttil la implantacion de exfemporaneidad, porque
se presta a ahorrar palabras en un telegrama.

A Al



Ir al extranjero estd mal dicho, segtin el au-
tor. Yo opino lo contrario. Porque en la frase
citada se suprime, por elipsis, pafs; de modo
que cualquiera entiende ir al pais exiranjero.

Es un fenémeno de gracia esta, seglin Baralt,
~mal dicho; pero, si se puede decir: es wn mode-
lo de virfud, no veo por qué ha de ser pecado
aquéllo,

Giros de la lengua es correcto; mas «dar un
giro gracioso 4 sus palabrass, no. iPor qué?
Porque lo primero es clisico y no lo es lo
segundo, Y 4 la logica que la parta un rayo.

Buen escrifor es para Baralt sindnimo de
buen hablista: es una distraccién como. cual-
quiera otra, Un hablista bueno puede ser un
mal escritor. Pero un escritor bueno no pue-
de ser un mal hablista. Con lo que se deja
demostrado gue hablista tiede un sentido
menos lato que escritor. Este para ser bueno
ha de hacer algo mds que escribir segin las
leyes de la Gramitica; necesita galanura; gra-
cig; I consecucidn en sus obras de la unidad
en ln variedad; la sumision a las mil trabas,
mas 0 menos atendibles, de la Retdrica o de
la Poética; tener sentido comun, ademis
de buen sentido; originalidad; etc., etc., al
paso que un hablista s6lo ha de saber mucho
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Diccionario para llegar 4 bueno.

La hilaridad es la risa de extremo regocijo;
no es lo mismo que alegria, que risa. Es vo-
cablo que conviene admitir, contra lo'que el
autor cree;

No admite & imbecil ni & estipido y propone
A idiofa para sustituirlos. No estoy conforme:

~decir «Fulano es un idiota» significa; «no en
tiende nadas y da lastima la idea envuelta en
la frase; mientras que estapido es el muy tor-
pe en aprender.

Inconsistencin-expresa lo que veleidad, incons-
tancia, & inconsistente lo que veleidoso & incons-
tanfe: No veo, por tanto, el motivo de admitir
& inconsistencia 'y & inconsistente, & quienes Baralt
protege.

De dncorregibilidad te digo lo mismo que de
extemporancidad te dije. Prefiero aquélla & lo
incorregible, y lo preferiré hasta que salga de
la bolsa del patrio idioma alghin vocablo que
exprese lo incorregible.

«No quicre Dios que le demos el corazén
4 medias» estd bien diclioj pero no ¢cama 2
mediass (habla el antor). Dar el corazon 4
medias es darlo por mitad; pero no se puede
tener por mitad la cama. ¢Por que razon? En
el sentido indicade me parece correcto «tener
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cama 4 mediasy.

La frase: «;Qué medio para no eludir la jus-
ticia, caando, hacen las leyes [os criminalests
es reprobada por Baralt. Medio es diligencia
para conseguir alguna cosa: sen la frase ante-
rior no puede sustituirse, sin que cambie el
sentido, el equivalente de smedio? Sin duda.
Lulgo, la {rase es correcta.

El no de gpor poco A* no cayd en el po-
20% creo que no es redundante - Se entende-
ria sin ¢l que faltd poco para que cayese

A en el pozo? Lo dudo. No obstante, el autor

dice que este no es expletivo.
Ya que puede decirse «Fulano es una emi-

“nencias, no se ve la razon por que no haya

correctamente de poder decirse: «Fulano! es
una nulidad.» Aqui comparamos al sujeto con
la idea de nulidad y asi como personificamos
las cosas, bien podemos (Baralt me perdone la
palabreja que voy 4 usar, pero el que sepa
otra con que sustituirla, que levante el dedo)
costficar las personas.

En el caso de obrar en bm‘ml h}gm esti obrar
el coirscetiencin, El que obra dentro de la con-
secuéncia es consecuente y no lo es el que lo
Censure,

Dicese con propiedad ojo aleria; pero '.r.';frm'




e —

con pnal ojo, para el autor no es COrrecto. Lo
de siempre: gpor qué? Porque aquéllo se ha
puesto de moda y ésto no? Esto no puede ser
razon: cuando empez6 4 usarse ojo alerfa, alli
por los tiempos del Rey que rabid, no estaba
esta expresion de moda. ACirar con buen ojo
puede decirse, porque hay una figura que per-
mite tomar el singular por el pluraly y asi
como se dice: «el hombre es debils, en vez
de los hombres son débiles, se puede escribir,
decir y todo lo que th quieras, mirar con. buen
ojo, y lo de la moda vendrd luego, si Dios lo
permite.

«Los originales tienen sin duda mas orgullo
que los demas hombres», es castizo, contra lo
que Baralt opina, porque aqui, pcr elipsis, se
suprime hombre, y en coanto se habla de or-
gullo, salta la idea de hombre en la frase re-
probada. :

Palpitante no le gusta 4 Baralt. Y no sé por
qué: Nada indica més espresivamente la idea
de aotualidad (galicisneologismo que tampoco
le agrada, v que no es lo mismo que novedad,

or mas que &l diga) que el adjetivo palpifante
55:1:10 {')0? la s_uﬁo?& )P(L.rdo B:l'/!:'m cnp u{w de
sus libros. Aunque dofia Emilia no es voto
despreciable, el buen sentido nos dice que pal-
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pitanle expresa lo qute palpita; como viviente, o
que vive; v cstd, por ende, bien usado.

Para el aufor no es'correcta la frase «Entre
los buenos. partidos de Madrids, haciendo
referencia 4 muchachas en estado de merecer.
Y cree mejor «entre los buenos casamientos
de Madrids; no digo que no io sea; mas yo no
diria lo fltimo ast me aspasen, 'si pretendiera
que se me entendiese. Porque en que nos en-
tiendan esta toda la filosofia del lenguaje.

Te recomiendo el uso de sabrosear, que es
mds que saborear, apadrinado por D, R, Maria.

De saturar dice que es grosero. No com-
prendo el motivo. De estar saturado & estar
colmado no hay diferencia, respecto 4 finura,
4 mi ver: lo ultimo parece cosa de tienda,
Cuando en una serie de periodos tuviera el
autor que repetir muchas veces la idea de
‘colmar'y de llenar, quisiera yo ver cémao se
las componia para no incurrir en feas repoti_
ciones, si no usaba & safurar.

Y, por fin, Pepe, sabe que estos defectos
que llaman galicismos se hallan muchas veces,

‘no en las palabras; sind en el modo de cons-

trair las oraciones, Con lo que dicho se estd
que apenas hay escritor que no los cometa.
No obstante, como son mala plaga, Dios nos
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libre de ellos.

Zig zag es galicismo excusado; con decir
culebreo, se sale del paso: pues bien, Pereda
escribe 3o zag. Y esto te baste.

Tuyo; etc.

Fix

Noviembre de 1896,
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