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RESUMEN

Este trabajo compara la movilidad social en Buenos Aires y Montevideo en
un periodo de 50 afios, en base a las encuestas de movilidad social més antiguas
y mds recientes en cada una de ellas. La comparacion se restringe a hombres
jefes de hogar, porque fueron los Unicos incluidos en los datos mds antiguos. No
obstante esta limitacién, la comparacion es ttil para préximos estudios porque
sienta resultados para modelar datos.

Los datos recientes provienen de la encuesta EMOTE2 para Montevideo y
de la ENES 2012 del proyecto PISAC para Buenos Aires. Los datos de la mo-
vilidad circa 1960 provienen de ICPRS para Buenos Aires, y de trabajos de la
época para Montevideo, que permitieron completar tablas y distribuciones por
medio de Iterative Proportional Fitting. Se resefiaron las hipétesis de la época y
las mds recientes sobre estas ciudades, y se las encausé dentro de la discusion
contempordnea que analiza la movilidad social, que se enfoca especialmente en
la asociacion entre origenes de clase, logros educativos, y clase actual. Por me-
dio de modelos loglineales se exploraron las hipdtesis sobre la fluidez constante,
la desigualdad de oportunidades educativas, y el retorno del capital educativo
Se verificaron cambios y tendencias divergentes en la movilidad y la reproduc-
cion de clases entre las dos ciudades La desigualdad de clase sigue dominando
la movilidad social, Pero entre ambas fechas se registra una mayor fluidez social

! Este articulo se elabord en el contexto de INCASI Network, un proyecto europeo que reci-
bi6 fondos del programa de investigacién e innovacién Horizon 2020 de la Unién Europea, Marie
Sktodowska-Curie Action y RISE: No 691004 y fue coordinado por el Dr. Pedro Lépez-Roldan.
El articulo refleja solo la opinién de los autores y la Agencia no se hace responsable del uso que
pueda hacerse de la informacién que contiene.
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en Buenos Aires que en Montevideo. Es notorio el efecto de la desigualdad de
clase a través de como se distribuye y recompensa el logro educativo. No se
advierte un avance sustantivo de la meritocracia, y parte del problema es la no
correspondencia de logro educativo y posicion de clase actual. Las conclusiones
contribuyen a una secuencia de estudios comparativos de que estd desarrollando
INCASI. Los resultados se interpretan como contrapunto y didlogo con las cor-
rientes internacionales recientes.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This work compares social mobility in Buenos Aires and Montevideo over a
period of 50 years, based on the oldest and most recent social mobility surveys in
each of them. The comparison is restricted to male heads of household, as they
were the only ones included in the oldest data. Notwithstanding this limitation,
the comparison is useful for future studies because it provides results for mode-
ling data.

Recent data comes from the EMOTE?2 survey for Montevideo and the ENES
2012 of the PISAC project for Buenos Aires. Mobility data circa 1960 comes
from ICPRS for Buenos Aires, and from works of the time for Montevideo,
which allowed completing tables and distributions through Iterative Proportional
Fitting. The hypotheses of the time and the most recent ones about these cities
were reviewed, and they were channeled within the contemporary discussion
that analyzes social mobility, which focuses especially on the association bet-
ween class origins, educational achievements, and current class. Using loglinear
models, hypotheses about constant fluidity, inequality of educational opportuni-
ties, and the return of educational capital were explored. Divergent changes and
trends in class mobility and reproduction between the two cities were verified.
Class inequality continues to dominate social mobility, but between both dates
there is greater social fluidity in Buenos Aires than in Montevideo. The effect of
class inequality is notable through how educational achievement is distributed
and rewarded. No substantive advance of meritocracy is noted, and part of the
problem is the mismatch of educational attainment and current class position.
The conclusions contribute to a sequence of comparative studies that INCASI
is developing. The results are interpreted as a counterpoint and dialogue with
recent international trends.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El objetivo del andlisis de la movilidad social coincide con el andlisis del
desarrollo de una sociedad, saber coémo estd conformada su estructura de clases
sociales, y qué oportunidades de cambio ha brindado a sus habitantes esa estruc-
tura.

Nuestro objetivo general en este trabajo es medir y concluir sobre la movi-
lidad social para los hombres jefes de hogares en las ciudades de Buenos Aires
y Montevideo entre 1960 y 2012. Este objetivo se enmarca en el andlisis de las
hipétesis usuales que se derivan del “tridngulo OED”, que proponen un examen
de la movilidad social entre clase de origen y clase actual o destino, articulado
con los efectos de la clase de origen sobre el logro educativo, y el efecto del lo-
gro educativo sobre la clase social actual.

Para ello cumplimos con varias tareas, recuperar los prondsticos y datos de
cada época, y contrastarlos en el marco de las formulaciones tedricas internacio-
nales mads recientes.

La motivacion que origind este trabajo se remonta a nuestra tesis de doc-
torado y se sustenta investigacion reciente. En nuestro libro de 2009 sobre la
movilidad social en Uruguay, que corresponde a esa tesis, en su capitulo 5,
reunimos y comparamos los resultados de la Encuesta de Movilidad Social que
hizo el Instituto de Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptiblica para
Montevideo en 1959, con los resultados de la encuesta que nosotros hicimos en
1996, en el mismo Instituto, para toda la Poblacién Econémicamente Activa (en
adelante PEA) de Montevideo (Boado, 2009; 2016). También recientemente pu-
blicamos resultados de un andlisis comparativo sobre la movilidad social actual
de hombres y mujeres en las ciudades de Buenos Aires y Montevideo (Boado y
Fachelli, 2020).

Las preguntas que nos mueven se originan en los trabajos previos mencio-
nados, y se adaptan a un lapso mayor de tiempo: ;Se incrementaron las chances
de movilidad social, y se redujo el efecto de clase social de origen en 50 afios en
Montevideo y Buenos Aires? ;El desarrollo del sistema educativo redistribuyé
oportunidades en las nuevas generaciones y sustentd la movilidad social? ; Expe-
rimentan los habitantes actuales el mismo nivel de desigualdad de oportunidades
de hace 50 afios?

Disponemos de 4 muestras, dos para Montevideo (1959 y 2010), y dos para
Buenos Aires (1960 y 2012). Son afios cercanos entre si, y las metodologias fue-
ron semejantes, muestras de hogares por manzana, segtin afijacion proporcional,
con entrevistas cara a cara, con historias laborales completas de los hombres
jefes de hogar (Germani, 1961a, Boado, 2009, Maceira, 2015).

Si bien en el lapso 1959-2012 el papel de los hombres y mujeres en los ho-
gares, en el mercado de trabajo, en la educacion, en los ingresos y en la sociedad
toda, han cambiado, el alcance de nuestro trabajo se limita a los primeros por
varios motivos metodoldgicos. Por un lado, sélo se dispuso de datos agregados
referidos a hombres jefes de hogares para Montevideo en 1959 y Buenos Aires
en 1960, en materia de origen social de clase, clase social del entrevistados, nivel
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educativo del jefe de hogar del entrevistado. Sobre las mujeres jefas de hogar,
que las habia, aunque en proporcién muy menor a la de jefes hombres en Bue-
nos Aires, carecimos de cualquier informacién para Montevideo. Por lo tanto,
debimos enfocar el estudio sélo para lo comparable: hombres jefes de hogar en
ambas ciudades. Y debimos usar sélo microdatos de hombres jefes de hogar para
Montevideo en 2010 (EMOTE2?) y para Buenos Aires en 2012(ENES/PISAC/
MINCYT?).

En consecuencia, el trabajo de andlisis comparativo que se efectda sélo al-
canza a un subconjunto de las PEA de Buenos Aires y Montevideo: los hombres
activos jefes de hogares que tienen los datos completos mas antiguos.

No obstante esta limitacién, el trabajo mantiene su utilidad para trabajos
comparativos futuros, porque permitiria establecer la discrepancia o conver-
gencia de los procesos que afectaron, y afectan, a hombres y mujeres, en ambas
ciudades. Algo en lo cual ya hemos avanzado en nuestros trabajos mencionados
previamente.

Con las encuestas de movilidad se cubre un periodo que va de 1959 a 2012;
y desarrollamos un procedimiento semejante al aplicado por varios autores y
nosotros mismos*, que es reunir encuestas comparables por muestreo semejante,
para examinar todos los efectos propios de las generaciones y de los periodos
histéricos. En nuestro caso, las muestras estdn separadas entre si por un lapso
suficientemente largo como para que las generaciones de cada muestra no se
sobrepongan. Un aspecto no menor ya que permite tratarles como cohortes in-
dependientes y sucesivas, y a la vez considerar los efectos periodo de manera
precisa.

Finalmente, dejamos claro que desarrollaremos el objetivo general impul-
sados por dos finalidades. Por un lado, nos interesa analizar los datos a la luz
de las hipétesis actuales del concierto internacional, siguiendo el ejemplo que
precisaron Gil-Hernandez, Marqués-Perales y Fachelli (2017), sobre la movili-
dad social, la fluidez constante, la desigualdad de oportunidades educativas, los
retornos de capital educativo y el efecto de largo plazo de la educacion. Y, por
otro lado, contrastaremos la vigencia de los antecedentes propios de la regién
rioplatense sobre movilidad social y educaciéon durante el periodo a partir de
aportes de autores locales que escribieron durante el periodo.

2 EMOTE?2 es el acrénimo de Encuesta de Movilidad Ocupacional y Trayectorias Educativas
2, que relevé el autor y su equipo de la Universidad de la Repuiblica, en la ciudad de Montevideo
en 2010 (n=2021). Es la réplica del proyecto EMOTEL1 que el autor relevé en Montevideo en 1996
(n=850). En las dos oportunidades los proyectos contaron con financiamiento de la Universidad
de la Republica, de Instituto Nacional de Empleo y Formacién Profesional (INEFOP, ex-JUNAE).

3 ENES, es la Encuesta Nacional de Estructura Social de la Argentina, realizada por equipos
del Proyecto de Investigacion Sobre la Argentina Contempordnea (PISAC) que dirigié Juan Pio-
vani para el Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacién de Argentina. A PISAC se le solicitaron
los datos de 2012.

4 Ver: Vallet (2004), Breen (2004), ANONIMIZADO (2009), Torche y Ribeiro (2010).
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2. PRINCIPALES TENDENCIAS HISTORICAS

Las siguientes tres figuras exhiben las tendencias histéricas entre 1950 y
2010, del Producto Bruto Interno (en adelante PBI) per cdpita (Figura 1), de la
distribucidn sectorial de la PEA (Figura 2) y de los afios promedio de educacién
de toda la poblacién, para Argentina y Uruguay (Figura 3). Los datos estdn
elaborados a nivel pais, y si bien esto descentra en cierta manera los fines heu-
risticos especificos referidos a las dos capitales de los paises, hay motivos evi-
dentes en lo histérico, lo cultural, lo geografico, lo demografico, y el desempefio
econdmico, que destacan cierta convergencia y no pueden soslayarse. Los datos
utilizados provienen de importantes centros de produccién de datos de varios
proyectos histéricos econdmicos de largo aliento™.

Una primera mirada a las tres figuras advierte que en el periodo 1950-2010:
se duplicé el PBI per cédpita en ambos paises; avanzd la desindustrializacion y la
terciarizacion de la PEA; y se duplicé la cantidad de afos de la formacién edu-
cativa de la poblacién. Son cambios importantes que han acompafiado a la movi-
lidad social en muchos paises. Pero, actualmente en las ciencias sociales se sabe
que: aunque crezca el PBI per cépita ello no significa que mejore la distribucién
del ingreso; que no obstante se desruralice y se desindustrialice la composicidn
de la PEA, esto no equivale a una expansion infinita de la clase media; y que a
pesar de que se duplique el promedio de afios de escolarizacion, esto no equiva-
le a un aprovechamiento equitativo de las oportunidades educativas (Shavit &
Blossfeld, 1993; Breen, 2004; Solis & Boado 2016).

Pero mejor reparemos en algunos hechos. Hacia fines de los afios 50’ del
siglo XX, Uruguay y la Argentina tenfan modelos econdmicos agroexporta-
dores y de industrializacién sustitutiva de importaciones, como consecuencia
de la restructuracion global operada desde la crisis de 1929. En parte siguieron
abasteciendo la demanda de materias primas de mundo noratlantico, y en parte
debieron reciprocamente cerrar sus economias, para desarrollar sus industrias y
la extraccién de minerales. Y se prepararon, sin haber sufrido la segunda guerra
mundial, para el nuevo reposicionamiento internacional de paises que implicé
la reconstruccién de Europa bajo nuevas condiciones, el fin del colonialismo
europeo occidental en todo el planeta, y la emergencia del comunismo como
conjunto econémico y politico.

Las condiciones de la reconstruccién del orden econémico internacional
desde Bretton Woods fueron poco favorables para Uruguay, que era muy depen-
diente de exportaciones de productos primarios, carecia de petréleo y minerales,

5> MOxXLAD (2018) http://moxlad.cienciassociales.edu.uy/en; Maddison Project (2018)
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/-maddison/releases/maddison-project-data-
base-2018;

Barro y Lee (2018): http://www.barrolee.com/.

¢ Los datos cubren adecuadamente el periodo que abarcan las muestras, y con ello puede
confiarse en que contienen las historias personales de quienes participaron en dichas muestras, si
bien se refieren a toda la PEA del pafs y las muestras de este trabajo consideran sélo hombres jefes
de hogar.
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y tenia un mercado interno varias veces menor que la Argentina. Por su lado,
las caracteristicas de la Argentina le permitieron - sin esquivar crisis- mantener
un PBI per cépita de manera mds duradera que a Uruguay. Y buena parte de la
brecha que advierten los datos entre ambos paises, fundé la fuerte emigracién
desde Uruguay a la Argentina en los afios 60, 70 y 80 del siglo XX (Figura 1).

Uruguay no tuvo el desarrollo industrial de la Argentina durante el periodo
de la industrializacidn sustitutiva de importaciones, y de alli que su desindustria-
lizacién fue precoz, y tan veloz como la desruralizacién (Figura 2). Por lo cual
siempre estuvo presente una avanzada terciarizacion de la PEA, convergente con
elevados niveles de urbanizacion. Téngase presente que hacia 1960, el 47% de la
poblacién de Uruguay vivia en la ciudad de Montevideo, y en 2010 era el 43%.
No era esa la proporcién de Buenos Aires respecto del total del pafs.

El advenimiento de la educacion primaria fue tan temprano en Uruguay
como en Argentina (Errandonea, 2014; Otero y Corica, 2017). Pero el impulso
publico tuvo escaso efecto en los niveles educativos medios y superiores hasta
la segunda mitad del siglo XX, cuando la inversion en politicas educativas se
torné una tendencia internacional. Alli vemos que en un lapso mds largo que
para otros ejemplos internacionales, el nivel formativo, expresado en los afos
de educacion, estuvo condicionado por lo econémico y por los distintos tipos de
migraciones, y logré sélo duplicarse y pasar de 4 a 9 afios de formacién. Véase
el promedio del resto de Sudamérica, que partié de niveles mds bajos y en el
mismo lapso pricticamente alcanzé a Uruguay (Figura 3).

Por ello, cobra importancia interrogarse sobre cémo se comportd la movi-
lidad y la reproduccién social de los hombres jefes de hogar en Montevideo y
Buenos Aires en los 50 afios que transcurrieron desde que se realizé la primera
encuesta de movilidad en cuatro ciudades de Sudameérica (Rio de Janeiro, San-
tiago de Chile, Buenos Aires y Montevideo, proyecto de CLICSO en 1958, ver
Germani 1961a). Y contrastarlas con las mejores muestras actuales disponibles.
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Figura 1: PBI per capita, 1950-2010Argentina y Uruguay
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Figura 2: PEA Sectorial 1950-2010 Argentina-Uruguay
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Figura 3 Aios promedio de educacion estimados 1950-2010 para Argentina y
Uruguay, y Resto de Sudamérica.
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3. MOVILIDAD SOCIAL EN ARGENTINA Y URUGUAY

El andlisis sobre la movilidad social siempre estuvo vinculado en América
Latina a los estudios sobre el desarrollo social y el crecimiento econémico. Es un
rasgo fundacional de la sociologia latinoamericana. Y tuvo un desarrollo paralelo
al contexto internacional de la disciplina hasta fines de los afios 60’ del siglo XX.
Pero como senalaron Solis y Boado (2016), es una tradicién de investigacion y
reflexién interrumpida entre los afios 70° y 90” del siglo XX, como consecuencia
de los conflictos politicos que afectaron a muchas sociedades sudamericanas en
ese periodo. Entonces, puede advertirse dos €pocas en los estudios de movilidad
social en América Latina, con contenidos distinguibles y con interacciones hacia
el sistema internacional, una €poca de los afios 60’ y 70’. Y otra posterior que se
inicié a comienzos del siglo XXI y se ha consolidado.

De la primera época hay numerosos aportes, pero en este punto sélo nos re-
feriremos a los que conducen directamente a los objetivos de este trabajo y que
enfocan sélo a estos dos paises y sus ciudades capitales. Estos aportes no por
casualidad se entrelazaron en proyectos de investigacidén conjuntos a través del
CLICSO’, en 4 ciudades de Sudamérica.

7 Consejo Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias Sociales (CLICSO), con sede
en Rio de Janeiro. Las cuatro ciudades fueron Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Buenos Aires y
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Germani, realizé varios trabajos sobre estratificaciéon y movilidad social en
Argentina y hasta sobre politicas para promoverla. El mads completo se public
en 1963, como un anexo del trabajo de Lipset y Bendix sobre la movilidad social
en la sociedad industrial, en su edicién argentina.

El autor abordé el andlisis de la estructura y movilidad social en Argentina
en varias facetas, y utiliz6 varias fuentes de datos, entre las que estuvo la encues-
ta de movilidad de Buenos Aires de 1960. Para nuestros fines nos limitaremos a
las conclusiones y aportes que guardan relacion con dicha encuesta, porque es la
que aqui utilizamos, y no a todas las conclusiones de esa obra porque rebasa los
limites de este trabajo.

Germani situé a la Argentina como una sociedad que experimenté un im-
portante volumen movilidad social en un periodo sumamente largo. Con un
primer momento de importante movilidad social ascendente de inmigrantes in-
ternacionales®, y en un segundo momento, mas reciente, de movilidad social de
migrantes internos, de contexto rural hacia las ciudades. Estos datos le hicieron
concluir sobre la alta y prolongada movilidad social bruta, y sobre la importancia
de la movilidad estructural y la circulatoria. En consecuencia, muchas personas
habfan cambiado de clase su clase de origen y de destino. Para dar cuenta de la
sobreoferta de aspirantes a la movilidad ascendente, consecuencia de la natalidad
diferencial de las clases sociales, y de las migraciones internacionales, aplic6 el
concepto de movilidad demogrdfica. Y luego aporté el concepto de movilidad
social transicional, que resumia lo subito del proceso histérico de movilidad so-
cial, porque en cada etapa migratoria indicada, practicamente en una generacioén
cambiaba visiblemente la estructura de las clases sociales en la Argentina. Y asi
se pas6 de una sociedad predominantemente rural, agroexportadora y tradicional,
a una de tipo industrial, urbana y moderna.

Germani (1961) confiaba en el poder transformador de la educacién, que
debia ser el soporte para la movilidad social general, porque no era sélo la forma
de dotar de conocimientos a la poblacidn, sino el medio impulsar nuevas menta-
lidades necesarias para arribar a la modernidad. Asi habria ocurrido en Europa
y USA.

Pero, como consecuencia de la movilidad transicional, Germani advierte, ya
en esa época, que podria en Argentina haber un desencuentro entre la movilidad
social y la educativa. Este aspecto le preocupd porque podria estar gestando un
conflicto, si las posiciones de las clases tradicionales se impusieran a las clases
renovadas por la movilidad social general, y se bloqueara la meritocracia propia
de la industrializacion. Esta reflexion le acompafard hasta sus tltimos afios,
porque comenz6 a medir evidencia que la movilidad educativa no pagaba en mo-

Montevideo. Se buscé aplicar una encuesta semejante a la hecha por Glass para la London School
of Economics en 1948. Se traté de encuestas por muestreo aleatorio estratificado de hogares, y se
entrevisto a los jefes de hogares, quienes informaron sobre todos los miembros.

8 Argentina recibié cerca de 7 millones de inmigrantes, fue el segundo receptor de mov-
imientos migratorios del planeta entre 1870 y 1930, el primero fue Estados Unidos. En igual lapso
Uruguay recibié 500000 personas.
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vilidad social, no habria correspondencia meritocratica. Veremos que este tema
corresponde a los retornos de capital educativo, y sigue vigente.

Labbens y Solari (1964) con datos de la encuesta de movilidad de 1959
para Montevideo, examinaron la movilidad social clase en varias estimaciones.
Tenian menos fuentes secundarias que Germani para corroborar sus resultados,
pero concluyeron en que la sociedad montevideana también habia experimentado
una importante movilidad social total. Uruguay a inicios de la década de 1960
concentraba 47% de su poblacion en Montevideo, lo que refrendaba el importan-
te peso de la inmigracion internacional y de la migracién campo ciudad, como
en Buenos Aires. Crecieron mucho las clases asalariadas a todo nivel ocupacio-
nal. Pero, producto del estancamiento del crecimiento econdémico dependiente
de la exportacién de materias primas, desde fines de los afios 50°, los autores
concluyeron que la movilidad ascendente encontraria bloqueos, y en general la
movilidad social se reduciria por todo concepto.

Solari, Campiglia y Prates (1967), coincidian con la tendencia general inter-
nacional de que la educacion era importante para la movilidad social intergene-
racional, pero segtin observaron en Montevideo con los mismos datos de 1959,
no todos obtendrian movilidad social con ella. Sefialaron que el acompasamiento
de educacion y ocupacién puede tener resultados inesperados. Asi la relacion
del crecimiento econémico con la educacién no seria inequivoca como se en-
tendia habia sido en Europa. Segtin los contextos geograficos de socializacién
de Uruguay, advirtieron que la educacién no siempre condujo a ocupaciones de
similar nivel. Infirieron que el estancamiento econémico que imperaba en los
60’s podria conducir a una sobre educacioén de la poblacion, y esto llevar a la
incongruencia de status, porque muchos no hallarian ocupaciones del nivel de
sus estudios.

Tutaka (1963) fue el unico investigador que comparé Montevideo y Buenos
Aires, con los mismos datos que Germani y Solari, centrando su atencién en la
movilidad social y educativa. Arrib6 a dos conclusiones. Por un lado, la mayor
asociacion de educacion lograda y clase social de origen que observé en Mon-
tevideo respecto de Buenos Aires, harfa mds cerrada y mds reproductiva a la
primera ciudad respecto de la segunda. Y por otro, hallé que en ambas ciudades
la desigualdad de clase y de oportunidades educativas era estable y no disminuia
significativamente entre las cohortes estudiadas.

En resumen, Germani y Solari y sus colaboradores, sefialaron que Buenos
Aires y Montevideo, eran ciudades con importantes procesos de movilidad
absoluta, en especial, ascendente, pero que esos procesos podrian bloquearse.
También coincidieron en advertir que la educacién lograda crecia, y era impres-
cindible para sostener el proceso de desarrollo, pero no siempre se acompasaba
con los logros ocupacionales que se observaron en Europa. Iutaka (1963) indic6
que la movilidad social a partir de las tasas absolutas era ligeramente mas amplia
en Buenos Aires que en Montevideo; y que la desigualdad de oportunidades
educativas también mostraba ese patron.
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En afios mds recientes Solis y Boado (2016) impulsaron un estudio compa-
rado sobre estratificacién y movilidad de clase en América Latina’, que reunié
a investigadores de Argentina, Brasil, Chile, México, Perd y Uruguay'®. Sobre
el conjunto de los paises concluyeron varias cosas. Habia una notoria heteroge-
neidad de las estructuras de clases, indicada por el contraste entre Perd, el pais
mads predominantemente agricola, y el resto de los paises, que tuvieron mayor
urbanizacién y expansion de la industria. Por ello encontraron altas tasas de
movilidad absoluta, de similar tamafio a algunos paises europeos. Por otro lado,
fue un rasgo comun a todos los paises latinoamericanos la menor expansion de
las clases de servicio, no manual de rutina y de trabajadores manuales de alta
calificaciéon; y una mayor presencia de las clases de trabajadores manuales no
calificados urbanos y agricolas. Estos aspectos sostenian la menor proporcion
de oportunidades de movilidad hacia posiciones de clase mds altas. Del andlisis
de la movilidad relativa indicaron cuatro conclusiones. Los niveles generales de
fluidez social no diferian significativamente de los observados en los paises de
industrializacién temprana. Argentina, Chile y México presentaron una mayor
rigidez social, con mayor asociacién general entre origenes y destinos; y Brasil y
Perti exhibieron mayores niveles de fluidez social, aunque no a lo largo de toda
la estructura de clases. Y finalmente que todos los paises les caracterizaba un
patrén de movilidad social jerdrquico, lo cual polarizé la movilidad social. Este
dltimo aspecto que seflala una mayor distancia entre las clases sociales fue lo
mads disimil respecto a Europa de la época.

En esa misma obra, sobre Argentina Jorrat y Benza (2016), concluyeron que
en Argentina de la fluidez social era constante para hombres y mujeres. Y como
en muchos paises del continente, las mujeres argentinas tuvieron movilidad so-
cial de clase absoluta y relativa de mayor magnitud que los hombres. Y éstos,
por su parte, tuvieron mayor herencia de clase a nivel absoluto y relativo.

También en esa obra, Boado (2016), que trabaj6é sélo sobre Montevideo
capital de Uruguay, pero reunié 2 muestras de 1996 y 2010, concluyé que en
ese periodo, la fluidez constante aplicé mejor a los hombres que a las mujeres,
porque éstas exhibieron muy amplia movilidad absoluta. Asimismo, advirtié
una convergencia en la movilidad relativa entre hombres y mujeres en 2010,
diferente a la observada en 1996. Este resultado lo atribuy6 a una elongacién de
las diferencias entre de clases de origen y destino similares para ambos sexos.

Jorrat y Boado prosiguieron trabajando sobre sus paises incorporando el
efecto de la educacion sobre la movilidad social. Jorrat (2014) en un trabajo
comparativo sobre varios paises, examiné en profundidad la desigualdad de
oportunidades educativas de los hombres en Argentina. Sin bien anoté una im-
portante movilidad educativa a nivel absoluto, en el andlisis de asociacién con-

9 Y sin embargo se mueve...Estructura y movilidad social intergeneracional de clase en
América Latina. México, Colmex-Ceey.

10" Participaron: Ratil Jorrat y Gabriela Benza por Argentina, Vicente Espinoza por Chile,
Manuel Benavides por Pert, Carlos Costa Ribeiro por Brasil, Patricio Solis por México, y ANONI-
MIZADO por Uruguay.
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cluyé que los origenes sociales tenian un efecto mas pronunciado en los logros
educativos de los entrevistados que los origenes segtin nivel educativo de los
padres. Boado y Rey (2018) en convergencia con Jorrat, también indicaron que
las clases sociales de origen en Montevideo, hacia 2010, tuvieron efectos mayo-
res sobre los logros educativos de los entrevistados, que los niveles educativos
de los padres; y ademas estas eran estables a través de las generaciones. Estas
conclusiones convergentes importan aqui, porque estdn en disonancia con las
tendencias observadas en Europa.

Boado y Fachelli (2020) analizaron de modo comparativo Buenos Aires y
Montevideo, con muestras posteriores al 2005 contraponiendo hombres y muje-
res, en 3 cohortes. Concluyeron: que la desigualdad de oportunidades educativas
seglin clase social de origen se ha mantenido constante en ambas ciudades y los
dos sexos, a través de las cohortes; que los retornos educativos de clase sefiala-
ron también la asociacion constante en ambas ciudades y para ambos sexos; y
que mostré diferencias la relacion clase de origen y clase de destino entre ciuda-
des, y segun sexo. No verificaron diferencias decrecientes en la asociacién entre
clase social de origen y clase actual segin cada nivel educativo. De manera
general los resultados sobre la movilidad no son llamativos, y la vigencia de la
desigualdad de oportunidades educativas y de clases entre las ciudades pronosti-
cada por Iutaka, no se verific en la actualidad.

4. PRECISIONES TEORICAS E HIPOTESIS

Los desarrollos en sociologia sobre movilidad social, desigualdad de opor-
tunidades, y retornos educativos, han sido competitivos y permanentes, desde la
segunda guerra mundial, tanto en Latinoamérica como en las sociedades indus-
triales de Europa y Estados Unidos. Por un lado, porque la confrontacién de la
guerra fria exigi6 resultados de desarrollo social y no sélo crecimiento econd-
mico; y por otro lado, porque la educacién fue identificada internacionalmente
como el mejor instrumento admisible y legitimo para mejorar la distribucion
del ingreso, y para el reconocimiento de capacidades y aptitudes laborales. De
alguna forma crecimiento econémico y educacién resumian muchas acciones,
que crecientemente se pusieron de manifiesto para mejorar el bienestar de los
paises, en una escala de confrontacion discursiva y literaria nunca vista (Boado
y Fachelli, 2020, op.cit).

Erikson y Goldthorpe (1992) propusieron una sintesis que todavia es fuente
de inspiracion para el desarrollo tedrico e hipétesis sobre la movilidad social
en las sociedades industriales. Distinguieron dos macro perspectivas: la tradi-
cion tedrica liberal, y la tradicion tedrica de las desigualdades persistentes. La
tradicion liberal sostenia que en el mediano y largo plazo la movilidad social
intergeneracional de clase, la movilidad intergeneracional educativa, y la equi-
dad distributiva basada en la meritocracia, se alcanzarian con el funcionamiento
de la economia social de mercado como asignador de recursos y oportunidades,
y con el adecuado incentivo formativo de la mano de obra. La perspectiva de
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las desigualdades persistentes, es una tradiciéon que surgié de la convergencia
entre los estudios de movilidad social de clase y los estudios de la desigualdad
de oportunidades educativas. Sobre la movilidad social de clase se sostuvo la
fluidez constante, que es un patrén Unico e invariable de asociacién de origenes
y destinos de clase a través de las generaciones a ello corresponde el modelo
loglinear de asociacién constante u homogénea. Dando un paso méas concibieron
al modelo de variaciones uniformes, para verificar si entre las generaciones de
cada uno los paises que analizaron podrian observarse tendencias monotdnicas
decrecientes de la asociacion de origenes y destinos, como prueba crucial de la
tradicion liberal. No hallaron sustento para ello, por el contrario, las tendencias
observadas eran oscilantes entre generaciones, por lo que era preferible el mode-
lo de asociacion constante!'!.

Las investigaciones sobre educacién en los afios 60°, 70’ y 80’ en Europa
y Estados Unidos sefialaron que el aprovechamiento del sistema educativo era
resultado de la desigualdad social y econémica. Quienes tuvieran poco capital
cultural de origen, como los hijos de las clases menos favorecidas, adquiririan
pocos conocimientos en la escuela para su futuro laboral (Bourdieu, 2003); y
también, permanecer mucho tiempo en el sistema educativo era un riesgo con
pocas recompensas (Breen y Goldthorpe, 1997). Shavit y Blossfeld (1993),
lideraron un estudio comparativo basado en datos de cohortes de un conjunto
de paises de Europa, Asia y América ('?), y concluyeron que, pese a la masiva
inversion en educacion hasta esa fecha, la desigualdad de clase social de origen
habfa persistido en el aprovechamiento de las chances educativas y en los logros
ocupacionales a lo largo de las generaciones observadas.

A partir del trabajo de Breen (2004) sobre la movilidad social en Europa, y
de Vallet sobre Francia (2004), los estudios de movilidad social dieron un vuelco
que incorpord dos elementos: el papel de la educacién y la reunién de muchas
encuestas en cada pais formando grandes conjuntos de datos.

Desde entonces la discusion sobre movilidad social ha dejado de restringirse
a origen destino y cohorte para inscribirse en el tridngulo de relaciones asocia-
tivas entre clase de origen, logro educativo y clase de destino “tridngulo OED”.
Este recurso simbdlico permite ordenar las hipdtesis de interés y repensar las
formulaciones que sintetizaron Erikson y Goldthorpe.

De esa manera, el andlisis de la fluidez constante que considera la asociacién
entre clase de origen y clase actual, es el lado OD; la desigualdad de oportuni-
dades educativas, que considera los efectos del origen de clase social sobre los
logros educativos es el lado OE; los retornos de capital educativo, que atiende a
la correlacién entre educacion lograda y clase actual es el lado ED; y el efecto de
la educacién sobre el conjunto de la movilidad y herencia de clase, es el andlisis

' Desarrollaron otro modelo de mayor importancia tedrica para la movilidad social que fue
el modelo CORE, para comparar la movilidad entre paises, pero en este trabajo no lo aplicamos
porque usamos tablas de menos categorias.

12 USA, RFA, Holanda, Inglaterra y Gales, Suecia, Suiza, Italia, Taiwén, Japén, Che-
coslovaquia, Hungria, Polonia, e Israel.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 25-55.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria.55.2022.34181



38 M. BOADO LA MOVILIDAD SOCIAL EN BUENOS AIRES Y MONTEVIDEO ...

completo del tridngulo, que es denominado efecto composicional. Con este mar-
co, Breen, Luijkxs, Muller y Pollack (2009), y también Vallet (2004 y 2017), ba-
sados en grandes conjuntos de datos que cubrian casi un siglo de observaciones,
(%), concluyeron que el patrén asociativo observado entre clase social de origen,
clase social actual y nivel educativo logrado, era decreciente entre las generacio-
nes, que la movilidad social y la educativa se incrementaron, y que se debilit6
el efecto del origen social sobre los logros educativos en varios paises europeos.

En Latinoamérica, no ha habido trabajos de semejante magnitud, aunque
hay algunos avances notorios. Torche y Ribeiro (2010) analizaron Brasil con
cuatro muestras entre 1973 y 1996, e intentaron verificar si la vigencia de la
fluidez social era consecuencia de la expansion educativa generalizada, y de la
apertura creciente de la educacion superior -que seria consecuencia de efectos de
cohorte-, o si los cambios en los retornos educativos de clase y la asociacién de
origenes de clase y posicién actual podrian interpretarse como efectos de perio-
do. Hallaron que en Brasil los efectos cohorte resultaron irrelevantes, mientras
que los efectos de periodo indicaron una constancia de la desigualdad de clase de
origen para con la movilidad social. Y también para con la desigualdad de opor-
tunidades educativas -que se incrementd- y para con los retornos educativos, que
no prosperaron. Los autores concluyeron que los resultados eran consecuencia de
las politicas sociales y educativas contradictorias y erraticas de Brasil.

Solis y Dalle (2019) compararon muestras actuales de Argentina, Chile y
Meéxico, y se abocaron a explorar: si la educacién medié en el efecto de los
origenes de clase sobre la clase actual, si hubo igualacién de las oportunidades
educativas, y si hubo atenuacién del efecto origen los logros educativos. Mos-
traron que en los tres paises el efecto directo de clase social de origen sobre la
clase actual era menor que a través de la educacion. Pero la igualacion educativa
no avanzd, y puso de manifiesto la persistencia de la desigualdad educativa, y el
escaso avance de la meritocracia.

Adoptando elementos del razonamiento de los modelos aportados por Breen
(2004) y Vallet (2004, 2017), Gil-Herndndez, Marqués-Perales y Fachelli (2017)
en su estudio sobre Espafia enunciaron una secuencia de pruebas de hipdtesis
sobre las teorias de la modernizacién y la de las desigualdades persistentes, sefia-
lando con claridad sus fases en el tridngulo OED, que result6 de utilidad para el
desarrollo de este trabajo. Y este camino es importante para situar los resultados
dispersos de Germani, Solari, [utaka, Jorrat, Benza, Boado y Fachelli.

Siguiendo a Gil-Hernandez, Marqués-Perales y Fachelli (2017), para el
contraste entre hipdtesis de las teorias de las desigualdades persistentes y de la
modernizacidn, especificamos dos modelos loglineales, el de interacciones ho-
mogéneas, conocido como asociacion constante (o Constant Social Flux), y el
de variaciones uniformes (o Unidiff), para cada lado del tridngulo OED. Vallet
sostiene que este proceder puede aplicarse a las relaciones entre clase social de

13 Mads de 120 muestras, mas de 250000 registros de Reino Unido, Alemania, Suecia, Holan-
da, Francia, Irlanda, Italia y Polonia.
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origen y educacidn, entre educacién lograda y posicion de clase actual, y entre
clase de origen clase actual y educacién (2004).

Figura 4: Representacion de los modelos teoricos de la Teoria de la Modernizacién
y de las Desigualdades Persistentes, encauzadas en la triada Origen (O),

Teoria de 1la Modernizacién (TM) Teoria de las desigualdades persistentes (TDP)
E E
L0 D 0O +4——»> D
————— Fluidez =~ «4— Constancia ——Rigidez

Fuente: adaptado de Gil et al. (2017), y extraido de Boado y Fachelli (2020)

En consecuencia, pueden identificarse cuatro situaciones tedricas que oponen
hipétesis (ver Figura 4). La primera refiere a la movilidad social de clase, lado
OD, que opone a la fluidez constante con la fluidez creciente; que podria incluir
la dimensién temporal en funcién de las cohortes de nacimiento o los afios de
relevamiento. La segunda se refiere a la desigualdad de oportunidades educati-
vas, lado OE, opone a la desigualdad persistente vs su reduccién creciente, en
los logros educativos. La tercera, apunta a los retornos educativos de clase, el
lado ED, que opone la correlacién entre formacion, clase e ingresos vs el des-
ajuste y la incongruencia de status. Y la cuarta, apunta al papel equitativo de
la educacion, en la medida que el acceso supere la disposicion de clase, ofrece
oportunidades a quienes se mantienen dentro del sistema educativo, seria todo
el tridngulo OED. Asi es facil percibir la oposicién entre un resultado dénde la
educacién mantiene las diferencias de clase en la conformacién de cada nivel
educativo logrado, respecto del llamado efecto composicional, que indica el de-
bilitamiento de las barreras en el acceso a la educacién superior y por ende mas
heterogeneidad de origenes en la formacién superior.

Las conclusiones de Germani, Solari et al, e Iutaka, sobre Buenos Aires y
Montevideo, se sostuvieron en un solo relevamiento en cada ciudad, y con ex-
cepcion del esfuerzo de Iutaka, nunca fueron contrastadas las muestras entre si,
hasta el trabajo de BOADO y Fachelli (2020) con datos posteriores al afio 2000.

Nuestras lineas de avance entonces tendran tres direcciones: hacia el examen
del volimen y caracteristicas de la movilidad social general en las ciudades;
hacia el andlisis de la asociacién de origenes y destinos de clase para verificar la
rigidez o la fluidez en los componentes del tridngulo OED en el tiempo en cada
ciudad; y hacia el contraste de los componentes del tridngulo OED entre las dos
ciudades en cada afo de observacion
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Las hipétesis que se enuncian seguidamente encausan el trabajo comparativo

entre Buenos Aires y Montevideo para examinar el tenor asociativo:

1. La fluidez es constante y no creciente en el tiempo en cada ciudad,
Acordamos con Boado y Fachelli y con Jorrat y Benza, pero no con
Solari y Germani que eran pesimistas sobre el incremento de la movili-
dad, lo que supondria la rigidez y un modelo de variaciones uniformes
crecientes.

2. La desigualdad de oportunidades educativas es constante en el tiempo
en cada ciudad de acuerdo a la perspectiva de las desigualdades per-
sistentes. Acordamos nuevamente con Boado y Fachelli y con Jorrat.
Recordemos que esto supondria que el gran aumento que vimos en el
grafico 4 estaria concentrado en muchos individuos de pocas clases
sociales.

3. Los retornos de capital educativos son constantes en el tiempo en cada
ciudad, y la meritocracia no prosperaria de acuerdo a la perspectiva de
las desigualdades persistentes,

4. Siguiendo a Iutaka, Buenos Aires seria mds fluida que Montevideo en
1960 y 2012.

5. Siguiendo a Iutaka, en Buenos Aires seria menor la desigualdad de
oportunidades educativas en 1960 y 2012 que en Montevideo.

6. Siguiendo a Germani y Solari, los retornos de capital educativo serian
decrecientes entre Buenos Aires y Montevideo en 1960 y 2012 debili-
tando la meritocracia.

5. DATOS, VARIABLES Y MODELOS DE ANALISIS

Los datos de movilidad social y movilidad educativa del primer periodo para
Buenos Aires y Montevideo fueron relevados por la Encuesta de Estratificacion
y Movilidad Social que impulsé Consejo Latinoamericano de Investigaciones en
Ciencias Sociales (CLICSO) en 4 ciudades de Sudamérica como anticipamos.

Los datos utilizados aqui para Buenos Aires y Montevideo en 1960 son de
origen agregado, y las tablas de movilidad social que usamos provienen de la
estimacion por [Iterative Proportional Fitting Algoritm (IPFA), siguiendo el
método de Lomax y Norman (2016). Estimamos las tablas de movilidad social
(OD), de desigualdad de oportunidades educativas (OE) y de retornos educativos
de capital (ED) a partir de los datos que mostraron Iutaka (1963) y Labbens y
Solari (1964), sobre movilidad social en las dos ciudades (). Y se refieren ex-
clusivamente a hombres jefes de hogar.

4 La encuesta de Montevideo se realiz6 desde el Instituto de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de la Republica, en 1959 y llevé 12 meses. La de Buenos Aires se hizo entre 1960 y
1961, en 17 meses como detalla Germani (1962). The Inter-university Consortium for Political
and Social Research (ICPSR) nos brind6 las encuestas de Buenos Aires y Santiago de Chile como
usuarios. Pero las encuestas de Rio de Janeiro y Montevideo resultaron inhallables. Asi que a partir
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Los datos de Buenos Aires para 2012 provienen de la Encuesta Nacional
de Estructura Social (ENES), que hizo el Programa de Investigacién sobre la
Sociedad Argentina Contempordnea (PISAC) para el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCYT) de la Republica Argentina. Es
una muestra grande por afijacion proporcional de toda la Argentina. De ella ex-
trajimos el subconjunto de los hombres jefes de hogar para la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (1030 casos)".

Los datos de Montevideo 2010 los gener6 el Proyecto Encuesta de Movili-
dad Ocupacional y de Trayectorias Educativas (EMOTEZ2). Y son 883 hombres
jefes de hogar y provienen de una muestra de 2021 hogares, por afijacién pro-
porcional a la distribucién de la poblacién activa en domicilios particulares de
la ciudad de Montevideo, con al menos un activo en PEA, de cualquier sexo, y
mayor de 18 afios,

De ahora en més a efectos comparativos fijaremos dos fechas para ambas
ciudades: 1960 y 2012.

El esquema de clase social utilizado para analizar ambas encuestas fue el
de Erikson, Goldthorpe y Portocarrero (1979). En un primer paso se definieron
las 11 clases habituales, luego se hicieron los ajustes de Solis y Boado (2016).
Y en el segundo paso, considerando el tamafio de las muestras y la finalidad de
desarrollar modelos loglineales para el andlisis comparado de ambas ciudades, se
prefirié colapsar las 11 clases EGP en 4 categorias de clases, como propusieron
Boado y Fachelli (2020). Lo cual ofrece un sentido mds “local” y convergente
con los ingresos ocupacionales promedio: asi reunimos a I, II, IVc, y IVa, como
la clase mds alta; las clases IIla y IlIb como clase intermedia, las clases IVb, V
y VI como la clase manual calificada, y a las clases VIla y VIIb como la clase
manual no calificada del campo y la ciudad.

El nivel educativo alcanzado por el entrevistado se defini6 en cuatro catego-
rias: alcanzé Educacién Superior (educacidn terciaria y universitaria, completa o
incompleta), alcanz6 Bachillerato (hasta bachillerato o pos-secundario, completo
o incompleto), alcanzé Ciclo Basico Completo (hasta secundaria media completa
o incompleta), y alcanzé Primaria completa (desde sin instruccién hasta primaria
completa).

En consecuencia, contamos con 3 bases en formato tablas (de 4 por 4 cate-
gorias) por ciudad: clase de origen (O) y clase actual (D), clase de origen (O) y

de los datos agregados en las tablas de los trabajos de Iutaka (1963) y Labbens y Solari (1964),
se estimaron con IPFA los conjuntos de tablas de interés. La aplicacién de IPFA tiene numerosos
fundamentadores, y también se conoce como Algoritmo de Deming y Stephan (Bishop, Fienberg &
Holland, 2007). Permite solucionar la estimacion de distribuciones conjuntas de variables discretas
ajustadas a distribuciones marginales fijas. Su uso es frecuente y extendido en modelizaciones y
simulaciones en Ciencias Sociales, Medicina, Ingenierfa, y demds profesiones. Para este trabajo
permitié desarrollar comparaciones fiables con estimadores de maxima verosimilitud. Y poder con-
formar una base de datos fiable para conformar el tridngulo OED siguiendo el método de Lomax
y Norman para el uso de IPFA.

15 A los jefes de hogares en la terminologia de ENES se les denomina principal sostén del
hogar (PSH).
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nivel educativo del entrevistado (E), y nivel educativo del entrevistado y clase
actual (D). Cada tabla representa a uno de los lados del tridngulo OED. Como
fueron 2 afios de relevamiento creamos un total de 12 tablas, 6 por cada ciudad.

Para analizar la evolucién de cada ciudad reunimos los lados del tridngulo
a lo largo de los afios de relevamiento (Variable Afios=A). Y para analizar los
rasgos comunes de las ciudades (Variable Localidad=L), reunimos a las ciudades
en cada afio segin cada lado del tridngulo OED.

6. MODELOS LOGLINEALES PARA LA MOVILIDAD SOCIALY LA
INFLUENCIA DE LA EDUCACION

Siguiendo la sistematizacion que aporta la Figura 4 que proviene de Gil et al
(2017), las contribuciones indicadas de Germani, Iutaka y Solari, las tradiciones
de teoria la liberal, de la fluidez constante y desigualdades persistentes, sinteti-
zadas en las hipétesis enunciadas, desarrollaremos una secuencia de modelos
loglineales. Estos permitirdn analizar la movilidad social, la desigualdad de
oportunidades educativas y los retornos de capital educativo, en cada ciudad en
el tiempo y entre ellas en cada afio.

Preferiremos la aplicacién de 2 tipos de modelos loglineales, uno que indica
la asociacion constante, o estabilidad de movimientos y herencia entre las clases
(modelos 1, 3, 5, 7,9,y 11); y otro de variaciones uniformes que permite con-
siderar la presencia de tendencias crecientes o decrecientes (modelos 2, 4, 6, 8,
10, y 12). OD, simboliza la asociacion entre clase origen y clase social actual del
entrevistado, la tradicidn liberal postula su debilitamiento, la teoria de la fluidez
constante su estabilizacion, y las teorfas anticapitalistas su empeoramiento. OE,
simboliza la asociacién entre clase origen y logro educativo del entrevistado,
la hipétesis liberal supone su debilitamiento, y las teorias de las desigualdades
persistentes su estabilizacion. ED simboliza la asociacién de nivel educativo
alcanzado por el entrevistado y clase social actual. La hipétesis liberal sostiene
su fortalecimiento porque responde a la meritocracia. Las teorias de las des-
igualdades persistentes y de la fluidez constante no lo tienen claro, por un lado,
sostienen su estabilizacidn, y por otro su debilitamiento, porque la sobre oferta
de calificaciones no permitiria a los empleadores seleccionar correctamente a los
capacitados.

Para el andlisis de OD en la misma ciudad en el periodo 1960-2012, se pro-
ponen:

(1) Feype = A5 + 27 + 2 + A8 + 250 + 40 + A
(2) Feyjpe = 2° + A7 + & + A8 + 257 + 47 + ofw]”
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Para el andlisis de OE en la misma ciudad en el periodo 1960-2012, se pro-
ponen:

(3) Feyp = A5 + 7 + 27 + 2 + A5 + 4 +247°
(4) Fege = A6 + 22 + 28 + 28 + A0 + ME + pfplF

Para el andlisis de ED en la misma ciudad en el periodo 1960-2012, se pro-
ponen:

(5) Fepye = 45+ 27 + 27 + 2 + A3 + A + 47
(6) Feyye = A5+ 2F + 27 + 2 + A0 + ¢ + dwi’

Para el andlisis de OD entre ciudades en el mismo afio (1960 o 2012), se
proponen:

(7) Feyjm = A° + 27 + A7 + A + 40 + 410 + A7P
(8) Feyym = AS + A7 + A7 + 25 + Ay + A5 + dhp”

Para el andlisis de OE entre ciudades en el mismo afio (1960-2012), se pro-
ponen:

(9) Fey = A5 + A7 + A5 + A, + 410 + KE + A7°
(10) Feqpm = 2° + A7 + A7 + A + A + A7 + iy’

Para el andlisis de ED entre ciudades en el mismo afio (1960-2012), se pro-
ponen:

(11) Fej = A° + 25 + A7 + Ao + X5 + 410 + 2P
(12) Fejpy = 26 + 25 + A0 + 25, + BE + A2 + pLyFP
Como se puede deducir se estimaran al menos 24 modelos. ;Por qué no usar

el modelo de independencia condicional? No es una hipétesis plausible, suele no
ajustar a los datos, y no aporta a la comparacion.

7. TENDENCIAS DESCRIPTIVAS

A continuacién, presentamos las tablas 1 y 2, con las medidas descriptivas
por ciudad y afo para de la movilidad absoluta y las distribuciones de las varia-
bles clase de origen (O), clase actual (D) y nivel educativo (E).
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En la tabla 1 vemos que tuvo lugar entre 1960 y 2012 una sensible variacién
en la movilidad bruta (ascendente y descendente) y en inmovilidad global de
todas las clases sociales en Buenos Aires. Mientras que en Montevideo la movi-
lidad bruta crecié en menor medida y la inmovilidad disminuyé minimamente.
Lo que sugiere un periodo de importante movilidad social en las ciudades entre
1960 y 2012, pero con distintos fundamentos.

La tabla 2 nos presenta los porcentajes de las distribuciones marginales de
las variables que usamos. Si consideraramos la disimilitud de origenes y desti-
nos, esta se redujo considerablemente en las dos ciudades, como consecuencia
de la migracién de mucha poblacién de origenes agrarios. Del cambio estruc-
tural en la distribucién sectorial del empleo, cosas que ya vimos en figura 2. Y
del cambio que introdujo la educacién favoreciendo notoriamente los accesos a
la ensefianza secundaria, postsecundaria y superior. Esto con mayor énfasis en
Buenos Aires que en Montevideo. Un cambio esperable porque la menor instruc-
cién predominaba en toda la estructura de clases y eso cambid. Nuevamente de
modo mads visible en Buenos Aires que en Montevideo.

En Montevideo la movilidad social fue mds alta que en Buenos Aires en
1960, pero eso se revirtié en el periodo. En ambas ciudades vemos un avance en
el acceso a todos los niveles educativos, pero la disminucién en la desigualdad
de oportunidades en el periodo parece mds sostenida en Buenos Aires que en
Montevideo.

La correspondencia entre educacién y ocupacién evolucioné de un afio a
otro, pero mostré mayor estabilidad en Montevideo que en Buenos Aires. En
ambas ciudades preexistia un desajuste fuerte entre educacién y ocupacién como
notaron Germani y Solari. Este proceso continuaria siendo mas notorio en Bue-
nos Aires que en Montevideo a lo largo del periodo.

Tabla 1: Movilidad intergeneracional Bruta e Inmovilidad (en %), en Buenos Aires y
en Montevideo, en 1960 y 2012.

Buenos Aires Montevideo
OD I A D I A D
1960 64,9 28,4 6,7 47,8 26,7 25,5
2012 40,9 32,3 26,8 43,7 30,4 25,9

Inmovilidad (I), Movilidad ascendente (A) y Movilidad descendente (D)

Fuentes: Tutaka (1963); EMOTE (2010), ENES-PISAC (2012).
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Tabla 2: Distribucion en % de Clase de origen (O), Clase Actual (D), Logro educativo
(E), para Buenos Aires y Montevideo en 1960 y 2012
BUENOS AIRES

1960 2012 Logro Educativo
CLASES O D O D Nivel 1960 2012
I+I1+IVa+IVc 20,8 28,6 344 35,2 Hasta Terc 8,7 31,4
IITab 20,4 24.5 7,5 9,1 Hasta Bach 7,6 27,3
IVb+V+VI 35,5 36,8 29,2 30,5 Hasta CB 12,9 12,7
VIab 23,3 10,2 28,9 25,2 Hasta PrimCo 70,9 28,5
MONTEVIDEO

1960 2012 Logro Educativo
CLASES e} D 0 D Nivel 1960 2012
I+I1+IVa+IVc 24 31,8 34,8 36,7 Hasta Terc 11,7 23,7
IITab 19,8 17,4 12,1 9,9 Hasta Bach 4.1 16,9
IVb+V+VI 37,3 22,7 22,6 24,4 Hasta CB 13,7 30,7
Vlab 18,9 28 30,4 29 Hasta PrimCo 70,5 28,7

Fuentes: Tutaka (1963); EMOTE (2010), ENES-PISAC (2012).

8. RESULTADOS DE LOS MODELOS LOGLINEALES

La tabla 3 nos presenta los resultados de la aplicacion de los modelos 1 a 6
para Buenos Aires de 1960 a 2012'¢ El panel OD muestra que la asociacién de
clase social de origen y clase actual del jefe de hogar se debilité en el periodo. El
modelo de variaciones uniformes ajusta a los datos, y muestra la reduccién del
coeficiente phi. Se verifica una mayor fluidez, y la hipétesis de fluidez constante
no aplica.

El panel OE mide la asociacidn entre clase social de origen y logro educativo
del entrevistado, que también se debilité entre 1960 y 2012 en Buenos Aires. Y
aunque el modelo de variaciones uniformes no tiene un ajuste satisfactorio a los
datos, la diferencia entre este modelo y el de asociacién constante es significativa
y clara, lo que le hace preferible.

16, Los modelos se evalian en base a los siguientes estadisticos: L2 (Raz6n de verosimilitud),
valor “p”, DF grados de libertad, ID indice de disimilitud, y BIC Bayesian Information Criteria.
Los L2 y los DF de los modelos se restan entre si, y si la diferencia resulta estadisticamente sig-

nificativa, pese al desajuste, se considera una mejora del modelo.
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El panel ED refiere al retorno del capital educativo, no hay avance en el
tiempo hacia lo que podria parecer la meritocracia en Buenos Aires. Por el
contrario, tiene lugar un debilitamiento de la correspondencia entre educacién y
clase actual. Da sustento a la incongruencia de status que preocupaba a Germani
y a Solari, y que Kessler y Espinosa (2003) han sugerido.

Tabla 3: Modelos 1 a 6 para Buenos Aires 1960-2012

Modelos L2 p DF |AL2 ADF |p ID BIC
OD_1960_2012

1.AC 2356 (0,00 |9 - - - 12,61 | 165
2.VU 5,15 0,74 |8 230 1 0,00 |[1,22 -57,3
Phi: 1 0,279

OE_1960_2012

3.AC 60 0,00 |9 - - - 4,47 -10,7
4.VU 31 0,00 |8 29 1 0,00 |3,24 -31,8
Phi: 1 0,53

ED_1960_2012

5.AC 83,4 0,00 1|9 - - - 5,35 -18,4
6.VU 20,5 0,00 |8 62,9 1 0,00 |1,93 -42,6
Phi: 1 0,399

Ref: AC: Asociacion Constante; VU: Variaciones Uniformes

Fuente: Elaboraciones propias

En la tabla 4 vemos los resultados para Montevideo entre 1960 y 2012.
Respecto de OD no ajusta el modelo de asociaciéon constante, ni tampoco la
hipétesis de variaciones uniformes decrecientes. No obstante, se percibe una
disminucion de la rigidez social, porque la diferencia entre uno y otro modelo es
significativa, y es un resultado en favor de la movilidad social entre 1960 y 2012.
Este resultado es inferior respecto de Buenos Aires, donde la fluidez se incre-
mentaba de modo notorio. Aqui dimos un par de pasos adicionales. Primero, al
modelo de variaciones uniformes sé6lo le incorporamos los efectos de herencia de
todas las clases, de manera parecida a como lo hicieron Erikson y Goldthorpe!”.

17 HI es un pardmetro de herencia para todas las clases por igual; y H2 es un pardmetro sélo
para la clase mds alta. Recuérdese que la tabla origen destino es 4x4, no hay espacio para muchos
pardmetros como hicieron Erikson y Goldthorpe con su “Core Model”.
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Y mejord el ajuste de modo significativo (modelo 13). Entonces debe advertirse
a que para Montevideo en el periodo hay un efecto del origen que refuerza la
herencia'®. En segundo lugar, ensayamos un modelo que establece de forma
aditiva los efectos filas y efectos columnas, para capturar las distancias entre las
clases, llamado RC I (modelo 14), y mantuvimos el efecto Herencia y la Varia-
cién temporal”. En el periodo 1960-2012 en Montevideo no hay una asociacién
constante, ni hay una tendencia simple entre afios de observacion, que sélo relaje
la asociacion de modo general. En particular, se observa creciente movilidad so-
cial, probablemente afin al debilitamiento de algunas fronteras de clase, pero no
desaparece la resistencia de la reproduccién de clases. Por lo que en el tiempo las
ciudades tuvieron evoluciones disimiles para la movilidad social de los hombres
jefes de hogar®.

La desigualdad de oportunidades educativas entre 1960 y 2012 disminuy6 en
Montevideo. Asi lo indica la diferencia entre el modelo de asociacién constante
y el de variaciones uniformes, aunque este tltimo ajusta plenamente. Nuevamen-
te dimos dos pasos mds, para capturar mejor los efectos de O y E. Efectivamente
un modelo lineal de efectos fila y columna soluciona la cuestién. Hubo una re-
duccién general de la desigualdad de oportunidades, pero el efecto fila transmite
que no fue aprovechada equilibradamente, que hay segmentaciones de clase que
no dejan de incidir en las preferencias educativas; el efecto columna incide en la
disposicién de accesos que no fue tan amplia como en Buenos Aires (modelos
15y 16)*22,

Los modelos de asociacion constante y variaciones uniformes no capturaron
lo que ocurrié en Montevideo con los retornos de capital educativo. El cambio
en L2 es minimamente significativo como para sugerir que s6lo pasa el tiem-
po. La diferencia es notoria con Buenos Aires. Pero, es importante indicar que
no desentona con la leve disminucién de la desigualdad de oportunidades de
Montevideo. Por ello tiene sentido dar un paso més explorando los efectos fila
y columna. El efecto fila no aporta gran mejora, pero si el efecto columna. As{
vemos la incidencia de un efecto clase actual sobre los logros educativos. Esto
es importante, porque la mejora la perfomance del cambio temporal, no captura
debidamente que son las ocupaciones las que prefieren a los niveles educativos,

" (13) Fey =25 + 29 + 22 + 24 + 749 + 240 4+ ¢8990 4+ H1, + H2,

U (14) Fey =25 429 + 22 + 24 + 149 « ECy + 240 « EFy, + ¢ 20 + H1y

20 Los mismos modelos aplicados a Buenos Aires no arrojaron mejoras de ajuste.
21

(15) Fey, = A5 + 29 + AF + 24 + 242 + XD «EFj, + ¢ F

(16) Feyy, = 2% + A7 + A + 44 + 282 « ECy, + 290 + EFy, + ¢ F

22 Nuevamente estos modelos no arrojaron mejoras en el caso de Buenos Aires y no se
mostraron.
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y no a la inversa. El proceso en el periodo general sugeria un relajamiento leve
de ED, y no lograba significacion estadistica; con el aporte del efecto columna
hay una importante mejora que rescata el papel de la clase actual en los retornos
de capital educativo®.

Tabla 4: Modelos 1 a 6 para Montevideo 1960-2012 y modelos ulteriores.

Modelos 2 b DF A2 [ADF p D [BIC
OD_1960_2012

1.AC 71,2 0,00 |9 - - - 6,7 1,2
2.VU 41,6 0,00 |8 29,6 1 0,00 4,4 -20,5
Phi: 1 0,59

13.VU+H1+H2 (32,9 0,00 |6 38,3 3 0,00 (3,9 -13,8
14.VU+H1+4RCI |13,8 0,06 |5 57,4 4 0,00 |2,2 -40,4
OE_1960_2012

3.AC 55,4 0,00 |9 - - - 4,5 -14,4
4.VU 37,8 0,00 |8 17,6 1 0,00 3.4 24,3
Phi: 1 0,58

15.VU + EF 22 0,00 |7 33,4 2 0,00 2,2 -32,4
16.VU + RCI 7 0,11 6 48,4 3 0,00 |1,1 -39,6
ED_1960_2012

5.AC 47,9 0 9 - - - 4,2 -22,5
6.VU 43,8 0 8 4,1 1 0,00 |3,9 -18,8
Phi: 1 0,8

17.VU + EC 14,1 0,02 |7 33,8 3 0,00 |1,4 -40,6
Ref: AC: Asociacién Constante; VU: Variaciones Uniformes; H1: herencia cte en todas
las clases; H2: Herencia en clase I+I1+IVac; EF: Efecto fila; EC: Efecto columna; RCI:
Efectos fila y columna lineales

Fuente: Elaboraciones propias

Hasta el momento vemos un relajamiento de la rigidez social entre 1960 y
2012 que incrementaria la movilidad social con mayor vigor en Buenos Aires

P (17) Fejy =25 + 25 + 22 + 24 + ME « ECy, + M2 + piypE!
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que en Montevideo. Vayamos tercer bloque del anélisis, donde se contrastan las
ciudades en cada afio en la tabla 5.

En 1960 en contra de lo que concluyé Iutaka (1963), y pese a que el modelo
de variaciones uniforme no ajusta plenamente, el resultado sefial6 a Montevideo,
como mads fluida que Buenos Aires para los hombres jefes de hogar respecto de
la relacion entre O y D (modelo 7). Pero esta situacién cambié sustancialmente
hacia 2012, y los papeles se invirtieron. Montevideo resulté mas desigual y me-
nos fluida que Buenos Aires. Y en este caso hay ajuste pleno del modelo a los
datos (modelo 8).

La desigualdad de oportunidades educativas también sostuvo evoluciones
diferentes. A inicios de los 60 la situacion era similar entre las dos ciudades,
mucha gente de cualquier origen social con muy poca educacién (modelo 9).
Con el paso del tiempo tuvo lugar un cambio, y pese a que el modelo no ajusta
plenamente en 2012, la diferencia de la variacioén uniforme respecto de la asocia-
cién constante si es significativa (modelo 10). Esto sugiere que en Montevideo
los origenes de clase condicionaron los logros educativos mds que en Buenos
Aires. Esto ayuda a pensar que la expansion educativa que vimos en la figura 3,
sobre la evolucién de los afios de escolarizacion promedio de la poblacion, se
distribuy6 mds desigualmente en Montevideo que en Buenos Aires.
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Tabla: 5 Contraste de las hipétesis entre Buenos Aires (BA) y Montevideo (MVD),
segin lados del tridngulo OED, modelos 7 a 12, en cada afio de encuesta.

ﬁf:de' L2 P DF AL2 |[ADF |p D Bic
OD_BA_MVD

1960

7AC  |1636 000 |9 - - - 9,1 91
8VU 472  |000 |8 1164 |1 0,00 |38 17
Phi: 1 0,54

2012

7AC 219 000 |9 - - - 424|456
8VU [11,7 |06 |8 102 |1 0,00 [309 [-484
Phi: 1 1,58

OE_BA_MVD

1960

9.AC (045 1,00 |9 - - - 3,6 71,7
10.vU |047 099 |8 002 |1 066 [033 |-668
Phi: 1 0,98

2012

9.AC 681 [000 |9 - - - 6,84 |05
10.VU [51,6  |000 |8 165 |1 000 [607 |-86
Phi: 1 1,95

ED_BA_MVD

1960

1.AC (275 (000 |9 - - - 273|454
12.VU |59 0,66 |8 216 |1 0,00 |1 -58.8
Phi: 1 0,66

2012

11.AC 264 |0 9 - - - 445  |-425
12.VU |9,7 028 |8 167 |1 0,00 |2 -50,6
Phi: 1 1,52

Referencias: AC: Asociacién Constante; VU: Variaciones Uniformes

Fuente: Elaboraciones propias.
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Quizds una de las claves esté en la evolucion de los retornos de capital edu-
cativo. En ambos afios de observacion el modelo 12 ajusta a los datos de ambas
ciudades, pero en direcciones diferentes. En 1960 Montevideo tenia menores re-
tornos de capital educativo que en 2012. En Buenos Aires los retornos de capital
educativo eran mds notorios, y por tanto la desigualdad social m4s visible. Esto
se invirtié6 completamente en 2012, y Montevideo resulté la mas desigual de las
dos ciudades; en proporcién casi inversa a Buenos Aires. En ésta predominaria
el debilitamiento de los retornos educativos de capital y la incongruencia de po-
sicidn social (status); un resultado que anticipé Germani también fue sefialado
por Espinoza y Kessler (2003) recientemente.

9. CONCLUSIONES

El presente trabajo fue exploratorio y retomé el camino de experiencias pre-
vias al reunir datos comparables sobre la movilidad social en un periodo largo de
tiempo. Actualmente varios autores comparan la movilidad en periodos largos,
aunque reconocemos que con mejores y mds grandes conjuntos de datos (Vallet
2017; Breen 2009). Esta primera aproximacion a la comparacion de la movilidad
social de los hombres jefes de hogares de Buenos Aires y Montevideo, ciudades
sobre las que se pregona un gran parecido, concluye que pueden haber tenido
aspectos comunes, pero evolucionaron en diferentes direcciones entre 1960 y
2012.

La movilidad social intergeneracional que se observé en el periodo 1960
2012 en Buenos Aires y Montevideo crecié y tendi6 a la fluidez. Pero, sélo en
Buenos Aires ella fue mds notoria y general, porque asi lo indic6 el modelo de
variaciones uniformes. En Montevideo para el mismo lapso el resultado fue dife-
rente. Por un lado, hubo relajamiento de la rigidez de las fronteras de clase, pero
por otro lado mantuvo su vigencia la herencia de clase de origen, y es probable
que ello sostenga un cierto estiramiento de la desigualdad entre clases. No obs-
tante, la movilidad haya mejorado, esto sugiere que las distancias entre clases so-
ciales siguen marcando diferencias y fronteras. Las hipétesis 1 y 4 referian a este
asunto. No hay fluidez constante entre 1960 y 2012 sino fluidez creciente. En
1960 Ia movilidad social fue mayor en Montevideo, pero hacia 2012 los papeles
se invirtieron para los hombres jefes de hogar. Las visiones de Germani, Solari
e Iutaka, ya no se sostienen. Este resultado discrepa algo con lo que aportaron
Jorrat y Benza, Dalle, y Boado y Fachelli, por dos razones. Por un lado, todos
ellos cubrieron con sus cohortes un lapso mds breve que nosotros. Y por otro,
esos trabajos consideran el efecto competitivo de las mujeres en la PEA. Estas
diferencias hacen factible que el efecto periodo sea mds notorio en nuestro ané-
lisis. En otro orden, y dadas las limitaciones muestrales, hay que considerar que
los trabajos de Solis y Boado (2020) anticiparon la plausibilidad de los modelos
de filas y columnas para con la movilidad social de los paises latinoamericanos,
y este fue el caso.
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La desigualdad de oportunidades educativas se debilité en ambas ciudades a
lo largo del periodo, y en ningin caso los modelos basicos propuestos ajustaron
completamente a los datos, pero las diferencias a favor del modelo de variacio-
nes uniformes fueron significativas. Las hip6tesis 2 y 5 se referian a esto. Pero
en los resultados aparece una clave, en 1960 la desigualdad de oportunidades
educativas fue muy parecida entre las ciudades. Es decir, el efecto de los ori-
genes sobre los logros era similar, y no menor en Buenos Aires como sostuvo
Iutaka. Pero en 2012 result6 diferente. En Montevideo los origenes de clase
incidieron mas que en Buenos Aires. En Montevideo dando pasos adicionales a
las variaciones uniformes se percibié que modelos de efectos fila y columna, que
regulan distancias entre las clases y los niveles educativos mejoraron el ajuste.
Es decir, O y E inciden y mantienen la presencia de una segmentacion pese al
relajamiento general respecto del afio 1960. En conclusion, en el avance general
de la educacion en la sociedad, habiendo partido de una situacién entre las dos
ciudades muy similar y de bajos logros, el acceso a todos los niveles educativos
en Buenos Aires fue mds amplio y menos afectado por la clase de origen que en
Montevideo. Esto refuerza lo visto desde la Figura 3. Hubo una evolucién dife-
rencial de la movilidad social, y ahora vemos del efecto de la educacién. Este
resultado nos aparta algo de Jorrat, y de Boado y Fachelli, porque ellos sostienen
modelos de asociacion constante basados en cohortes, y nosotros cubrimos un
periodo mds amplio y s6lo un subconjunto de la poblacién.

Los retornos de capital educativo indican la correlacién de ocupaciones y
educacion, y estan referidos en las hipétesis 3 y 6. Sobre esto hay varias cosas
para resefiar. Por un lado, se parte de la creencia de que ocupaciones y educacion
deberian correlacionar, porque en Europa lo habrian hecho. Estas creencias de
Germani y Solari, que eran convergentes con la tradicién liberal, no se han com-
probado. Torche y Ribeiro (2010) indicaron que esto no se cumplié en Brasil.
También lo sefialaron Solis y Dalle en Argentina, Chile y México (2019). Pero
en especial, las colecciones de datos que manejé Vallet (2017) cubriendo casi
un siglo, con 9 cohortes, 5 encuestas y mas de 110000 casos de ambos sexos,
tampoco lo comprobaron nunca. Este resultado importa porque sefiala que los
retornos de capital educativo, objetivo de la teoria liberal, no contaria con evi-
dencia firme en numerosos contextos.

Por otro lado, nuestros resultados otra vez mostraron contraposiciones. La
asociacion de educacion y ocupacién en Buenos Aires tendio a debilitarse en el
tiempo. Al inicio del periodo Buenos Aires rendia mejores retornos de capital
educativo por posicién de clase que Montevideo. Pero evolucionaron en senti-
dos inversos. En Buenos Aires se debilit6 esta asociacion en mayor medida que
Montevideo. Al punto que Montevideo tuvo mejor retorno de capital educativo
que Buenos Aires en 2012. En Montevideo ajusté un modelo que ademds de
capturar el cambio leve en el periodo, enfatiz6 la influencia de las clases actuales
sobre la educacién lograda.

Este dltimo resultado es otro elemento clave para comprender el resultado
del proceso, junto al resultado de la desigualdad de oportunidades educativas. Si
las desigualdades educativas se estabilizan, y los retornos de capital educativo se
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fortalecen, la movilidad social no prospera. Esa es la conclusion sobre el proceso
para Montevideo. En Buenos Aires para los hombres jefes de hogar hubo mayor
fluidez porque la desigualdad educativa se redujo, y también los hicieron los
retornos de capital educativo.

En el lapso de 50 afios lo parecido ha mostrado no ser tal y basarse en ten-
dencias diferentes. Tenemos mads trabajo por delante, en la direccién de refinar
las hipétesis y de poder realizar algunas aperturas, y modelar los datos de for-
ma mads controlada en el examen del tridngulo OED de relaciones. Nos parece
que el esfuerzo dados los datos que manejamos es el que corresponde, porque
siempre la movilidad que expresa OD debe tener respuestas plausibles en OE y
ED. Dejamos unas pistas limitadas a los hombres jefes de hogar, pero ttiles para
comparar a las mujeres cuando haya datos.

10. BIBLIOGRAFIA

BISHOP, Y; FIENBERG, S; HOLLAND, P. (2007): Discrete Multivariate Analysis.
Theory and Practice. New York, Springer.

BOADO. (2009): La movilidad social en el Uruguay Contemporaneo. Montevideo: IU-
PERJ-UDELAR.

BOADO. (2016): “Movilidad intergeneracional en Montevideo 1996-2010”, en: Y sin
embargo se mueve. Estratificacién social y movilidad intergeneracional de clase en
América Latina. México, COLMEX, (403-475).

BOADO; REY, R. (2018): “Movilidad educativa en Montevideo 1996-2010. Una aprox-
imacién descriptiva”; en: El Uruguay desde la Sociologia 16, Montevideo: Departa-
mento de Sociologia, FCS, (79-99).

BOADO; FACHELLI, S. (2020): “Un contraste sobre la movilidad social intergenera-
cional en Buenos Aires y Montevideo en el siglo XXI”; Estudios Sociolégicos,
Meéxico, COLMEX (en prensa).

BOURDIEU, P. PASSERON, J. (2003): Los herederos. Los estudiantes y la cultura.
Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

BREEN, R. GOLDTHORPE, J. (1997): “Explaining Educational Differentials: Towards
a Formal Rational Action Theory”. Rationality and Society, 9(3), (275-305).

BREEN, R. (2004): Social Mobility in Europe, Oxford, Oxford University Press.

BREEN, R. LUIJKX, R. MULLER, W. POLLAK, R. (2009): « Non persistent inequal-
ity in educational attainment: evidence from eight European countries”; American
Journal of Sociology, 114(5), (1475-1521).

DALLE, P. (2015): Movilidad social desde las clases populares Un estudio sociolégico
en el Area Metropolitana de Buenos Aires (1960-2013); Buenos Aires, CLAC-
SO-IIGG.

ERIKSON, R. GOLDTHORPE, J. (1992): The constant flux. Study of class mobility in
industrial societies, Oxford, Clarendon Press.

ESPINOZA, V., KESSLER, G. (2003): Movilidad social y trayectorias ocupacionales en
Argentina: rupturas y algunas paradojas del caso de Buenos Aires; Serie Politicas
Sociales N° 66, Division de Desarrollo Social, Santiago de Chile. CEPAL.

ERRANDONEA, G. (Coord.) (2014): A 140 afios de La Educacién del Pueblo: Aportes
para la reflexién sobre la educacién en Uruguay. Montevideo, MEC. https://www.

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 25-55.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria.55.2022.34181



54 M. BOADO LA MOVILIDAD SOCIAL EN BUENOS AIRES Y MONTEVIDEO ...

gub.uy/ministerio-educacion-cultura/sites/ministerio-educacion-cultura /files/2020
-01/A%20140%20a%C3%B 10s%20de %20educacion%20del %20pueblo.pdf

GERMANI, G. (1961a): “Estratificacién y Movilidad Social”. Desarrollo Economico, 1
(2), (145-150).

GERMANI, G. (1961b): “Estrategia para estimular la movilidad social”. Desarrollo
Economico, 1(3), (59-96).

GERMANI, G. (1962): “Encuestas en la poblacion de Buenos Aires: 1- Caracteristicas
técnicas generales de las encuestas (Buenos Aires: Instituto de Sociologia, Departa-
mento de Sociologia. Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires)
28 p.

GERMANI, G. (1963): “La movilidad social en la Argentina”, en: Movilidad social en
la sociedad industrial. Buenos Aires, EUDEBA, (317-367).

GIL-HERNANDEZ, C; MARQUES PERALES, I; FACHELLLI, S. (2017): “Intergene-
rational social mobility in Spain between 1956 and 2011: The role of educational
expansion and economic modernization in a late industrialized country”, Research
in Social Stratification and Mobility, 51, (14-27).

GOLDTHOREPE, J. (2007): On Sociology. Numbers, Narratives and the Integration of
Research and Theory, Oxford, Oxford University Press.

IUTAKA, S. (1963): “Mobilidade Social e Oportunidades Educacionais em Buenos Ai-
res e Montevideu: uma analise comparativa”; Revista América Latina, 6(2),(21-39).

JORRAT, J. (2016): De tal padre, ;tal hijo?: Estudios sobre movilidad social y educacio-
nal en Argentina. Buenos Aires: Editorial Dunken.

JORRAT, J; BENZA, G. (2016): “Movilidad social intergeneracional en Argentina,
2003-2010”, Y sin embargo se mueve. Estratificacion social y movilidad intergene-
racional de clase en América Latina. México, COLMEX, (133-192).

LABBENS, J. SOLARI, A. (1966): “Movilidad social en Montevideo”, en: Estudios
sobre la estructura social Uruguaya. Montevideo: Arca.

LOMAX, N; NORMAN, P. (2016): Estimating Population Attribute Values in a Table:
“Get Me Started in” Iterative Proportional Fitting, The Professional Geographer,
68:3, (451-461), DOI: 10.1080/00330124.2015.1099449

MACEIRA, V. (2015): Un abordaje tedrico-metodoldgico para la investigacion de la
estructura, la movilidad social y las condiciones de vida: la propuesta ENES-PISAC.
Revista Latinoamericana de Metodologia de las Ciencias Sociales, 5 (2)(1-38).

OTERO, A.; CORICA, A. (2017): La performance del sistema educativo argentino en
las ultimas décadas; Andlisis Vol. 49/No. 90, Bogotd, Universidad Santo Tomds,
(17-37).

SHAVIT, Y; BLOSSFELD, H. (1993): Persistent Inequality. Changing Educational
Attainment in Thirteen Countries, Oxford, Westview Press.

SOLARI, A. CAMPIGLIA, N. PRATES, S. (1967): “Education, occupation and develo-
pment. International Social Sciences Journal, 19(3) (404-415).

SOLIS, P. BOADO, M. (2016): Y sin embargo se mueve. Estratificacién social y movi-
lidad intergeneracional de clase en América Latina; México, El Colegio de México.

SOLIS, P. DALLE, P. (2019): “La pesada mochila del origen de clase. Escolaridad y
movilidad intergeneracional de clase en Argentina, Chile y México”. Revista Inter-
nacional de Sociologia, 77, (1), (1-17).

TORCHE, F. COSTA, C. (2010): “Pathways of change in social mobility: Industrializa-
tion, education and growing fluidity in Brazil”, Research in Social Stratification and
Mobility, 28(3), (291-307).

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 25-55.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria.55.2022.34181



M. BOADO LA MOVILIDAD SOCIAL EN BUENOS AIRES Y MONTEVIDEO ... 55

VALLET, L. (2004). “Change in Intergenerational Class Mobility in France from the
1970s to the 1990s and its Explanation: An Analysis Following the CASMIN Ap-
proach”; en: Social Mobility in Europe. Oxford: Oxford University Press.

VALLET, L. (2017) “Mobilité entre générations et fluidité sociale en France.Le role de
I’éducation”, Revue de I’OFCE, 150 (1), Paris,Editions du Net, (27-67).

EMPIRIA. Revista de Metodologia de Ciencias Sociales. N.° 55 julio, 2022, pp. 25-55.
ISSN: 1139-5737, DOI/ empiria.55.2022.34181






