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PRIMENA FOKUS-GRUPNOG INTERVJUA U
ISTRAZIVANJIMA DECE | MLADIH

Sladana Duric¢
Fakultet bezbednosti, Univerzitet u Beogradu
Branislava Popovi¢-Citié
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

U tekstu se izlazu osnovni principi fokus-grupnog intervjua i, posebno,
specificnosti primene ove tehnike u istrazivanjima dece i mladih. Autorke
konstatuju porast koriscenja ove tehnike u brojnim naucnim disciplinama i
njenu znacajnu frekventnost i raznovrsnost u istrazZivanju razlicitih oblasti
koja se ticu ispitivanja ponasanja i stavova mladih uzrasta.

Oslanjajuci se, kako na iskustva brojnih istraZivaca Sirom sveta, tako i
na sopstvena iskustva u primeni ove istrazivacki tehnike u istrazivanjima
dece i mladih u Srbiji, autorke rezimiraju osnovne metodoloske principe i
elemente istrazivanja u kojima se primenjuje fokus-grupno intervjuisanje:
sastav grupe, uzrast ispitanika, velicinu grupe, trajanje intervjua, ulogu
moderatora, vreme i mesto odrZavanja intervjua, pitanja za fokus-grupni
intervju, sprovodenje fokus-grupnog intervjua, analizu podataka, eticke
probleme primene fokus-grupnog istraZivanja kod dece i mladih.

Autorke zakljucuju da adekvatno vodeno fokus-grupno intervjuisanje
dece i mladih pruza velike mogucénosti na planu sticanja dubinskog uvida
u Siroki dijapazon decje percepcije, stavova, interesa, vrednosti i iskustva
o velikom broju oblasti. Pravilna primena ove istraZivacke metode takode
podrazumeva i poznavanje slabosti i ogranicenja fokus-grupnog intervjua,
kao i dobro poznavanje principa grupne dinamike i interakcije na kojima se
temelji ovaj istraZivacki pristup.

Kljucne reci: fokus-grupni intervju, pedagoska istraZivanja, deca

UvOD

remda se rudimenti primene fokus-grupnog intervjua mogu pronaci u an-

tropoloskim istrazivanjima u malim zajednicama, istinski pocetak primene
ove tehnike vezuje se za Mertonova i Lazarsfeldova ispitivanja reakcija na ratne
programe u americkim medijima cetrdesetih godina proslog veka (Bloor i sar.,
2001; Morgan, 1997; Vaughn i sar., 1996; Merton, 1987). U literaturi se uobicajeno
identifikuju tri perioda u razvoju ove tehnike: rani period, u kojem je ova tehnika
praktikovana i u akademskim i u primenjenim drustvenim istrazivanjima; period
od kraja Drugog svetskog rata do 1980. godine, u kojem se fokus-grupni intervju
dominantno primenjuje u marketinskim istrazivanjima i sadasnji period, u kojem
se upotreba ove tehnike intenzivira na polju marketinskih i politickih istraziva-
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nja, ali i ponovo tematizuje u akademskim istrazivanjima (Morgan, 1998). Rapi-
dan porast primene ove tehnike u drustvenim naukama osamdesetih i pocetkom
devedesetih konstatuje i Morgan (Morgan, 1996), koji navodi kako je analizom
sadrzaja baze Sociological Abstracts ustanovio da je u 60% empirijskih istrazivanja
sprovedenih u ovom periodu primenjen i metod fokus-grupnog intervjuisanja.

Tesko je i pobrojati sve oblasti u kojima se danas primenjuju fokus-grupna is-
pitivanja. Iako su se dugo vremena najcesce koristila u marketingkim istraziva-
njima, njihova ponovna aktuelizacija i razvoj u okviru akademskih istrazivanja
svrstavaju ih u red najcesce koriscenih istrazivackih metoda. Ova tehnika posta-
je popularno istrazivacko sredstvo drustvenih nauc¢nika na poljima sociologije,
psihologije, pedagogije, antropologije, evaluacije, javnog mnjenja, propagande,
komunikacija, zdravlja. Ostvareni broj fokus-grupnih intervjua poslednjih godi-
na premasuje broj istrazivanja u kojima se koristi anketno ispitivanje. Uvidom u
radove objavljene u medunarodnim akademskim c¢asopisima, Kicinger i Barbur
(Kitzinger, Barbour, 1999) konstatuju da se u poslednjih nekoliko godina utro-
strucio broj nauc¢nih studija u kojima je koris¢ena tehnika fokus-grupnog inter-
vjua. Tokom poslednje dve decenije znacajno je uvecana frekvencija i raznolikost
primene fokus-grupnog intervjua unutar razlic¢itih nau¢nih disciplina koja se ticu
ispitivanja ponasanja i stavova dece i mladih $to je uslovilo porast metodoloske
paznje usmerene na ovaj tip ispitivanja i potrebu za usavrsavanjima za primenu u
pojedinim domenima istrazivanja.

FOKUS-GRUPNI INTERVJU KAO ISTRAZIVACKA TEHNIKA

Fokus-grupni intervju je kvalitativna istrazivacka tehnika koja podrazumeva
seriju moderisanih grupnih diskusija u kojima se okupljaju ucesnici, sli¢ni po
nekim karakteristikama ili iskustvima, da diskutuju o odredenim pitanjima re-
levantnim za istrazivacki problem (Puri¢, 2007). Morgan (Morgan, 1996) navodi
tri sustinske dimenzije fokus-grupa: prvo, to je tehnika namenjena prikupljanju
podataka, drugo, izvor podataka jeste interakcija koja se razvija kroz grupnu di-
skusiju i, najzad, u primeni ove tehnike istraziva¢ ima aktivnu ulogu u vodenju
grupne diskusije.

I pored toga $to definicije razli¢itih autora naglasavaju posebne aspekte ove
tehnike, njihovom analizom moze se izvesti skup, relativno nespornih, eleme-
nata znacenja ovog pojma. Re¢ je o kvalitativnoj tehnici istrazivanja koja obje-
dinjava unapredenu formu grupnog intervjua i uc¢esnicko posmatranje. Podaci
dobijeni primenom ove tehnike poti¢u kako iz verbalnih iskaza ucesnika, tako i
iz brizljivog posmatranja njihovih neverbalnih reakcija ispoljenih tokom disku-
sije. Grupa je mala, sastavljena od 6-12 ljudi, odabranih prema precizno utvrde-
nim kriterijjumima, a diskusije se ponavljaju sa razli¢itim grupama. Broj grupa
zavisi od konkretnog problema, ciljeva i karaktera istrazivanja. Cilj diskusije je
prikupljanje podataka o misljenjima, ose¢anjima, stavovima i idejama ucesnika
o odredenoj temi. Iz podataka dobijenih na taj na¢in mozemo izvoditi zakljucke
o grupnim misljenjima, procesima i normama. Diskusiju vodi moderator, ¢iji je
zadatak da postavlja pitanja, usmerava diskusiju, trudi se da svi ucesnici iznose
svoje stavove, slusa, posmatra i najc¢esce je kasnije uklju¢en u analizu dobijenih
podataka. Moderator se sluzi vodicem za diskusiju, precizno uoblicenim u skladu
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sa ciljevima istrazivanja. Zato ovaj tip intervjua i u svom nazivu sadrzi izraz ,,fo-
kus®, koji se odnosi na usredsredenost diskusije na odredena pitanja relevantna
sa aspekta istrazivanog problema. Vodi¢ obi¢no sadrzi pet do sedam takvih pi-
tanja, koja moderator postavlja ucesnicima. Dok u grupnom intervjuu intervjuer
postavlja pitanja ucesnicima, a oni redom daju svoj odgovor, u fokus-grupnom
intervjuu moderator stavlja pitanje na grupnu diskusiju. Uspesna fokus-grupa
podrazumeva situaciju kada ucesnici upucuju svoje odgovore ne moderatoru, ve¢
jedni drugima, obrazlazuci svoje misljenje ili traze¢i objasnjenja od drugih uce-
snika (Wood, Rodwell, 1997). Procedura fokus-grupnog intervjua zasniva se na
razvijanju socijalne interakcije koja se uspostavlja medu ucesnicima. U¢esnicima
se daje moguc¢nost da se sloze ili ne sloze sa miSljenjima drugih. Fokus-grupni
intervju obi¢no traje od 1,5 do 2,5 sata, u zavisnosti od kompleksnosti pitanja i
karakteristika ucesnika. Ceo tok diskusije se snima, moderator neposredno na-
kon odrzane diskusije skida transkript diskusije sa audio-zapisa. U tom smislu
je znacajno obezbediti audio-snimanje diskusije, voditi beleske o toku diskusije i,
prema nacinu organizacije konkretnog istrazivanja, kao posmatrac voditi beleske
o svim relevantnim neverbalnim reakcijama ucesnika.

Za razliku od pojedinacnih intervjua, c¢iji je cilj dobijanje uvida u pogled i
misljenje ispitanika, svrha grupne diskusije u fokusiranom intervjuisanju lezi u
sticanju pregleda opsega razlic¢itih misljenja i stavova koja postoje u nekoj zajed-
nici o odredenoj stvari koja je predmet ispitivanja. Dakle, svrha fokus-grupnog
intervjua nije u stvaranju konsenzusa iz razlic¢itih misljenja, ve¢ upravo ideja da se
ucesnici ohrabruju da iznose svoje poglede na odredena pitanja i da ih argumen-
tuju. Po tome se fokus-grupni intervjui razlikuju od svih drugih oblika ispitivan-
ja u kojima se grupna interakcija koristi da bi ucesnici postigli konsenzus, da bi
se izvele preporuke ili donela nekakva odluka. Cilj fokus-grupnog intervjuisanja
predstavlja upravo sticanje najsireg uvida u razlicite stavove i misljenja ljudi o
temi istrazivanja. A sve se to odvija u situaciji neposrednog kontakta istrazivaca
sa ispitanicima kroz direktnu intenzivnu diskusiju.

I kad se uporede sa drugim tehnikama za prikupljanje podataka koje takode
pretpostavljaju neposredan kontakt istrazivaca sa ispitanikom, na primer, po-
smatranjem ili individualnim intervjuom, fokus-grupni intervjui imaju znacajne
prednosti, $to su upravo plod specifi¢cnog ambijenta u kojem se odvija ispitivan-
je. To je opustena atmosfera, u kojoj ispitanici, slicni po mnogim karakteristi-
kama, dele svoja iskustva, razmenjuju uverenja, podsticu se da obrazlazu svoja
miSljenja, suceljavaju svoje stavove, brane svoja shvatanja. Kako navodi Jovovic
(Yovovich, 1991), interakcija izmedu pojedinaca stimuliSe nove ideje i miljenja, a
pritisak grupe osnazuje ucesnike da budu realisti¢niji. Diskusija u malim grupa-
ma omogucuje istrazivac¢u da dobije i kognitivne i emocionalne odgovore i reak-
cije uc¢esnika (Peterson-Sweeney, 2005), $to najcesce nije moguce ostvariti kvan-
titativnim anketiranjem.

Fokus-grupe se danas koriste za Sirok opseg istrazivackih pristupa i razlicite ci-
ljeve istrazivanja. Ova tehnika se u istrazivackim projektima moze primenjivati:
samostalno, kao glavni nacin prikupljanja podataka; kao dodatni nacin priku-
pljanja podataka — onda kada je glavni nacin neka druga tehnika, najc¢esce an-
keta, kao i u multimetodskim studijama, kada se vise metoda primenjuje ravno-
pravno. Ovo je najcesce slucaj sa akademskim istrazivanjima, koja su delikatnija
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u pogledu slozenosti zahtevane iskustvene grade. Tada svaki primenjeni metod
sluzi za postizanje specifi¢nih istrazivackih ciljeva, cime se postize celovito sagle-
danje slozenih pojava koje su predmet ispitivanja.

U literaturi se istice ogroman znacaj koji fokus-grupni intervjui imaju u ek-
splorativnim istrazivanjima. Tada se njihovom primenom moze prikupiti zna-
¢ajan iskustveni materijal koji ¢e nam posluziti kao osnova za osmisljavanje svih
daljih istrazivackih koraka. Primenom ovog metoda se takode moze razvijati i
formulisati hipoteticki okvir istrazivanja, a ovaj tip istrazivanja se $iroko prime-
njuje i u pilot-istrazivanjima koja imaju kao cilj kreiranje ili testiranje instrumen-
ta (najcesce upitnika) koji ¢e kasnije biti primenjen. Velika efikasnost fokus-gru-
pnog istrazivanja u preliminarnim eksploracijama i pilot-studijama, medutim,
ne sme da ogranici primenu ovog pristupa samo u tom cilju. Ako se primenjuju u
eksplorativne svrhe, fokus-grupni intervjui pripremaju istrazivace za sledece faze
istrazivanja i primenu drugih istrazivackih postupaka. Medutim, fokus-grupe
se uspe$no primenjuju u svim kasnijim fazama istrazivanja, a tada je njihov cilj
stvaranje Sire i potpunije iskustvene evidencije, bolje razumevanje i interpretacija
dobijenih podataka. Uobicajeno je da se fokus-grupni intervjui primenjuju na-
kon anketnog ispitivanja. Istraziva¢ moze pokretati pitanja koja nalazima ankete
nisu u dovoljnoj meri rasvetljena, postavljanjem novih pitanja dopunjavati nalaze
u odredenom pravcu ili proveravati dobijene nalaze. U tom slucaju e istrazivac
ucesnicima saopstavati nalaze dobijene prethodno sprovedenim anketnim ispiti-
vanjem i od njih traziti komentare.

Posebno treba istaci znacajnu ¢injenicu da se plodotvornom komplementar-
nom primenom fokus-grupnog istrazivanja sa drugim istrazivackim tehnikama
i pristupima uspes$no postize princip triangulacije. Istovremeno, pravilno vode-
nim fokus-grupnim istrazivanjem moze se postic¢i validacija prethodno dobije-
nih podataka (Bloor i sar., 2001).

S obzirom na mogucu $iroku primenu fokus-grupnog istrazivanja, jasno je da
ostvarenje tako razli¢itih istrazivackih ciljeva zahteva diferencirano dizajniranje
svakog posebnog istrazivackog projekta u kojem ce se sprovesti fokus-grupni in-
tervju. Ovaj pristup, kao i sva istrazivanja, zapocinje preciznim definisanjem pro-
blema. Za ovim sledi konstruisanje istrazivackog instrumenta, koje obuhvata dva
tipa aktivnosti: osmisljavanje vodica za diskusiju i planiranje uzorka. Onda kada
se glavni istrazivacki problem jasno defini$e, moze se planirati tip i vrsta infor-
macija koja je potrebna za njegovo resenje, odluciti koja su to konkretna pitanja
na koja u postupku prikupljanja podataka treba odgovoriti i odrediti od kojih
osoba te informacije mozemo dobiti. Specifi¢nosti u primeni ove tehnike dalje
nalazu pazljiv izbor i pripremu mesta na kojem ce se sprovesti fokus-grupni inter-
vju. Kada se sve faze pripreme zavrse, pozivaju se ucesnici da u odredeno vreme
dodu na mesto odrzavanja sesije. Sledi centralna faza sprovodenja fokus-grupnih
intervjua sa onoliko grupa koliko je predvideno planom istrazivanja. Dobijeni
materijal se sreduje, a podaci analiziraju. Poslednja faza istrazivackog postupka
predstavlja pisanje izvestaja u zahtevanoj formi.
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KARAKTERISTIKE FOKUS-GRUPNIH INTERVJUA SA DECOM | MLADIMA

Fokus-grupni intervjui se kao kvalitativan istrazivacki pristup primenjuju u is-
pitivanju interesa, vrednosti, iskustava, stavova, percepcije dece i mladih u mno-
nja i posebno podrucjima skolske pishologije, decje psihijatrije, socijalnog rada.
Neosporna je njihova vrednost u ispitivanjima dece i mladih sa posebnim potre-
bama i problemima u ponasanju, a istrazivaci su jednoglasni u stavu da ovo jeste
tehnika izbora u ispitivanjima osetljivih tema. I pored Siroke primene ove istra-
zivacke tehnike u ispitivanju dece i mladih i, kako neki autori konstatuju, prave
ekspanzije takvih istrazivanja u poslednjih 10 godina (Gibson, 2007; Hennessy;,
Heary, 2005), u metodoloskoj literaturi je relativno malo radova posveceno si-
stematizaciji principa i specificnostima primene ove tehnike u ispitivanju mlade
populacije.

Jedna od znacajnih prednosti fokus-grupnih intervjua jeste upravo njihova
efektna primena u populaciji dece. Deca i mladi veoma lako prihvataju pravila
diskusije koja se praktikuju u ovom metodu i, ukoliko se sve pripremi i vodi na
odgovarajuci nacin, najcesce su spontani i iskreni u iznosenju svojih stavova. Bit-
no je pomenuti i ¢injenicu, potvrdenu u velikom broju istrazivanja, koja svedoci
o izrazito pozitivnim iskustvima dece u uce$¢u u ovom tipu intervjuisanja. U
literaturi se takode konstatuje da fokus-grupni intervjui, osim $to pruzaju mo-
gucnost prikupljanja podataka o $irokom dijapazonu pitanja, sadrze i edukativni
i tranformacioni potencijal za uc¢esnike diskusije (Hyde i sar., 2005).

Upravo je intenziviranje primene fokus-grupnih intervjua u ispitivanju dece i
mladih oznadilo kraj duge tradicije u kojoj su se istrazivanja o deci zasnivala na
podacima dobijenim ispitivanjem odraslih. Darbisir i drugi (Darbyshire i sar.,
2005) kritikuju takvu praksu u kojoj su deca tretirana kao ,nedovoljno sofistici-
rana’, ,nesposobna da ucestvuju u ozbiljnoj diskusiji o svojim potrebama®, ,,nedo-
voljnih potencijala da misle apstraktno®, jednom recju, ,,nisu ozbiljni ispitanici®

U literaturi postoji relativna saglasnost oko toga da fokus-grupni intervjui pro-
movisu visi stepen otvorenosti u poredenju sa drugim metodima. Nasa iskustva
u sprovodenju fokus-grupnih intervjua sa decom i mladima znacajno potkreplju-
ju ovu tvrdnju, pogotovu kada se fokus-grupni intervjui uporede sa individual-
nim intervjuima. Kada intervjuisete stidljivo dete, i uz velike napore i umesnost,
moze se dogoditi da se ono tokom celog toka intervjua ne ,,otvori®. Svako insi-
stiranje istrazivaca da dete sme slobodno iznositi svoje stavove moze sa njegove
strane biti dozivljeno kao pritisak, §to ga moze jo$ vise inhibirati u komunikaciji.
hovi vrinjaci oko njih slobodno i otvoreno iznose svoja iskustva, u nekom trenut-
ku ispitivanja pocinju da ucestvuju u diskusiji. Sama situacija u kojoj nisu svi uce-
snici obavezni da daju odgovore na svako postavljeno pitanje upravo omogucava
spontano opustanje i stidljivih ucesnika. Ako se u pocetku i ne mogu osloboditi
da iznose svoja misljenja, pazljivo ohrabrivanje od strane istrazivaca tokom dis-
kusije na iznoSenje ,,jo§ nekog" iskustva i mi$ljenja podstice i ovakve ucesnike da
se ukljuce u diskusiju.

Onda kada istrazivaci procene da je za potrebe resavanja postavljenog proble-
ma i ostvarenja projektovanih istrazivackih ciljeva adekvatno primeniti metodu
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fokus-grupnog intervjua, predstoji faza brizljivog planiranja i opseznih priprema
za realizaciju intervjua. Kao i kod drugih kvalitativnih istrazivackih tehnika, faza
pripreme za sprovodenje samog prikupljanja podataka traje dugo i od adekvat-
nosti odluka donesenih u ovom segmentu istrazivanja i kvaliteta priprema naj-
direktnije zavisi uspeh celog istrazivackog poduhvata. Kao i u svakom drugom
istrazivanju, uspeh istrazivackog projekta u kojem je primenjen fokus-grupni in-
tervju zavisi od precizno utvrdenog predmeta i cilja istrazivanja. Tek precizno
definisanje ovih temeljnih pitanja moze voditi adekvatnom odredenju pitanja o
kojima ¢e se diskutovati, plana uzorka, broja diskusija, pripreme vodica za disku-
sije, izbora i uredenja mesta za vodenje intervjua, sprovodenja samog intervjua,
analize podataka i pisanja izvestaja.

U daljem tekstu ¢emo pokusati da rezimiramo osnovne metodoloske principe
i elemente istrazivanja u kojima se primenjuje fokus-grupno intervjuisanje osla-
njajuci se, kako na iskustva brojnih istrazivaca $irom sveta, tako i na sopstvena
iskustva u primeni ove istrazivacki tehnike u istrazivanjima sa decom i mladima
u Srbiji.

SASTAV GRUPE

Dizajn uzorka se i u ovom tipu istrazivanja kreira prema problemu i postav-
ljenim ciljevima istrazivanja, kao i tipu istrazivackog projekta u sklopu kojeg se
sprovodi fokus-grupno ispitivanje. Fokus-grupni intervju se zasniva na ideji ra-
zvijanja socijalne interakcije unutar grupe ucesnika. Grupnu dinamiku u fokus-
grupnom intervjuu treba usmeravati na nacin da se omoguci dobijanje slobodnih
iiskrenih odgovora ispitanika u situaciji njihove medusobne interakcije. Funkcija
socijalne dinamike ogleda se u uspostavljanju uloga i otkrivanju situacija u koji-
ma se minimizuju tenzije medu ucesnicima, a optimizuju efekti njihove saradnje
(Hamel, 2001). Uspesnost fokus-grupnog intervjua i validnost podataka dobije-
nih na taj nac¢in u ogromnoj meri zavise od stepena u kojem su ispitanici mogli da
iskreno i otvoreno iznose svoje poglede tokom diskusije. Proces uspesnog uprav-
ljanja grupnom interakcijom na kojoj pociva ova tehnika zato zahteva razume-
vanje pravca i stepena uticaja glavnih varijabli na grupno ponasanje ispitanika.
Individualne karakteristike ucesnika ¢e uticati na ponasanje drugih ucesnika,
kvalitet interakcije, koheziju i kompatibilnost grupe, ¢ime se stvara ambijent u
kojem ¢e se ucesnici osecati slobodni ili skuceni, dovoljno motivisani ili ravno-
dusni, opusteni ili uplaseni.

Grupna interakcija, koja je bitan preduslov kvaliteta dobijenih podataka,
umnogome zavisi od individualnih socijalnopsiholoskih osobina ucesnika, po-
put intra/ekstravertnosti, socijabilnosti, prijatnosti, otvorenosti za nova iskustva
itd. Ovo je vazno i prilikom izbora ispitanika i tokom vodenja razgovora, kada
moderator mora ostvariti optimalan stepen kohezije medu ¢lanovima fokus-gru-
pe. Od znacaja mogu biti i drugi ¢inioci: fizicke osobine (izgled), pol, uzrast, soci-
jalni status itd. — sve njih treba imati u vidu pri komponovanju grupe, a u skladu
s predvidenom temom dijaloga, posto u raznim kontekstima dolaze do izrazaja
razlicite crte licnosti, kako neposredno, tako i kroz interpersonalni uticaj (u smi-
slu kompatibilnosti i kohezije).
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Iako iskustva brojnih istrazivaca sugerisSu komponovanje istopolnih grupa i
preporucuju da se ucesnici u istoj grupi medusobno ne poznaju, odluke o ovim i
mnogim drugim dilemama se moraju uskladivati sa prirodom i zahtevima sva-
kog konkretnog istrazivackog projekta.

Nesumnjivo je vazno znati da karakteristike svakog posebnog ¢lana grupe uti-
¢u na stepen grupne kohezije i kompatibilnosti i prirodu interakcije. Tu poseb-
no mislimo na kompleks li¢nih karakteristika, ¢ije upoznavanje najces¢e zahteva
puno vremena. PoZeljno je da, pre kona¢ne odluke o izboru dece za ucesce u fo-
kus-grupnom intervjuu, istraziva¢ proveri za svako pojedinacno dete kakav mu
je temperament, da li je impulsivno, hiperaktivno, ima probleme sa paznjom,
da li je placljivo, ima li probleme sa govorom, problemati¢no ponasanje, je li u
stanju da bude koncentrisano za predvideno vreme trajanja intervjua. Za sve
ovo mozemo pitati nastavnike, te na osnovu njihovih zapazanja doneti odluku o
uce$cu u intervjuu dece sa nekim problemom i formiranju posebnih grupa dece
za koje mozemo pretpostaviti da e biti balansirane. Medutim, ¢esto istrazivac¢
nije u prilici da detaljno upozna ucesnike fokus-grupnog intervjua da bi, kako se
sugerisSe u literaturi, pravilnim kombinovanjem osoba sa kompatibilnim intra-
personalnim karakteristikama, obezbedio plodnu socijalnu interakciju. Tesko je
unapred projektovati idealnu kombinaciju u¢esnika sa odredenim licnim osobi-
nama. Najcesc¢a je situacija da je istraziva¢ u mogucénosti da prethodno upozna
samo neke osobine ispitanika, a da sve eventualne probleme koji se jave tokom
diskusije kao posledica inkompatibilnosti psihickih obelezja ispitanika ublazava
opreznim vodenjem diskusije.

Vrlo ¢esto deca tokom same diskusije formiraju svoja misljenja o nekom pitanju,
$to se desava pod direktnim ili indirektnim uticajem drugih ucesnika. Uspostavlja
se intenzivna interakcija ne samo izmedu istrazivaca i ispitanika, nego u mnogo
ve¢oj meri izmedu samih ucesnika. Ispitanici medusobno komentarisu iskustva,
slazu se, konfrontiraju, kritikuju jedni druge. Prostorija u kojoj se odrzavaju fo-
kus-grupni intervjui u pravom smislu se moze nazvati socijalnom laboratorijom.

UZRAST ISPITANIKA

U literaturi (Vaughn i sar., 1996; Heary, Hennessy, 2002) pominje se uzrast od
6 godina kao donja starosna granica za uces$ce u intervjuu, a to se argumentu-
je ¢injenicom da deca nizeg uzrasta jo§ uvek nemaju dovoljno razvijen jezik za
strukturisanu diskusiju i da bi njihove iskaze bilo tesko interpretirati pravilno.
Svojim dosadasnjim praktikovanjem fokus-grupnih intervjua u brojnim istrazi-
vackim projektima imali smo priliku da intervjuisemo decu od 9 godina i stariju.
Uopsteno se moze reci da $to su deca mlada, njihovo ucesce u diskusiji je sponta-
nije, a njihovi odgovori iskreniji. U starijim uzrasnim dobima jasnije se uoc¢avaju
trendovi manje otvorenosti, a iskrenost ustupa mesto davanju drustveno pozelj-
nih odgovora. U isto vreme, $to su deca mlada, teze je i zahtevnije organizovati
i sprovoditi fokus-grupne diskusije. Horner (Horner, 2000) isti¢e da je primena
ovog metoda upravo nezamenjiva u ispitivanju dece predadolescentnog uzrasta
(11 do 14 godina) koja pokazuju uzrdzanost u individualnim intervjuima.

Sumirajuci iskustva moderatora sa bogatom praksom vodenja fokus-grupnih
intervjua sa decom Kriger (Krueger, 2000) navodi da je sa decom mladom od 9
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godina vrlo tesko voditi diskusiju, jer na tom uzrastu deca nemaju mnogo iskustva
sa situacijama u kojima treba da slusaju druge pre nego $to dobiju priliku da od-
govore. Fokus-grupne diskusije sa decom uzrasta od 12 do 15 godina haoti¢ne su i
preporucuje se da se sprovode odvojene diskusije sa decacima i devoj¢icama. Deca
starija od 14-15 godina u stanju su da bolje slusaju i dele poglede sa drugima.

Istrazivaci su gotovo saglasni u stavu da grupe treba da budu uzrasno homo-
gene, i da se najbolji rezultati postizu u grupama dece i mladih kod kojih razli-
ka u godinama nije vec¢a od 1-2 godine (Kennedy i sar., 2001; Hennessy, Heary,
2005). Ova preporuka se argumentuje potrebom da se obezbedi da deca budu na
priblizno istom mentalnom nivou razvoja. Vece razlike u tom pogledu sasvim bi
sigurno proizvele povlacenje mlade dece, koja bi se osetila nedovoljno iskusnom
i sposobnom za diskusiju sa starijim drugovima. Horner (Horner, 2000) navodi
iskustva u kojima su, u situaciji znac¢ajnijih razlika u uzrastu dece, stvarani dis-
balansi u kojima su dominirala starija ili mlada deca, ili su ¢ak iskljucivala jedna
drugu iz diskusije.

VELICINA GRUPE

Fokus-grupno intervjuisanje dece zahteva nesto drugacije principe i organi-
zaciju ispitivanja. Najpre, iskustva govore da grupe sastavljene od dece treba da
budu manje u odnosu na grupe odraslih i da je 5-6 ispitanika optimalna veli¢ina
grupe. Pri tome, glavni faktor za odluku o veli¢ini grupe treba da bude uzrast is-
pitanika. U slu¢aju intervjuisanja mlade dece (do 8 godina) preporucuju se grupe
od 4 do 5 (Morgan i sar., 2002) ili 6 dece (Kennedy i sar., 2001). Govore¢i iz isku-
stva vodenja marketinskih fokus-grupnih intervjua, Edmunds (Edmunds, 1999)
savetuje da se sa mladom decom planiraju mini-grupe (5 ili 6 ucesnika), a sa ti-
nejdzerima uzrasta od 13 do 19 godina potpune fokus-grupe (8 do 10 ucesnika).
Sumiraju¢i iskustva mnogih prakticara ove istrazivacke tehnike, Henesi i Heri
(Hennessy, Heary, 2005) navode da je opsta preporuka da broj uc¢esnika ne bude
manji od pet i veéi od osam i podsecaju da u manjim grupama postoji opasnost
od toga da se diskusija pretvori u paralelne intervjue, a u ve¢im je mnogo teze
odrzavati fokusiranost diskusije.

TRAJANJE INTERVJUA

Strucnjaci za primenu fokus-grupa u pedagoskim i psiholoskim istrazivanjima
(Vaughn i sar., 1996; Gibson, 2007) preporucuju da se trajanje samog intervjua
prilagodi uzrastu dece i da sa decom mladom od 10 godina ne treba da traje duze
od 45 minuta, a sa decom uzrasta od 10 do 14 godina ne duze od 60 minuta.
Sumiraju¢i iskustva intervjuisanja dece uzrasta od 7 do 11 godina, pojedini au-
tori (Morgan i sar., 2002) navode da su najproduktivniji intervjui bili oni ¢ija je
ukupna duzina bila 40 minuta, a bili su podeljeni na dve sesije od po 20 minuta,
izmedu kojih su deca mogla da se osveze i da ustanu. Nasa iskustva govore da
deca srednjoskolskog uzrasta (14-18 godina) bez problema aktivno ucestvuju u
diskusijama od 90 minuta, $to se priblizava duzini trajanja intervjuisanja odra-
slih (Puri¢, Popovié¢-Citi¢, 2007; Popovi¢-Citié i sar., 2009), dok je za decu osnov-
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noskolskog uzrasta pogodnije da diskusije ne traju duze od 45 minuta (Popovic-
Citi¢ i sar., 2009b). U svakom slu¢aju, moderator mora biti spreman da prekine
diskusiju onda kada deca pocinju da pokazuju vidljive znake umora ili dosade i
da je produzi ukoliko primeti zainteresovanost i inenzivno ucesce dece.

ULOGA MODERATORA

Prakticari ove istrazivacke tehnike su saglasni u isticanju znacaja adekvatnog
izbora moderatora koji ¢e voditi fokus-grupni intervju sa decom. Moderisanje
de¢jih fokus-grupnih intervjua zahteva veliku sposobnost istrazivaca da stimuli-
$e njihovo ucesce, spremnost na iznenadne situacije koje mogu narusiti diskusiju
i vestinu kontrolisanja interakcije, koja cesto moze biti intenzivirana do takve
mere da dovodi u pitanje nastavak diskusije. Uloga moderatora podrazumeva
znacajne aktivnosti: on ¢ini da se grupa ose¢a komforno, odrzava fokusiranost
diskusije na planirana pitanja, obezbeduje ravnopravno ucesce svih ispitanika.
Uspe$no moderisanje fokus-grupnim intervjuom zahteva dobro poznavanje teh-
nika intervjuisanja i grupne dinamike, kao i posebne liderske sposobnosti.

Sve su ovo okolnosti o kojima treba razmisljati pri izboru istrazivaca koji ce
sprovoditi fokus-grupne intervjue sa decom. Takva osoba treba da ima poseban
talent da decu motivise da govore, da bude poverljiva, postovana, tolerantna, sa
smislom za humor i spremna da slu§a. Odabrane osobe treba da znaju kako da
razgovaraju sa decom, da ih slusaju, da se Sale i zabavljaju sa njima.

Morou i Ri¢ards (Morrow, Richards, 1996) smatraju da je najveci eticki pro-
blem u istrazivanjima koja se sprovode sa decom disparitet u moci i statusu iz-
medu odraslih moderatora i dece ucesnika. Odnos izmedu moderatora i dece
treba graditi kroz uspostavljanje optimalnog balansa moc¢i aktera ukljucenih u
diskusiju. Decu treba uveriti da je moderator neko ko nije tu da ih disciplinuje
ili sudi o njihovom ponasanju ili stavovima, ve¢ osoba koja ¢e slusati o njihovom
iskustvu i razumeti kako se oni osecaju (Hennessy, Heary, 2005). Znacajno je da
se u rasporedu sedenja planira da moderator zauzima isti polozaj kao i u¢esnici
(za okruglim stolom, na podu sa manjom decom). Ukoliko su ucesnici diskusi-
je tinejdzeri vazno je da moderator bude mlada osoba ¢ime ¢emo izbedi njego-
vo povezivanje sa roditeljima ili nastavnicima ucesnika. Istrazivaci preporucuju
da se deca moderatoru obracaju licnim imenom bez naglasavanja profesionalne
pozicije ili akademske titule. Doda¢emo, znacajno je i da se moderator tokom
diskusije obraca deci licnim imenom, ¢ime ¢e naglasiti znacaj ucesca svakog od
njih. Sa druge strane, ovo ¢e biti velika pomo¢ u kasnijoj identifikaciji u¢esnika
prilikom transkripcije sadrzaja diskusije koja u slu¢aju mladih ucesnika cesto
moze da bude pravi izazov za istrazivace.

De¢je fokus-grupne diskusije mogu da budu intenzivne, haoti¢ne, cesto je po-
trebna velika vestina moderatora da diskusiju drzi fokusiranu na temu i pred-
videna pitanja. Istovremeno, moderator mora da vodi racuna o tome da svako
dete ima priliku da izrazi svoj stav, da podstakne povucenu i stidljivu decu da se
ukljuce, a ne dozvoli energicnoj ili pricljivoj deci da dominiraju diskusijom i tako
ometaju ravnopravno uce$¢e mirnije dece. Dalje, ¢esto su odgovori dece nedo-
voljno jasni, konfuzni, kontradiktorni, dvosmisleni. Moderator mora koncentri-
sano da prati tok diskusije i bude spreman da od ucesnika zatrasi pojasnjenja, ar-
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gumentaciju. Od ogromnog je znacaja da moderator za svaku izrecenu katogoriju
stava utvrdi da li je re¢ o konsenzusu ili unutar grupe postoje razli¢ita misljenja
o svakom konkretnom pitanju. Najlakse je to uciniti konstantnim podsticanjem
svih ucesnika na iznoSenje sopstvenog stava i pitanjem da li neko ima drugaciju
ideju, odnos, iskustvo.

Kompleksnost brojnih aktivnosti koje treba obaviti kako oko neposredne pri-
preme, tako i u samom izvodenju fokus-grupnog intervjua sa decom i mladima,
zahtevaju da se sve ceS¢e uvodi praksa da moderator ima asistenta, koji mu po-
maze (Vaughn i sar., 1996, Kidd, Parshall, 2000). Tokom diskusije bi modera-
tor mogao da se fokusira na grupni proces, upravlja diskusijom i usmerava je na
istrazivacka pitanja i vodi kratke beleske (Peterson-Sweeney, 2005), a asistent bi
se starao o uvodenju ispitanika kako oni pristizu, njihovom smestanju, upozna-
vanju, posluzenju, belezenju diskusije, audio-snimanju i drugim propratnim ak-
tivnostima. Asistent bi takode mogao da verifikuje glavne tacke diskusije svake
grupe, ili ponudi usmeni izvestaj sa svojim zapaZanjama.

VREME | MESTO ODRZAVANJA INTERVJUA

Uskladivanje raznih aspekata prostorno-vremenskog aranzmana cesto iziskuje
znatnu dovitljivost istrazivaca. Istrazivaci moraju veoma pazljivo izvrsiti ovaj iz-
bor, jer mesto na kojem se sprovodi intervju moze da bitno utic¢e na kvalitet dis-
kusije. U slucaju intervjuisanja dece ovo postaje zaista imperativ. Deca se, u mno-
go vecoj meri nego odrasli, ponasaju u skladu sa kontekstom u kojem se nalaze.
Skoro da postoji srazmera u stepenu formalizovanosti mesta odrzavanja diskusije
i njihovog ponasanja. To nam veoma ilustrativno pokazuje iskustvo koje su imale
Grin i Hart (Green, Hart, 1999). Onda kada su diskusije odrzavane u prostorija-
ma osnovne $kole, deca su bila ljubazna, podizala su ruke kada su htela da dobiju
re¢. Medutim, u diskusijama koje su odrzavane u osetno manje formalnom am-
bijentu deéjeg kluba deca su se ponasala sasvim drugacije: smejala su se, $alila,
prekidala diskusiju, igrala se, pa ¢ak i tukla.

Iskustva nekih istrazivaca, medutim, ukazuju na znacajnu prednost odrzava-
nja fokus-grupnih intervjua sa decom van Skolskih prostorija. Na taj nacin se,
smatraju Morgan i saradnici (Morgan i sar., 2002), uspostavlja prirodniji odnos
izmedu moderatora i dece, jer, sve dok se intervju sprovodi u $koli, decu je tesko
ubediti da moderator nije nastavnik sa kojim treba biti formalan i suzdrzan. Uz
izbor interesantno dizajnirane prostorije u lokalnoj zajednici za sprovodenje in-
tervjua, ovi istrazivaci sugeris$u i sedenje na podu sa decom manjeg uzrasta, oslov-
ljavanje moderatora licnim imenom, izrazavanje terminima koje koriste deca. U
literaturi se kao moguca mesta odrzavanja fokus-grupnih intervjua sa mladom
populacijom pominju i muzeji, zooloski vrtovi, umetnicki centri (Gibson, 2007)
i skre¢e paznja da se sa mladim kategorijama dece izbegavaju mesta koja su za
njih nepoznata i mogu da proizvedu anksiozan osecaj (Kennedy i sar., 2001). U
svakom slucaju treba voditi racuna da prostorija u kojoj se sprovodi fokus-gru-
pni intervju ima adekvatnu veli¢inu, osvetljenje, temperaturu $to ¢e garantovati
komfor ucesnika. Jako je znacajno i dobro organizovati prostor za sedenje, naj-
bolje je da to bude u krug, tako da ucesnici i moderator mogu da imaju kontakt
pogledom, §to ¢e osnaziti interakciju (Hennessy, Heary, 2005; Dilorio i sar., 1994;
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Krueger, 1988). Ukoliko postoje uslovi za prethodnu identifikaciju profila u¢esni-
ka, raspored sedenja treba organizovati tako da potencijalno dominantni ucesni-
ci sede na strani stola gde i moderator, a stidljivi i povuceni ucesnici sede preko
puta moderatora $to ¢e njemu omoguciti intenzivniji kontakt o¢ima i podsticanje
takvih ucesnika na diskusiju (Krueger, 2000).

Termine ispitivanja treba prilagoditi dnevnim obavezama dece, pri ¢emu ¢emo
voditi racuna o njihovom rasporedu obaveza u $koli, vannastavnim aktivnosti-
ma, odmoru, ucenju i zadacima. U svakom slucaju istrazivacki tim se treba pri-
lagodavati rasporedu dece i izbegavati ispitivanja koja bi se organizovala nakon
intenzivnijih obaveza dece, pri ¢emu se kod mladih kategorija isklju¢uje mo-
gucnost intervjuisanja u vecernjim satima. Alternativno, intervjuisanje se moze
sprovoditi i u dane vikenda, za $ta nam je potrebna saglasnost roditelja dece.

PITANJA ZA FOKUS-GRUPNI INTERVJU

Pitanja koja se pokrecu u fokus-grupnim diskusijama sa decom moraju se for-
mulisati na jednostavan, jasan i deci razumljiv na¢in. Moderator mora, posebno
kada su ucesnici mlada deca, da proveri njihovo razumevanje pojmova i pitanja
koja se diskusijom pokrecu. Deca koriste zargon, imaju poseban nacin izrazava-
nja stavova, uzrasno diferencirana razumevanja stvari. Zato se preporucuje da se
pre intervjuisanja formulacije pitanja proveravaju sa decom sli¢nog uzrasta. Tako
¢e se otkloniti sve eventualne jezicke nejasnoce i formulacije pitanja prilagoditi
nacinu izrazavanja ispitanika. Ako Zelimo da znamo $ta oni o nec¢emu misle,
moramo da budemo sigurni u pogledu njihovog razumevanja pojmova koje mi
pokrecemo. Ako zelimo znati da li se oni osecaju bezbedno u $kolskom okruze-
nju, najpre ¢emo ih zamoliti da nam navedu sve situacije u kojima su oni uplaseni
za sebe, osecaju se nesigurno ili na neki nacin ugrozeno. Tek tako ¢emo saznati
njihov ,,diskurs bezbednosti®. Ako je predmet istrazivanja narkomanija kod mla-
dih, moramo biti sigurni na $ta tacno deca misle kada koriste za nas razumljiv
izraz ,narkomanija“. Klju¢na pitanja se deci postavljaju tek nakon prethodnih
pojmovnih razjasnjenja.

Nasa iskustva u sprovodenju fokus-grupnih intervjua sa decom i mladima po-
kazuju da se u ovom tipu ispitivanja veoma plodno mogu primeniti razliciti tipovi
vezbi i ucesni¢kih aktivnosti (Puri¢, 2005; Purié, Popovi¢-Citi¢, 2007). Pomoéna
sredstva i tehnike mogu ukljucivati razne verbalne i neverbalne podsticaje i in-
strumente za reljefnije izrazavanje stavova (slike, dijagrami, napisi u Stampi itd).
Najcesce koris¢ene pomocne tehnike jesu crtanje, igranje uloga, popisivanje, ran-
giranje, mapiranje, li¢ne price, kao i razni oblici projektivnih tehnika. Cilj svih
ovih pomo¢nih sredstava i tehnika ¢ini dobijanje produbljenijih odgovora kroz
olaksavanje i obogacivanje grupne diskusije. Deca ovakve aktivnosti dozivljavaju
kao igru, a interaktivna priroda takve diskusije zna¢ajno pojacava njihovu paznju
i koncentraciju i kod njih osnazuje osecaj zajednickog uceséa (Gibson, 2007; Hen-
nessy, Heary, 2005; Veale, 2005, Yuen, 2004).
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SPROVODENJE FOKUS-GRUPNOG INTERVJUA

I deci treba, kao i odraslima, objasniti ciljeve diskusije i pravila diskutovanja.
Kada intervjuiSemo decu, posebno je vazno da im objasnimo prirodu grupnog
diskutovanja i nac¢in vrednovanja njihovih odgovora. To nece biti skolsko oce-
njivanje, na koje su oni navikli, ne postoje ispravni i pogres$ni odgovori, ve¢ ce se
vrednovati njihovo iskreno izno$enje misljenja, iskustava, emocija, reakcija. Da-
lje, njihovi odgovori ¢e biti poverljivi, koristice se samo za potrebe istrazivanja,
pri cemu je znacajno da ni oni ne otkrivaju detalje diskusije drugima. Pri tome se
oc¢ekuje da svako od njih iznosi sopstveno misljenje i iskustvo, a da se ne povodi
za iskazima drugih. Treba im pojasniti status prisutnih istrazivaca i razjasniti
uloge svih aktera ukljucenih u proces intervjuisanja. Detaljnost tih uvodnih oba-
vestenja e svakako zavisiti od uzrasta ucesnika.

Deca saopstavaju sopstveno iskustvo koristeci svoje izraze, a u tome ni¢im nisu
sputani. Istraziva¢ vodi diskusiju tako §to postavlja opsta pitanja o segmentima
problema o kojem se diskutuje. Sva njegova dodatna ispitivanja i podsticanja
mogu (a donekle i moraju) da prate nacin izrazavanja ucesnika. Diskusija se moze
produbljivati i $iriti u pravcu koji se pokaze kao najplodonosniji za prikupljanje
relevantnih podataka. Ova fleksibilnost svakako daje prednost fokus-grupnom
intervjuisanju u odnosu na strukturisane upitnike, u kojima nije moguce dodat-
no ispitivanje, razjasnjenje odgovora, ilustrovanje stavova, davanje primera, ar-
gumentovanje, a preliminarno predvidena struktura upitnika ponekad moze da
ostavi po strani oblasti koje su mozda bitne za ispitivani problem a koje istraziva-
¢i nisu anticipirali, tj. koje se kristalisu tek tokom same diskusije. Daleko labavija
strukturisanost fokus-grupnog intervjua uvek omogucava eventualna pomeranja
fokusa na podteme za koje se iz diskusije uoci da su znacajne.

Istrazivaci se slazu da je prvih petnaest minuta presudno za uspostavljanje
spontane atmosfere u grupi. U praksi primene ove tehnike razvijan je citav si-
stem razlicitih pristupa $to lakseg uvodenja dece u fokus-grupnu diskusiju. Deca
se mogu predstavljati, pa onda preslusavati svoje predstavljanje sa snimka. Ta-
kode ih moZemo angazovati da zajedno sa moderatorom ispisuju svoja imena na
plocice ili im pripremiti neku kratku igru. Stariju decu ¢emo pitati da nam redom
kazu koja je njihova omiljena TV emisija, ili hobi, koju muziku vole da slusaju.
Nakon predstavljanja moderatora i dece, krece se u diskusiju tako sto se najpre
postavlja najopstije pitanje, a za njim ce slediti pokretanje specifi¢nijih pitanja.
Na kraju diskusije moderator ¢e pokusati da rezimira glavne ideje koje su se ¢ule
tokom diskusije i proveri sa u¢esnicima da li se oni slazu sa takvom interpretaci-
jom njihove diskusije (Hennessy, Heary, 2005). Takode se preporucuje da se uce-
snici upitaju da li imaju jo$ nesto da dodaju onome sto se tokom diskusije culo.

Tok diskusije se moze beleziti audio ili video snimanjem. Da podsetimo, fokus-
grupni intervju podrazumeva kako intervjuisanje grupe ucesnika, tako i posma-
tranje svih njihovih reakcija i ponasanja tokom diskusije. Iz analizirane prakse
sprovodenja fokus-grupnih intervjua sa decom i mladima, mozemo zakljuciti da
se istrazivaci mnogo ¢e$¢e odlucuju za audio-snimak. Iako se videosnimanjem
beleze i neverbalne reakcije ispitanika, ¢injenica je da prisustvo kamera moze da
ometa spontanost dece (Krueger, 2000). Istrazivac¢ e ispitanicima objasniti svr-
hu snimanja diskusije i od njih dobiti usmeno odobrenje: to ¢e njemu omogucditi

408



da se posveti vodenju razgovora, umesto da sve vreme pravi beleSke o onome
sto su rekli diskutanti. Ve¢ je ovakvo objasnjenje sasvim dovoljno da uveri ispi-
tanike u neophodnost snimanja. Za vreme diskusije moderator vodi beleske o
neverbalnom ponasanju i reakcijama ispitanika, belezi izraze facijalne ekspresije
i gestikulacije kojima ucesnici izrazavaju svoje slaganje ili neslaganje. Da bi ti po-
podrazumevao skicu u kojoj ¢e moderator upisivati svoja zapazanja u rubrikama
vezanim za odredeno pitanje i odredeni deo diskusije. Tako Ce se ta zapazanja ka-
snije lako umetnuti u transkripte diskusije. Moderator moze uz belesku o odre-
denoj reakciji upisati simbol za ispitanika koji tako reaguje, sto dodatno precizira
kasniju identifikaciju i povezivanje verbalnih iskaza sa neverbalnim reakcijama.
Belezenje emocija i reakcija ispitanika (ljutnja, ironija, zbunjenost, neodlu¢nost)
koje su pratile njihove verbalne iskaze omogucice ispravnu interpretaciju dobije-
nih podataka. Moderator treba da ima poseban list na kojem ¢e upisivati klju¢ne
ideje oko glavnih pitanja koje je identifikovao tokom diskusije. To je podesan na-
¢in primarnog sistematizovanja dobijenih iskaza. Na takav nacin uspostavljena
lista bice veoma znacajna za kasniju analizu sadrzaja diskusije i moze da posluzi
kao dobar analiticki okvir za organizaciju i obradu celokupnog transkribovanog
materijala.

ANALIZA PODATAKA

Analiza podataka prikupljenih tokom fokus-grupnog intervjuisanja vrsi se na
slican nacin kao i u drugim kvalitativnim istrazivanjima i mora biti sistematicna,
postupna, proverljiva i kontinuirana (Krueger, 2000), tj. podlozna reviziji. Ana-
liza podataka dobijenih u fokus-grupnim intervjuima sa decom i mladim uglav-
nom sledi principe analize diskusije sa odraslim, pa ¢emo ovde samo naznaciti
najceS¢e primenjivane postupke u ovoj znac¢ajnoj fazi istrazivanja.

Kao i u sluc¢aju drugih istrazivackih tehnika, i ovde nacin analize i obrade do-
bijenih podataka mora da sledi osnovna istrazivacka pitanja i ciljeve istrazivanja.
Ukoliko se fokus-grupni intervjui primenjuju kao eksplorativna tehnika za pri-
kupljanje podataka u preliminarnim fazama istrazivanja, analiza dobijenih po-
dataka ce slediti zahteve i biti u funkciji ostvarenja ciljeva glavnog istrazivackog
projekta. U takvom slucaju ¢e osnovni istrazivacki zahtev prosirivanja znanja o
temi o kojoj se ne zna mnogo biti sasvim adekvatno ostvaren jednostavnim de-
skriptivno-narativnim izvestajem. Ukoliko je svrha fokus-grupnih intervjua bila
generisanje tema za oblikovanje istrazivackog instrumenta za kasnije anketno
ispitivanje, analiza ¢e slediti ovu sasvim specificnu potrebu. U multimetodskim
istrazivanjima podaci dobijeni primenom ove tehnike komplementarno ce se
analizirati sa podacima dobijenim primenom drugih tehnika (Puri¢, 2007).

Svaka analiza podataka pocinje belezenjem transkripta intervjua, a kvalitetna
transkripcija je apsolutni preduslov pouzdane i ta¢ne analize podataka. Tran-
skripti sadrze samo izgovorene misli, zato ¢e ih ispitivaci i posmatraci, prisutni
na diskusiji, dopuniti svojim beleSkama vodenim za vreme diskusije, a koje se
odnose na sva zapazanja o neverbalnim reakcijama ispitanika, gestikulacijama,
odredenom tipu ponasanja ucesnika. Naredni postupak u fazi analize odnosi se
na indeksiranje podataka kojim se svi podaci koji se odnose na neku odredenu
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temu objedinjavaju i na taj nacin postaju podesni za dalje analiticke postupke, pre
svega kodiranje. Najce$ce se indeksiranje sprovodi tako $to se podaci objedinja-
vaju u posebnim zaglavljima koja se odnose na odredene teme. Na ovom nivou
analize mogu se koristiti razlic¢iti kompjuterski programi koji upravo omoguca-
vaju znatno brze pretrazivanje i organizovanje materijala.

Ukoliko je istraziva¢ tokom samog intervjuisanja sacinio listu glavnih ideja
koje su se cule tokom diskusije, analiza ¢e se naslanjati na taj pocetni sumarni
materijal. Primarno identifikovane klju¢ne ideje mogu se tokom dalje analitic-
ke obrade precizirati i dopunjavati. Generalna preporuka glasi da se pre zapoci-
njanja kodiranja detaljno i§¢itava celokupan transkribovani tekst. Na sledecem
koraku mozemo uspostavljati kodove za dalju klasifikaciju podataka. Obi¢no se
ovaj deo analize odvija kroz nekoliko koraka. Sekvencijalnost analize nam obez-
beduje da na svakom slede¢em koraku mozemo dalje razvijati sistem kodova i
tako $to preciznije sistematizujemo gradu. Tokom ovog procesa vrsi se izbor de-
lova materijala koje ¢emo koristiti kao navode u izvestaju.

Interpretacija mora obuhvatiti procenu znacaja razmatranih tema (na osno-
vu frekvencije i duzine i entuzijasti¢nosti raspravljanja o njoj), njihove relativ-
ne vaznosti za pojedine socio-demografske podgrupe, sagledanje ucesnicke per-
cepcije obradenih tema i druge smisaone aspekte drustvenog stava o ispitivanoj
problematici, ukljucujudi i intergrupnu komparativnu analizu, tj. utvrdivanje di-
ferencijalnog znacaja za pojedine specifi¢ne stratume uzorka. Dodatni analitic¢-
ko-interpretativni postupci pre svega su analiticka indukcija (analiza devijantnih
slucajeva), logicka (tj. smisaona) analiza i izvesni modaliteti analize sadrzaja. Ti
postupci obuhvataju formulisanje pocetne eksplanatorne ili interpretativne hi-
poteze, koja se onda uporeduje s kvalitativnhim podacima i ustanovljava da li ih
moze uspe$no uklopiti. Ovo, opet, podrazumeva preliminarno razja$njavanje
svih videsmislenosti, dilema i nepreciznosti. Analiza sadrzaja, u svojim raznim
vidovima, primenjuje se za egzaktniju klasifikaciju podataka, ponekad i sa izve-
snim kvantitativnim parametrima.

Napokon, u zavr$noj fazi, koju ¢ini sastavljanje izvestaja, preispituju se i re-
zimiraju sva zapaZzanja i ustanovljene zakonomernosti i obrasci nastali tokom
izvodenja intervjua, analize i interpretacije. Podaci se moraju prikazati sazeto,
ali onoliko zivopisno koliko dopusta sama tema. Osim pisanog izvestaja, pone-
kad se koriste i skraceni oblici, usmeni i elektronski, kao i preliminarni i bilten-
ski izvestaj, koji po pravilu sadrze samo najbitnije elemente istrazivanja. Ozbiljni
izvestaji iz akademskih istrazivanja moraju da sadrze detaljan opis karakteristika
ispitanika i primenjene procedure za njihov izbor, kao i sve relevantne podatke o
ciljevima istrazivanja, broju, veli¢ini i trajanju diskusionih grupa, mestu i vreme-
nu odrzavanja diskusija, proceni kvaliteta dobijenih podataka, nacinu kontrole
validnosti i pouzdanosti dobijenih podataka, nacinu primenjene analize.

ETICKI PROBLEMI PRIMENE FOKUS-GRUPNOG ISTRAZIVANJA
KOD DECE | MLADIH

Eticki problemi u fokus-grupnim istrazivanjima uglavnom su sli¢ni problemi-
ma koji se javljaju u praktikovanju drugih kvalitativnih metoda ispitivanja. Ipak,
ovde treba obratiti paznju na jo$ neke aspekte fokus-grupne procedure u kojima
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se ovi problemi mogu dodatno uslozniti. Istrazivaci (Hill, 2005,1998; Hennessy,
Heary, 2005) upozoravaju na dva takva aspekta: najpre, ucesnici dele svoja isku-
stva ne samo sa istrazivacem, vec i sa celom grupom, a intenzitet diskusije moze
nekada biti stresan za ucesnike.

Ispitanici svoje iskaze saopStavaju javno, u prisustvu drugih ucesnika diskusije.
Ovo posebno moze biti problemati¢no u sluc¢ajevima istrazivanja osetljivih tema.
U ovakvom tipu istrazivanja Cesto se deSava da ispitanici, poneseni impulsom
grupe koja ih pazljivo sluda i sa njima saoseca, saopstavaju i neka veoma privatna
iskustva. Iskusan istraziva¢ mora doneti odluku kako da ovaj problem resi. Jedna
mogucnost se sastoji u tome da se ispitanik obazrivo prekine u iznosenju sasvim
privatnih i licnih podataka iz svog Zivota (Day i sar., 2006). Ukoliko bi, medu-
tim, takvo prekidanje izazvalo remecenje grupne dinamike, ispitanike koji su u
svojim diskusijama bili otvoreni u iznosenju privatnih informacija, treba, nakon
zavrsene diskusije, dodatno uveriti da ce se transkripti sa njihovim diskusijama
koristiti samo u svrhe konkretnog istrazivanja i da se, pri tom, njihov identitet
nece otkrivati (Puri¢, 2007).

Treba pomenuti i mogu¢nost naknadne zabrinutosti ispitanika zbog onoga $to
su, poneseni ambijentom grupne diskusije, rekli o sebi. Ovaj problem se dodatno
komplikuje kada se ispitanici medusobno poznaju, a posebno kada je tema ispi-
tivanja osetljiva. Morgan (Morgan, 1998) predlaze skup sugestija kako da istra-
zivac izade na kraj u situacijama kada tokom diskusije ispitanici reaguju stresno.
Najbitnije je stalno ih podsecati na to da je uce$ce u diskusiji dobrovoljno, dozvo-
liti im da odu ako osete potrebu, zamoliti ih da naprave pauzu u diskusiji. Najce-
$¢a negativna posledica otvorenog ucesca u diskusiji jeste javljanje kod ispitanika
osecanja sopstvene slabosti i nemoci. Opet, ova je situacija ¢e$¢a kod ispitanicaiu
onim istrazivanjima koja se odnose na sferu diskutovanja o licnim problemima.

Svi ovi problemi se u slucaju ispitivanja dece i mladih mogu intenzivirati. Pod-
secamo da medunarodni istrazivacki standardi nalazu da istrazivaci traze do-
zvolu od roditelja za uces$ce dece u diskusiji. U tu svrhu je najbolje poslati pismo
roditeljima. Treba navesti sve elemente na osnovu kojih bi roditelji mogli da od-
luce oko ucesca svog deteta u istrazivanju. Na kraju pisma se roditeljima ponudi
prostor za njihov potpis ukoliko su saglasni sa uces¢em deteta. Medutim, uce-
$¢e dece u diskusiji ne sme se zasnivati samo na formalnom sporazumu izmedu
istrazivaca i roditelja dece. Istrazivaci moraju da budu osetljivi i u pogledu Zelje
samog deteta za uce$¢em i budu spremni da postuju decje odbijanje ucesca. Po-
sebno su problemati¢ne situacije u kojima deca, i pored sopstvene zelje da uce-
stvuju u istrazivanju, ne dobiju dozvolu svojih roditelja za takvo ucesce. Ukoliko
je ve¢ina njihovih drugova dobila pristanak roditelja, ona se mogu osecati posti-
denim i poverovati da su van necega $to je vazno ili zabavno.

Deca su, dalje, sklonija nego odrasli da prepricavaju iskaze drugih koje su ¢uli
tokom diskusije, $to moze da povredi neke ucesnike. Zato moderator mora na sa-
mom pocetku objasniti pravila kojih bi svi u¢esnici trebalo da se drze i nakon za-
vrsetka istrazivanja (Puri¢, 2007). Hil (Hill, 1998) sugeriSe da se deci ve¢ u uvod-
nom predstavljanju kaze da o svom iskustvu u diskusiji drugima mogu pricati
samo uopsteno, bez otkrivanja detalja o onome o ¢emu su ostali u¢esnici govorili.
Istrazivaci nalazu poseban oprez u slucaju da je predmet diskusije osetljive pri-
rode (razvodi roditelja, seksualno ponasanje, iskustvo nasilja itd). Smit (Smith,
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1995) savetuje da moderator mora pazljivo da nadgleda eventualnu pojavu stresa
kod ucesnika i bude pripravan da pravovremeno intervenise, a preporucuje i pri-
sustvo osobe sa klinickim iskustvom koja bi mogla da pruzi stru¢ni monitoring
»nivoa komfora« ucesnika tokom diskusije.

Svi akteri ukljuceni u proces planiranja i realizacije istraZivanja koje podrazu-
meva primenu ove tehnike moraju da budu svesni eventualnih negativnih posle-
dica ucesca i pripravni da u najvec¢oj mogucoj meri zastite ispitanike.

ZAKLJUCAK

Rapidno uvecéanje primene fokus-grupnih intervjua u protekloj deceniji svedo-
¢i o tome da su istrazivaci uvideli velike potencijale koje ova tehnika pokazuje u
istrazivanjima dece i mladih. Prakticari ove tehnike isticu brojne prednosti koje
fokus-grupni intervjui imaju u odnosu na druge tehnike. Diskusije sa decom se
aranziraju u sigurnom vr$njackom ambijentu koji je njima blizak i podseca ih
na njihovo uobicajeno druzenje. U situaciji slobodnog razgovora ucesnika us-
postavlja se optimalan balans mo¢i dece ukljuc¢ene u istrazivanje u odnosu na
istrazivace kao odrasle osobe, $to je inace problemati¢no u formatu individual-
nih intervjua. Fleksibilna priroda grupne diskusije deci omogucuje spontanost,
mnogo veci stepen otvorenosti i znacajno umanjuje pritisak nad ucesnicima time
$to ne moraju da odgovaraju na svako postavljeno pitanje. Fokus-grupni intervjui
se takode mogu veoma plodno kombinovati sa drugim istrazivackim tehnikama
i primenjivati za razlicite istrazivacke pristupe i ciljeve.

Ova istrazivacka tehnika ima i svoja ogranicenja. Najpre, ona se ne moze pri-
meniti u istrazivanjima koja slede tradicionalan eksperimentalni dizajn i za cilj
imaju testiranje hipoteza, kao ni u istrazivanjima u kojima su zahtevani nalazi
koji se mogu uopstavati na Siru populaciju. Dalje, kada planiramo fokus-gru-
pne intervjue sa decom i mladima moramo biti svesni brojnih ogranicenja u pri-
kupljanju kvalitetnih podataka ukoliko ucesnici imaju neki socijalni problem,
mentalnu smetnju ili neki tip poremecaja u ponasanju. Mnogi tipovi li¢nosti i
posebni socijalni profili dece i mladih smatraju se neadekvatnim za ovakav nacin
ispitivanja. Eventualno intenzivnije neprilagodeno ponasanje takve dece moglo
bi da ugrozi rad cele grupe. Sem $to obazrivije selekcije ucesnika, ovaj problem se
treba resavati vestim vodenjem diskusije od strane iskusnih moderatora.

Dobro organizovno i pravilno vodeno fokus-grupno intervjuisanje dece i mla-
dih pruza velike moguc¢nosti na planu sticanja dubinskog uvida u Siroki dija-
pazon decje percepcije, stavova, iskustva o velikom broju oblasti. U ambijentu
dobro vodene diskusije, deca o svojim stavovima raspravljaju i u odnosu na mo-
deratora i ostale ucesnike pruzaju i zahtevaju objasnjenja, argumentaciju, slazu se
ili ne sa ostalima, podrzavaju ili osporavaju druge. Interaktivan nacin formira-
nja, modifikovanja i saopstavanja odgovora kroz dinami¢nu grupnu interakciju,
te iskaze ¢ini vrednim podacima o autenti¢no dec¢jim pogledima na svet koji se
tesko mogu dobiti na drugi nacin.
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USE OF FOCUS GROUPS INTERVIEW IN RESEARCH OF CHILDREN AND
YOUTH

Sladana Duric¢
Faculty of Security Studies, University of Belgrade
Branislava Popovi¢-Citié
University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Basic principles of focus groups interview in general, and specific features
of usage of this technique in research of children and young are described in
the text. Authors identify rise in usage of this technique in numerous scientific
disciplines and its significant frequency and diversity in research of different
fields concerning behaviour and attitudes of the young.

Relying on expirience of researches worldwide in usage of focus groups interview
as well as on own expiriences in usage of this technique in research of children
and the young in Serbia, authors summarize basic methodological principles and
elements of research in which focus groups interview are applied: composition
of the group, age of the respondents, size of the group, duration of the interview,
role of the moderator, time and place of the interview, questions for focus groups
interview, conductiong of focus groups interview, data analysis, ethical problems
concernig usage of focus groups interview with children and young.

Authors conclude that adequate conducted focus groups interview of children
and the young give great possibilities in terms of acquiring deep insight in wide
spectrum of child perception, attitudes, concerns, values and expiriences in
number of fields. Proper usage of this research technique also implies knowing
of the weaknesses and limitations of the focus groups interview as well as good
knowledge of group dynamic principles and interactions upon which this research
approach is built.

Key words: focus groups interviews, educational research, children.
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