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Résumé

Dans la région des Hautes Terres, zone montagriargeles plaines et les bas fond irrigués
sont dominés par de forts reliefs, I'accroissentnta pression démographique s’est traduit par
la saturation des terres irriguées, destinéegiaitalture, et par une emprise agricole de plus en
plus forte sur les terres de versant. La conduite alltures de versanignety, ou cultures
pluviales, selon les techniques traditionnellesraeail du sol, combiné a I'abondance des pluies,
accentue les phénoménes d'érosion et conduit dame dorte perte de fertilité. De plus, la
dégradation des sols en amont se traduit trés sbyar I'ensablement et des dégats sur les
infrastructures et parcelles irriguées situées\ah. Ainsi, ces systemes ne permettent pas, du
fait de la fragilité de I'écosystéme, de conciles objectifs de production et de durabilité.

Pour faire évoluer ces systemes vers plus de dii¢aliiconvient d’'améliorer les connaissances
sur les pratiques des exploitants. Cette commuaitatrésente les résultats de deux diagnostics
agraires réalisé en 2007 dans la commune d'Andranelatra, a la périphérie d'Antsirabe, sur
les hauts plateaux de Madagascar et en 2008/2009 ldareste du Vakinankaratra, hauts
plateaux et moyen-ouest, ainsi que des résultaenob et sortis de la base de données parcelle
(BDD) du projet BVPI SE/HP. Des typologies dexpétions sont présentées pour mieux
identifier les contraintes et opportunités de cladype et la place du riz pluvial dans la
formation du revenu ou la satisfaction des besalimsentaires. On examinera l'opportunité que
représente le riz pluvial pour les agriculteurdadeggion sans oublier les autres opportunités ou
alternatives présentes dans la zone qui semblaatgulaptées a des contextes tres differenciés
des hauts plateaux. La discussion portera surmigsie agricoles a venir et la place que peut y
jouer le riz pluvial.

Mots clés : Riz pluvial, SCV, Vakinankaratra, Moyamest, Striga, sécurité alimentaire



Introduction ; la place du riz pluvial dans le Vakinankaratra, des données contradictoires

Les paysans des hauts plateaux sont parmi lesigainc producteurs de riz avec 36% de la
production totale malgache. Cependant, l'access&idéres irriguées devient de plus en plus
limité pour ces derniers du fait de la forte crarese naturelle de la population qui est de l'ordre
de 3% par an et de la faible disponibilité desetert.e foncier disponible par exploitation assure
de plus en plus difficilement I'autosuffisance @&sEcurité alimentaire. Deux enquétes en 2007 et
2008/09 sur les exploitations agricoles du Vakimaaita ont permis d’obtenir une image de la
typologie des exploitations, les contraintes etacopmités et la place du riz pluvial dans la
formation de leur revenu de ces exploitations awolaverture de leurs besoins alimentaires.

La production de paddy du Vakinankaratra représent2000 (FAO): 1 000 000 de tonnes (36
% de la production nationale) pour une surfaciEaie totale de 320 000 ha (22 % du total
national) dont seulement 156 000 tonnes sont @ffeoent commercialisées (16 %). La région
des Hauts Plateaux, incluant Antananarivo et leinéalkkaratra, avec 29% des producteurs,
compte pour 22% de la Valeur Ajoutée nationalecetipe la seconde place apres le Lac Alaotra
(33%). Le riz de premiére saison (C1), avec refgiquen octobre/novembre, représente pres de
290 000 Ha, soit 91% des surfaces cultivées. Leleizleuxieme saison (C2), éventuellement
suivi de cultures de Contre saison C3 (Blé, Pomméedre) totalise 25.000 Ha, soit 8% des
surfaces cultivées. En 2000, le riz pluvial coulz339 ha dans le Vakinankaratra (FAO,
tableau 1) et seulement 4 240 ha selon la DRDR (RRDagri cité par Chauvigné, 2000,
tableau 3) avec des rendements de 2,56 t/ha ennmeyé 513 ha en 2005 voir encadré 1). La
non cohérence des données demande un éclaircidsaiéeieur.

Tableau 1 : hauts plateaux (FAO, 2000)

Ha Riziere Riziere en Riziere Riziere Riz
semi-direct Foule SRA SRI Pluvial
Surfaces actuelles 3179 160 160 139 156 4 346 12 339
Tableau 2
HAUTS PLATEAUX
SYSTEME [Themes Surfaces(Ha) |Rendement T/H&
techniques
Angady 1.292 2,714
Labour Sans labour 153 3,333
Attelé 10.892 2,361
PLUVIAL Manuel 6.911 2,567
Sarclage Mécanique HR 5.420 2,334
Chimique 7 2,5
Semences Traditionnelles 12.211
Améliorées 126

Source Etude filiere riz FAO UPDR

Les sources FAO et DRDR sont tres sensiblemerérdiftes (DRDR voir tableau 2)



Tableau 3 : surfaces enregistrées par la DRDR

Eépartition des surfaces rizicoles- Saison 2000/01

District Alttm) [ EP (ha) | BI (ha) | Total Riz (ha) | RP/Total Riz{%)
Antsirabe I 1300 212 1033 2167 9,5%
Amntsirabe II 1628 754 16133 16 889 4,5%
Antanvyfotsy 1683 153 13 006 15349 1,6%
Betafo 1360 Joll 18757 21778 13,904
Faratsiho 12812 1] 6523 6523 0,0%
Total Vakinankaratra | 1608 4240 | 58 466 62 706 6,8%

Source : Ciragri, 2000
En
comparaison, les riziéres irriguées et rizieres auvaise maitrise d’edu (RMME)
couvrent 307 700 ha, avec un rendement moyen @et/Bd dont 44 % bien irrigué soit 134 420
ha, 28 % mal irrigués, 24 % mixtes et 3 % inondgesO, 2000). En surface, la part du riz
pluvial strict est donc de 3,8 %. On peut cependamsidérer qu'une partie des RMME
(Riziéres a mauvaise maitrise de I'eau) sont pldé&dtype pluvial mais la proportion exacte n’est
pas connue. Il existe de fait un continuum PIURBIME/Irrigué dont les contours sont
guelquefois difficiles a cerner (Razafimandimby2806)

Encadré n° 1 Des données différentes pour le rizylial selon la DRDR

Importance des différents tvpes de riziculture
Superficie (ha) | Production (T} | Rendement (tha)
EF 4513 52M 1,83

EI 58 466 277482 2,

Lad
[

A Tl'échelle de la région, la riziculture pluvialeouvre 7% de la surface rizicole du
Vakinankaratra avec 4 500 hectares cultivés. Lephizial obtient une production de 5 200
tonnes, ce qui représente a peine 2% de la pradudtiicole régionale. Le district de Betafo,
dans le Moyen Ouest, se démarque nettement averopertion de 14% de sa superfigie
rizicole occupée par la riziculture pluviale.
D’apres Chauvigné (2005) citant la DRDR, les dosn&mncernant la superficie de riz pluviale
sont pour le moins surprenantes : variation pldesdans les districts de Antsirabe I |et

Faratsiho, rétractation brutale des surfaces demglistricts de Antsirabe | et Betafo, pasgant
dans ce dernier, de 3 000 & 1 500 hectares. Endlegale district d’Antanifotsy présente upe
extension impressionnante en augmentant sa sud@ceziculture pluviale de 253 a 1 200
hectares. On peut effectivement se poser la quedéda validité des ces données, les variatjons
semblent étre trop brutales ou imprécises.
I semble qu'on observe une légére extension defacas de riz pluvial a I'échelle du
Vakinankaratra, entre 2000 et 2005 (mais le chiffiee 2005 inclut le nouveau district

d’Ambatolampy). Si on ne tient pas compte de cenider la superficie de riz pluvial est ¢n

régression par rapport a 2000, avec seulement 3hégfares.. En I'espace de 4 a 5 ans,
I'extension de la riziculture pluviale est plut@advante d’aprés le constat de Chauvigneé.

! On notera riz aquatique = riz irrigué et/ou riz RE humide et riz de bas fonds
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Avec 5 200 tonnes de production en 2004, le rizipline contribue que tres modestement a la
production rizicole régionale. La production de plavial est la plus importante en quantité

absolue dans le district de Betafo, AntanifotsyAetsirabe Il ou la riziculture pluviale couvie
aussi le plus de surfaces. En revanche proporti@ement a la production rizicole régiondle

dominée par le riz irrigué, la part du riz pluvitEins la production du district n’atteint que 1,5% a

Antsirabe, 2,5% a Betafo et 3% a Antanifotsy.

Source : Production rizicole Saison 2003/04 : 5 ®itvhes de riz pluvial pour une production|de
totale de 282 710 tonnes (soit 1,85%a)rce : DRDR Vakinankaratra, 2004

Eendements des différents svstémes de riziculture

Systéme de nziculfure Bdt tha
EI1l 202
BIZ 254
Riz pluvial 1.83
Riz tavy 1.27
Sowurce : Enguéte MAERP, Juin 20035

On se référera dans la suite du texte aux donn&@s2000. En termes de rendement moyen, on
notera la performance de I'aquatique amélioré (agpais) avec 3,910 T/Ha contre 3,469 T/Ha
en aquatique traditionnel, et 2,649 T/Ha en plutreditionnel et 2,199 T/Ha en pluvial amélioré
(avec engrais chimiques). Manifestement, l'utiisatd’intrants, et d’engrais organique en
particulier, n’apporte pas le retour sur investisset ni le rendement escompté. La valorisation
de la journée de travail n’était pas favorable &uptuvial en 2000 : en moyenne 2 a 3 fois
inférieure aux rizieres irriguées tous types (tablé).

Tableau 4 (source FAO, 2000)

Riziére Riziére en riziere Riziére Riz

semi-direct Foule SRA SRI Pluvial
Rendement moyen T/ha 2747 3007 3316 5787 2557
Vol. net kg paddy / J trav. 38 9 12 13 6
Codt monét/kg net paddy 91 282 366 289 651
Marge brute /ha 2398 200 2051275 1984 268 3907 400 801 390
Rendement seuil T/ha 248 845 1230 1725 1675
Marge/ jour trav.fam. FMG 61 492 10519 13780 17 289 5565
Idem en Ar 12300 2100 2740 3460 1110

Pour mémoire, les rendements obtenus en statioRi(E®zido, 2004) tournent entre 3,5 et 4,5
t/ha. Les essais en milieu paysan montrent degneeuts intéressants autour de 3,2 t/ha pour les
variétés Fofifal33 (Kanto) et F 154 (Ravokatra®,@tt/ha pour les variétés F 159 (Mahasoa) et
F 161 (Mafefa). On retiendra une moyenne globaterdadements en riz pluvial de 2,5 t/ha de
paddy sans engrais chimique ce qui justifie I'i@té&ue lui porte les producteurs avec cependant
des variations locales trés importantes seloniteat®ns.

Ainsi, la place gu’occupe le riz pluvial au nivede la production régionale est sujette a caution
dans les statistiques officielles. Nous allonsdexe déterminer la place du riz pluvial dans les
exploitations. Une enquéte menée par Radanieli@@92sur la répartition dans les villages et
les exploitations, du riz pluvial dans Vakinankeasa montré que 21 villages sur les 32
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prospectés cultivent du riz pluvial avec 504 expkions pratiquant la riziculture pluviale sur les
1049 exploitations enquétées (réparties dans leslidges). La répartition est montrée dans la
carte n° 1 ci-dessous

Carte n° 1 : répartition de la culture de riz pluvial sur les 32 villages enquétés en 2007/2008
ar Radanielina T.

B ~vec Riz pluvial
O sans Riz pluvial

S A

s

*’"*i»?f?‘
Fay
% A

kilométres

Si le riz pluvial est manifestement présent dasgketies est et ouest de la province, ce n’est pas
le cas des parties Nord et Sud. Il y a donc unersiité de situation assez marquée que I'on
retrouve d'ailleurs dans la diversité des topo-séqges de la province.



1 Une commune du Nord Vakinankaratra : Andranomanehtra

1.1 Typologie des exploitations

Le paysage de la commune d'Andranomanelatra esjudgrar de fortes variations du relief
comme présenté sur la carte 2 (Rakotonfiringa étamky, 2007). Chaque unité paysagere
présente ses propres caractéristiques physiqgues zane de montagne a altitude élevée (entre
1750 et 1900 m), une zone de hauts plateaux ehesljui se situe a une plus basse altitude
(entre 1650 et 1750 m), une zone de grands vadlame altitude comprise entre 1550 et 1700 m
d'altitude avec comme particularité la présencelds larges vallées cultivées en riz irrigué et
une zone de grands plateaux entrecoupés de petitEes ou circulent des cours d'eau
permettant l'irrigation de parcelles. Au sein dedenmune d'’Andranomanelatra le relief est donc
varié et la disponibilité en eau differe selondegés paysageres.

Carte 2: Répartition des unités paysageres dans tommune d'Andranomanelatra
Source : Tokarsky et Rakotonfiringa 2007,

[ ey | CARTE DE LA COMMUNE
1 S ‘ RURALE
|Glvddl | _ ANDRANOMANELATRA

mZo22O0N

ZrwZ>

z|
=
|
2

e O ANORON0.

Lsoawo

—[ANO! \mnuxu\\ Y

ARAMUDV AMBOI"MIARIVO
/

COMMUNE URBAINE
ANTSIRABE

Le relief affecte aussi l'organisation au sein ebgsloitations agricoles. En effet, un agriculteur
posséde souvent des parcelles de types différsititgées a des positions topographiques
différentes. L'étude du paysage a permis de définde comprendre dans quel environnement
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évoluent les exploitations agricoles de la commufendranomanelatra. La périodisation
présentée en Figure 1 montre I'évolution globale eeploitations agricoles locales de 1920 a
nos jours.

Figure 1: Périodisation de I'histoire agraire de lacommune d'Andranomanelatra
(Saurce : Tokarsky et Rakotonfiringa

>

Disponibilité delaterre " Population
_— — 777777777 o ”””””’”——”,>
1920 1960 1972 1980 1985 1990 2000 2007
Indépendance F'FAMA’S'i‘f?Esion RIFIKO Diffusion RP
Bilharziose Cultures fourrageres
Moy/gdes EA fam Moy/gdes EA fam Moy EA fam Moy EA fam .| Moy EA fam
RI, autres cultures +vente lajt "| _Auto-conso | +RP
Bporcs/15volailles > + vente fruits
20-30 zébus
/Auto-conso/vente Petites EA fam Petites EA fam
Petites EA fam +RP
Moy EA fam Moy EA fam 26bus+VL o “YAuto-conso >
RI, autres cultures
3porcs/15volailles \ et
5-10 zébus + vente fruits T oetites EA f
_ . petites am
Auto-conso/vente T petites EA fam

[T. petites EA fam

zébus A + RP
RI, autres cultures to-conso

+vente lait
+ vente fruits
Gdes EA
pat?c?nales Gdes EA Gdes EA Gdes EA Gdes EA
. i atronales " atronales
Colons/nationaux Autg-act(r)%gglll\ﬁme patronales patro p
Auto-consoivente |
s Gdes/T. gdes EA des/T. gdes EA Gdes/T. gdes EA
S capitalistes capitalistes capitalistes
vente

*T. petites EA fam : trés petites exploitations iletes, surface < 0.5 ha
*Petites EA fam : petites exploitations familialeg ha<surface<l1 ha

*Moy EA fam : moyennes exploitations familialehd<surface<3 ha

*Gdes EA fam : grandes exploitations familialeba3 surface<15 ha

T. gde EA fam : trés grandes exploitations fartebasurface > 15 ha

*RI : Riz inondé, *RIL : Riz inondé en ligne , *RRiz pluvial (en ligne)

*VL = Vaches laitieres (différents croisements avaches laitiéres importées)
*Autres cultures : mais, patate douce, pomme de, teranioc, taro, haricot...
*Auto-conso : autoconsommation.

L’histoire agraire de cette zone a été marquée ymarfort développement démographique

conduisant a la réduction de la taille des expioms et & leur morcellement par le jeu des
héritages. Il y a eu plusieurs conséquences a tekbas fonds ou se trouvaient les terres
irrigables se sont saturés progressivement et teu&ie des terres de versant ainsi que la
recherche d’alternatives sont devenus indispensable plus, alors que I'élevage extensif de

bovins a presque disparu de la zone (notammerg suiine vaste épidémie de bilharziose
bovine), dés les années 1980, I'élevage laitielegtcultures fourragéres ont été peu a peu
adoptés avec I'appui de la coopération norveégiefRHFEAMANOR) et I'implantation de l'usine
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de production de produits laitiers TIKO. La cuétudu riz pluvial s’est diffusée au méme

moment avec I'appui de projets de développemerit@gr Ainsi durant le XXe siecle, sous

l'influence de facteurs exogénes (colonisation,lanfation d’entreprises et de projets agricoles)
et endogenes (saturation du foncier) la diversés exploitations familiales de la zone s’est
accrue tant au niveau de leur taille qu’au nivealedrs productions.

Les types d’exploitation: une typologie marquéerpa présence de petites et grandes
exploitations.

Les types d'exploitation sont définis par rappdetux taille et a I'appartenance a un des groupes
suivants : exploitation familiale, exploitation patale, exploitation capitaliste. L'étude montre
gue les activités hors exploitation (off-farm) cenment un grand nombre d'exploitations. On
constate d'une part que les petites a trés petigipitations familiales restent trés diversifiées,
gu’elles pratiquent une agriculture de subsistanwex un recours important au off-farm. D'autre
part les exploitations de taille moyenne tendese &pécialiser au travers de l'activité laitiere ou
des cultures de rente. Une nouvelle typologie d@dogations a alors été réalisée. Cing types
d'exploitation ont été déterminés pour représelggrexploitations agricoles de la commune
d'Andranomanelatfa

Type 1 : Trés petites exploitations agricoles .ce sont des exploitations agricoles de
subsistance, a foncier limitant et ayant recouxsaativités hors exploitation.

Type 2 : Petites & moyennes exploitations agricol@sfoncier non limitant mais n'exploitant
gu'une tres petite ou petite surface ce sont des exploitations agricoles de subsistenigene

les exploitations du type 1 mais le foncier n'est pans leur cas un facteur limitant. Elles ne
parviennent pas a exploiter toute la surface dbes elisposent par manque de main d'oeuvre
familiale et/ou manque de capital. Elles ont at@m$ement recours au off farm.

Type 3 : Exploitations agricoles diversifiées a sp@lisation bovins lait : ces exploitations
agricoles présentent souvent plusieurs atelietgnmoent pour assurer leur alimentation, mais
I'atelier bovins lait est le plus rémunérateur.

Type 4 : Moyennes a grandes exploitations agricolggoduisant des cultures de rente ce
sont des exploitations agricoles diversifiées, d@mtsurface suffit amplement a nourrir
'ensemble de la famille. Une partie des moyengmeluctions est attribuée a des cultures
destinées a la vente, encore appelées culturentee r

Type 5 : Grandes exploitations agricoles agro-induselles : dans ces exploitations agricoles,
la main d’ceuvre est entierement salariée et ldalapest pas un facteur limitant. Elles obéissent
a une logique de type industriel. Les décisions pases par le chef d’exploitation et non par les
propriétaires de I'exploitation qui sont les actiaives. Les produits de I'exploitation sont vendus
au niveau national et/ou international.

2 Cette premiére typologie est spécifique & cetteroane si particuliére ou co-existent agricultumaifale et
grandes exploitations capitalistes.
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Les exploitations de type 1 a 4 sont des exploiatifamiliales, dans lesquelles les décisions
sont prises par le chef de famille. La priorit& tigpes 1 a 3 est la sécurité alimentaire alors que
les types 4 et 5 ne produisent généralement p&g ghivial. Le riz pluvial apparait comme une
des alternatives de complémentation du revenu (E&vpomme de terre) ou comme un moyen
d’atteindre l'autosuffisance en riz dans un cordgeoti la majorité des exploitation sont de tres
petites tailles et ne sont que tres peu monétariggette premiere typologie n’apparait pas
fonctionnelle en dehors de cette commune si pdigreuou co-existent agriculture familiale et
grandes exploitations capitalistes. Le tableaurfnpede voir les principales caractéristiques des
types d’exploitation. Globalement les superficieaaernées par le riz pluvial sont extrémement
faibles, y compris dans le contexte d’exploitatidiosit les surfaces cultivées sont généralement
inférieures a 1 hectare.

Tableau 5: Données clés pour les 5 types d'explditans (Rakotofiringa, Tokarski, 2007)

Type numéro 1 2 3 4 5
Unité paysagére g;‘ggﬁx Hauts plateau Ig?et,-saux Grands plateaux | Grands plateaux
Nombre d'adultes 2 4 1 2 100
Nombre d'enfants 2 6 3 3 0
Nombre d'UTH 2.28 5.12 2.56 2.28 100
SAU (ha) 0.14 2.18 1.2 1 350
Surface labourée/SAU 89 % 26 % 81 % 47 % 82 %
Nombre vaches laitiéres 0 0 1 1 1 368
M8 réclle oxploraton 0 0 0.69 0.08 0.95
Surface riz irrigué (ha) 0.04 0.18 0.2 0.04
Surface riz pluvial (ha) 0 0.02 0.04 0.1
Surface mais (ha) 0.2 0.15 0.5 0.1 270
Surface tomate (ha) 0.2
MB réelle tomate 2 502 600
0
MB réelle exploitation Autocons 267 500 440 000 2 837 000 3317 00 0000
ommatio
n
Revenu off farm 288 000 785 000 105 000 0
Revenu agricole 0 251 500 436 994 2 580 000 3 PB3000
Revenu total 288 000 1 036 000 542 000 2580 000
Part off farm 100% | 76 % 19 %
Part revenu agricole 0 24 % 81 % 100 % 100 %
Total dépenses famille 266 000 975 000 482 000 21000
Solde de trésorerie 22000 62000 60 000 1528 00
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1.2 Les principaux systémes de culture a base de pluvial

Les systemes de cultures dans les riziéres irrgyaént basés sur le riz irrigué en saison avec en
contre saison des cultures maraicheres (pommerée tteamate, carotte) et/ou des fourrages pour
les éleveurs laitiers. Les rendements en riz slewéé (de I'ordre de 3 t/ha) en comparaison au
riz pluvial, car la production est sécurisée pagpmat aux aléas climatiques et aux apports
hydriques. De plus la culture de riz aquatique béieéde l'arriere effet des doses d'engrais
importantes apportées aux cultures de contre sasmir les systéemes de culture &urety: on
observe les rotations suivantes :

- Patate douce // Riz pluvial // Mais+haricot @there longue // Riz pluvial // Mais+haricot //
Patate douce : ces deux systemes de culture comibiume ensemble de cultures de
subsistance. La téte de rotation est choisie eatifim des exigences du riz pluvial que les
paysans évitent d'implanter deux années de swteréndements du riz pluvial sont alors de
I'ordre de 2t/ha.

- Tomate // Riz pluvial // Mais+haricot : ce syatde culture inclut une culture de rente trés
fertilisée (destinée a la vente). On obtient attes rendements en riz pluvial plus élevés en
I'absence d'accidents climatiques, de I'ordre fea3t

Guignand et Weiszrock ont identifié en 2006 darsolamune voisine les systemes suivants :

- SC7 : une rotation Mais + Haricot//Riz Pluvialntida restitution de la fertilité similaire a
celle du SC6 (mais/Haricot) est complétée par yodple 50 charrettes de fumure organique
par ha sur le riz pluvial

- SC9 : une rotation Pomme de Terre//Mais + Halfikat Pluvial dont la restitution de la
fertilité similaire a celle du SC8 (pomme de tévtais/haricot) est complétée par un apport
de 50 charrettes par ha sur le riz pluvial.

- SC10 : une rotation Pomme de Terre//Mais + He8fRz Pluvial dont la restitution de la
fertilité similaire a celle du SC9 est complétée pa apport de 200 kg de NPK par ha sur la
pomme de terre, de 100 kg d'Urée par ha sur le gtaile 150 kg d'urée par ha sur le riz
pluvial

Notons que le choix de l'assolement est fortemdiuance par le risque de vol sur la parcelle.
Ainsi, sur les parcelles proches des habitatioresord préférentiellement cultivées les
productions les plus intéressantes aux yeux dpldgant. Cela limite également les possibilités
de rotation. Le riz pluvial est une culture nougekn forte croissance, favorisée par l'arrivée de
variétés de riz d'altitude alliant rendement élet/éésistance a la pyriculariose (Dabat et Goudet,
2003). Cependant, les rendements restent plug$adue ceux du riz irrigué. Dans la commune
voisine d’Antsampanimahazo (étudiée en 2003 pard&ip2006 par Guignand et Weinzrock et
2009 par Mandimbiniaina Tahinjanahary Rina Hort&nsdes rendements moyens du riz pluvial
vont de 400 a 2000 kg/ha. Le manque de foncierodige en bas-fond plus ou moins bien

¥ Mémoire de DEA de géographie, département Géographcultés des lettres et sciences humaines etsiig de
Antananarivo, 2009).
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irrigué est souvent compensé par le riz pluvial gste donc une alternative intéressante dans
cette zone pour complémenter la sécurité aliment@@s ménages (en addition du travail off-
farm important). Le riz pluvial est en rotation avdu mais-haricot, de la pomme de terre ou seul
avec jachere trés courte (1 an). Les temps deuxastar riz pluvial sont supérieurs de l'ordre de
170 homme-jour/ha (pour 130/140 en moyenne poualgées cultures) du fait de la nécessité
d'un double sarclage (Guignand et al, 2006). Rmtre la sensibilité de cette culture a la
sécheresse la rend fragile (comme pour la camp2§0d/2005).

L’étude récente de Mandimbiniaina (2009) montre bpsevariétés de riz pluvial semblent ne
plus étre adaptées au changement climatique ou alosnau caractére aléatoire du climat
pendant la saison humide, impliquant la rechercmimuelle de nouvelles variétés tous les ans,
de plus en plus résistantes a la sécheresse eerdupour les cultures suanety (et plus
résistantes a I'exces d’eau dans les bas-fonds)dgaary tsipolitra5dominant dans les deux
fokontany étudiés, et dvary tsipolotra).Le blocage des sols en phosphore malgré une tirtili
des sols rouges plutdt correcte (Albrecht, IRD, oopers.) implique un recours a la fertilisation
chimique ou organique du sol pour assurer un reedegorrect et valoriser les variétés les plus
adaptées.

Des systemes SCV incluant du riz pluvial ont égtée sur cette commune (avec la matrice de
TAFA* dans la commune voisine de Antsampanimahazo)réélfement introduits auprés d’un
nombre assez limité de paysans. Les contraintésdaption sont fortes et déja identifiées en
2003 (Goudet). Malgré une vaine pature maitrisés (& menace sur les couvertures), la rareté
de la biomasse (en couverture morte ou vive) crée forte incompatibilité et surtout une
concurrence entre SCV et élevage. Globalemernigps de travail est diminué du fait du non
labour essentiellement manuel (entre 50 et 120sjder labour selon le type de sol) mais ne
coincide pas bien avec les systemes de produatigrlaee (saisonnalité des pointes de travail).
Les colts de production sont réduits a moyen tesenéement. Les systemes de culture proposés
ne sont pas vraiment compatibles avec les systpragigués. La plupart des paysans n’ont pas
la capacité de financement nécessaire a la miggdaee de ces systémes SCV et le temps de
retour d’'investissement (temps nécessaire poumgggeé le sol) est souvent trés long pour les
agriculteurs (minimum 3 ans). La décision d’abamsiwnest essentiellement due aux faibles
rendements de la premiere ou la deuxiéme annéengyjustifient pas l'investissement de
l'installation.

Globalement si le riz pluvial en traditionnel const une alternative certaine, le riz pluvial en
rotation dans des systemes SCV en milieu paysartiem pas ses promesses pourtant
apparemment séduisantes (cf rapport Séguy 2004uySég al, 2006). Les enquétes de
Rabiatsarafara Bertin en 200@ontrent une perte de rentabilité nette entreilieupaysan et le
site de référence de TAFA a Antsampanimahazo,x@digtion notable du riz pluvial dont les
résultats semblent particulierement bas pourtéeds référence. Les cultures sous SCV sont peu
rentables par rapport aux agricultures traditiolese(Rabiatsarafara Bertin, 2006), comme le
montrent les tableaux suivants (tableaux 6 a 9)valarisation de la journée de travail du riz

* TAFA est une ONG chargée de l'identification dgstémes SCV adaptés & chaque région et de latiomues
personnels de projet.
® Enquéte SCRID sous la direction de Simon Razafitttimaby.
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pluvial en SCV sous couverture vive (tableau 7)pesthe de celle du cout d’opportunité (2000
AR/jour en 2006). Le riz pluvial en SCV est nettemnaférieur (marge brute/ha) au systeme
traditionnel avec labour (tableau 9), par contrdaitudu non labour, la valorisation de la journée
de travail est plus intéressante sous SCV touemsst (couverture vive et morte), avec 2 900
Ar/jour.

Dans le contexte particulier du Vakinankaratrameli froid en contre-saison, recherche
systématique de la sécurité alimentaire et faiblestsucturelle chronique des exploitations
agricoles (foncier trés limité, manque de terragables, fragilité des sols danetyset capacité
de financement extrémement limitée), la rechercheedsolution sur les plantes de service au
sein des systemes SCV constitue manifestement uoetd: les plantes et associations
susceptibles de créer une biomasse suffisantentestelentifier. Le riz pluvial, le haricot et
I'arachide ont des marges inférieures en SCV papad au labour mais il serait intéressant de
croiser ces résultats économiques avec lI'annéeidianeté d’adoption d’un systéme SCV (une
telle étude a montré au lac Alaotra une amélionatieés nettes des résultats économiques).

Tableau 6 : Marges brutes des quatre cultures sou®uverture vive (niveau de fertilisation élevé typé&2)

Cultures Site de référence (Ar/ha) Terroir (Ar/ha) |Terroir/Site de référence (%
Mais 601 000 198 630 33
Soja 307 000 324 884 106
Haricot 190 000 137 944 73
Riz pluvial 96 000 183 743 191

Source :Rabiatsarafara Bertin, 20860NG TAFA

Tableau 7 : Valorisation de la journée de travail @s cultures sous couvertures vives (F2)

Cultures Site de référence (Arlj) Terroir (Arlj) Terroir/Site de référence (%)
Mais 5 556 2362 43
Soja 2 680 2 899 108
Haricot 1743 1175 67
Riz pluvial 1130 2 147 190

Source :Rabiatsarafara Bertin, 20060NG TAFA

Tableau 8 : Marges brutes des cultures sous couveres mortes (F2)

Cultures Site de référence (Ar/ha) Terroir (Ar/ha) |Terroir/Site de référence (%
Mais 837 000 433 652 52
Soja 377 000 314 704 83
Haricot 150 000 132 359 88
Riz pluvial 493 000 196 666 40

Source :Rabiatsarafara Bertin, 20860NG TAFA
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Tableau 9 : Comparaison des marges brutes des cutas en SCV et labour sur site de référence

Cultures SCV (Ar/ha) Labour (Ar/ha) Labour/SCV (%)
Riz pluvial 296 221 470 100 159
Mais 478 114 365 267 76
Manioc 1021 450 862 425 84
Haricot 203 793 327 648 161
Soja 355 677 361 000 101
Arachide 353 927 451 500 128

Source :Rabiatsarafara Bertin, 2006

Le riz pluvial, le haricot et I'arachide ont desunges inférieures en SCV par rapport au labour.

Tableau 10 : Valorisation de la journée de travaitles cultures en SCV et en labour

Cultures SCV Labour Labour/SCV (%)
Riz pluvial 2910 1946 67
Mais 4 058 2101 52
Manioc 3 687 2 856 77
Haricot 2034 1750 86
Soja 2 818 2 601 92
Arachide 2980 2 958 99

Source :Rabiatsarafara Bertin, 2006

Tableau 11 : Temps de travail moyen par systeme deiltures sous SCV et labour (hj/ha)

Systéme de culture SCV Labour Labour/SCV (%)
Riz pluvial 104 239 229
Mais 108 176 163
Manioc 277 297 107
Haricot 113 181 160
Soja 122 116 95
Arachide 118 133 112

Source :Rabiatsarafara Bertin, 20860NG TAFA

1.3 Analyse des taux d’abandon des techniques SQwiuant ou non le riz pluvial

Les SCV constituant une des alternatives poteeatredht intéressantes pour une agriculture
durable intégrant le riz pluvial, il nous a parunprdial de comprendre les raisons de la non
adoption sur longue période (13 ans). Compte tenladaible disponibilité de terres irriguées
qui prévaut dans cette zone, il se manifeste detueht un véritable engouement des paysans
pour la riziculture pluviale, bien que celui-ci @it pas traduit par les statistiques agricoleta Ce
peut s’expliquer par le fait que cette dernieraigée la production rizicole des agriculteurs, soit
en cas de mauvaises récoltes sur les rizieresslohds, ce qui est assez rare , soit, plutét, du
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fait de la faible disponibilité en terres irriguéeses riz pluviaux viennent toujours en
complément de la riziculture irriguée.

Depuis 1994, une station expérimentales sur les 8@¥€ installées par TAFA sur les Hautes
Terres malgaches, plus particulierement sur ledsRatsampanimahazo, voisin de la commune
d’Andranomanaletta avec les mémes caractéristiques de saturationiéfenet de fortes
intégrations agriculture élevage (en particuliérdg). Elles servent de dispositifs zonaux pour la
création et la mise au point des systemes de euliubase de semis direct sous couverture
végétale. Il s’agit de sites de références pour dé®rents acteurs qui oeuvrent dans le
développement rural et qui s’'intéressent a cettevation. La méthode utilisée pour identifier
les causes des abandons est inspirée des travauatiématicien allemand Lexis : I'analyse en
cohortes permet d’établir une représentation teeif@odes évenements (climatiques, techniques,
sociaux et économiques) qui ont affecté les diffta® « cohortes d’adoptantsL’étude a été
réalisée en 2007 palarilala Randrianarison (ESSA)

L'effet tampon des systemes en SCV, notamment subilan hydrique du sol, n'est pas
globalement assuré étant donné qu’il n'existe madidmasse suffisante sur les parcelles. Le
froid qui caractérise le climat de cette zone nemge pas en effet une croissance rapide et
importante des plantes de couvertures. Le déficivipmétrique peut donc occasionner une
baisse relativement importante de la productioicalr des adoptants. Ces derniers abandonnent
évidemment les SCV lorsqu’ils se trouvent danséipacité de rembourser les crédits suite a de
mauvaises récoltes en années climatiques difficDesplus, le systeme de crédit est lancé en
premiére année au moment ou il n'y a pas encoriéet’du semis direct (premiére année sur
labour), et peut étre méme un effet de concurrdneg restitutions de la plante de service et la
notion de « pompe biologique » ne fonctionne quwéipdu moment ou la plante de couverture
est bien installée. Le retour sur investissemempparait donc au mieux qu’en seconde année.

Concernant les taux annuels d’abandon, I'examervaestions montre une augmentation durant
les quatre premieres années de diffusion pourndtei55% en 2001-2002. Ces taux restent
relativement élevés jusqu’en 2002-2003. L'idée gdleénent avancée par les agriculteurs et qui
explique I'importance des abandons concerne l&c@lde la biomasse et 'absence de matériels
de transport. Apres 2003, les taux annuels d’abamtiminuent, atteignant son minimum en
2004-2005 (9,09 %), avant d’enregistrer de nouwgaihausse dans les années suivantes. Cette
augmentation du nombre d’abandons confirme l'idésEcgdemment avancée sur l'impact des
déficits pluviométriques sur I'adoption des systerag SCV.

Les colts de production relatifs a 'adoption dgstéames en SCV sont relativement importants
pendant la phase d'installation. Cependant, lailg§&altechnique de cette innovation n’est pas
généralement atteinte pendant cette phase. Desebgisovisoires de rendement peuvent donc
avoir lieu et influencer autant les revenus dessgay au moment ou les colts de production
augmentent. Il est possible que les systemes en &9UMnnent stables a terme et offrent des
rendements relativement intéressants mais les ttomslide relative précarité dans lesquelles les
paysans vivent les obligent & ne considérer quantessations techniques qui touchent a court
terme leurs revenus. Des risques économiques fergsrsubsistent alors pendant la période de
mise en place des systemes en SCV, notamment psuexploitants dont les revenus sont
relativement faibles. Nous avons pu constater gusupart des « vrais adoptan{$ype 6 selon

® Une zone de méme altitude (1650 m) avec une @etsipopulation proche de 100 habitants au km2.
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la typologie spécifique adoptée) sont des expltstamlativement aisés, ceux-ci disposent de
beaucoup plus de marge de main d’oeuvre en capitales autres types d’exploitants.

Les contraintes d’ordres technique et économiqué sartout fréquentes pendant ou juste apres
la phase de mise en place des systemes en SC\sdbale revenus, difficile maitrise des
adventices). Au-dela de la cinquieme année d’adopies motifs d’abandon évoqués par les
exploitants sont généralement d’ordre social (digprmésentente entre les membres des
associations d’agriculteurs. La résolution des reontes actuelles sur les SCV ne pourra que
dynamiser la culture de riz pluvial dans une passpe de durabilité et de sortie de trappe de
pauvreté dans laquelle la faible fertilité conflae exploitants. L’intégration agriculture élevage
et la valorisation optimale des pailles avec du fuaier humide releve également de cette
stratégie. Les avantages favorables a I'adoptia systemes sont les suivants : permettre de
coloniser davantage leanetystout en protégeant le potentiel productif du sohéhoration de
fertilité organique du sol, protection contre I'éian). Ces systémes techniques offrent
également des opportunités de développement ndigeaigles pour I'élevage laitier (plantes
fourrageres diversifiees) et pour la riziculturaypéle (diversification des systémes pluviaux : riz
pluvial en SCV ou en culture conventionnelle.

1.4 Place du riz pluvial dans la formation du reven des exploitations agricoles
La pluriactivité : une pratique courante pour amélier revenu et trésorerie

A des périodes précises de travail importants @ueaie du riz irrigué) et en fonction des moyens
des familles, de la main d'oeuvre extérieure jdigreest employée, une pratique trés courante a
Madagascar ou le cout de la main d’oeuvre est peu(@ntre 1500 et 2500 AR/jour, soit 0,6 & 1
euro/jour). En effet le niveau d'équipement dedaitgiions agricoles dans la zone d'étude est
relativement faible et se limite le plus souvefiaagadyet pour un nombre limité d’exploitants

a la charrue. L'utilisation d'engrais chimiqueslesitée par le manque de trésorerie. Beaucoup
de familles pratiqguent des activités extra-agrisoleff-farm) pour valoriser la main d’ceuvre
disponible sous-employée (travail journalier agdecdans d'autres exploitations, salariat en
entreprise et artisanat). Les exploitations de tyg¢ 2 pratiquent une agriculture de subsistance
afin de subvenir aux besoins alimentaires de ldllianbes exploitations de type 3 et 4 ont pour
objectifs de générer un revenu a partir de leuvigetagricole. Plusieurs opportunités s'offrent a
I'ensemble des exploitations de la commune seknds.

Le riz pluvial permet une meilleure sécurité alimiire

La diffusion du riz pluvial dans la commune a débdians les années 80 avec les agents
vulgarisateurs du FOFIFA (Centre national de redieappliquée au développement rural) et de
l'organisation de développement rural (ODR). Apnés période peu active dans les années 1990
(ASTI, 2003), la diffusion a repris depuis les aas&000, en réponse aux programmes de
soutien aux associations paysannes mis en placanfnent le PSDR / Projet de Soutien de
Développement Rural) et & une aide encore disdedalivers acteurs du développement. Cette
diffusion a aussi été stimulée par divers facteurstamment linstabilité climatique et
économique de la derniere décennie (cyclones,timfladu milieu des années 90 et crise du
marché du riz en 2004). La culture du riz pluviat aujourd’hui largement répandue dans la
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commune d'Andranomanaletra et est pratiquée p&b s agriculteurs enquétés durant cette
étude (pour 16 % dans le reste du Vakinankaratrzp® Betafo). Toutefois cette culture
n'intéresse pas toutes les exploitations pour lémes raisons. La culture du riz pluvial suscite

l'intérét des agriculteurs de la commune d'Andraarwgtatra, confrontée a un contexte de
saturation des riziéres irriguées du fait de laidliion de la disponibilité en terre.

Les exploitations du cas F sont des exploitati@amilfales pour lesquelles la surface en riz
pluvial est proche de 50% de la surface laboumdagau 12). La culture du riz pluvial occupe
donc une place importante en terme de surfacel@xpfoitation, essentiellement des tres petites
exploitations agricoles (de 2 ares a 1 ha), posguelles le riz pluvial est la source essentielle
d'approvisionnement en riz. Les surfaces en rigigregguées et en rizieres a mauvaise maitrise
de I'eau sont nulles ou trés faibles. Ne posséajiantrés peu de terres & bonne maitrise de l'eau,
ces exploitations agricoles sont les plus expoaégsaléas climatiques. Le riz pluvial est donc
une culture qui semble intéresser plus particulien les exploitations agricoles de petite taille
pour l'auto-consommation. Le riz pluvial reste dame culture de subsistance pour 94 % des
producteurs. Par contre, il suscite un faible &ttgqour les moyennes a grandes exploitations
familiales (cas A et B). Le ratio surfaces en tinvial par rapport au total des surfaces labourées
est faible, de l'ordre de 0 & 10 %. En effet, 2eptuvial est assez exigeant en main d’oeuvre dans
des conditions non mécanisées.

Tableau 12: La place du riz pluvial dans les expltations familiales (Rakotofiringa,
Tokarski, 2007)

Cas| Surfaceriz SAU Bornes | Moyennes Bornes des| Surfaces| Surfaces Surface

pluvial/ moyennes des SAU des surfaces enriz  moyennes moyennes
(ha) (ha) surfaces | labourées irrigué | en RMME enriz
surface labourées (ha) b_orme irrigué
labourée (%) (ha) maitrise de
I'eau
A |0 3,49 [0,2;15] 1,10 [0,04;7,16] 0,24 0,03 29,
B |1a10 2,59 [0,07; 1,20 [0,07 ; 6,40] 0,25 0,09 0,33
6,62]

C |11a20 1,33 [0,2;3] 0,85 [0,16;2,17] 0,22 030, 0,25

D 21a30 3,82 [0,28;13] 2,43 [0,26 ; 13] 0,22 010, 0,23

E 31a40 1,66 [0,14 ; 1,5),80 [0,14;155] 0,13 0,01 0,14

F 41a55 0,68 [0,02; 1,/M,52 [0,02;0,95] 0,04 0,01 0,06

L'indicateur valorisation de la journée de traailarge brute/temps de travail familial) permet
de valider cette hypothése (tableau 13 et 14).
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Tableau 13: Comparaison des rendements et des valeations de la journée de travail pour

Comparaison riz pluvial et autres cultures (d’apresRakotofiringa, Tokarski, 2007),
données 2006/2007

Rendements en kg/ha Valorisation de la journéeadeil familial
en Ar/h.j*
Moyenne Minimum Maximum Moyenne
Riz irrigué 3265 0 6000 41166
Riz pluvial 2023 0 3000 15 393

* qu’on a considéré tous les temps de travaux &vetain d’'oeuvre familiale.

On trouve des valorisations de la journée de traeisiblement plus faibles pour la commune

voisine (Guignand et Weiszrock, 2006) comme l'ingida figure 2 bis avec des systemes entre
6 000 et 11 000 AR/jour pour 2005/2006.

Figure 2 : valorisation de la journée de travail eprimée en marge brute = valeur ajoutée
brute/jour de travail par systemes. Campagne 2005006.
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Selon ces auteurs, I'adoption de la mise en oalegesystemes de culture incluant le riz pluvial
est une pratique risquée. La diversification ddtuoes et une stratégie de gestion optimale des

ressources (essentiellement fumure organique et dauvre familiale) relévent d'une stratégie
de gestion du risque.
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Figure 3 : marge brute /ha par type de culture (207)
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La valorisation de la journée de travail en 2007tiess fois plus élevée pour le riz irrigué par
rapport a un riz pluvial entierement manuel. Paes exploitations qui souhaiteraient augmenter
leurs surfaces en riz pluvial, la main d'oeuvreéggtire supplémentaire pourrait devenir
rapidement prohibitive en terme de cout: la segdiition serait 'adoption du labour a la
charrue (réduction du temps de labour de 50/106 jselon les types de sol a 10 jours/ha). Les
rendements moyens en riz pluvial étant moins ingmtst qu’en irrigué avec une sensibilité plus
élevée aux aléas climatiques, la valorisation dgolanée de travail s’en trouve nettement
affectée. La commune d'Andranomanelatra est cepépda compétitive pour la production de
riz (irrigué ou pluvial) tant au niveau régionaletBfo est mieux pourvu en terres irrigables) que
national (Lac Alaotra). La culture du riz pluviabrestitue donc dans ce contexte particulier une
alternative intéressante pour les plus petits étguits agricoles (types 1 et 2) en particulier bien
évidemment pour ceux ne possédant pas ou tresepemigres irriguées. La marge brute/ha est
moyenne et valorise bien le travail investi (fig@)e Le riz pluvial appartient a la classe 1, avec
marge brute /ha < 150 000 Ar/ha. Les spéculatices aasses 1 et 2 sont destinées dans la
plupart des cas a l'autoconsommation (sauf la ®m@tcontre saison). La classe 2 a une marge
brute/ha comprise entre 150 000 et 200 000 Ar/leapatate douce, le manioc et le taro sont
aussi généralement des cultures d'autoconsommabtem qu'appartenant a la classe 3. Le
rendement de ces cultures est élevé (vraisemblabliesarestimé pour le taro) et le prix de vente
bord champ intéressant, toutefois la majorité depreductions est autoconsommeée. Notons que
parmi les spéculations les plus intéressantesdigues cultures de rentes que sont la tomate et
la pomme de terre de saison et de contre saison.

La valorisation de la journée de travail familifiggre 4 avec une campagne 2006 — 2007
particulierement mauvaise au niveau climatique ext fhibles rendements) permet de montrer
gue le riz pluvial se situe dans une classe phdéte peu acceptable en terme de valorisation par
rapport aux autres spéculations mais avec 'immeamgeét d’étre éventuellement indépendant
des fluctuations du marché si la production estésrnent autoconsommée ce qui est
généralement le cas.
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Figure 4 : valorisation de la journée de travail familial par type de culture
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La figure 4 montre que l'atelier le plus intéressamble étre I'atelier bovin lait avec pres de 250
000 Ar/j en moyenne. Les cultures de rentes haltgtsl (tomates et pomme de terre) ont une
valorisation de la journée de travail égalemengrggsante avec l'arboriculture fruitiere. Le riz
pluvial se trouve dans les valeurs de valorisatieria journée de travail les plus faibles avec le
riz irrigué, puisqu'il requiert beaucoup de travpil est tres souvent salarié. Le caractere manuel
de la culture (voir temps de travaux tableau 4¥tifié par le sous emploi permanent et
généralisé d'une main d'oeuvre familiale en exces papport au foncier généralement
disponible par exploitation, explique ces faiblésultats sur le plan économique.

Tableau 14 : rendements et temps de travaux pourzipluvial et riz irrigué

Cultures Bornes pour les Temps de travaux (h.j)
rendements (kg/ha
Si labour a &angady Si labour a la charrue
Minimum | Maximum Minimum  Maximum Minimum Maximum
Riz irrigué 0 6000 240 360 120 180
Riz pluvial 0 3000 200 360 120 180

Ainsi, dans le contexte d'’Andranomanelatra, ouriaripé est a I'autosuffisance alimentaire, les
productions de riz, manioc, taro, patate doucersggénéralement entierement autoconsommeées
puisqu'elles sont stockables toute I'année (au phamdans la maison). L'objectif est alors de
produire un surplus permettant de dégager un reagriaole. A terme, ce cercle vicieux d’'une
stratégie orientée vers la sécurité alimentair@ eon monétarisation des productions liée & un
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manque de foncier et a un exces de main d’oeuvnédid ne peut se maintenir. Les plus petites
exploitations disparaitront au profit d’'une concatiobn en exploitations plus grandes et plus
fiables comme cela a été observé de nombreusea tmadition que les villes puissent apporter
des opportunités d’emploi industriel ou secondaie,qui n’est pas le cas. On a donc une
situation rurale complétement blogquée qui obéradssltats économiques et ne permet pas un
développement basé sur l'intensification et la diifcation (faiblesse de certains facteurs de
production et manque de trésorerie pour financemeenintrants). Le développement du riz
pluvial releve donc plus d’'une stratégie classidiaitosuffisance alimentaire dans un contexte
de faible monétarisation des exploitations agrigo{donc de faible dépendance par rapport aux
prix et aux éventuelles crises) que d’'une prisgpdstunité technique. Les réelles alternatives
économiques restent le lait, la pomme de terdae$ une moindre mesure le porc.

L’agriculture familiale de cette zone est traditietle, peu intensive, consomme peu d'intrants
chimiques et vise en premier lieu a satisfaireblesoins alimentaires de la famille. Un contexte
de risque et de forte variation des prix du maicdleée les producteurs a produire du riz plutot
que d'en achetérlLa diffusion du riz pluvial correspond & une aitgive de sécurité alimentaire
intéressante. Due a l'augmentation naturelle gmjaulation, la fragmentation des exploitations
pousse un certain nombre d'entre elles a s'ori@stsrles opportunités de travail off-farm de la
région et des autres provinces et accentue le pi&m® d'exode rural, insuffisant toutefois pour
absorber le trop plein de main d’oeuvre familisdegement sous employée qui de fait interdit
tout investissement dans la petite mécanisatiola ttaction attelée. Cependant, les potentialités
de développement agricole de cette zone sontvefaént nombreuses avec des conditions
favorables aux productions maraichéres, fruitietemux élevages porcin et laitier. Elle se trouve
également au coeur d'un important réseau routielugdonne accés aux marchés régionaux et
nationaux.

2 Typologie des exploitations agricoles du reste déakinankaratra en 2009
2.1 Typologie

Une enquéte complémentaire sur I'analyse des pegigaysannes et des exploitations agricoles
en 2008/2008 débouche sur une typologie d’exploitabasée notamment sur I'analyse des
stratégies des exploitants agricoles en fonctioa dentraintes et des opportunités qu'ils
rencontrent. Cette typologie sera l'outil de basarga création d’'un réseau de fermes de
référence qui sera utilisé par les opérateurs dje{pBVPI SE/HP pour mesurer les impacts des
actions en cours, les processus d’'innovationdju@mce des marchés. La typologie présentée est
représentative des zones seélectionnées par let proje ses activités (tableau 16 et 17). Les
guatre périmétres du Vakinankaratra sélectionnés:so

= Dans la zone Moyen Ouest du Vakinankaratra encaghée Fafiala, le village
d’Avaratsena ;

" En référence aux travaux de Cornell U. qui mortdenforts écarts entre le prix du riz bord chaetpe méme riz
qui revient dans les mémes localités apres avéistéické dans les chefs-lieux de région : paradoxgix du riz
malgache ;(trés compétitif départ producteur et fsantiére peu compétititf avec une faible efficte de I'aval
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* A landratsay, dans la zone des Hauts Plateauxdrénpar SD Mad et Best, le village
d’Ampahatrimaha ;

= 4 Fitakimerina, dans la zone des Hauts Plateawadeé par SD Mad et Best, le village de
Tsaratanana ;

= a lkabona, dans la zone des Hauts Plateaux, engadr&D Mad et Best, le village
d’Antsoso.

Dans ’Amoron’i Mania et le périmetre irrigué dedma, les villages de Miarina et Fiadanana
encadreés par Best et SDMad ont été choisis.
Le tableau 15 regroupe les contraintes et oppdésipiour chacune des 2 autres zones étudiées.

Tableau 15: Tableau récapitulatif des principalescontraintes et opportunités dans les
Hautes Terres et le Moyen-Ouest

Hautes Terres Moyen Ouest

Opportunités | - Climat propice a I'élevage laitier et - Climat propice a deux saisons de riz

existence de déboucheés - Possibilité d’'une activité de collecte de

riz génératrice de revenus importants

D

- Possible diversification des cultures grac
au climat (culture d’espéces tempérées)

- débouchés importants en matiéere
d’activités non agricoles complémentaire

[

Contraintes | - Faible production de biomasse en saisor} - Climat moins propice a I'élevage
froide (propagation facile des maladies)

- Pression fonciére élevée : surface trés | - Vols trés fréquents des animaux
faible des exploitations d’élevage

- Débouchés peu variés

Les enquétes de caractérisation des exploitatiéaksées en 2008/2009 nous ont permis de
mettre a jour une typologie globale d'exploitammur I'ensemble du Vakinankaratra.
Les critéres discriminants retenus sont les susvant

v'Montant du revenu off-farm ;

v’ Autosuffisance en riz, qui regroupe donc les aege€mombre de personnes a charge”,
“surface de RI et de RIA” et “productivité de latcwe rizicole » ;

v Diversification du revenu agricole par la pratiqlian élevage de rente (élevage laitier,
porcin, ou petit élevage intensif de type pouletctiair, canard ou oie. Les zébus de
travail et le petit élevage extensif ne sont passwo#rés ici comme un élevage de
rente) ;

v Diversification du revenu agricole par la monétitn des cultures de contre-saison ou
de tanety (c'est-a-dire mise en place de culturges®que le riz destinées a la vente) ;

Par ailleurs, le critére « type de matériel employeest révélé étre plutbt une caractéristique de
certains types d’exploitation, mais en aucun casritere déterminant : si certains types sont
caractérisés par l'utilisation d'un type de matésigécifique (par exemple la traction attelée),
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d’autres peuvent utiliser différents types de maltésuivant les périodes de I'année, les besoins
en main d’ceuvre des cultures, et la trésorerieodibte pour la location du matériel et de la

main d’ceuvre. On peut toutefois remarquer queliBation de matériel motorisé est tres rare, et
limitée aux types les plus aisés, a savoir lesgypea 3. La typologie opérationnelle est

récapitulée dans le tableau 3ci-apres. Les typeisrsentionnés en noirs, et leurs sous-types en
gris : une distinction de plusieurs sous-types & réise en place pour les types 1, 4 et 7
concernés par 'élevage. Ces sous-types concelmeyppe d’élevage de rente pratiqué (laitier,

porcin ou petit élevage intensif), car les besanstermes d’appuis technique et financier

(préfinancement, crédit...) varient selon le typeleliage pratiqué. D’autres sous-types ont été
déterminés, afin d’affiner la typologie. lls seraiéveloppés ci-apres.
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Tableau 16 : Typologie des exploitations agricolddauts-Plateaux et Moyen Ouest (Bodoy et Ahmim-Richra, 2009)

Pas d’Activité non agricole assurant la sécurit@anhtaire de la famille et permettant
de subventionner I'agriculture et/ou I'élevage

Activité non agricole assurant la
sécurité alimentaire de la famille e
permettant de subventionner

Non autosuffisance en riz

Activité non

I'agriculture et/ou I'élevage Autosuffisance en riz ag(lcole _ Pas d activité non a_g_nco_le
complémentaire | complémentaire significative
significative
Type 1 Type 4 Type 7
Diversification Type Type Type
durevenupar| ;5 | Type1.8 | YPeLC| Type 4.B 4.C P | 1ye7B | 7.C
I'élevage Petit 4.A : 7.A .
Elevage Elevage . Elevage| Petit Elevage Petit
. N élevage | Elevage : . Elevage AT
bovin porcin . : . porcin | élevage . porcin élevage
intensif bovin " intensif bovin intensif
Pas d'élevage
Activité MAIS Type 2 Type 8
agricole diversification du
dominante revenu par les Type 8.'A
cultures de Posgessmn dg Type 8.B
contre-saison ou zebus et | 50 Csbus
les cultures de Type 2.A Type 2.B Sans Type 5** Type 6 traction
tanety Avec capacité capacité aftelee
d’'investissement| d’'investissement
Pas de Tvpe 9
diversification du P
revenu

Activité agricole secondaire

Type 3
« Exploitations ou I'activité
agricole est secondaire »

* Minimum 2 porcs pour les hauts-plateaux et minimb porcs pour le Moyen-ouest
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Tableau 17 : Caractéristigues de chaque type des His Plateaux (Bodoy et Ahmim-Richard, 2009)

Type 1 2 3 4 7 8 9 10
.S.u‘rface cultivée > 20 ares Variable Trés faible 0,20a1,5Hh hal 0,10 a 0,50 ares <= 15 ares <= 15 ares
riziere (Rl + RIA)
Surfzigﬁectsltlvee > 30 ares > 30 ares Trés faible 0,204 1 ha 100 a Variable <= 40 ares <=30 ares
Niveau de Pas de
mecanisation Pas de matériel (les Tractlon ”"’?C“O“ Sarcleuse + petit| Sarcleuse + petit
. . Eventuellement L animale, avec| animale, Y . . , .
journaliers L . Pas de matérie ' . matériel matériel Petit matériel
. matériel de traction : possession de mais
travaillent avec le . agricole < - Eventuellement Eventuellement seulement
animale zébus (sauf si| sarcleuse et - : ) ;
leur) : - . traction animale traction animale
animal = VL) petit
matériel
CI/MB
Part de I'auto Importante : > 70 % des
i - 0 = 0,
consor;ca;tlon des importante Importante Proch(;)de 100 vseunrteludsu Prfgg;)de Jus\?gn%io % productions de CS >co£r;12cf)ma:::¢téo
’ P vendues
seulement
Type de MO MOF + MOS Maximum 2 _
; . . . MOF + emploi .
journaliére en Emploi important Emploi de important de MOE + Principalement Principalement Principalement
nombre important .de MQ‘S . MOS” MOS MOS (y MOE + MOS MOE + MOS MOF + MOS
(x HJ/ha) journaliére journaliére iournaliere + 0 HJ/an) (<=30 HJ/an) (<=30 HJ / an) (quelques HJ / an
+ éventuellement 1 + MOF seulement | ! 23 MOS - - seulement)
salarié permanent
permanente
Nombrq de <=5 <=5 variable variable variable Variable >= 4 Variable >= 4 variable
personnes a charge
Type de Off-farm Magonnerie, Maconnerie, OL.Nr'er . . Ouvrier agricole +| Ouvrier agricole +
. . P gargotte, Pas de off- agricole + | Ouvrier agricole + L .
Employé en ville | gargotte, épicerie, A . ] . instituteur + vente de fripes +
: épicerie, farm75 employé + | épicerie + vannerig , . . . )
briques... . i épicerie + vannerig vannerie
briques... briques
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2.2 Analyse de la part du riz pluvial dans les reveus calculés et 'autoconsommation

Le tableau 18 est une synthése des principauxtaésydar type d’exploitations (tableau en
annexe 2). Le revenu agricole calculé (avant amsmmmation) permet de comparer les
exploitations entre elle mais ne reflete pas leemevréel puisque une grande partie de la
production est autoconsommeée. Dans le contexteatingnkaratra, le solde de trésorerie est
plus représentatif du revenu réel uniquement basdasvente des surplus ou de culture de
rente spécifique comme la pomme de terre (la Sécatimentaire étant partiellement ou
totalement assurée par l'autoconsommation). Leslesolsont extrémement variables et
dépendent des conditions particulieres de chagpéoitation, du nombre de personnes a
nourrir, etc ... et il n'est pas possible de tires dgnéralités par type d’exploitation. En
d’autres termes, si la typologie nous sert a cildsrproducteurs par type de stratégie, les
résultats économiques sont extrémement différenciésmpris au sein d'un méme type.
Seuls les types 1, 2, 4, 7 et 8 sont (relativemembrinogenes. Pour ces groupes, la part du riz
pluvial dans la marge brute «riz » est globalenss#ez faible. Il faut alors séparer les
données des Hautes terres (supérieur a 1400my etatmées du Moyen Ouest (en dessous
de 1300 m) qui sont deux milieux trés différen@éslont les contextes et les stratégies dont
tres différents.

TABLEAU 18 Caratéristiques des groupes homogenes

type RT MBA MBR Part du riz pluvial
marge
d'exploitation [revenu |[marge brute | MBA en % |brute en % de la
total Agricole du rev total |total RIZ Marge brute riz
x1000 Ar | x1000 Ar x1000 Ar
1] 11989 7787 71%|22a95% |<10%
2| 5442 3656 67%|25a73% |0a100 %
4| 9267 6 343 71%|24a75% |<25%
de 10 a 57
71 2880 2 380 83% | %
8| 1103 724 61% | < 55 % <8%

Le tableau 18 nous indique une extréme variabilééculture ou non de riz pluvial et des
résultats trés contrastés au sein des 27 exptoitatietenues pour le réseau de fermes de
référence du projet BVPI SE/HP : 50 % ne cultiveas le riz pluvial (et ont un revenu
agricole ne dépassant pas 2 millions d’Ar par aft)% pour lesquels la part du riz pluvial
dans la marge brute riz (MBR) ne dépasse pas 11%o entre 40 et 80 % du RAB et 11 %
pour qui 100 % de la MBR provient du riz pluviayge 2B, 4 et 9). La majorité des
exploitations du moyen ouest ne cultive pas delaxial. Le revenu agricole calculé (avant
autoconsommation) est assez faible et fortemenpkanenté par les activités off-farm (entre
20 et 40 %). Si on apporte la preuve que les SCWegm effectivement permettre de
contourner la contrainte « strigh dans le Moyen-Ouest, on peut alors penser quézle r
pluvial peut se développer dans les zones ou lagrhétrie n’est pas trop erratique.

De facon générale, quand la marge brute riz plupal exploitation est importante, elle
constitue plus de 50 % des revenus riz ce qui semmoliquer une certaine spécialisation.
Pour des marges brutes moyennes, la part riz plauramarge brute riz oscille entre 20 et
50%. Pour des petites marges, tous les cas sosibfess Globalement la part du riz pluvial

® Le striga est une adventice extrémement agregsivempéche toute culture des céréales.
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dans la marge brute agricole est faible (moinsGfe@O0 AR /an).

On ne retrouve pas de situations clairement difiéiées par type ou stratégie/ Le
développement du riz pluvial obéit plutét soit asdsontraintes spécifiques sans choix
possible (foncier limité, pas de parcelles irrigaiég, soit a des prises d’'opportunité locales.

Si 50 % des paysans du RFR cultivent du riz plusaluls 17 % sur les 83 enquétes en
cultivent avec une moyenne de 26 ares et un rentetres correct entre 2 et 3 000 kg/ha
pour 50 % d’entre eux (Tableau 19 et 20). Les wsiées plus cultivées sont B 22 et laniéra.

Tableau 19 : surface et rendement des superficien @z pluvial des 14 paysans (sur les
83 enquétés en 2008/2009) cultivant du riz pluvial

variété cultivée

laniera
Laniera
Laniera

Laniera
F 160
B22

F 2?2
Fotsikely
IRAT 134
B 22

B 22

B 22

Mavokely/atrakely

CODE Surface en rendement
PAYSAN riz pluvial en kg/ha
5 0,2 1600
8 0,02 900
9 0,25 520
12 0,2 25
18 0,04 3000
24 0,56 1071
45 0,02 1875
49 0,2 0
53 0,08 1750
53 0,55 1636
54 0,2 2925
56 1 1000
57 0,2 1750
76 0,16 3000
MOYENNE | 0,26285714 | 1503,71429
ecart tpe 0,26971291 | 1000,17763
cv 97% 150%

Tableau 20 classe de rendement et de surfaces pdeiriz pluvial

Classe de rendements en riz pluvial

classe 3000 3 21%
classe 2000 o
3000 7 >0%
classe 1000 0
5000 4 29%
<1000
total 14 17%
parcelles
total paysan 83

Classe des superficies cultivées en riz pluvial

<01 4 28%
0;1a05 7 50%
05al 3 21%
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2.3 Analyse des résultats des parcelles en riz plalsuivies par le projet BVPI SE/HP

Les résultats (tableau en annexe 1 et figure 5)tmaa@ifectivement des résultats trés mitigés
pour le riz pluvial en zone BVPI SE/HP sur un noenplus important de parcelles avec des
rendements de I'ordre de 1000 kg/ha en conditiaditionnelle allant jusqu'a 1500 kg/ha en
conditions plus intensives avec 150 kg/ha de NRKcgpendant ne couvre pas les dépenses
en intrants : la marge brute/ha est meilleure peuiz sans engrais que avec. On avait des
rendements doubles en moyenne de l'ordre de 200Mhakglans la commune
d’Andranomanelatra (proche des résultats SCRID #éirurpaysan dans la méme commune)
et surtout une marge brute/ha de 1,4 million d’ABump 270 000 dans le reste du
Vakinankaratra. Les données FAO ou DRDR donne eledements moyens autour de 1600
Kg/ha. On comprend dans ces conditions le faibleld@pement du riz pluvial. L'utilisation
d’engrais ne semble pas porter ses fruits alors lpe@ucoup de terres rouges sont
correctement fertiles a I'exception notable d’ugstsévéere blocage en Phosphore. Les terres
ferralitiques jaunes par contre ont une fertilr&stmédiocre ou seul le manioc peut produire
encore quelque chose. Les résultats sont meillsumone RMME, souvent assimilées a des
conditions tres proches du pluvial, avec une mogeth rendement de 2 222 kg/ha et des
marges brute de I'ordre de 500 000 AR/ha. Par eptiissociation riz /haricot est nettement
plus intéressante sur plan économique. Une andigseéconomique des systemes SCV
incluant le riz pluvial reste a faire sur les cagmpes 2007/2008 et 2008/20009.

Figure 5 : Résultat campagne 2007/2008 zone BVPI

Rendement et marge brute systemes riz pluvial

2500 +

r 900 000
-+ 800 000
- 700 000
-+ 600 000

2 000 +

1500 -

-+ 500 000 | mmmm rendement riz
-+ 400 000 | —e— marge brute/ha
-~ 300 000

-~ 200 000

-~ 100 000

+0

1000 -

500 -

RP + engrais RP sans RP + Haricot RMME RMME
engrais +engrais +engrais

systeme de culture

Le systéeme avec engrais = 150 kilo/ha de NPK

Le constat des deux premieres années du projet BAMPressortir les principaux points
suivants : i) une amélioration de la riziculture tenmes de surface et de rendement sur
tanetys avec la maitrise des SCV en zones de MOyest Vakinankaratra et Moyen Ouest
Amoron’i Mania, a base principalement de Stylosasthi) la diffusion de I'agro écologie a
présenté des difficultés en fonction des zonesiléagression fonciere est forte, la pression
de prélevement sur la biomasse fourragére élevaat¢HPlateaux hors Moyen Ouest) et les
capacités financieres limitées des exploitationgcalgs ne permettant pas d’investir dans un
minimum d’intrants (toutes zones). Tenant comptecele remarques, la diffusion ultérieure
des SCV sera centrée sur une gamme de systemedtute et d’itinéraires techniques issue
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des références (BDD) obtenues dans la premierseptha Projet a partir des propositions
initiales : habillage des cultures vivrieres enrémtde SCV, aprés réhabilitation du milieu
intensification céréaliéres (riz, mais) pour lesi@dteurs ayant les capacités financieres
d’investir, développement des cultures a faible aiveal’intrants (manioc, patate douce,
légumineuses) pour les exploitations sans capadméestissement (BVPI, 2009). Le riz
pluvial est donc réservé aux exploitations pouvdégager un solde de trésorerie annuel
suffisant pour I'investissement en intrants.

2.4 Les systemes SCV comme méthode de lutte antiig : le redémarrage du riz
pluvial dans le moyen ouest ?

La filiere riz pluvial a été caractérisée par V AzZ&nantoanina en 200pour le Moyen
Ouest. Les rendements y ont de l'ordre de 2 a /H& et constituent souvent la seule
production de riz en I'absence de parcelles irrigaiblLe striga, le contréle des mauvaises
herbes et souvent une pluviométrie aléatoire, lamment des zones et la disponibilité de
semences de variétés adaptées y sont les prircipairaintes.

Le striga est connu sous plusieurs noms, selomélgiosns de Madagascar : « Arema », en
raison de ses fleurs rouges, dans le Moyen Ouggja$l’aprés son nom latiétriga asiatica
C’est une plante semi-parasite qui se développbodiauniquement sur les racines des
plantes hotes (plantes céréalieres) a leurs démgngne fois sorties du sol ses feuilles
deviennent vertes. Les symptémes ne sont pas gpiguse caractérisent par une « faiblesse
générale » de la culture, surtout en période deesésse et de chaleur. Introduit il y a plus
d’un siécle a Madagascar, le Striga constitue u@eate sérieuse pour la culture des céreales,
en particulier dans le Moyen Ouest qui offre umatier favorable a ce parasite. Cette plante
endémique des zones tropicales chaudes, a saidom Isién marquée, occasionne des dégats
d’autant plus sévéres que la fertilité du sol diminen particulier sa teneur en matiere
organique. L'infestation et la virulence du pamsbnt associées a la faible fertilité du sol
due a sa surexploitation par les labours qui dégrasla matiere organique, a I'érosion et au
lessivage des éléments minéraux. Les courtes géride sécheresse et les températures
élevées sont de plus trés favorables a sa germindtes plantes de mais ou de riz pluvial
sont trés fortement infestées et il devient de pluplus difficile de les cultiver.

D’apres les premiers résultats qui restent & aealyans le détail, il semble que les systémes
SCV, composés de céréales en association avecauwverture vive ou une légumineuse
vivriere annuelle, permettent de lutter contrettega et d’améliorer les rendements grace a:
i) 'amélioration de la fertilité et en particuliedu taux de matiére organique, avec le
recyclage des éléments minéraux, ii) la créatiamambrage par la couverture, I'élévation
du taux d’humidité du sol et la réduction de sapérature qui sont défavorables a la
germination du Striga et iii) des effets allélopqties des cultures vivrieres associées, comme
le niébé, ou des couvertures vives, dont les exsudainaires induisent la germination des
graines du Striga, mais qui ne sont pas parasitées.effet est connu sous le nom de
germination suicide. Ainsi I'arachide, le pois ¢gjde haricot, le pois de terre, le niébé, le
coton... constituent des plantes-pieges qui provaguea germination suicide massive des
graines de Striga.

Ainsi, linstallation de systémes avec couverturgétéle permanente permet de réduire la
pression du striga d’année en année. Ainsi ce elend disparait totalement tout de suite la
premiere année mais l'effet néfaste de cette plaetable réduit. On obtient alors des

°® Mémoire DEA de ESSA/Agro-management.
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rendements acceptables sur terrain infesté (2 &l sle mais, contre moins de 1 t/ha pour le
témoin en sol nu, 3 t/ha de paddy contre 1,5 thnacwdture pure). Une telle innovation
permettrait donc le retour du riz pluvial dans fletations dans le moyen oueSogrce : R.
Michellon, N. Moussa, C. Razanamparany, 2007).

3 Riz pluvial et marché

La filiére riz pluvial a été caractérisée par Gaighet Weisrock en 2086 L’observation des
prix sur les marchés de Madagascar a montré quelaamdégorie des riz ordinaires, le riz
pluvial se démarque des riz irrigués par un prixsptlevé (Dabat et al, 2005) et une forte
probabilité d’'une prime a la qualité pour le rizighl, du moins sur la ville d’Antsirabé. Ceci
tend aussi a prouver que tout le riz pluvial njgest strictement destiné a I'autoconsommation
alimentaire mais que, au contraire une partie zipltvial est vendu au moment de la récolte
par nécessité pour dégager du numéraire lié a épendes incompressibles (écolage
remboursement d’emprunt ...). En effet, le riz plingerive plus précocement vers le mois
d’avril (avant I'arrivé du riz de grande saisonfs/é&e mois de mai), au moment ou le prix du
riz reste encore élevé sur le marché.

On retrouve donc une part de la production sur &ch®& uniqguement pour des raisons
economiques liées a la situation de manque deréiésales ménages alors que la région du
Vakinankaratra est importatrice nette de riz. Wardage du riz pluvial sur le marché est la
différence supérieure a 20% entre la proportiomgi€tés qui associe le critere au riz pluvial
et la proportion qui comparativement I'associe @w@tu riz aquatique (Dzido et al., 2005). Il
est plus propre, a moins de défauts, se compodaxd la cuisson et dans le ventre mais les
consommateurs déplorent la caractéristique de téroheriz pluvial qui le rend long a cuire
et sa faible disponibilité sur le marché. Sur learahés d'Antsirabe, la période de
commercialisation du riz pluvial est plus longualete toute I'année. Selon la période, entre
10 et 60% des détaillants enquétés en vendent l@aisapprovisionnement parait trés
irregulier car la proportion varie beaucoup d’'ueenaine a l'autre. Les mois de janvier et
février se caractérisent par une forte présenc&geuvial (Dabat et al, 2005). On ne connait
pas avec précision les quantités vendues mais e le méme taux que pour les quantités
de riz aquatiques vendues (16 %) : alors on pstitner que la quantité vendue sur les
marchés est de I'ordre de 2000 tonnes (chiffre F2@D).

Cette tendance du riz pluvial a sortir de la cat€gdes riz ordinaires a Antsirabe pour se
rapprocher de la catégorie des riz de qualité symér peut s’expliquer par la différence des
produits rencontrés sur ses marchés. Les agricsltbes alentours d’Antsirabe utilisent des
varietés ameéliorées prisées par les consommatdirsi, le riz pluvial, venant en
complément des rizicultures aquatiques, conditioana fois la sécurité alimentaire et le
développement rural.

Plusieurs innovations techniques concernant lauitzire pluviale, en cours de diffusion avec
succes, permettent aux exploitants de concilierolgiectifs de production et de durabilité
(limitation de I'érosion, restauration de la fatél des sols) : les variétés de riz pluvial
d’altitude et les systemes pluviaux a base de selinéct sur couvertures végétales. Les
techniques agro-écologiques, quand elles fonctiannautorisent le développement des
cultures pluviales sans colmater les rizieres enftwads, propres a la culture irriguée. Notons
gue ces innovations technigues permettent de dépetaefficacement la riziculture pluviale
mais aussi de s’adapter a des situations de maunsigirise de I'eau qui sont tres fréquentes

19 Mémoire de fin d’étude CNEARC/ECODEY sous la dii@e de MH Dabat, (SCRID) et Betty Wampfler.
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dans le pays : variétés de riz acclimatées a pitssiggimes hydriques, itinéraires techniques
d’accompagnement, mise en valeur de zones marginaéemythe de la maitrise de l'eau,
dans un foncier de toute facon saturé, laissedeepa I'adaptation aux situations de grande
variabilité climatique (Dabat et al, 2005).

Une des contraintes principales observée par ledupteurs concernant la mise en marche
concerne I'asymétrie d'information : le fait de pas connaitre le prix du riz sur les marchés
urbains les contraints a ne dépendre que du niveguixifixé par les collecteurs”.

Guignand et Weiszrok ont identifié un arbre a peat#s pour la filiere riz en 2006 :

A
/B
i
| Rendements faibles |
©) [
—]./ | Faible utilisation de fumure |
| |
1
Offre limitée en fumure Faible on mauvaise
organicque utilisation de fumure
Faible production de Faible trésorerie au senuis Coit éleve de la fumure Fumure minérale non
Fumure organique minérale adaptée aux conditions
| Cheptel linuté | ‘ Faible productivite de la filiére Faible connaissance des
[ | I agriculteurs sur la fertilisation
| Fin:mcemept inadapté | | Faible volume d'activité | |
[ . ] | | Conseil technique madapté

[ financiers limitée [

| Taux d'interst eleves | Gamme de produits | Achat d'infrants limitée | ‘

Coilits de fonctionnement - Circuit paralléle de distribution
élevés des IMF | Financement des IMF | d'intrants subventionnés

Manque d'appui 4 la

structuration des IMF

DM
Incomplétude

DM
Incomplétude

DG
Manque d'appui a
l'initiative privée

Figure 6 : caractéristique de la filiére riz au Wankaratra.

Conclusion

Le riz pluvial apparait comme une alternative triggéressante dans la commune
d’Andranomanelatra et avoisinantes (ou sont siggeement les stations de recherche de
SCRID et TAFA), il semble que la situation soitessontrastée pour le reste de la province.
L’enquéte 2008/2009 sur les zones PVPI (sur 120ogapons) indique un développement

plutbt moyen du riz pluvial sauf peut étre a Betaléja trés bien pourvue en systémes
rizicoles avec les meilleures rizieres irriguées sals volcaniques alors que I'enquéte 2008
de Tendro sur 1046 exploitations indiqgue que 5@5mbitié, cultive du riz pluvial dans 21

villages sur les 32 étudiés. La taille de I'échitonti de cette étude est particulierement
significative et on peut retenir que globalementt%b@les exploitations agricoles cultivent ru

riz pluvial. La variété la plus cultivée est Fofif®4 mais le panorama variétal actuel est
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susceptible de changer avec la diffusion rapideclitgomrong dhardepuis cette enquéte
(L.M.Rabouin, Comm pers.) Il serait également anterintéressant de voir si les zones
d’altitude au dessus de 1800m actuellement sanduvzal ont vu se développer cette culture
avec la disponibilité de ces nouvelles séries ®ubng ». Le riz pluvial est donc un élément
important des stratégies locales centrées surclaig&alimentaire en complément des autres
systéemes rizicoles.

Les ateliers d’élevage laitier et porcin constitubss principales alternatives réelles et la
principale forme de diversification et d'améliomatides revenus de I'exploitation ainsi que de
sa trésorerie. L'élevage permet aussi la valoogatle certains productions (mais, patate
douce) utilisée pour la provende. La seconde dii@ason concerne le maraichage de
contre-saison (type 7 a 9), avec divers niveauxtetisification. Les cultures de contre-saison
a forte valeur ajoutéee (orge, maraichage...) et dedivigs non agricoles
rémunératrices permettent une utilisation plusoretelle de la main d’ceuvre familiale
largement sous employée.

Le trés faible retour sur investissement des esgrhimigues ne semble pas apporter de
réponse aux promesses d’intensification comme letneadas premiers résultats du projet
BVPI qui restent cependant a confirmer (premieneéandu projet). Si les sols volcaniques
sont bons, ils sont néanmoins bloqués en phosm@tdmut apport en P devrait normalement
avoir un effet important.

Une des alternatives possible est d'intégrer lghiwial dans des systemes écologiquement
durables comme les SCV avec un minimum d’engrassjpiorés. Mais la majorité des sols
sont rouges avec une mauvaise structure et dest@astiques chimiques médiocres :
éléments lessivés et tres faible capacité d’éctaiBAUNET, 2009). On a observé par
contre un effet trés positif de réduction du rdisseent et de I'érosion par les SCV
(ruissellement passant de 10 % en labour a 1 %3N d® la pluviosité annuelle ; pertes en
terre passant de 10 a 0.5 t/ha). Le déterminantcipal de I'érosion semble étre le
recouvrement du sol au moment des plus fortes pl{Naller et al, 2005, Douzeet al,
2007).

Les conditions climatiques des Hauts Plateaux sgmtént I'obstacle primordial a la
diffusion des SCV dans la région. En effet, lesemnatudiées sont situées a plus de 1000m
d’altitude, ce qui entraine des températures trakclies a certaines périodes de l'année.
Certaines plantes de couverture ne supportentdpatelles températures, notamment le
stylosanthes qui est utilisé dans de nombreux systéde semis direct sous couverture vive.
Ceci réduit donc considérablement le nombre etddig des systemes SCV pouvant étre mis
en place. De fait, le riz pluvial qui ne permet pasiémarrage d’'une plante de service au
milieu de son cycle, contrairement au mais par gtenest difficilement intégrable dans un
systeme SCV. La plante de couverture capable dérgeérune biomasse suffisante en
contresaison reste a découvrir

L’élevage de rente, en particulier I'élevage bolitier, était en pleine expansion dans les
Hauts Plateaux jusqu'a la crise politique du prers@mestre 2009 qui a tres sensiblement
affecté la filiere avec la disparition d’'un opératenajeur qui représentant 50 % des achats de
lait. Si la filiere a partiellement récupérére ceusituation tres critique, elle en a néanmoins
été affaiblie ce qui peut renforcer potentiellemé&ntportance des autres systéemes dont le riz
pluvial. Les systéemes de type SCV rentrent aussioempétition avec les systémes d’élevage
au niveau des ressources en biomasse : le foraliesaturé dans la plupart des villages, les
parcelles sont petites, et les ressources en fparsont souvent insuffisantes. Toute
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couverture végeétale, vivante ou morte, sera domcig@rement utilisée en guise de fourrage.
D’autant plus que certains exploitants nous ortgdart du fait que s'’ils n'utilisaient pas ces
plantes de couvertures pour le fourrage, ils setaienfrontés au vol de cette biomasse par
d’autres agriculteurs qui sont eux-mémes en mangu®urrage pour leurs animaux. L'un
des principaux enjeux dans la zone sera donc dleddgs systémes proposés au déficit
fourrager croissant et de trouver un équilibreeesgcurité alimentaire (avec le riz pluvial) et
monétarisation (avec le lait et les fourrages).

Le riz pluvial n’est manifestement pas toujourssausen développé dans la province que
dans la commune d’Andranomelatra mais il est ptés@ms plus de 50 % des exploitations. I
s’intéegre mal dans des systemes SCV qui ont duangimplanter par manque de plante de
service résistance au froid capable de produirmulch conséquent. La recherche constante
de variétés tolérantes a la pyriculariose et aid fpermet d’'une part de renouveler le stock de
variétés disponibles et donc de réduire les risgtidsautres par t de coloniser des zones ou le
riz était peu présent faute de variétés adaptées.

Madagascar est une économie fondée sur le riz cohamie montré plusieurs études (Le
Bourdiec, 1974 ; Roubaud, 1997 ; FOFIFA/ IFPRI, 199UPDR/FAQO/CIRAD, 2000 ;

Minten et Zeller, 2000 ; Razafindravonoeiaal, 2001 ; Bockel, 2002 ; Fraslin, 2002 ; World
Bank, 2003, Dabat 2005). Reésultat de l'implantatioes ancienne de la riziculture a
Madagascar, la consommation moyenne par téte, @&vaul38 kg en milieu rural et 118 kg
en milieu urbain, classe le pays parmi les pluss gronsommateurs de riz au monde
»(UPDR/FAO, 2001). La population agricole constifués de 80 % de la population active
totale et 85 % des exploitants cultivent du rizalfpt et al histoire régulation) ses faibles
performances économiques confinent la plupart deagents dans une trappe de pauvrete.

Le riz pluvial aidera-t-il les producteurs a entsa@omme cela semble étre partiellement le
cas pour la commune d’Andranomanelatra ? Si langp@st clairement positive pour des
régions comme celle du lac Alaotra (Cf autre krtdans ce séminaire) ou les conditions
techniques de production sont bien meilleuresukstion reste posée pour les hauts plateaux.
Le riz pluvial constitue pour certains et dansaieds conditions une alternative intéressante
parmi d’autres (production laitiére, diversificatiporc, maraichage et production fruitiere)
mais ne pourra certainement pas constituer I'atétsale d’'une véritable révolution sur les
tanetys des hauts plateaux. L'innovation SCV pantcpntre apporter semble t il une solution
anti-striga pour les zones du moyen ouest et dysemha production de riz pluvial 1a ou elle
était devenue impossible mais cela reste a confidaes le moyen terme. Les systemes SCV
sur hauts plateaux attendent encore une planteeméces adaptée pour rendre réellement
attractifs ces techniques. Si les rendements mepss encore significatifs, la valorisation de
la journée de travail du fait de la réduction drast du temps de travail par le non labour
constitue un avantage indéniable, conforté par arche local plut6t favorable au riz pluvial.

La recherche sur la mise au point de systeme aededbeaux jours devant elle !
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Annexe 1

Analyse économique des principaux systémes en zone

Hauts Plateaux Année agricole 08/09

Consommations Intermédiaires
- Niveau de Rt Rt Produit Total
Cultures Milieu Fertilisation moy moy Brut Semences | Semences Marge brute MB | CI/PB | MB/CI
Cultl | Cult2 Cultl Cult2 NPK | UREE E:
Sols Fluvio 150 NPK | 1500 675 000 60 150 | 50 | 262 212 500 69% | 0,46
Riz pluvial |a<I3U5tfe et 500
volcanisme Zero 800 360 000 60 90 000 270 000 25% | 3,00
ancien
Sols Fluvio
Riz pluvial lacustre et 1150 415 .
+ haricot volcanisme 100 NPK 1 000 700 000 30 50 100 50 500 734 500 36% 1,77
ancien
150 NPK 2 200 990 000 60 150 50 4518(2) 527 500 47% 1,14
Sols Fluvio 370
RMME lacustre et 100 NPK 2 000 900 000 60 100 50 500 529 500 41% 1,43
volcanime ancien
Zero 2 000 900 000 60 90 000 810 000 10% | 9,00
(apres PdT)
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Annexe 2 : Principales caractéristiques des expla@itions par type et place du riz pluvial (2008/2009Bodoy et Ahmin-Richard)

MBA
RT MBA en MBRP MNRI MBR en %
marge marge marge marge
nom type | lieu zone revenu | brute % du | brute en % de la brute en % de la brute de la |solde
marge brute marge brute

total agricole ev total | riz pluvial riz riz irrigue riz total RIZ MBA |tresorerie

x1000

Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar
raelisoa 1 |Ikabona hauts plateaux | 14 043 6589 | 47% 117 2% 0 0% 6 281 | 95% 6123
marie
joseph 1 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 15 298 10188 | 67% 201 9% 1106 49% 2238 22% 13 607
randria 1 | Soavina moyen ouest 6 626 6585 99% 0 0% 2028 74% 2748 | 42% 6123
moyenne 11989 7787 71% 8618
nary 2A | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 7 050 6 558 | 93% 0 0% 4810 100% 4810| 73% 752
aline 2B | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 5 085 3790| 75% 2322 100% 0 0% 2322 | 61% 2 347
eugéne 2B | landratsay hauts plateaux | 4 190 621 | 15% 71 46% 83 54% 154 | 25% 77
moyenne 5442 3656| 67%
elisina 3 | Fitakimerina | hauts plateaux 754 621| 82% 71 46% 83 54% 154 | 25% 205
julien 3 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 9 628 953 | 10% 0 0% 423 100% 423 | 44% 5819
Raymond 4 | Ikabona hauts plateaux | 9 769 3790| 39% 2322 100% 0 0% 2322 | 61% 4173
jacqueline 4 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 8 060 5774 72% 292 21% 869 62% 1402 | 24% 6 504
jean
Baptiste 4 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 6 054 5841| 96% 371 13% 1995 68% 2937 | 50% 1279
jeanclaude | 4 | Soavina moyen ouest | 13 185 9967| 76% 0 0% 6374 100% 6 402 | 64% 10
moyenne 9 267 6343 | 71%
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RT MBA MBRP MNRI MBR
marge MBA en | marge marge en %
nom type | lieu zone revenu | brute % brute en%dela |brute en % de la marge brute |de la solde
du rev riz marge brute marge brute

total agricole total pluvial |riz riz irrigue | riz total RIZ MBA tresorerie

x1000

Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar x1000 Ar
julienne 5 | Soavina moyen ouest 1617 1468 91% 0 0% 446 57% 789 | 54% 27
juliette 5 | Soavina moyen ouest 951 783 82% 0 0% 299 100% 299 | 38% 250
florine 5 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 4 248 4248 | 100% 959 24% 1146 29% 3926 92% 2107
moyenne 91%
Ndrema 6 |landratsay hauts plateaux | 1 053 554 53% 0 0% 80 31% 256 | 46% 66
randriamao | 6 | Soavina moyen ouest 2713 2713 100% 220 9% 2090 83% 2532 93% 154
razafimatsi 7 | Ankazomiriotra | hauts plateaux | 4 121 3498 85% 455 80% 113 20% 568 | 16% 10
jeande Dieu| 7 | lkabona hauts plateaux | 2 533 1832 72% 0 0% 158 90% 175 10% 1544
jérome 7 | Soavina 1987 1810 91% 445 43% 476 46% 1032 57% 18
moyenne 2 880 2 380 83%
joseph 8B | Ikabona hauts plateaux 828 588 71% 0 0% 144 72% 199 | 34% 0
mainirina 8B | Ankazomiriotra | hauts plateaux 644 301 47% 0 0% 61 100% 61| 20% 154
marie
Jeanne 8B | Soavina moyen ouest 970 502 52% 0 0% 276 100% 276 | 55% 0
félicie 8B | Fitakimerina | hauts plateaux | 1 969 1504 76% 12 8% 138 92% 150| 10% 0
moyenne 1103 724 61%
odette 9 | landratsay hauts plateaux | 1 282 588 46% 0 0% 144 72% 199 | 34% 0
phillipe 9 | Soavina moyen ouest 1525 1334 87% 0 0% 153 100% 153 11% 98
noeline 9 | Ankazomiriotra | hauts plateaux 353 28 8% 22 100% 0 0% 22| 79% 0
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