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The objective of this study was to establish the prevalence of mobbing in workers using the
Cisneros scale. This observational, descriptive, and cross-sectional study included 60 workers
from public and private institutions, who voluntarily agreed to participate by filling out the
provided questionnaire. The self-administered Cisneros scale comprises 43 items that assess
psychological harassment behaviors. It was found that 18% of the workers had been victims
of at least one form of workplace harassment or psychological mistreatment described in the
Cisneros scale in the last six months, and no significant differences were seen in the harassment
between men and women. Each behavior indicating harassment at work was analyzed both
in the samples of harassed and non-harassed workers, and statistically significant differences
were found between the two (p = 0.000). Overall, 46% of the workers reported that they were
harassed at work by their bosses or supervisors and 35% by coworkers. Workplace harassment
is an increasingly visible problem in our society; therefore, it is important to carry out studies
concerning this problem to identify the degrees, levels, and forms that this practice adopts,
as well as the establishment of laws and interpersonal and institutional norms to prevent this

phenomenon.
Keywords: Harassment at work, Workers, Cisneros scale.

El objetivo del estudio fue establecer la prevalencia de acoso laboral o mobbing en
trabajadores mediante la aplicacién de la escala Cisneros. La investigacion es observacional,
descriptiva y de corte transversal, la muestra estuvo constituida por 60 trabajadores de
instituciones publicas y privadas, quienes voluntariamente aceptaron participar llenando
el cuestionario suministrado. Se aplicé la escala Cisneros de caracter autoadministrado
compuesto por 43 items que valoran conductas de acoso psicolégico. De acuerdo con el criterio
de si el trabajador ha sido victima de por lo menos alguna de las formas de maltrato psicolégico
descritas en la escala Cisneros, de manera continuada en el transcurso de los Ultimos 6
meses, se pudo determinar que el 18 % de trabajadores ha sido victima de acoso laboral, no se
encontraron diferencias significativas de presencia de acoso psicolégico por sexo. Se realizé
un analisis de la presencia de cada conducta que sefiala acoso laboral, tanto en la muestra
de acosados como no acosados, se comprobé la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre las dos muestras (p=,000), en el nimero de estrategias de acoso padecidas.
El 46 % de trabajadores refirié haber recibido acoso laboral de jefes o supervisores y el 35 %
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de compafieros de trabajo. El acoso laboral es un problema cada vez mas visible, por tanto,
es importante la realizacién de estudios sobre esta problemética, que identifiquen grados,
niveles y formas que adopta esta practica, asi como el establecimiento de leyes y normas
interpersonales e institucionales, que actlien en la prevencién de este fenémeno..

Palabras Clave: Acoso laboral, Trabajadores, Escala Cisneros.

1. Introduccién

El acoso laboral representa indudablemente una forma de violencia, la cual muchas
veces se presenta de manera sutil pero insidiosa a través de acciones hostiles. La
Organizacién de las Naciones Unidas lo ha considerado como un problema de salud
publica y que ha sido tipificado por la Organizaciéon Internacional del Trabajo (1). La
literatura cientifica utiliza diferentes términos para conceptualizarlo siendo los més fre-
cuentes mobbing, acoso laboral, acoso psicolégico en el trabajo, acoso moral violencia
psicoldgica, hostigamiento laboral, psicoterror psicolégico y bullying en el trabajo (2).
En el ambito laboral, se define mobbing como el continuado y deliberado maltrato
verbal y modal que recibe un trabajador por parte de otro u otros, que se comportan
con él cruelmente con el objeto de lograr su aniquilacién o destruccién psicolégica y
a obtener su salida de la organizacién a través de diferentes procedimientos ilegales,
ilicitos, o ajenos a un trato respetuoso o humanitario y que atentan contra la dignidad, la
integridad fisica y psiquica del trabajador (3,4). El acoso laboral ha tenido un creciente
protagonismo en los dltimos afios en el ambito de las relaciones laborales y el término
mobbing, un modismo que proviene de la expresién inglesa “to mob”, que puede
traducirse como la accién de acosar u hostigar (5), se ha convertido en una expresion
reconocida a nivel mundial. Esta figura poco a poco haido calando en la sociedad actual
de forma lenta, pero firme, hasta el punto de convertirse en un problema que afecta
gravemente a un gran porcentaje de personas en el sistema laboral, y acarreando al
mismo tiempo importantes y preocupantes riesgos psicosociales (6).

En épocas recientes, los factores psicosociales han cobrado importancia en el ambito
legal, debido a que afectan a millones de personas trabajadoras, haciendo que organ-
ismos internacionales como la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) o la Organi-
zacién Mundial de la Salud (OMS) vaticinen su incremento en los proximos afios. Datos
recientes de la OIT sobre la salud mental de los trabajadores, estiman que el denomi-
nado acoso laboral afecta en la actualidad a cerca de 13 millones de trabajadores a nivel
mundial y alrededor de un 10% se ve afectado por patologias mentales provenientes
de su actividad laboral (7,8). A pesar de que a nivel de Latinoamérica los estudios de

acoso laboral son escasos, en algunos paises se ha reportado una prevalencia entre
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3,5 al 25,37% (9). En relacion con el perfil, tanto de la victima como del acosador, se
encuentran caracteristicas distintivas; tales como: en la victima, generalmente mujeres
entre 35y 45 afios, destacados profesionalmente, con preocupacién por la autoimagen;
mientras que, en el acosador, se puede encontrar: cobardia, manipulacién, agresividad

y un mediano desempeifio (10).

Las situaciones de acoso laboral tienen consecuencias a nivel personal y profesional,
a nivel personal los mas representativos es el dafio psiquico que sufre la persona
acosada por parte del acosador, cuyo objetivo principal es derrumbar psicolégicamente
a su victima, quien puede experimentar estrés, episodios de depresién, enfermedades
fisicas y psicoemocionales, llegando en algunos casos especiales al suicidio (11). A nivel
profesional puede conllevar a la disminucién de su productividad y rendimiento laboral,
compromiso y motivacién, ausentismo por enfermedad, insatisfaccion en el trabajo,
renuncia voluntaria, altos costos de produccion y reduccion forzada de la jornada laboral
(12-14).

La incidencia de los factores psicosociales estd ampliamente reconocida, estimando
que las enfermedades causadas por estrés, depresion o ansiedad, violencia en el
trabajo, acosos o intimidacién son causantes de casi una quinta parte de los problemas
de salud asociados con el trabajo (15). Otro de los riesgos psicosociales es el acoso
sexual, que en la mayoria de los casos la victima es una mujer, agredida por un superior
jerdrquico por lo general de género masculino. Las estadisticas demuestran que a la
mayoria de los casos de acoso sexual se les resta importancia hasta llegar incluso
a obviarlo (16). El acoso sexual en el trabajo ocurre en las organizaciones de todo el
mundo, y aunque el fenédmeno es antiguo, el reconocimiento social y legal de este tipo
de hostigamientos es relativamente reciente (17).

Los instrumentos de la OIT constituyen una de las principales fuentes del marco
normativo internacional para atender las probleméaticas en el campo laboral, algunos
de sus instrumentos atienden este tema, tales como: a) el Convenio 155 sobre seguri-
dad y salud de los trabajadores; b) el Convenio 111 sobre discriminacién (empleo y
ocupacion) y la Recomendacién 111 respectiva; c) las recomendaciones emitidas por
dicho organismo en 2003, y d) la inclusién de los riesgos psicosociales en 2010 en la
lista de enfermedades profesionales (18). Especificamente, en relacién con la violencia
y acoso laboral la OIT cuenta con el Convenio 190 (19).

En el Ecuador, en la actualidad no existe una normativa especifica que regule
los riesgos psicosociales del trabajo, la Unica referencia al respecto se encuentra
contemplada en el Cdédigo del Trabajo y determina que: “Los empleadores estan
obligados a asegurar a sus trabajadores condiciones de trabajo que no presenten

peligro para su salud o su vida”, asi como también el articulo 412 del mismo cuerpo

DOI 10.18502/espoch.v2i2.11420 Page 625



ESPOCH Congresses: The Ecuadorian Journal of STE.A.M. ‘g

normativo detalla ciertos preceptos concernientes a la prevencion de riesgos laborales
como reglas de higiene en el trabajo, limitdndose a los riegos laborales fisicos, y en
el articulo 32 se establece que: “Los riesgos provenientes del trabajo son de cargo
del empleador y cuando, a consecuencia de ellos, el trabajador sufre dafio personal,
estard en la obligacién de indemnizarle de acuerdo con las disposiciones de este
Cddigo, siempre que tal beneficio no le sea concedido por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social” (20). Por lo tanto, ya que el Cédigo del Trabajo contempla, de manera
general y ejemplificativa, las medidas de cuidado que deben tomar los empleadores con
relacién a los riesgos del trabajo deben entenderse también incluidos por referencia
los riesgos psicosociales en todos sus tipos, aunque lo deseable seria una mencién
expresa dentro de un proceso de modernizacion de nuestra legislacion (7).

En consecuencia, el presente estudio pretende establecer la prevalencia de acoso

laboral 0 mobbing en trabajadores mediante la utilizacién de la escala Cisneros.

2. Materiales y Métodos
21. Tipo y diseio de investigacion

El disefio del estudio es observacional, de tipo descriptivo y corte transversal, ya que
se describen situaciones de acoso laboral experimentadas por trabajadores tanto del

sector publico como privado.

2.2. Muestra

El estudio se realiz6 a una muestra no probabilistica de 60 trabajadores de institu-
ciones publicas y privadas, quienes voluntariamente aceptaron participar llenando el
cuestionario suministrado. La muestra estd compuesta por 51,3 % de hombres y 48,7 %

de mujeres.

2.3. Instrumentos

Se aplicd la escala Cisneros (21) instrumento de caracter autoadministrado compuesto
por 43 items que valoran 43 conductas de acoso psicoldgico, el cual utiliza una escala
tipo Likert con 6 modalidades (0 = nunca; 1 = pocas veces al afio; 2 = una vez al mes
0 menos; 3 = algunas veces al mes; 4 = una vez a la semana; 5 = varias veces a la
semana; 6 = todos los dias). Dicho cuestionario forma parte del Barémetro CISNEROS

(Cuestionario Individual sobre Psico terror, Negacion, Estigmatizacién y Rechazo en
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Organizaciones Sociales), integrado por una serie de escalas cuyo objetivo es sondear
de manera periédica el estado y las consecuencias, de la violencia en el entorno laboral
de las organizaciones. La estimacién de la fiabilidad proporcionada por el coeficiente
alfa de Cronbach fue de 0,97, corroborando la alta fiabilidad del cuestionario. (21). La
recoleccion de informacién se la realizé online, considerando la crisis sanitaria por
Covid-19, enviando el cuestionario por correo electrénico, durante el mes de mayo
de 2021. Incluyé en su parte inicial una seccién informativa en la que se expresa el
propdsito de la investigacion y un aviso ético relacionado con la privacidad y confiden-

cialidad de los datos e informacién recabada.

2.4. Analisis de datos

Por una parte, se realizé un analisis descriptivo de las variables investigadas, presen-
tando la informacién en frecuencias absolutas y relativas a través de tablas y gréficos.
Para encontrar diferencias significativas se utilizé estadistica inferencial, a través de
pruebas estadisticas como Chi cuadrado de Pearson, prueba exacta de Fisher y t de
Student para muestras independientes (acosados y no acosados), bdsicamente para
demostrar diferencias estadisticamente significativas en relacién con el acoso laboral.

Se utilizé el paquete estadistico SPSS versién 25.

3. Resultados y Discusion

De acuerdo con el criterio de si el trabajador ha sido victima de por lo menos alguna
de las formas de maltrato psicoldégico descritas en la escala Cisneros, de manera
continuada (con una frecuencia de mas de una vez por semana) en el transcurso de
los Ultimos 6 meses, se pudo observar que el mayor porcentaje refiere no haber sido
victima de acoso laboral, sin embargo, cerca del 18 % mencioné que si lo habia recibido
(tabla 1).

Table 1
Porcentaje de trabajadores segtin acoso laboral.

Acoso laboral Porcentaje
Si 17,9
No 82,1

En el grupo de estudio el acoso laboral es mas frecuente en hombres que en

mujeres (tabla 2). De acuerdo con la prueba chi cuadrado y de Fisher no se encontraron
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diferencias significativas en razén de sexo, hombres (p=,239), mujeres (p=,225) (Tabla
3).

Table 2

Porcentaje de trabajadores segun sexo y acoso laboral.

Acoso laboral Sexo
Hombre Mujer

No 75,0 % 89,5 %

Si 25,0 % 10.5 %

Table 3

Pruebas de chi-cuadrado y de Fisher.

Valor DF  Significacion

asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de 13,86 1 ,239
Pearson
Prueba exacta de ,225
Fisher

Al realizar el analisis por cada conducta que sefiala acoso laboral, tanto en la muestra
de acosados como no acosados, y segun el tipo de perpetrador, ya sea de parte de
jefes o supervisores o compafieros de trabajo, se pudo evidenciar que los mayores
porcentajes, indudablemente, se encuentran en las personas que refieren haber sido
victimas de acoso. Sin embargo, se aprecian casos, aunque en menor porcentaje, de
personas no acosadas que mencionan haber recibido alguna demostracién de acoso

psicolégico, por parte de jefes o compafieros de trabajo.
Se comprobd la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre las
dos muestras (p=,000), en el nimero de estrategias de acoso padecidas, por parte de

jefes o supervisores (tabla 5); y por parte de compafieros de trabajo (tabla 6).

Mean Std. t df Sig. (2-
DifferenError tailed)
Difference
Equal variances 34,465 3,077 11,201 84,00(000

assumed

Equal variances not 34,465 3,077 11,201 55,29(,000

assumed

Hartley test for equal variance: F = 6,158, Sig. = 0,0000
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Table 4

Porcentaje de trabajadores con acoso y sin acoso por cada item de la escala y segun
perpetrador.

Conductas de acoso psicolégico Jefes o supervisores Compafieros trabajo
Acosados Sin acoso Acosados Sin acoso

Restringir la comunicaciéon Ignorar, excluir 57 43 43 71 25 13 16 25 43 14 14 43 16616916
Impedir expresarse Trabajos contra los princi- 57 57 86 57 31 13 22 19 29 43 43 29 16691313
pios Evaluacién inequitativa y sesgada Dejar sin 57 71 57 43 221913 96 43 43 57 43 616 6 313
ocupacion efectiva Asignar trabajos absurdos 29 43 57 86 9 13 16 13 9 43295743 9131636
Tareas por debajo de competencia Asignar 57 57 43 713166 999 57432929391369
trabajo sin valor Sobrecarga de trabajo de man- 43 29 5743 6303933 57435743 9639316
era malintencionada Tareas peligrosas contra 4343 57-43 319133613 294343-29 1319166 3
la integridad fisica Impedir adoptar medidas 29 14 14 43 19166 3-3 29 29 14 43 9191616 6

de seguridad Perjudicar econémicamente Pro- 29 14 43 57 14 29 294363
hibicién comunicacién compafieros Minusval- 29 57 14 43 2943-2943
oracién desempefio Acusaciones sisteméticas 43 29 29

de errores sin justificar Criticar y reprochar
cualquier decisién Amplificacion errores irrel-
evantes Humillar y despreciar Amenaza uso
disciplinario Aislamiento fisico del resto Distor-
sién comunicacién Desestabilizacién emocional
Menosprecio personal o profesional Burlas por
la forma de ser Criticas vida personal Amenazas
en persona Amenazas por escrito Gritos intim-
idatorios Avasallamiento fisico Ridiculizacion y
bromas crueles Rumores perjudiciales y calum-
nias Privar informacién imprescindible para
el trabajo Limitacién de carrera profesional
Perjuicio imagen Presién indebida y exagerada
Asignacioén plazos/cargas de trabajo irracionales
Modificacién de responsabilidad Desvaloracion
esfuerzo profesional Desmoralizar Inducir a
errores o fallos Monitorizacién perversa Insin-
uacién sexual

Table 5

Pruebas estadisticas que muestran diferencias estadisticamente significativas entre las
muestras por parte de jefes o supervisores.

Summary data

N Mean Std. Std. Error
Deviation mean

Acosados 43,000 45,5349 18,71509 2,854

No 43,000 11,0698 7,54162 1,150
acosados
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Table 6

Pruebas estadisticas que muestran diferencias estadisticamente significativas entre las
muestras por parte de compafieros de trabajo.

Summary data

N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
Acosados 43,000 35,372 14,044 2,142
No 43,000 9,977 5,087 ,766
acosados
Mean Std. t df Sig.
DifferenceError (2-tailed)
Difference
Equal variances 25,395 2,278 11,149 84,00(,000

assumed

Equal variances not 25,395 2,278 11,149 52,835000

assumed

Hartley test for equal variance: F = 7,621, Sig. = 0,0000
Cuando se realiza el andlisis con relacién a la frecuencia de acoso, se observa que

el mayor porcentaje de trabajadores no acosados (10 %) menciond ser victima de acoso
pocas veces al afio, mientras que en la muestra de acosados se encontraron los mayores
porcentajes entre pocas veces al afio (25 %), una vez al mes o menos (18 %) y algunas
veces al mes (14 %). Las estrategias de acoso mas mencionadas por los trabajadores
que se calificaron como acosados fueron: “Me fuerzan a realizar trabajos que van
contra mis principios o mi ética”, “Me asignan tareas o trabajos absurdos o sin sentido”,
“Me abruman con una carga de trabajo insoportable de manera malintencionada”, “Me
acusan injustificadamente de incumplimientos, errores, fallos, inconcretos y difusos”,
“Me amenazan con usar instrumentos disciplinarios (rescision de contrato, expedientes,
despido, traslados)”. El 46 % de trabajadores refirié haber recibido acoso laboral de jefes
o supervisores y el 35 % de compafieros de trabajo.

La escala Cisneros ha permitido disponer de una herramienta de valoracion cientifica,
objetiva y amplia de tipo cuantitativo de los riesgos laborales psicosociales que afectan
a los trabajadores de los diferentes sectores de actividad, éste ha sido aplicado a mas
de 20 000 trabajadores obteniendo indices considerables de validez, fiabilidad y de
consistencia (3).

Para demostrar la fiabilidad y validez de la escala se realizd la investigacion con

1303 trabajadores mayores de 18 afios en activo de la zona del corredor de Henares
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pertenecientes a empresas y organismos publicos de diferentes categorias y formacion.
Al ser aplicada la escala Cisneros, de acuerdo con el criterio de una duracién minima
de las estrategias de acoso de seis meses y una frecuencia semanal, se encontrd
que 207 (16 %) trabajadores padecian mobbing (21). Cifra similar encontrada en el
presente estudio con el 18 % de casos. De acuerdo con el Barometro CISNEROS
Xl, en Espafia 2,5 millones (13,2 %) de trabajadores activos sufren de acoso laboral,
de ellos, 42 % presentd dafios psicolégicos y las victimas mds frecuentes fueron
hombres; el principal tipo de acoso fue el descendente (64 %), seguido del horizontal
(18 %) (22). La gravedad del acoso laboral se hace evidente en datos epidemiolégicos,
aunque su prevalencia difiere en los estudios debido a factores metodolégicos, asi
como a factores sociales y culturales. En una revisién meta analitica que integraba
102 prevalencias, obtenidas de 24 paises diferentes (68 % europeos) de todos los
continentes, verificaron una prevalencia promedio de 14,6 %, con variaciones entre
11 % y 18 %. Estas tasas se asemejaban a las encontradas en la Sexta Encuesta de
Condiciones de Trabajadores Europeos, en la que se registra una prevalencia del 16 %
en trabajadores que reconocieron su exposicién a conductas sociales adversas, tales
como el acoso y la violencia en el trabajo (23).

En el estudio sobre prevalencia de violencia psicolégica realizado por Pando et al.,,
en 2016, con la participacién de 3,210 trabajadores de diversas empresas de varios
paises de Iberoamérica, se encontraron niveles de violencia psicoldgica altos; la mayor
prevalencia se observé en trabajadores de Peru (79,8 %), Bolivia (76,8 %), Costa Rica
(74,8 %), Espafia (64.8 %) y Ecuador (62.5 %) (15). En México se ha detectado una
prevalencia de 14 % entre trabajadores administrativos, siendo las mujeres las mas
afectadas (9). La investigacion realizada por Pando et al., en Bolivia y Ecuador, demostré
la presencia de situaciones de violencia psicolégica en el trabajo, reportdndose en
un 4,8 % de la poblacién, 3,5 % en el nivel medio y 1,3 % en nivel alto; se analizé
por género y en ningln caso se encontrd diferencia estadisticamente significativa. Las
tasas de presencia de violencia y de la intensidad de la misma mostraron una diferencia
significativa entre los dos paises de estudio, siendo mayor en Bolivia, donde el 94,87
% reporta sufrir la presencia de violencia psicoldgica genérica, contra el 89,3 % que la
sufre en Ecuador (24).

Una revisién sistematica sobre la prevalencia de acoso en personal de enfermeria
de algunos paises de Europa, Asia y América mostrd una exposicion directa al acoso
con una frecuencia de 1:5 casos; mientras que otros datos sefialan una frecuencia de
acoso entre el 17 y 21 %.

Con relacién al periodo temporal de los episodios de acoso, se encuentra que el

72.6 % de los casos han sido victimas de un episodio de acoso durante el mes anterior
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y el 21.3 %, lo sufria a diario durante los 6 meses previos, el 49 % declara una situacion
de acoso en la actualidad y el 67 % durante tres afios o mds. En trabajos mas recientes,
un 22 % de los participantes son expuestos al acoso en ocasiones, mientras que el 9
% declara que son victimas habituales. En cuanto a su tipologia, un 19.6 % de los casos
declara ser victimas de acoso fisico, un 51.4 % acoso verbal, un 29.8 % conductas de
intimidacién relacionadas con el desempefio de sus funciones y un 12.9 % acoso sexual
(25).

El Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Universidad de Antioquia, realizé un
estudio de corte cuantitativo y transversal en las ciudades de Cali, Medellin, Bogota
y Barranquilla; éste mostré que el acoso laboral duplicaba la prevalencia de casos en
Europa, ya que cerca del 20 % de los trabajadores encuestados menciond haber sido
victima de acoso laboral, en igual distribucién entre hombres y mujeres; con una mayor
ocurrencia en edades entre 30 y 39 afios, la agresion verbal fue la mas frecuente (12,8
%), 3,6 % manifestd haber sufrido amenazas, con una mayor frecuencia en mujeres (59,4
%). La agresion fisica representd 1,3 %; dos tercios de los agredidos eran hombres (22).
La investigacion realizada por Del Pino (2010) con 150 trabajadores mexicanos mostré
que cerca del 63 % de los y las trabajadoras con grado académico de licenciatura se
veian expuestos a mobbing. Alrededor de un 67 % de los participantes reporté una
alta presencia de violencia psicoldgica en sus trabajos; mientras que los responsables
fueron mayoritariamente los superiores (81.3 %), seguido por colegas de igual rango
(55.3 %) (26). En Brasil destaca la investigacién de Dal Pai, Sturbelle, Santos, Tavares y
Lautert (2018) con una muestra de 269 profesionales del sector salud; el cual mostré
una prevalencia de violencia fisica del 15,2 % (n=42) y violencia psicolégica, a través
de agresiones verbales, en un 48,7 % (n=135), el 24,9 % (n=69) sufrié acoso moral,
8,7 % (n=24) discriminacién racial y 2,5 % (n=7) acoso sexual. Las mujeres fueron las
principales victimas de la violencia fisica, el acoso y la discriminacién racial (p<0,05)
(27).

Una investigacion comparativa entre los paises de Colombia, Espafia y México,
realizada en el contexto universitario, revela que los sectores de la salud y educacién
son los mas vulnerables al acoso psicolégico laboral, con un porcentaje de 19,7 %
de incidencia. En Colombia por su parte, en un andlisis de actos de discriminacién y
violencia de género en la Universidad de Caldas, los eventos que se presentaron con
mayor frecuencia fueron: abuso de autoridad, (14.8 %), acoso laboral (13.6 %), y exclusién
(1,4 %), un dato interesante que arroja el estudio es el incremento del acoso hacia los
hombres. En Espafia, ciertas universidades mostraron datos de hostigamiento moral en
un 60 % de docentes, siendo los responsables de dichos actos el personal jerdrquico

en un 42 %, seguidos de compafieros de trabajo (40 %); mientras que en una muestra
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de trabajadores sanitarios (9,3 %) y del sector educativo (9,9 %) se presentd riesgo de
padecer mobbing. Entre los resultados obtenidos en México destaca que al menos 79.5
% de los hombres, y 83.6 % de las mujeres, considera haber sufrido al menos un acto

de acoso (28).

4. Conclusiones

Las investigaciones sobre acoso laboral en Ecuador y Latinoamérica aun son escasas,
sin embargo, estudios realizados en diferentes paises, con trabajadores en diversos
sectores y contextos, dan cuenta de porcentajes preocupantes de presencia de acoso

laboral.

Esta investigacion demostro la presencia de acoso laboral en trabajadores tanto del
sector publico como privado, con una prevalencia del 18 %, el grupo de estudio afirmé
haber sido victima de por lo menos alguna de las formas de maltrato psicolégico que
mide la escala Cisneros de manera continuada en los Ultimos 6 meses, siendo los
hombres los que en mayor medida resultaron afectados. Se comprobéd la existencia
de diferencias estadisticamente significativas, a través de la prueba t de Student entre
las dos muestras establecidas de acuerdo con ser victimas o no de acoso laboral.
Con relacién a la frecuencia, se observé que el mayor porcentaje de trabajadores
refirid ser victima de acoso pocas veces al afio, una vez al mes o menos y algunas
veces al mes. También se pudo determinar que los actos de acoso mas mencionadas
por los trabajadores que se calificaron como acosados, destacan: la asignacion de
tareas sin sentido, una sobrecarga de trabajo de manera malintencionada y acusaciones
injustificadas sobre cometimiento de fallos y errores en su labor diaria. Ademas, se
encontré que el mayor porcentaje de trabajadores menciond haber recibido acoso
por parte de jefes o supervisores y en menor porcentaje de compafieros de trabajo.
Investigaciones similares muestran que las victimas de acoso lo sufren principalmente
de jefes, supervisores o un superior (3,26,28,29).

Es evidente que el acoso laboral es un problema actual y que afecta a una buena
parte de la poblacién trabajadora. Este tipo de violencia tiene consecuencias sobre
la salud fisica y mental de las victimas, pudiendo sufrir, entre otros dafios, ansiedad,
irritabilidad, trastornos de suefio, depresion, estrés postraumaético, asi como desmoti-
vacioén laboral, dificultades para concentrarse, reducen el nivel de eficiencia y produc-
tividad, disminuye la satisfaccion laboral, aumenta el ausentismo, ademas, se pueden
presentar graves pérdidas econdmicas para las empresas (29-31).

El acoso laboral es un problema cada vez mas visible en la sociedad actual, por tanto,

es importante la realizacidon de mas estudios sobre esta problematica, que identifiquen
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grados, niveles y formas que adopta esta practica, asi como el establecimiento de
leyes y normas interpersonales y organizacionales, que actlden en la prevencién de
este fenémeno.
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