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Розроблено систему статистичного вимірювання впливу цифрових техно-

логій на ефективність управління. Визначено, що в процесі активізації процесів 

цифровізації виокремились різні методичні підходи щодо статистичного вимі-

рювання ефективності управління. Встановлено індекси, що використовують-

ся для складання міжнародних рейтингів розвитку цифрових технологій. Про-

аналізовано існуючі методичні підходи статистичного вимірювання впливу 

цифровізації на ефективність державного управління. У зв’язку з цим визначе-

но, що не існує уніфікованого методу оцінки. Побудовано концептуальну мо-

дель системи статистичного вимірювання ефективності управління в умовах 

цифровізації на організаційному рівні. Обґрунтовано, що розроблена модель 

створює підґрунтя для формування теоретико-методичних основ статистич-

ного вимірювання впливу цифрових технологій на ефективність управління. Си-

стематизовано статистичні індикатори впливу цифрових технологій на ефе-

ктивність управління. З’ясовано склад показників вимірювання зовнішньої ефе-

ктивності, коефіцієнтів ефективності керованої підсистеми та керуючої під-

системи. Визначено, порядок розрахунку показника загальної ефективності 

управління. Запропоновано методичний підхід для діагностики руху показників 

ефективності управління. Встановлено, що відмінності у швидкості руху при-

водять до великих розбіжностей в значеннях показників. Визначено, що за до-

помогою вирішення системи рівнянь представляється можливим знайти точ-

ки перетину лінійних трендів. Використання запропонованого методичного 

підходу дасть можливість виміряти кількісні і якісні ефекти цифровізації та 

забезпечить ефективне управління на всіх рівнях за рахунок врахування інтере-

сів всіх зацікавлених сторін. 

Ключові слова: ефективність управління, оцінка рівня цифровізації, циф-

рові технології,  система статистичного вимірювання. 

 

1. Вступ 

Одним з першочергових завдань порядку денного сучасних світових трен-

дів є розвиток цифрової економіки. В глобальних масштабах цифрова трансфо-

рмація охопила всі рівні соціально-економічної сфери. При цьому успіх від 

впровадження стратегії цифровізації в багатьох випадках залежить від того, на-

скільки якісно відбувається моніторинг і оцінка результативності і ефективнос-

ті цифрових перетворень. Як наслідок, зростають вимоги від представників біз-

несу, населення та держави до інформації, яку надає офіційна статистика. У 

зв’язку з цим відбувається розвиток методів статистичного спостереження і ви-
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мірювання впливу цифрових технологій на процеси ефективності, що потребує 

впровадження нових правил, процедур, інструкцій. Головною відповіддю на 

виклики, пов’язані з необхідністю поглиблення існуючих методів оцінки, є, на-

самперед, формування оптимальних підсистем інформаційного і методичного 

забезпечення, що задовольняють запити всіх зацікавлених сторін. У більшості 

країн практика здійснення статистичного вимірювання цифровізації економіки 

обмежується дослідженням інформаційно-комунікаційних технологій. Відпо-

відно до цього вимірюються складові розвитку інформаційної галузі, зокрема 

рівень підготовки кадрів, інформаційна інфраструктура, рівень використання 

інформаційно-комунікаційних цифрових технологій на різних рівнях управлін-

ня [1]. Доцільно зазначити, що офіційно затвердженої методики оцінки впливу 

цифрових технологій на будь-які процеси соціально-економічного розвитку на 

даний момент не існує. Склад наявної статистичної інформації лише частково 

характеризує розвиток цифрової економіки країн. Моніторинг та оцінка цифро-

вої трансформації вимагає формування комплексної системи показників ре-

зультативності та ефективності. При чому повинні бути враховані інтереси всіх 

користувачів цифрових технологій – держави бізнесу і громадян [2]. Це дозво-

лить оцінити ефект від впроваджуваних технологій для всіх зацікавлених сто-

рін, а також забезпечить досягнення необхідного балансу між підзвітністю за 

результати, що досягаються, і мінливістю технологічних рішень, властивою су-

часному етапу розвитку технологій. Чинні стратегічні та програмні документи 

більшою мірою орієнтуються на моніторинг та оцінку створення умов та затре-

буваності тих чи інших видів цифрової взаємодії. При цьому вплив цифровіза-

ції на ефективність управління поки що враховується недостатньо. У зв’язку з 

цим підвищується актуальність вироблення методики статистичного вимірю-

вання впливу цифровізації на ефективність управління. З одного боку, це до-

зволить обробляти інформацію, отриману від статистичних служб та інших 

офіційних джерел, а з іншого – створить додаткові можливості для оцінки цих 

показників у їхній системній єдності. Таким чином, дослідження, присвячені 

розробці системи статистичного вимірювання впливу цифрових технологій на 

ефективність управління, є актуальними. 

 

2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 

Прискорення процесів впровадження цифрових технологій на всіх рівнях 

управління потребує формування системи статистичного вимірювання їх впли-

ву на показники ефективності. 

В дослідженні [3] узагальнено розуміння конкретних аспектів цифрової 

трансформації, проте в ньому бракує вичерпної картини її природи та наслідків. 

При цьому автором наголошується, що нова цифрова реальність відкриває ве-

личезний потенціал для інновацій та продуктивності в організаціях і виходить 

за межі фірми впливати на окремих людей, галузі та суспільство. Одночасно 

вона впливає на здатність фірм підтримувати свою конкурентну перевагу, що 

робить її більш крихкою, ніж будь-коли, що пов’язано з неможливістю контро-

лювати чисельні фактори оточення. Запропоновані в роботі підходи допомага-

ють краще зрозуміти стратегічні наслідки цифрової трансформації та динаміч-
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них взаємодій, які відбуваються між фірмами та їх середовищем, оскільки циф-

рові технології безпосередньо впливають на ці взаємодії. Розвиток майбутніх 

досліджень у цьому напрямку буде корисним, наприклад, при визначенні взає-

мозв’язків організаційної системи, а також потенційного зворотного зв’язку 

між використанням цифрових технологій і змінами в поведінці споживачів. 

Продовження організаційного аспекту ефективності міститься в праці [4], де 

зазначається, що впровадження цифрових технологій та концепцій Industrial 4.0 

стає все більш важливим для компаній, що діють на динамічних і конкурентних 

ринках. На практиці, однак, ці організації мають труднощі з реалізацією цих 

концепцій, оскільки Industrialal 4.0 – це скоріше концепція, ніж готове до впро-

вадження рішення. Крім того, його складність перешкоджає досягненню успіш-

ного впровадження систем Industrial 4.0, які дійсно включають усі організаційні 

аспекти та рівні. У цьому дослідженні представлено структуру для оцінки та ке-

рівництво реалізацією Industrial 4.0, яка спирається на розуміння зрілості та узго-

дження можливостей. Виходячи з цього, кожна організація може розробити вла-

сну «дорожню карту» для підвищення ефективності від впровадження Industrial 

4.0. Логічним продовженням даної роботи є [5], де відзначається, що відповідно 

до Industrial 4.0 цифрові підприємства розвивати інноваційні можливості, що є 

важливою проблемою для китайських виробників. Автори одними з перших дос-

лідили можливості інформаційних технологій, цифрову трансформацію, а також 

і інноваційна продуктивність виробничих підприємств. Використовуючи метод 

анкетування, здійснено якісний порівняльний аналіз і моделювання структурних 

рівнянь для дослідження множинних взаємозв’язків між  інформаційно-

технологічними можливостями, цифровою трансформацією та ефективністю 

інновацій. Результати дослідження свідчать про позитивний вплив можливостей 

інформаційних технологій на ефективність інноваційного процесу та цифрової 

трансформації, а також про позитивний вплив цифрової трансформації на обидва 

процеси. Обмеження даного підходу полягає у використанні суб’єктивного ста-

тистичного методу, зокрема нечітких множин. 

Дана проблема вирішується в дослідженні [6], в якому проводиться емпі-

ричне дослідження впливу цифрової трансформації на операційну та фінансову 

ефективність китайських компаній. Отримані результати свідчать про те, що 

інтенсивність цифрової трансформації має позитивну кореляцію з операційною 

продуктивністю та U-подібну кореляцію з фінансовими показниками, зокрема 

прибутком. Крім того, було виявлено, що цифрова трансформація має більш 

тривалий вплив на результати операційної діяльності, ніж на фінансові резуль-

тати. За умови грамотної політики та інноваційного середовища покращення 

операційної діяльності за допомогою цифрової трансформації відбувається 

швидкими темпами. В роботі демонструється диференційований вплив цифро-

вої трансформації на різні виміри організаційної ефективності та даються реко-

мендації для компаній щодо встановлення цілей цифрової трансформації. Це 

свідчить про практичну значимість дослідження. 

Праця [7] також присвячена проблемам дослідження посередницького 

ефекту систем вимірювання продуктивності (PMS) у взаємозв’язку між цифро-

вими можливостями та фінансовими показниками. Крім того, у цьому дослі-
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дженні розглядається, як різні типи цифрових можливостей можуть підживлю-

вати PMS, що призводить до покращення фінансових показників. Результати 

показують, що PMS значною мірою опосередковує взаємозв’язок між 

пов’язаними з цифровими людьми людськими можливостями і можливостями 

співпраці та фінансовими показниками. Проте значного посередницького ефек-

ту PMS між пов’язаними з цифровими технічними та інноваційними можливос-

тями та фінансовими показниками не було виявлено. 

Мета дослідження [8] також є виявлення залежності між фінансовими по-

казниками компаній та ступенем цифровізації їхніх бізнес-процесів. В якості 

основного фінансового показника пропонується використовувати операційний 

прибуток, який відображає результати поточної основної діяльності підпри-

ємств. Для розрахунку індексу цифровізації взято інформаційні дані компанії 

McKinsey на основі шести вимірювань: цифровий маркетинг, досвід роботи з 

цифровими продуктами, електронна комерція, електронне управління взаємо-

відносинами з клієнтами (E-CRM), соціальні мережі. Для статистичного вимі-

рювання впливу використано метод регресійного аналізу, в результаті чого ви-

явлено, що індекс цифровізації позитивно впливає на операційну ефективність 

компаній. При цьому рівень впливу залежить від галузі промисловості, зрілості 

та розміру підприємства. Зроблено висновок, що найбільший ефект від цифро-

візації спостерігається серед підприємств із традиційно високою цифровою зрі-

лістю. Це компанії із галузі фінансів, технологій, або зв’язку, де цифровізація 

бізнесу життєво необхідна та де уповільнення процесів цифрової трансформації 

недопустимі. Оцінка впливу цифровізації компаній з їхньої операційну діяль-

ність дозволить менеджменту компаній обрати єдино вірну стратегію в питан-

нях цифрових перетворень, яка забезпечить конкурентоспроможність компанії, 

підвищить її фінансову ефективність та сприятиме її розвитку. Дане досліджен-

ня є корисним навіть у масштабах країни, тому що дозволяє обрати галузі про-

мисловості, які варто підтримувати шляхом субсидування. Аналогічно попере-

дньому дослідженню в роботі [9] міститься оцінка впливу цифровізації на фі-

нансові результати фірми. Інший підхід до вимірювання впливу цифрових тех-

нологій розглядається в дослідженні [10]. В даній роботі оцінюється зв’язок 

між цифровими злиттями та поглинаннями, цифровою базою знань з боку по-

купця, і наслідками для цифрових інновацій та ефективності фірми. Для оцінки 

використовується статистичний регресійний аналіз. 

Чисельні дослідження присвячені вимірюванню впливу цифрових техно-

логій на ланцюжки поставок. В статті [11] досліджено вплив цифровізації та 

Індустрії 4.0 на аналіз ефекту пульсації та контролю ризиків зривів у ланцюжку 

поставок (SC). Структура дослідження поєднує результати з двох ізольованих 

областей, тобто вплив цифровізації на управління SC (SCM) і вплив SCM на 

контроль ефекту пульсації. В дослідженнях [12–14] обґрунтовується роль шту-

чного інтелекту у побудові стійкості ланцюга поставок. Результати [12] є кори-

сними для осіб, які приймають інтегровані рішення у розгортанні штучного ін-

телекту для створення стійкого ланцюжка поставок. В [13] проводиться дослі-

дження різних визначень і класифікацій ризику ланцюга поставок і пов’язаних з 

ними понять, таких як невизначеність. Метою цієї роботи  було всебічне дослі-
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дження ланцюжка поставок, яка вирішує проблеми, пов’язані з управлінням ри-

зиками ланцюга постачання, використовуючи підходи, що входять до спектру 

штучного інтелекту. З розвитком і еволюцією інформаційних технологій кон-

куренція стає все більш інтенсивною в глобальному масштабі. Багато компаній 

прогнозують, що майбутнє управління ланцюгами поставок (SCM) може кар-

динально змінитися, від планування, оптимізації до транспортування з наявніс-

тю штучного інтелекту. Люди все більше будуть цікавитися машинним навчан-

ням, штучним інтелектом та іншими інтелектуальними технологіями з точки 

зору SCM. У цьому контексті дослідження [14] дає огляд концепції штучного 

інтелекту та SCM. 

Сучасний стан цифрових технологій в бізнесі країн з трансформаційною 

економікою кардинально відрізняється від сучасного світового. У зв’язку з цим 

є неприйнятними міжнародні методології для визначення рівня цифрової зріло-

сті бізнесу з використанням відповідних показників через низький загальний 

рівень використання цифрових технологій в економічному просторі. Тому є ак-

туальним завдання розробки національної методології визначення індексу циф-

рової зрілості бізнесу. Така методологія повинна враховувати сучасний стан 

національної економіки, відображати глибокий аналіз цифрових показників зрі-

лості бізнес-структур. Крім того, враховувати їх динаміку, бути гнучкою, щоб 

швидко реагувати на нові економічні процеси і явища, та забезпечити подальшу 

уніфікацію з міжнародними методологіями (наприклад, DESI). У статті [15] 

аналізуються міжнародні підходи до вимірювання цифрової зрілості бізнес-

структур і пропонується адаптована до нестабільних економічних умов методо-

логія визначення індексу цифрової зрілості бізнесу. 

В роботі [16] досліджується роль цифрових технологій у трансформації бі-

знесу послуг. Автори розглядають такі цифрові технології, як Інтернет речей 

(IoT), хмарні обчислення (CC) та прогнозна аналітика (PA) та їх вплив на тран-

сформацію послуг у промислових компаніях. За допомогою моделі «Дані–

Інформація–Знання–Мудрість» (DIKW) обґрунтовується, як цифрові технології 

перетворюють низькорівневі сутності, такі як дані, в інформацію та знання для 

підтримки трансформації послуг виробників. 

Цифрові технології трансформують операції, продукти та послуги у вели-

ких і малих організаціях. Цифрову трансформацію організацій представляють 

як рішення організаційних проблем, пов’язаних як з ефективністю, так і резуль-

тативністю. Процес успішної реалізації цифрової трансформації гальмується 

різними бар’єрами. У статті [17] розглядаються деякі з поширених дилем, з 

якими стикаються менеджери, які можуть бути актуальними в різних організа-

ційних сценаріях. Проаналізовано фактори, що забезпечують відправну точку 

для створення успішних цифрових трансформацій у бізнесі. 

Як і попереднє, дослідження [18] акцентує увагу на тому, що цифровізація 

руйнує традиційні бізнес-моделі компаній. З цією метою задля підтримки пото-

чного рівня конкурентоспроможності компаніям необхідно адаптуватися до мі-

нливих умов, розробляти та впроваджувати стратегії впровадження цифрових 

технологій у свої бізнес-процеси. У статті представлено структурований підхід 

до системного моделювання цифровізації бізнесу. 
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В роботі [19] розроблено модель цифровізації державного корпоративного 

сектору, в якій містяться взаємозв’язки між факторами і показниками ефектив-

ності управління бізнес-процесами. 

Результати проведеного аналізу [3–19] доводять, що левова частка науко-

вих досліджень розглядає вплив цифровізації та розвитку цифрових технологій 

на операційну і фінансову діяльність. При цьому для вимірювання впливу ви-

користовуються статистичні методи оцінки. Проте, жодна з розглянутих праць 

не містить спроби формування системи статистичного вимірювання впливу ци-

фровізації на ефективність управління в цілому. У зв’язку з цим розробка сис-

теми статистичного вимірювання впливу цифрових технологій на ефективність 

управління є актуальною і потребує поглибленого дослідження. 

 

3. Мета та задачі дослідження 

Мета дослідження полягає в розробці системи статистичного вимірювання 

впливу цифрових технологій на ефективність управління. Це створить підґрун-

тя для визначення головних драйверів ефективності управління на різних рів-

нях в умовах цифровізації економіки. 

Для досягнення поставленої мети представляється доцільним вирішити на-

ступні задачі: 

– проаналізувати існуючі методичні підходи до статистичного вимірюван-

ня рівня розвитку цифрових технологій; 

– обґрунтувати концептуальну модель системи статистичного вимірюван-

ня ефективності управління в умовах цифровізації; 

– визначити систему статистичних індикаторів умов впровадження цифрових 

технологій, що чинять найбільш суттєвий вплив на ефективність управління; 

– дослідити методи статистичної діагностики руху показників ефективнос-

ті управління під впливом цифровізації. 

 

4. Матеріали та методи досліджень 
Теоретико-методичною базою проведеного дослідження виступили базові 

положення теорії ефективності, концепції цифровізації економіки, теоретичні і 

методологічні розробки сучасних науковців в управлінській сфері, а також ок-

ремі дослідження окремих науковців. 

В процесі дослідження було використано комплекс наукових методів пі-

знання. Для аналізу методичних підходів статистичного вимірювання рівня ро-

звитку цифрових технологій використано метод узагальнення, метод порівнян-

ня. В процесі обґрунтування концептуальної моделі системи статистичного ви-

мірювання ефективності управління в умовах цифровізації використано метод 

системного аналізу, алгоритмізації і структуризації. З метою визначення систе-

ми статистичних індикаторів умов впровадження цифрових технологій, що чи-

нять найбільш суттєвий вплив на ефективність управління, використано метод 

групування і формалізації. Дослідження руху показників ефективності управ-

ління під впливом цифровізації здійснено за допомогою статистичного методу 

регресійного аналізу. Коефіцієнти рівняння регресії було визначено методом 

найменших квадратів. 
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5. Результати досліджень теоретико-методичних аспектів статистичного 

вимірювання впливу цифрових технологій на ефективність управління 

5. 1. Аналіз методичних підходів до статистичного вимірювання рівня 

розвитку цифрових технологій 

Внаслідок посилення процесів цифровізації на різних рівнях управління 

сформувався комплекс методичних підходів до статистичного вимірювання рі-

вня розвитку цифрових технологій як на мікро- , так і на макрорівні. 

На міжнародному рівні активно використовуються методи рейтингової 

оцінки цифровізації економіки. Зокрема, розраховуються наступні індекси: 

– індекс розвитку інформаційно-коммунікаційних технологій (IDI); 

– індекс цифрової економіки та суспільства (DESI); 

– індекс світової цифрової конкурентоспроможності (WDCI); 

– індекс цифрової еволюції (DEI); 

– індекс цифровізації економіки Boston Consulting Group (e-Intensity); 

– індекс мережевої готовності (NRI); 

– індекс розвитку електронного уряду (EGDI); 

– індекс електронної участі (EPART); 

– індекс глобального підключення (GCI); 

– глобальний індекс інновацій (GII) [20]. 

Кожний з індексів складається з субіндексів, відповідно до чого формуєть-

ся глобальна система статистичного вимірювання рівня розвитку цифрових те-

хнологій. В Україні також відбуваються процеси моніторингу більшості індек-

сів. Наприклад, з 2013 р. бере участь у рейтингах за індексом DESI, тобто з мо-

менту створення національної системи показників інформаційного суспільст-

ва [21]. Крім того, активізація процесів євроінтеграції приводить до посилення 

розвитку цифрової економіки. Так, за індексом EGDI у 2020 р., Україна зайняла 

69 місце з 193 країн, що характеризує її як країну, що має високий рівень розви-

тку електронного уряду. За індексом NRI у 2019 р. Україна займала 67 місце 

серед 121 країн світу, а за індексом WDCR – 60 місце з 63 [22]. 

Доцільно відзначити, що на основі узагальнення глобальних індексів цифро-

візації можна розрахувати комплексний індекс. Основу для розрахунку глобаль-

них статистичних індексів розвитку цифрових технологій складає підхід до моні-

торингу сфери цифрової індустрії на національному рівні. З цією метою розрахо-

вується система статистичних показників, що вимірюють розвиток ІКТ-сектору, а 

також індикатори розвитку сектору контенту і засобів масової інформації [23]. 

Також представляють інтерес підходи до вимірювання ефектів від цифрові-

зації в сфері державного управління. Відповідно до цього виокремилися методи 

статистичного вимірювання їх взаємовпливів, які базуються на різних показниках. 

Проте, не всі підходи враховують ризики від впровадження цифрових технологій. 

Розроблення пропозицій щодо вирішення зазначеної проблеми створили основу 

для створення системи показників результативності та ефективності цифровізації 

державного управління. В межах методичного підходу здійснено групування різ-

номаїття показників статистичного вимірювання цифровізації в чотири блоки. В 

даних блоках відображається оцінка результативності та ефективності впливу ци-

фрових технологій по відношенню до наступних зацікавлених груп: населення, 
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бізнесу, держави та державних посадовців [24]. На відміну від попереднього, існує 

метод статистичного вимірювання цифровізації державного управління, що сис-

тематизує показники за цільовими напрямами аналізу. У зв’язку з цим перша гру-

па показників належить до оцінки технологічної реалізованості цифрових рішень 

для системи державного управління. Друга група оцінює інфраструктурну готов-

ність до цифровізації. Третя – економічну доцільність впровадження цифрових 

технологій в сектор державного управління. Крім того, виокремилась ще одна 

група показників, які використовують для оцінки суб’єктивних параметрів цифро-

візації (наприклад, прийняття цифровізації населенням, наслідки цифровізації, 

цифрові навички тощо) [25]. 

Статистичне вимірювання впливу цифрових технологій на діяльність орга-

нізацій передбачає використання одиничних індикаторів та їх порівняння за ре-

гіональним або продуктовим принципом. Так, в якості статистичних індикато-

рів можуть виступати інтенсивність використання широкосмугового доступу до 

Інтернету серед організацій, а також показники електронної торгівлі. Також на-

бирає популярності розрахунок статистичних коефіцієнтів, за допомогою яких 

представляється можливим визначити розбіжності в певних показниках. Для 

цього можуть бути розраховані середньоквадратичне відхилення, коефіцієнт 

варіації, коефіцієнт осциляції, коефіцієнт Джині тощо [26]. 

 

5. 2. Дослідження складових системи статистичного вимірювання ефе-

ктивності управління в умовах цифровізації 

На основі розглянутих методичних підходів до проведення статистичного 

вимірювання рівня розвитку цифрових технологій побудовано концептуальну 

модель системи статистичного вимірювання ефективності управління в умовах 

цифровізації на організаційному рівні (рис. 1). 

Побудована концептуальна модель є своєрідним підґрунтям для форму-

вання теоретико-методичних основ статистичного вимірювання впливу цифро-

вих технологій на ефективність управління. В свою чергу до елементів ефекти-

вності управління належать зовнішня ефективність, ефективність керуючої під-

системи і ефективність керованої підсистеми. Кожний елемент характеризуєть-

ся певним набором індикаторів. 

В межах концептуальної моделі відбувається формування підсистем інфо-

рмаційного і методичного забезпечення, розробляються рекомендації щодо 

аналізу ефективності управління. Це дає можливість виокремити систему ста-

тистичних індикаторів впливу цифрових технологій на ефективність управління 

та визначити пріоритетні напрями розвитку економічних суб’єктів в умовах 

цифровізації. 
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Рис. 1. Концептуальна модель системи статистичного вимірювання ефективно-

сті управління в умовах цифровізації 

Примітка: складено за даними [27–30] 

 

5. 3. Результати дослідження статистичних індикаторів впливу цифро-

вих технологій на ефективність управління 

Відповідно до теорії загальної статистики всі індикатори, якими вимірюєть-

ся те чи інше явище або процес, поділяються на абсолютні та відносні показни-

ки. В свою чергу, за допомогою цих показників формується відповідна система 

статистичного вимірювання. Система статистичних індикаторів впливу цифро-

вих технологій на ефективність управління наведена на рис. 2. Варто відзначити, 

що ефективність управління розглядається з позиції інтеграційного поєднання 

аспектів системного і процесного підходів. Системний підхід передбачає ціліс-

ність елементів управління та їх взаємодію у напрямку досягнення запланованих 
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результатів, беручи до уваги зовнішні чинники. Процесний підхід полягає у пос-

лідовній реалізації основних функцій управління. Відповідно до цього показники 

ефективності управління доцільно розділити на показники ефективності системи 

управління і показники ефективності процесу управління. 

Далі представляється більш детально охарактеризувати показники ефекти-

вності системи і процесу управління. 

Так як система управління складається з об’єкту і суб’єкту управління, 

взаємодіє з зовнішнім оточенням, ключовими показниками виступають коефі-

цієнт ефективності керуючої і керованої підсистем, а також коефіцієнт зовніш-

ньої ефективності. 

Показники зовнішньої ефективності визначають ступінь взаємодії між ор-

ганізацією, з одного боку, та стейкхолдерами – з іншого. В якості останніх за-

звичай виступають інвестори, постачальники, споживачі, конкуренти, державні 

інститути. Так як індикатори зовнішньої ефективності виражають збалансова-

ність інтересів, вони не мають кількісної оцінки. 

Коефіцієнт ефективності керуючої підсистеми може бути визначений за 

допомогою адитивної моделі, до складу якої належать ефективність діяльності 

управлінського персоналу, організаційної структури, технологій управління, 

корпоративної культури. 

Коефіцієнт ефективності керованої підсистеми складається з індикаторів 

ефективності операційної фінансової, маркетингової, кадрової, інвестиційної, 

інноваційної підсистем [31]. 

В свою чергу, процес управління передбачає реалізацію основних функцій 

менеджменту. У зв’язку з цим показники ефективності процесу управління ві-

дображують результативність планування, організації, мотивації, контролю і 

координації. Головним критерієм планування є підвищення точності і збалан-

сованості прогнозів. Раціональна організація передбачає оптимізацію організа-

ційної структури. Наслідком ефективної мотивації  є підвищення продуктивно-

сті праці. Результативний контроль підвищує ефективність прийняття управ-

лінських рішень. 

Також цікавим є підхід, який базується на визначенні ефективності управ-

ління шляхом зіставлення результатів (прибутку, рентабельності, іміджу, част-

ки ринку) з адміністративними витратами. В даному випадку розраховується 

загальний коефіцієнт ефективності управління (Еу), який має вигляд: 

 

Еу=Р/АВ,  (1) 

 

де Р – результати діяльності організації; 

АВ – адміністративні витрати [29]. 

Показники, що характеризують розвиток цифрових технологій, системати-

зовано відповідно до даних, які генеруються в Державній службі статистики. 

Взаємозв’язок між процесами цифровізації і ефективності управління мо-

жна представити наступним чином: 

 

DEMPEMS.                  (2) 
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Рис. 2. Система статистичних індикаторів впливу цифрових технологій на 

ефективність управління 

Примітка: складено за даними [29, 32–36] 

 

Варто відзначити, що силу взаємозв’язку кожного показника можна визна-

чити за допомогою коефіцієнту кореляції, який характеризує рівень розвитку 

цифрових технологій, на певний показник ефективності управління. 

Показники ефективності управління (ЕM) 

Показники ефективності системи управління (ЕMS) 

 

 

Показники розвитку цифрових технологій (D) 

Коефіцієнт ефективності керуючої підсистеми (ЕMS2) 

Коефіцієнт ефективності керованої підсистеми (EMS3) 

Кількість працівників, які використовували комп’ютер із досту-
пом до мережі Інтернет (D2) 

Кількість підприємств, що проводили аналіз «великих да-
них» (D5) 

Кількість підприємств, які мали доступ Інтернету (D1) 

Використання на підприємствах послуг хмарних обчислень (D3) 

Використання соціальних медіа (D4) 

Використання 3D-друку (D6) 

Використання підприємствами інформаційно-комунікаційних 
технологій для надання рахунків-фактур (D7) 

Використання підприємствами інформаційно-комунікаційних 
технологій для отримання рахунків-фактур (D8) 

Електронна торгівля через мережу Інтернет (D9) 

Коефіцієнт зовнішньої ефективності (ЕMS1) 

Показники ефективності процесу управління (ЕMP) 
 

Точність прогнозів (ЕMP1) 

Ефективність організаційної структури (ЕMP2) 

Продуктивність праці (ЕMP3) 
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5. 4. Дослідження методів статистичної діагностики руху показників 

ефективності управління під впливом цифровізації 

Для визначення напряму і швидкості руху окремих показників ефективно-

сті управління під впливом цифровізації пропонується використовувати рів-

няння регресії [37]. Відповідно до цього вихідне значення і-го показника ефек-

тивності управління (Ei(t)) буде мати наступний вираз: 

 

Ei(t)=ai+bit,  (3) 

 

де t – період (роки); ai, bi – параметри рівняння регресії. 

Доцільно відзначити, що тенденції змін показників ефективності управління 

під впливом цифровізації мають суттєві розбіжності в різних країнах, регіонах, 

галузях, а також організаціях. В процесі статистичної діагностики швидкості руху 

окремих показників ефективності управління під впливом цифровізації представ-

ляється можливим здійснити порівняння їх рівня досягнення одними суб’єктами 

економіки відносно інших. З формальної точки зору, всі суб’єкти економіки від-

чувають наслідки впливу цифрових технологій, внаслідок чого відбуваються ди-

намічні зміни в показниках ефективності. Проте, ці зміни не є однаковими. За до-

помогою лінійного рівняння регресії з’являється можливість представити аналіти-

чне вираження напряму прямолінійного руху за конкретним показником ефектив-

ності. Варто відзначити, що при цьому коефіцієнт ai означає базові умови і-го по-

казника ефективності, а коефіцієнт bi – швидкість руху суб’єкта економіки під 

впливом цифровізації за і-тим показником ефективності. 

Враховуючи динамічні зміни показників, доцільно відзначити, що різні 

економічні суб’єкти мали різний рівень і-го показника ефективності ще до 

впровадження цифрових технологій. При цьому відмінності у швидкості руху 

приводять до ще більших розбіжностей в значеннях показників. Разом з тим, за 

допомогою вирішення системи рівнянь представляється можливим знайти точ-

ки перетину лінійних трендів. Система рівнянь має вигляд: 
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де   ,n

iE t   m

iE t  – і-тий показник ефективності управління n-го та m-го суб’єкта 

економіки відповідно. 

Шляхом розв’язання системи рівнянь (4) знаходимо період (t), коли порів-

нювані суб’єкти економіки будуть мати однаковий рівень і-го показника ефек-

тивності управління. Чим більше отримане значення, тим більш глибокі відмін-

ності має вплив цифрових технологій на ефективність управління. 

Для більшого розуміння запропонованої методики представляється доці-

льним розглянути приклад дослідження руху загального показника ефективно-

сті управління під впливом цифровізації провідних українських коксохімічних 

підприємств. Зокрема, в якості обраних підприємств виступають ПрАТ «Авді-
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ївський коксохімічний завод» і ПрАТ «Запоріжкокс», які входять до складу 

компанії «Метінвест». Вибір зумовлено тим фактом, що компанія активно ви-

користовує досвід впровадження цифрових технологій на своїх підприємствах. 

Крім того, починаючи з 2018 р. було виокремлено спеціальний ІТ-підрозділ, 

який відповідає за процеси цифровізації, – «Метінвест Діджитал». Завдяки но-

воствореному підрозділу цифрова трансформація в компанії «Метінвест» охо-

пила майже всі бізнес-процеси. В компанії впроваджено комплексну цифрову 

модель, яка складається з трьох напрямів – Business Engagement, Solution 

Delivery і Service Management. Business Engagement забезпечує ефективну взає-

модію між підприємствами компанії. Solution Delivery впроваджує цифрові 

інновації. Service Management супровіджує і підтримує впровадження цифрових 

технологій та рішень. 

Ефект від цифровізації в компанії «Метінвест» має комплексний характер. 

Підвищення ефективності основних функцій управління і вдосконалення сис-

теми управління позначилося на рівні продажу та якості продукції, обслугову-

ванні клієнтів, зниженні втрат. За підсумками 2019 р. компанія зекономила 

майже 50 млн. дол. за рік. В першу чергу, це пов’язано з оптимізацією функцій 

планування і контролю. Так, математичне моделювання оптимального складу 

вугільної шихти для коксу привело до зниження вартості вугільної шихти на 

1,1 %, внаслідок чого економія склала 20 млн. дол. В свою чергу, використання 

штучного інтелекту для керування температурою у доменних печах привело до 

зниження вмісту кремнію у чавуні з 0,65 % до 0,50 %, внаслідок чого економія 

склала 30 млн. дол. [38]. 

При цьому інтенсивність цифровізації процесів управління на кожному 

підприємстві суттєво відрізняться. Результати розрахунку коефіцієнтів рівнянь 

регресії показника ефективності управління для досліджуваних підприємств 

наведено на рис. 3 і в табл. 1. 

 

 
 

Рис. 3. Визначення коефіцієнтів рівнянь руху підприємств під впливом циф-

ровізації 

Примітка: складено за даними [29, 39–41] 
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Таблиця 1 

Параметри лінійних трендів ефективності управління на прикладі коксохіміч-

них підприємств 

Найменування підп-

риємства 

Коефіцієнти рів-

няння регресії 
Похи-

бка ап-

рокси-

мації, 

R2 

Період перетину з ліній-

них трендів, роки 

аі bi 

ПрАТ «Авді-

ївський кок-

сохімічний 

завод» 

ПрАТ 

«Запо-

ріж-

кокс» 

ПрАТ «Авдіївський 

коксохімічний завод» 
23,141 –6,9824 0,879 – 1,4 

ПрАТ «Запоріжкокс» 20,68 –5,2094 0,8423 1,4 – 

 

Аналіз рис. 3 і табл. 1 доводить про однакові тенденції руху лінійних трен-

дів показника ефективності управління досліджуваних підприємств. Перетин 

ліній трендів відбувся у минулому (2018 р.), коли показники ефективності уп-

равління мали найбільші значення. В перспективі за незмінних умов лінії трен-

дів не перетнуться. Достовірність прогнозу є високою, про що свідчить розра-

хований коефіцієнт апроксимації. 

Варто відзначити, що запропонований метод є універсальним і може бути 

використаним для порівняння швидкості руху й інших показників. 

 

6. Обговорення результатів дослідження теоретико-методичних аспек-

тів статистичного вимірювання впливу цифрових технологій на ефектив-

ність управління 
Аналіз методичних підходів до статистичного вимірювання рівня розвитку 

цифрових технологій засвідчив про відсутність уніфікованого підходу. Одноча-

сно експертами [19, 42] складаються різноманітні рейтинги цифровізації еко-

номіки різного рівня – міжнародні, державні, регіональні, галузеві. В основі 

кожного методичного підходу міститься цілісна система субіндексів, на основі 

яких розраховується інтегральний показник розвитку цифрових технологій, а 

також визначаються напрями і кроки щодо подальшої цифровізації [19]. Проте, 

видове різномаїття методичних підходів на рівні організацій потребує їх систе-

много узагальнення та вибору найбільш прийнятного для конкретних умов еко-

номічної діяльності варіанту. 

В процесі проведеного дослідження представилося можливим побудувати 

концептуальну модель системи статистичного вимірювання ефективності уп-

равління в умовах цифровізації на організаційному рівні (рис. 1). На відміну від 

попередніх досліджень, в яких виокремлено лише основні елементи системи, 

запропонована модель містить забезпечувальні підсистеми – інформаційну і 

методичну, від яких у великій мірі залежить стан функціонування елементів 

ефективності управління. В свою чергу, до елементів ефективності управління 

пропонується віднести зовнішню ефективність, ефективність керуючої підсис-

темі і ефективність керованої підсистеми. 
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На основі проведених досліджень показники узагальнено в систему стати-

стичних індикаторів впливу цифрових технологій на ефективність управління 

(рис. 2). Обґрунтовано зміст кожної складової. Крім того, запропоновано вста-

новлювати взаємозв’язок, а також розбіжності між індикаторами цифрового 

розвитку і ефективності управління шляхом використання статистичних коефі-

цієнтів, зокрема коефіцієнту кореляції, варіації, осциляції. 

З метою здійснення статистичної діагностики руху показників ефективнос-

ті управління під впливом цифровізації пропонується використовувати регре-

сійний аналіз. Використання рівняння регресії дасть можливість для аналітич-

ного вираження напрямів прямолінійних рухів за конкретними показниками 

ефективності управління. Для статистичного порівняння значень конкретних 

показників пропонується використовувати систему рівнянь (3). Результати 

практичної реалізації рекомендованого методичного підходу наведені на рис. 3 

і в табл. 1, відповідно до чого однакові тенденції руху лінійних трендів показ-

ника ефективності управління досліджуваних підприємств. 

Результати проведеного дослідження з розробки системи статистичного 

вимірювання впливу цифрових технологій на ефективність управління сфор-

мують підґрунтя для забезпечення якісного управління на всіх рівнях. Одноча-

сно, це виступає передумовою для досягнення позитивних ефектів від впрова-

дження цифрових технологій та гармонізації інтересів всіх зацікавлених сторін. 

Практичну значущість дослідження доводить запропонована система статис-

тичних індикаторів впливу цифрових технологій на ефективність управління. 

Крім того, є цікавим методичний підхід статистичної діагностики руху показників 

ефективності управління під впливом цифровізації, який є універсальним і може 

бути адаптованим для вимірювання швидкості руху й інших показників. 

Оцінюючи релевантність рекомендованих методичних підходів, доцільно 

відзначити, що вони є універсальними. Іншими словами, дані методи статисти-

чного вимірювання можна використовувати на різних рівнях управління і для 

різних суб’єктів економіки. Як наслідок, це вказує на певну обмеженість запро-

понованих рекомендацій через їх узагальнений зміст, що не враховує специфіку 

розвитку, наприклад, галузевих трендів. 

Розвиток подальших досліджень, що були розпочаті доцільно спрямувати 

на більш глибинну і детальну розробку системи показників статистичного ви-

мірювання впливу цифрових технологій на ефективність управління конкретно-

го суб’єкта економіки. Особливу увагу необхідно приділити вивченню відпові-

дних цифрових тенденцій в базових галузях національної економіки і оцінці їх 

впливу на складові елементи ефективності управління. В свою чергу, це вима-

гає розширення запропонованої системи статистичних індикаторів впливу циф-

рових технологій на ефективність управління. 

 

7. Висновки 
1. Встановлено, що процеси статистичного вимірювання впливу цифрових 

технологій на ефективність управління привели до формування комплексу ме-

тодичних підходів як на мікро-, так і на макрорівні. Охарактеризовано методи 

рейтингової оцінки цифровізації економіки, підґрунтя для яких становлять гло-
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бальні індекси розвитку цифрових технологій. У зв’язку з цим визначено пози-

цію України за індексами EGDI, NRI, WDCR. Визначено підходи до вимірю-

вання ефектів від цифровізації в сфері державного управління. Обґрунтовано, 

що статистичне вимірювання впливу цифрових технологій на діяльність органі-

зацій передбачає використання одиничних індикаторів та їх порівняння за регі-

ональним або продуктовим принципом. 

2. Запропоновано концептуальну модель системи статистичного вимірю-

вання ефективності управління в умовах цифровізації на організаційному рівні. 

Встановлено, що дана модель виступає своєрідним підґрунтям для формування 

теоретико-методичних основ статистичного вимірювання впливу цифрових те-

хнологій на ефективність управління. Обґрунтовано підсистеми інформаційно-

го і методичного забезпечення та склад елементів ефективності управління, до 

яких належать зовнішня ефективність, ефективність керуючої підсистемі і ефе-

ктивність керованої підсистеми. 

3. Розроблено систему статистичних індикаторів впливу цифрових техно-

логій на ефективність управління. Охарактеризовано показники ефективності 

управління. Встановлено показники вимірювання зовнішньої ефективності, 

складові коефіцієнті ефективності керованої підсистеми та керуючої підсисте-

ми. Доведено важливість підходу до статистичного вимірювання впливу циф-

рових технологій, який базується на визначенні загальної ефективності управ-

ління шляхом зіставлення результатів з адміністративними витратами. 

4. За результатами розробленої системи статистичних індикаторів впливу 

цифрових технологій на ефективність управління запропоновано методичний 

підхід для діагностики руху показників ефективності. Використовуючи лінійне 

рівняння регресії представлено аналітичне вираження напряму прямолінійного 

руху за конкретним показником ефективності. Встановлено, що відмінності у 

швидкості руху викликають великі розбіжності в значеннях показників. Визна-

чено, що за допомогою вирішення системи рівнянь представляється можливим 

знайти точки перетину лінійних трендів. Розглянуто дослідження руху загаль-

ного показника ефективності управління під впливом цифровізації на прикладі 

провідних українських коксохімічних підприємств. 
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