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INTRODUCCION

El sindrome de la muerte subita (SMS) es una enfermedad presente en los principales paises productores de soja (Wrather
et al,, 2001). En Argentina se encuentra actualmente en todas las regiones sojeras (Distéfano et al., 2006). Se identificaron,
hasta el momento, cuatro especies de hongos del genero Fusarium causantes de esta enfermedad. En nuestro pais, la es-
pecie predominante es F. tucumanie, sequida por F. virguliforme, aunque también se detectaron F. crassistipitatumy F. brasi-
liense (O'Donnell et al., 2010). Estos hongos habitan el suelo donde sobreviven como micelio en restos de raices o rastrojos,
o en forma de clamidosporas por varios afios. Infectan unicamente las raices, pero generan toxinas que al ser traslocadas

a las hojas pueden ocasionar clorosis y necrosis internerval, defoliacion prematura y muerte de las plantas. Los sintomas
foliares generalmente se observan en los estadios reproductivos del cultivo y la enfermedad cominmente se presenta en
manchones, debido principalmente a la distribucion desuniforme del hongo en el terreno. El SMS es muy afectado por las
condiciones ambientales. Se considera que es favorecido, entre otros factores, por alta humedad edéafica y temperaturas
moderadas, y por la presencia del nematodo del quiste (Heterodera glycines). Suele ser mas severa en siembras tempranas,
en afos frescos y lluviosos, en lotes con riego, y en suelos compactados o mal drenados. Las pérdidas de rendimiento en
lotes de produccion con alta incidencia de esta enfermedad en general son del orden del 5 al 15%, aunque se han informado
pérdidas superiores al 80% en casos puntuales (Roy et al,, 1997; Scherm et al., 1998; Westphal et al., 2008).

En Argentina no hay fungicidas disponibles para el control del SMS, aunque se estan evaluando productos promisorios, y las
rotaciones de corto plazo no son efectivas. En lotes severamente afectados se recomienda mejorar el drenaje, disminuir la
compactacion, controlar el nematodo del quiste, y atrasar la fecha de siembra para evitar sembrar en suelos frescos y muy
humedos, pero la principal herramienta para el manejo del SMS es el uso de cultivares de soja parcialmente resistentes, ya
que no hay genotipos con resistencia completa (Gibson et al., 1994; Roy et al., 1997; Westphal et al., 2008). En los cultivares
parcialmente resistentes se manifiestan los sintomas, pero con menor incidencia y/o severidad que en los mas susceptibles.
La caracterizacion del comportamiento de los genotipos es dificultosa dado que su respuesta al SMS puede variar entre
localidades y/o afios, el desarrollo de los sintomas foliares es muy afectado por las condiciones ambientales y el patégeno
presenta distribucion agregada en los lotes, por lo que es necesario realizar evaluaciones en distintos ambientes (Gibson et
al., 1994; Njiti et al., 1996; Igbal et al., 2001).

El objetivo de este trabajo fue evaluar el comportamiento frente al SMS de los cultivares participantes en las Ultimas seis
campafias de la Red Nacional de Evaluacion de Cultivares de Soja (RECSO).
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MATERIALES Y METODOS

Durante las campafias 2015/16 a
2020/21 se evalud el comportamiento
frente al SMS de los cultivares parti-
cipantes de la RECSO, en un lote con
infestacion de F. tucumaniae del dpto.
Marcos Juarez, Cordoba, situado 7 km
al sur de la localidad de Inriville (Lat. S
33°00'y Long. 0 62° 12'). Los cultiva-
res se distribuyeron en siete grupos de
acuerdo con su grupo de madurez (GM):
11, IV corto, IV largo, V corto, V largo, VI

y VII-VIII. Cada uno de estos grupos se
considerd un experimento diferente, por
lo que los resultados son vélidos para
comparar solo materiales de un mismo
grupo.

El disefio experimental fue de bloques
incompletos con 3 repeticiones. En cada
campafia las unidades experimentales
fueron parcelas de 2 surcos a 0,52 m
por 3 m. Los ensayos se implantaron en
siembra directa, sobre soja como cultivo
antecesor. Las fechas de siembra fueron
16/11/15,06/11/16,01/11/17,21/11/18,
09/11/19y 02/11/20 (GM IllaVc)y
13/11/20 (GM V1 a ViIl).

La variable utilizada para comparar los
cultivares fue el indice de enfermedad
(IE) en el estadio fenoldgico R6:

IE: (incidencia x severidad) /5, siendo la
incidencia el porcentaje de plantas de la
parcela con sintomas foliares de SMS, y
la severidad el porcentaje de drea foliar
de cada planta afectado por SMS, que
se estimo con una escala visual de 1 a
5, siendo 1 hasta el 25% del area foliar
con sintomas, 2 entre 26 y 50%, 3 entre
51y 75%, 4 mas del 76% y 5 100% del
area foliar con sintomas (planta muerta
por SMS).

En cada campafia se realizo el andlisis
de variancia con el IE transformado a
Logaritmo (Ln) de(IE+0,5), y la media

de cada cultivar se ajusto utilizando un
modelo mixto con ajuste espacial entre
parcelas, las cuales no se consideraron
homogéneas dentro de cada bloque,
debido a la distribucién desuniforme del
patdgeno.

Los cultivares participantes de la RECSO
se renuevan anualmente, por lo que

no todos fueron evaluados en las seis
campafias. En este trabajo se pre-

senta la comparacion del IE promedio
considerando las seis campafas, de los
cultivares evaluados al menos en tres
afios, 0 en dos afos si participaron en la
campafa 2020/21. Las medias ajusta-
das de Ln(IE+0,5) obtenidas en cada afio
se consideraron repeticiones de cada
cultivar, y se realiz6 el andlisis de varian-
cia conjunto con datos desbalanceados,
utilizando un modelo mixto con el que se

estimaron las medias de los cultivares
por el método de minimos cuadrados.
Las medias de los cultivares se com-
pararon con el test de las diferencias
minimas significativas (LSD) de Fisher
(0=5%).

RESULTADOS

En las tablas del 1 al 7 se presentan los
valores de indice de enfermedad (IE) en
cada una de las campafias, la compa-

racion del IE promedio de las seis cam-
pafias de cada cultivar, y los valores de

IE minimos y maximos de cada cultivar
considerando todas las repeticiones de
las campafias en que fueron evaluados.

En cada GM se pueden diferenciar al
menos tres grupos de cultivares con
base en el test estadistico de compara-
cién de medias: los cultivares que no se
diferenciaron significativamente del de
menor |E, que pueden considerarse de
mejor comportamiento frente al SMS;
los cultivares que no se diferenciaron del
de mayor IE, que pueden considerarse
de mayor susceptibilidad al SMS; y un
grupo de cultivares que se diferenciaron
tanto del cultivar de menor |IE como

del de mayor IE, de comportamiento
intermedio.

Por un lado, el SMS esta asociado con
diversos factores del suelo, principal-
mente a la presencia de fuentes de
inéculo de distribucion heterogénea en
el lote, pero también con otras variables
quimicas, fisicas y bioldgicas (Roy et

al, 1997, Scherm et al., 1998). Estos
factores pueden haber contribuido a la
variabilidad observada entre repeticio-
nes en un mismo afio y, junto con las
diferencias en las condiciones climéticas
y en las fechas de siembra, a la varia-
bilidad entre afios. Algunos cultivares
pueden haber presentado bajos valores
de IE en alguna campafia, por ocupar
sectores del lote sin inéculo, con menor
densidad de este, o con otras caracteris-
ticas desfavorables para el desarrollo de
la enfermedad. Por otro lado, la resisten-
cia al SMS depende de varios genes. Los
genotipos que acumulan mas genes de
resistencia en general son mas estables
en distintos ambientes (Njiti et al., 1996;
Igbal et al,, 2001). Las posibles diferen-
cias en el nimero de genes de resisten-
cia al SMS presentes en los cultivares
evaluados, también pudo haber contri-
buido a la mayor o menor variabilidad en
distintas condiciones.

El promedio de IE, en general, fue mayor
entre los cultivares de los GM V a VI,
respecto a los de los GM lll'y IV. En todas
las campanias los sintomas foliares se
detectaron al mismo tiempo en cultiva-
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res de todos los GM (entre los 75y los
100 dias después de la siembra depen-
diendo del afio), en estadios reproduc-
tivos, y el IE se incrementd en el tiempo
hasta alcanzar los maximos valores en
R6. La duracion del ciclo puede actuar
como limitante para la enfermedad al
disminuir el periodo disponible para que
se produzcan los procesos necesarios
para la manifestacion de los sintomas
foliares y/o para que ocurran condi-
ciones climaticas favorables para su
desarrollo. El efecto de las diferencias en
la duracién del ciclo puede causar dife-
rencias en el comportamiento frente al
SMS no relacionadas con la resistencia
genética, por lo que se compararon entre
sf Unicamente cultivares de GM similar.
Esto también puede estar relacionado
con las diferencias del comportamiento
de algunos cultivares en distintas locali-
dades. Por ejemplo, entre las campafas
2006/07 a 2009/10, ABOOORG fue uno de
los cultivares mas afectados en Marcos
Juérez (Lenzi et al., 2070), mientras que,
en evaluaciones realizadas previamente
en Tucuman, donde su ciclo se acorta
respecto a Marcos Juérez por la diferen-
cia de latitud, presentd baja incidencia
del SMS (Gonzales et al., 2003). Por el
contrario, cultivares de GM mas cortos,
con bajo IE en Marcos Juérez, pueden
presentar valores mayores en latitudes
mas altas.

Debido a la variacion en el desarrollo de
la enfermedad causada por la interac-
cién de los diversos factores involucra-
dos en este patosistema, no es posible
establecer valores fijos de niveles de sin-
tomas foliares para caracterizar la resis-
tencia o susceptibilidad de los genotipos
de soja. Los valores de IE deben consi-
derarse en forma relativa y no en forma
absoluta, ya que con condiciones mas

o menos favorables para la enfermedad
pueden variar en forma importante. Por
ejemplo, cultivares con |E promedio entre
las campafas 2006/07 y 2010/11de 0,4
y 5,6 presentaron |E promedio de 1,7y
de 37,0 con pérdidas de rendimiento es-
timadas de 2% y 30% respectivamente,
en un ensayo realizado en la campafia
2006/07 (Lenzi et al., 2007).

Los resultados de este trabajo corrobo-
ran el importante efecto del ambiente
sobre el desarrollo del SMS. Los cultiva-
res incluidos en la RECSO por primera
vez en la campafia 2020/21 deben
evaluarse nuevamente para confirmar
su comportamiento. El resto de los
cultivares fueron evaluados entre dos

y seis campafas. Deben considerarse
mas "confiables"” los datos correspon-
dientes a los cultivares con més afios de
evaluacion.
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CONCLUSIONES

Se identificaron cultivares con distinto  Sin embargo, se debe tener en cuenta
comportamiento frente al SMS, algunos ~ que el comportamiento de los mismos
de los cuales se diferenciaron entre sien  puede variar entre campafias y/o locali-
forma consistente a través de las cam-  dades, segun las condiciones ambienta-
pafias estudiadas. Esta informaciones  les o por diferencias patogénicas entre
de utilidad para la eleccién de cultivares  poblaciones de las distintas especies

en lotes con presencia de la enfermedad; causantes del SMS.

Tabla 1. Comportamiento de cultivares de soja del GM Ill frente al sindrome de la muerte subita en las campafias 2015/16
a 2020/21 en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E15-16  [E16-17 IE17-18  IE18-19 [E19-20 [E20-21  Lbromedio

33MS01 . . 26 05 1,7 72 1,78 0,0 12,0
FN3.85 13 05 29 07 15 67 1,7A 00 28,0
NS 3821 STS . . . . 16 45 1,5 ABCD 12 8,0
DM3810 15 03 6,1 09 09 18 1,4 ABC 00 32,0
ACA 3838 GR . . 35 02 08 . 12ABCDE 0,0 6,0
NS3220 05 03 17 06 09 81 1,2ABCDEF 0,0 42,0
BIOCERES3.41 . 0.4 18 . 07 39 1,0ABCDEF 0,0 20,0
SRM3571 . 02 14 07 . . 1,0ABCDEF 0,0 30
SRM3410 12 0,1 14 . . . 09ABCDEF 0,0 48
ACA3535GR 05 0,1 14 01 17 55 0,9 CDEF 00 36,0
LG 3840 STS . . . . 1,1 2,8 0,9 CDEF 0,4 6,0
LDC3.7 09 08 04 00 15 . 0,9 CDEF 00 6,0
SP3x1RR 0,5 0,3 1,4 . . . 0,8 BCDEF 0,0 12,0
DM 3815 06 03 141 02 09 . 0,8 CDEF 00 20
SY3X7RR 06 06 15 02 03 . 0,8 CDEF 00 28
SRM3988 06 03 1,2 03 06 . 0,8 CDEF 00 20
SY3¥5 06 02 13 . . . 08CDEFG 0,0 20
DM3312RSF . 0,1 0,7 0,2 0,9 41 0,7 DEFG 0,0 7,2
37MS01 . . . 05 06 11 0,5 EFG 00 20
INTAMJ42STS 03 0,0 . 0,0 . . 0,4 PG 00 1,2
Rosana INTA 3.9 STS . 0,0 03 . . 17 026 00 20
ACA 3737 GRTS . : : . . 95 42 10,0
07 3621 STS . . . . . 71 20 20,0
AW 3920 IPRO . . . . . 22 08 40
ID 13-241 . . . . . 15 0,0 6,0
BS ID 37-370 . . . . . 13 0,0 16,0

*[E=indice de la enfermedad:; IE Promedio= IE estimado de las seis campaiias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultivares.
Test LSD 5% para Ln(IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.

**Max.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.
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Tabla 2. Comportamiento de cultivares de soja del GM IV corto frente al sindrome de la muerte subita en las campanfas
2015/16 a 2020/21, en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E16-17 IE17-18 IE18-19 IE19-20 [E2021  [Cfromedio

FN4.35 36 07 52 08 . 11,1 27A 0,0 32,0
SRM4370 25 06 45 18 16 84 25A 04 42,0
BIOCERES4.11 15 0.4 25 08 32 128 21A 00 14,0
C24306 33 07 14 1,2 13 . 20A 04 6,0
NS4309 08 01 10 04 15 63 118 00 24,0
DMA4OR16STS 05 0.4 08 03 07 6,0 0,9BC 0,0 28,0
AW4326IPRO . 05 14 03 01 . 0,8 BC 00 20
SY 4x1 RR . . . 04 0.4 2,0 0,6 BCD 0,0 40
MS4.0IPRO 06 02 03 . . . 0,5 BCD 00 6,0
ACA4220IPRO 0.4 01 05 01 0,0 . 04 CD 00 24
ACA 4221 GR . . . 01 03 0,9 02D 00 12
CZ 4021 STS . . . . . 127 6,0 36,0
AW 4320 IPRO . . . . . 50 12 24,0
BIO 4,12 . . . . . 20 04 16,0
DM 40i21 STS . . . . . 18 08 48
41MS01 STS . . . . . 16 04 6,0
LG 4082 . . . . . 12 06 12
DM 40R21 STS . . . . . 03 00 20

*|E=indice de la enfermedad; IE Promedio=IE estimado de las seis campafias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultivares.
Test LSD 5% para Ln(IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.

**Méax.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campaiias evaluadas.

Tabla 3. Comportamiento de cultivares de soja del GM IV largo frente al sindrome de la muerte subita en las campafias
2015/16 a 2020/21, en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E16-17 [E17-18 IE18-19 [E19-20 IE20-21 L Promedio

NA4990RG 56 25 9.2 . . . 58A 06 35,0
NA4613RG 56 22 63 52 50 16,7 58A 08 42,0
RA 4458 82 20 10,0 16 29 212 52A 06 20,0
VT4994 . 22 48 31 57 . 51AB 12 9,0
SY4X6IPRO 54 11 9,0 . . . 4,6 ABC 04 24,0
BIOSOUA4.91 32 12 70 33 28 2238 4,4 ABC 02 28,0
DM4915IPRO 78 18 26 . . . 3.9ABCD 04 9,0
CZ45055TS 34 15 25 25 18 . 2,0 CDE 04 96
49X20 PROSTS . . . . 15 12,0 27BCDEF 08 20,0
AW 4927 IPRO . . 41 14 09 . 2,3 DEFG 0.4 9,0
ACA4990GR 40 07 20 11 12 . 2,0 EFG 0,0 12,0
NS4619IPRO 15 16 12 07 . . 1,6 FGH 0,0 6,0
SYAX9RR 13 06 25 09 08 . 1,5 F6H 0,0 30
BIOSOJA4.51 15 09 24 01 13 43 1,4 GHI 0,0 48
NS4955 09 1,0 14 12 06 . 1,4 GHI 02 12,0
AWA736IPRO . 07 12 05 13 . 1,3 GHIJ 0,0 30
DM4612RSF 18 04 16 06 12 39 13 GHI 0.4 12,0
024.97 16 03 16 05 1,2 . 1,3 GHIJK 0,0 6,0
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Cultivar E15-16  IE16-17 IE17-18  IE1819 IE1920 E20-21 I Promedio

DM46155TS 10 08 12 . . . 12GHIKL 0.4 20
Ho4919IPRO 13 02 16 02 . . 09HUKIM 0,0 28
DM4670 07 02 14 04 07 . 08IKLMN 0,0 40
HO47147 . . . . 06 33 08 HUKLMN 0.4 48
ACA4G60GR 06 04 07 03 09 . 08IKLMN 0,0 20
4x5 SYN RR . . . 01 03 52 07IKLMM 0,0 24,0
DM 46i20 PROSTS . . . . 05 31 O7HUKLMN 0,4 20,0
DM 46 R 18 . . 03 01 09 42 0,7 KLMN 00 60
ACA49491PRO 04 03 07 . . . 0,6 LMN 00 12
DM 49R19 STS . . . . 06 20 06JKLMN 04 20
4TMS01 STS . . 11 01 07 13 0,6 LMN 00 20
46MS01 STS . . . . 04 24 06JKLMN 0,2 180
DM46i17 . 02 05 02 02 . 0,5 MN 00 16
SPSA4X4RR 03 03 09 01 03 11 04N 00 20
IS465RR1STS . . . . 03 20 0.4 MN 00 48
NS 4621 PROSTS . . . . . 15,0 48 36,0
LG 4735 STS . . . . . 101 28 28,0
LG 4893 . . . . . 52 28 10,0
CZ 4721 STS . . . . . 36 30 40
ID 16-279 . . . . . 28 16 6,0
ID 15-163 . . . . . 28 20 40
ID 13-146 . . . . . 18 12 28
AW 4610 IPRO . . . . . 11 10 28

*|[E=Indice de la enfermedad; IE Promedio= IE estimado de las seis campafias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultiva-
res. Test LSD 5% para Ln(IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campanas evaluadas.

**Max.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.

Tabla 4. Comportamiento de cultivares de soja del GM V largo frente al sindrome de la muerte subita en las campafias
2015/16 a 2020/21, en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E16-17 IE17-18  IE18-19 [E1920 [E2021  LoPromedio

NS5419IPRO 103 36 212 65 40 210 8,8A 16 48,0
NS 5028 STS . . . 43 22 232 6,4AB 10 42,0
BIOCERES5.21 51 16 198 . 34 97 5,3ABC 06 40,0
LG 5365 STS . . . . 32 74 42BCD 16 12,0
NAS009RG 18 23 73 21 . . 3,1 CDEF 00 34,0
DM53i53 44 21 28 13 18 107 3,0 DE 00 18,0
NS 5030 PROSTS . . . . 12 88 2OBCDEFG 0,4 140
CZ 5407 IPRO . . 37 20 21 6,4 2.9 DEF 12 12,0
50MS01 STS . . 87 08 16 . 29CDEFG 02 15,0
DM5351 37 17 19 18 09 . 22DEFGH 06 96
H050135 . . . . 20 30 21 DEFGH 0,6 6,0
LDC5.3 15 141 31 19 08 . 1,9 EFGHI 00 18,0
V75335 . 06 20 24 10 . 18EFGHS 0,0 56
ACA 5020 IPRO . . . 08 07 68 18DEFGH 0,0 6,0
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Cultivar E16-17 IE17-18  IE18-19 IE19-20 IE2021 I Promedio

SY5xIRR 26 13 40 15 05 21 1,8 FGHIJ 04 60
BIOCERES5.11 25 05 32 . . . 17EFGHY 02 42
BIOS0JAS.40 16 12 29 08 . . 16EFGHU 0.4 90
53MS02 STS . . . . 13 29 16EFGHY 08 30
ACA5350GR 38 05 09 11 08 . 1,4 GHIJ 00 72
SRM5037 19 05 14 . . . 1,1 HIUK 02 28
53MS01IPRO . 07 11 09 05 . 1,1 10K 02 40
NS5258 05 03 21 05 08 . 09 JK 00 56
DM50i17 . 05 06 00 04 20 06K 00 40
AW 5021 PRO . . . . . 12,0 6,0 30,0
NK 52x21 STS . . . . . 19 48 16,0
DM 52R19 . . . . . 93 6,0 18,0
ID 16-287 . . . . . 52 40 12,0
NS 5421 STS . . . . . 29 12 8,0
IS520RR1STS . . . . . 27 16 28
07 4918 . . . . . 25 20 40

Tabla 5. Comportamiento de cultivares de soja del GM V largo frente al sindrome de la muerte subita en las campafias
2015/16 a 2020/21, en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E15-16  [E16-17 IE17-18 IE18-19 [E1920 [E20-21 I Promedio

CZ 5907 IPRO . . 229 55 34 17,0 80A 12 30,0
ACA 5825 IPRO . . 15,4 4,2 3,3 . 6,1 ABC 1,2 24,0
SRMS5835IPRO 39 35 205 47 . . 6,0AB 0.4 28,0
DM5958IPRO 46 31 19,4 80 13 . 59AB 0,0 24,0
RAS715IPRO 34 27 15,1 73 15 . 51 ABCD 08 24,0
AW5815IPRO 43 22 20,3 30 15 . 46 BCD 0.4 28,0
NAS909RG 33 32 . 36 . . 45 ABCD 20 20,0
RA 569 . . 9,5 6,2 1,2 . 4,4 BCDE 0,2 12,0
BIOCERES5.92 . . 85 22 26 89 39BCDEF 08 20,0
AWS5714IPRO 41 36 6,1 26 13 . 37BCDEF 08 9,0
5OMSO1PROSTS 1,8 07 12,8 37 21 . 3,3 DEF 08 15,0
BIOCERESS 61 19 26 8.4 . . . 3,2 CDEF 12 12,0
HO 59136 IPRO . . 9,9 29 08 56 3,0 DEF 04 16,0
ACA5725GR 2,6 1,7 3,4 . 1,1 . 2,4 EFG 0,8 6,0
SRM5951 22 13 50 . . . 22 EFG 08 6,0
LDC5.95TS 31 . . 08 10 . 22FG 00 16,0
DM 55R20 STS . . . . 07 20 136H 02 20
C75905 08 06 24 , . . 1,0H 02 30
ACA 5785 GRTS . . 14 01 03 19 05H 00 28
AW 5920 IPRO . . . . . 16,7 12,0 24,0
LG 5636 STS 143 80 30,0

*|[E=indice de la enfermedad; IE Promedio= IE estimado de las seis campafias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultivares.
Test LSD 5% para Ln(IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campanas evaluadas.

**Max.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.
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Tabla 6. Comportamiento de cultivares de soja del GM VI frente al sindrome de la muerte subita en las campafias 2015/16 a
2020/21 en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar E16-17 IE17-18 IE18-19 [E1920 [E2021  L-Promedio

SRM6256 21,0 67 305 45 . . 1,8A 00 64,0
NS6248 54 80 327 88 58 . 10,1 AB 18 48,0
RAG59 105 58 147 15,8 28 . 9,0ABC 08 24,0
CZ68061PRO . 39 18,0 104 67 108 9,0ABC 30 32,0
DM 67170 RSFIPRO . . 144 108 41 11,0 8.2 ABCD 20 32,0
66MS01 . . . . 52 10,9 77ABCDEF 4,0 20,0
DM60i62IPRO . 55 173 53 42 13 77MBCDE 16 32,0
M6410IPRO 60 27 212 73 5.1 . 72ABCDEG 1,2 24,0
DM6.8i . 30 82 83 67 . 67ABCDEF 1,0 50,0
NSB859IPRO . 30 89 99 46 . 66ABCDEF 1,2 20,0
RAG52 . 36 99 57 6,1 . 66ABCDEF 2,0 28,0
DM63i64 . 32 155 48 40 11,1 65ABCDE 08 28,0
ACAG513IPRO 6,0 46 70 94 42 . 64BCDEF 1,2 16,0
SY6XBIPRO 48 26 6,0 127 25 87 53CDEFH 06 20,0
RAG615/PRO 32 . 108 6,0 . . 50CDEFHI 1,2 12,0
SYN 1561 IPRO . . . 75 31 53 50CDEFHI 08 16,0
62MSO1 IPROSTS . . . . 25 90 49BCDEFHU 0,8 16,0
MSB.3IPRO 5,1 36 70 67 20 . 4,8 DEFHI 08 40,0
SY7x1IPRO . 33 16 106 32 8.4 45 EFHI 0.4 24,0
AWE211IPRO 82 27 62 29 30 . 4,5 EFHI 04 12,0
026205 5.1 17 . 58 . . 43 EFHI 0.4 80
62R63 RSF 32 19 88 39 33 54 4,0 FHIY 06 16,0
BIOCERES 6.21 . . . 33 48 34 38FGHUKL 1.6 12,0
NS6483 59 50 3,1 28 11 . 3,4 HIJKL 0.4 80
DM66RE6IRSF . . . 17 47 41 3,2 HIKL 02 10,0
BIOCERES 6.51 . . . . 22 28 2.5 HIJKL 0.4 6,0
RA 655 . . 37 23 21 . 2,5 1KL 08 6,0
MS6.9IPRO 25 17 26 34 11 . 23 KL 00 12,0
6OMSO1 STS . . 47 07 27 31 21KL 0,0 16,0
C26505 25 13 23 15 17 40 211 04 15,0
HO86201PRO . 09 19 32 . . 18L 04 60
ACA6720 PROTS . . . . . 226 150 32,0
NK 60x21 IPROSTS . . . . . 155 42 42,0
NS 6721 PROSTS . . . . . 91 40 15,0
IS621 PROSTS . . . . . 75 28 12,0
HO 68126 . . . . . 67 40 12,0
NS 6120 IPRO . . . . . 58 40 100
AW 6320 IPRO . . . . . 53 30 80
LG 6009 . . . . . 21 16 28

*|IE=indice de la enfermedad:; IE Promedio= IE estimado de las seis campaiias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultivares.
Test LSD 5% paraLn  (IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafas evaluadas.

**Max.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.
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Tabla 7. Comportamiento de cultivares de soja del GM VIl 'y VIl frente al sindrome de la muerte subita en las campafias
2015/16 a 2020/21 en lote con infestacion de F. tucumaniae de Inriville.

Cultivar IE 15-16 IE 16-17

IE18-19 IE19-20

IE17-18

IE 20-21

IE Promedio
2015/2021*

80X20 IPRO STS 4,2 15,3 8,5AB 3,0 20,0
NS7809 12,1 4,0 6,9 10,9 76A 2,0 20,0
M6210IPRO 5,6 2,8 15,4 73 41 6,4 ABC 1,0 16,0
DM7976 53 3,2 8,7 9,4 53 6,4 ABC 0,8 24,0
NS7709IPRO 7,7 5,6 53 5,0 3,7 5,7 ABC 1,6 12,0
NS8282 7,7 2,9 8,7 4,8 5,4 ABCD 0,8 24,0
DM75i75 RSF IPRO 9,9 1,7 9,3 5,3 ABCD 1,2 28,0
RA750 3,9 1,8 9,7 8,4 4,9 ABCD 0,8 12,0
78MS01 IPRO 12,9 7,0 1,2 6,6 4,9 ABCD 0,8 12,0
HO74134 3,3 6,1 4,7 ABCDE 2,0 8,0

DM8473 48 4.4 3,1 6,7 4.6 53 4,7 ABCD 0,8 20,0
NS 8018 IPRO STS 6,8 2,7 58 4,5 ABCDE 1,6 16,0
CZ7905IPRO 3,7 3,5 6,8 3,3 4,2 5,0 43CD 2,0 16,0
DM8277IPRO 3,7 2,9 6,3 3,2 2,7 6,1 3,9 CDE 0,8 16,0
CZ7.55 3,0 14 2,6 DEF 0,2 4,0

NS8288STS 29 1,2 39 2,3 19 2,5EF 0,4 6,0

ACA 7890 IPRO 1,7 2,2 1,1 2,5 16F 0,5 5,6

AW 7720 IPRO 12,0 9,0 16,0
CZ 7521 IPRO 77 6,0 9,6

*[E=indice de la enfermedad; IE Promedio= IE estimado de las seis campafias (2015/16 a 2020/21). Letras distintas indican diferencias significativas entre cultivares.

Test LSD 5% paraLn  (IE+0,5).

**Min.: valor minimo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campanas evaluadas.

**Max.: valor maximo de IE del cultivar en todas las repeticiones de las campafias evaluadas.
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