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Resumen

En el articulo se presentan los resultados de las prospecciones llevadas a cabo en el curso medio del rio Huerva entre
los afios 2007 y 2009. Se expone de forma sumaria el trabajo realizado y se proporciona una relacién de los 86 yaci-
mientos y 56 hallazgos aislados objeto del estudio, junto con una visién general del poblamiento antiguo en la zona.
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Abstract

This article presents the results of different archaeological surveys carried out between 2007 and 2009 in the middle
reaches of the Herva River. It summarises the objectives, methods and activities of the project and reports findings
of 86 sites and 56 isolated occurrences from the Palaeolithic up to the Modern Age. The report is contextualised
by a comprehensive overview of the ancient settlement of the region.
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La excavacion del Cabezo de la Cruz, desarrollada
en el ano 2004 bajo la direccion de J.M. Rodanés y J.V.
Picazo, puso de manifiesto un importante poblado del
Bronce Final y de la Primera Edad del Hierro (Picazo y
Rodanés 2009), ademas de una cabafia mesolitica
(Rodanés y Picazo 2009). La entidad del asentamien-
to y las sucesivas ocupaciones del mismo han revela-
do complejos procesos histéricos que era necesario
contextualizar dentro de un marco regional mas
amplio.

Asi, durante los afios 2007, 2008 y 2009 se des-
arrollaron tres campafias de prospecciones arqueolégi-
cas en los términos municipales de Longares, Muel,
Mezalocha, Villanueva de Huerva, Alfamén, Mozota,
La Muela, Botorrita, Jaulin y Maria de Huerva, dentro
del valle del rio Huerva'.

En ellas se planteaban unos objetivos generales,
aun en ejecucion, que pretendian estudiar la evolucién
del poblamiento local, con objeto de contrastar los
resultados de trabajos realizados en otros territorios
préoximos y poder definir y precisar los procesos que se
estan desarrollando en las etapas finales de la
Prehistoria en el valle medio del Ebro.

Estos objetivos generales se han ido concretando
en una serie de acciones a lo largo de las tres campa-
fas. Inicialmente (12 campafia, 2007), nos propusimos
realizar una labor de recopilacion, ordenacion y revi-
sion de la informacién disponible para conformar una
base de datos de partida con los yacimientos y hallaz-
gos conocidos. A la vez comenzamos una serie de
prospecciones sistematicas con objeto, como se ha
dicho, de definir el contexto poblacional asociado al
Cabezo de la Cruz, para valorar su importancia y su
papel dentro de las comunidades del Bronce Final y
Primera Edad del Hierro que poblaron esta zona.

En la 22 camparia (2008), ademas de continuar la
labor de revisién de los yacimientos, la alta densidad
de hallazgos y la necesidad de sistematizar el conoci-
miento de las comunidades del segundo milenio, nos
llevd a centrarnos en el poblamiento de la Edad del
Bronce, programando la prospeccion de las principales
unidades geomorfolégicas que se integran en este
territorio con el propésito de identificar posibles ten-
dencias diferenciales en su ocupacion:

- Exploracion de las plataformas estructurales mio-
cenas que configuran los relieves amesetados lla-
mados “planas” o “muelas™.

- Inspeccion de terrenos llanos desarrollados sobre
glacis y terrazas cuaternarias y revisién de yaci-
mientos situados en estos entornos.

- Exploracion del dominio mesozoico en el entorno
del pantano de Mezalocha, caracterizado por un
paisaje muy abrupto. Inspeccion de abrigos y
cavidades abiertas en las calizas de la margen
derecha, para valorar la incidencia de la ocupa-
cion prehistérica.

Por su parte, en la 32 campafa (2009), hemos con-
tinuado esta linea centrada en la Edad del Bronce con
la datacion por radiocarbono de algunos conjuntos a
partir restos recuperados en superficie para fijar la cro-
nologia de los asentamientos y determinar su secuen-
cia local. A la vez hemos continuado la revision de los
diferentes yacimientos conocidos con objeto de com-
pletar la carta arqueoldgica de la zona.

Todo el proyecto se completa con la realizaciéon de
excavaciones arqueolégicas que, unidas a la llevada a
cabo en el Cabezo de la Cruz, pretenden profundizar
en el conocimiento de la Edad del Bronce en este terri-
torio®.

En el presente articulo queremos dar cuenta de los
resultados preliminares de esas campafas de pros-
peccion, por cuanto que aportan una serie de datos
(hallazgos, yacimientos, cronologia...) que considera-
mos de interés en la linea de los objetivos propuestos
inicialmente.

Los trabajos pioneros se deben a M. Pellicer (1957),
pero fue F. Burillo, ya en los afios 70, quien abord6 de
una forma mas sistematica el problema del poblamien-
to en el valle del rio Huerva durante las etapas finales
de la Prehistoria, en el marco de las prospecciones
acometidas para la realizaciéon de su memoria de licen-
ciatura y posterior tesis doctoral (Burillo 1978, 1980a,
1981). Aunque el objetivo central era la época ibérica,
pudo detectar una serie de emplazamientos de la
Primera Edad del Hierro y de la Edad del Bronce que
mostraban un peculiar patrén de distribucion. En un
articulo publicado en 1981 pone de relieve la “existen-
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Figura 1. Yacimientos del Bronce y Hierro en el tramo medio y bajo del rio Huerva y modelo locacional (segun Burillo 1981).

Triangulos Bronce Medio-Tardio. Puntos Bronce Final-Hierro.

cia de dos grupos con entidad locacional” ligados a la
Edad del Bronce y Primera Edad del Hierro. Los prime-
ros, ademas de estar ubicados en alturas muy desta-
cadas sobre el entorno, presentaban una distribucion
peculiar hacia el tramo medio del valle, relativamente
alejados del rio y vinculados a los somontanos ibéri-
cos, mientras que los poblados del Hierro muestran
posiciones mas bajas y tendian a concentrarse en el
curso bajo del Huerva, cerca del propio rio. “El grupo
del Bronce esta ubicado atendiendo a unos criterios...
que evidencian unas necesidades defensivas y tal vez
econoémicas que en el tramo final de la Huerva no
podian obtener satisfactoriamente y que son diferentes
de la de los invasores [del Hierro]” (Burillo 1981, 81-
82). Asi pues, independientemente de la interpretacion
que se hace del poblamiento del Bronce-Hierro en el
valle del rio Huerva como consecuencia de procesos
de naturaleza invasionista, se marca una clara duali-

dad en la distribucidon y se apuntan razones de tipo
estratégico y econdémico para justificarla.

Estos planteamientos entran de lleno en una pro-
blematica que se viene reiterando y que afecta al sec-
tor central del valle del Ebro, territorios que aparecen
en las sintesis referidas a la Prehistoria Reciente en
Aragén como un vacio. Eso se hace especialmente
palmario para etapas como el Neolitico y Edad del
Bronce, momentos para los que apenas se conocen
yacimientos de la época y tampoco han sido muchas
las investigaciones sistematicas centradas en este
tramo del rio (Picazo y Rodanés 2002, 227). Ambas cir-
cunstancias, procesos de interés y ausencia de infor-
macion, nos llevaron a emprender una serie de pros-
pecciones arqueoldgicas encaminadas, entre otros
objetivos, a estudiar la ocupacion del territorio durante
estas etapas finales de la Prehistoria y los procesos de
transformacion que experimenta®. Esos trabajos se

4 Las ultimas campafias de prospecciones se integraron en
los proyectos “Implantacién y desarrollo de las comunidades
agrarias en Aragoén“ (P139/2201), financiado por el Dpto. de
Educacién y Ciencia de la D.G.A. y, posteriormente, el titula-

do “En el camino de la complejidad. El desarrollo de las comu-
nidades agrarias en el valle del Ebro entre el final del Neolitico
y la Primera Edad del Hierro” HUM2005-06512 del Ministerio
de Educacion y Ciencia continuidad del anterior.



han centrado durante algunos afos en territorios proxi-
mos del sector central del Ebro, en torno a los términos
municipales de El Burgo de Ebro y Fuentes de Ebro,
proporcionando interesantes resultados (Ferreruela,
Minguez y Picazo 2001-02; 2003).

Paralelamente, las continuas intervenciones
arqueoldgicas relacionadas con la construccion de
importantes infraestructuras que en el ultimo decenio
han afectado al corredor del Huerva y las plataformas
estructurales miocenas adyacentes (Autovia Mudéjar,
remodelacion linea férrea Zaragoza-Teruel, parques
eolicos, canteras, poligonos industriales, etc.), reco-
miendan la ordenacion de la abundante informacion
dispersa que se ha ido generando estos ultimos afos.

Para acometer los trabajos se han combinado dis-
tintas estrategias metodoldgicas. Por una parte hemos
utilizado procedimientos dirigidos a la localizaciéon de
todo tipo de yacimientos, asi como la deteccion de con-
centraciones y vacios en la ocupacion del territorio.
Para ello se han desarrollado prospecciones intensivas
o de cobertura total en zonas como las terrazas y gla-
cis del rio Huerva. Este sector, con una morfologia
llana, requiere un trabajo de cierta intensidad, para lo
cual hemos trabajado en grupos de 2 a 4 personas dis-
tribuidas a intervalos variables, formando un frente de
prospeccion. Aunque este procedimiento es lento, caro
y asume notables riesgos en cuanto a la “produccion”
de yacimientos, nos ha permitido la deteccion de
hallazgos y conjuntos de escasa perceptibilidad, como
son los artefactos liticos o indicios de una ocupacién
romana dispersa en este sector.

Estas prospecciones intensivas se han combinado
con actuaciones extensivas, de caracter puntual, en
aquellas zonas en las que teniamos noticias o informa-
ciones relevantes referidas a posibles yacimientos. En
ocasiones esas prospecciones extensivas han supues-
to Unicamente la verificacion del lugar, mientras que en
otras se ha llevado a cabo una inspeccion del entorno
mediante procedimientos intensivos. Esta opcion ha
sido preferida para zonas abruptas como los escarpes
marginales de las “planas” o los barrancos de la mar-
gen derecha del pantano de Mezalocha.

En ambos casos, para el registro de la localizacion
de los yacimientos encontrados se ha utilizado un dis-
positivo GPS de mano (modelo GPS IlI+ de Garmin)
con el que se ha medido el centro del yacimiento o la
zona de mayor concentracion de materiales, en coor-

denadas UTM referidas al datum European 50. Por
tanto las localizaciones de los yacimientos quedan
representadas por puntos que han sido trasladados a
mapas de escala 1:25.000 del IGN, con objeto de
detectar y corregir las lecturas aberrantes que puntual-
mente ocurren y determinar la altitud.

También se han guardado los trayectos seguidos
durante la prospeccion como polilineas para registrar
las superficies prospectadas. Posteriormente, los pun-
tos correspondientes a los yacimientos y las huellas
generadas en los recorridos, se han descargado e
incorporado en mapas digitales a escala 1:25.000. A
partir de esos documentos se generan, en entorno SIG,
los mapas de dispersion de hallazgos y se cartografia
la zona prospectada definiendo los poligonos objetos
de inspeccién en cada jornada. Asimismo, se registran
ciertas anomalias en el paisaje que pueden haber ocul-
tado o destruido yacimientos y que no estan recogidas
en la cartografia base utilizada, como es el caso de
nuevas construcciones, desmontes, graveras, etc...

Como venimos haciendo en otros proyectos de
prospeccién, hemos considerado la necesidad de
reducir al maximo la recogida de material arqueoldgi-
co, limitandonos a recuperar aquellos elementos espe-
ciales o muy significativos. Sobre el terreno llevamos a
cabo las anotaciones, clasificaciones y descripciones
pertinentes y de esa forma tratamos de evitar un
impacto excesivo sobre unos yacimientos que, en su
mayoria, solamente se reconocen por la presencia
superficial de unos pocos restos.

Estas estrategias se han completado con prospec-
ciones altamente intensivas (cfr. Collado et al. 1996) en
el entorno inmediato de alguno de los yacimientos
objeto de excavacién, como ha sido el caso del pobla-
do del Bronce Antiguo de Los Collados®. El objetivo es
situar la totalidad del material localizado en superficie
(litico, ceramico y constructivo) con el propédsito de
identificar patrones de dispersion del mismo, posibles
concentraciones periféricas de restos, procesos erosi-
vo-sedimentarios, etc.). Para ello se utilizé un GPS
diferencial con correccion a tiempo real Leica de la
serie 500 que ofrece precisiones centimétricas. Con él
se ha asignado coordenadas UTM precisas a cada
objeto. La recogida de materiales fue también sistema-
tica en lo referido a cerdmicas y elementos liticos, no
asi en cuanto a los restos constructivos —conformados
por manteados de barro— de los que se recogié una
seleccidon quedando, no obstante, registradas las loca-
lizaciones de todos los hallazgos.
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Resultados

Durante las tres campafas de prospeccion se han
revisado o localizado un total de 142 puntos de interés
arqueolodgico. Una buena parte de ellos corresponden
a yacimientos arqueoldgicos de diferente entidad (86),
mientras que los restantes son hallazgos aislados
constituidos por unos pocos fragmentos ceramicos o
liticos (56).
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Figura 2. Distribucion de yacimientos y hallazgos.

Relacion de yacimientos y hallazgos
Yacimientos

De los 86 yacimientos que incluimos en este estu-
dio, 47 son conjuntos inéditos, mientras que los 39 res-
tantes son enclaves conocidos y/o recogidos en la
Carta Arqueoldgica de Aragén®. Los primeros se han
encontrado mediante prospecciones intensivas y
extensivas, con frecuencia a partir de datos recogidos
por uno de nosotros, Javier Fanlo, en el término de
Muel y su entorno. En lo que concierne a los hallazgos
aislados, casi todos inéditos, la mayoria de ellos son
producto de las prospecciones intensivas de cobertura
total y corresponden a elementos liticos de dificil ads-
cripcion cronolégica.

A continuacion presentamos una relaciéon de los
yacimientos y hallazgos ordenados por términos muni-
cipales y una sintesis en la que comentamos algunos
de los yacimientos mas relevantes y tratamos de esbo-
zar algunas ideas acerca de las aportaciones que
representan estas campanas en el contexto local del
rio Huerva y mas general del valle medio del Ebro.

Sintesis por épocas
Como es sabido, la asignacién de una cronologia
mas 0 menos precisa no siempre es sencilla cuando

Topénimo Término X y z Tipo-funcion Cronologia

111208_6 Botorrita 663007 4596477 380 Indeterminado Iberoromano

EL PLANO Botorrita 663483 4595772 400 Asentamiento Romano Altoimperial
LA CANALILLA Botorrita 664366 4596108 329 Asentamiento Romano Altoimperial
LOS ALFAMENES Botorrita 662873 4596452 380 Asentamiento/Termas Romano Altoimperial
COLLADOS ladera NO Botorrita 666052 4591728 595 Taller de silex Moderno-Contemp.
COLLADOS ladera O Botorrita 666018 4591605 608 Taller de silex Moderno-Contemp.
CABEZO DEL BUITRE Botorrita 664271 4592839 642 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
061108_1 Jaulin 668179 4588988 650 Taller de silex Moderno-Contemp.
301008_10 Jaulin 668497 4591100 510 Horno Moderno-Contemp.
301008_11 Jaulin 667555 4591825 510 Horno Moderno-Contemp.
301008 _7 Jaulin 668526 4591300 520 Horno Moderno-Contemp.
301008_8 Jaulin 668483 4591282 520 Instalacién Moderno-Contemp.
301008_9 Jaulin 668450 4591115 510 Horno Moderno-Contemp.
LOS COLLADOS Jaulin 666090 4591581 644 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
CUESTA BLANCA Jaulin 666162 4591706 610 Yac. Industria litica Moderno-Contemp.
COLLADOS ladera SE Jaulin 666100 4591563 635 Taller de silex Moderno-Contemp.
MINA DE HIERRO Jaulin 666440 4590400 620 Mina Moderno-Contemp.
PENARROYA | Jaulin 668654 4591285 580 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
PENARROVYA II Jaulin 668654 4591137 535 Asentamiento llano Calcolitico camp.
LOMA DEL CASTILLO Longares 654408 4586117 566 Asentamiento Calcolitico camp.
LOMA DEL CASTILLO Longares 654416 4586077 564 Asentamiento Ibérico Tardio
121108_3 Maria de H. 666050 4598845 350 Asentamiento llano Romano Altoimperial

6 En estos yacimientos hemos procedido a comprobar la
correccion de las coordenadas y la asignacion cronolégica.
En zonas con alta concentracion de hallazgos arqueolégicos
nos ha sido dificil atribuir los restos identificados con uno u
otro yacimiento debido a la imprecision de las coordenadas

recogidas en la CAA, en muchas ocasiones proporcionadas
con una aproximacion maxima de 100 m.

7 Ver apartado correspondiente a las épocas Moderna y
Contemporanea.



Topénimo Término X y z Tipo-funcion Cronologia
131108_2 Maria de H. 668340 4600686 403 Indeterminado Indeterminada

BCO. DE LAS LENAS Il Maria de H. 668064 4597219 449 Indeterminado Romano

CABEZO Gorra de la VISERA  Mariade H. 666563 4596545 487 Poblado en altura Bronce

CABEZO SILLON Maria de H. 668098 4598139 601 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
CERRO DE SAN ANTONIO Maria de H. 665590 4596156 400 Asentamiento Romano Altoimperial
CERRO DE VALDECATALAN Maria de H. 666869 4596881 430 Indeterminado Prehistoria cer. mano
LUGAR VIEJO Maria de H. 668057 4599938 400 Poblado en altura Bronce Final-Hierro |
LUGAR VIEJO Il Maria de H. 667390 4599532 405 Indeterminado Islamico

LUGAR VIEJO IV Maria de H. 667851 4600284 329 Indeterminado Romano Bajoimperial
LUGAR Viejo necropolis Hierro  Mariade H. 667892 4600238 335 Necrdpolis incineracion Hierro |

LUGAR VIEJO VI Maria de H. 667917 4600145 352 Indeterminado Indeterminada
ABRIGO DEL PANTANO Mezalocha 661292 4587310 530 Asentamiento Bronce Antiguo-Medio
CARRASCOSA, LA Mezalocha 660581 4587212 580 Poblado en altura Bronce-Hierro
COVACHO de la Carrascosa Mezalocha 660535 4587385 560 Abrigo Calcolitico camp.
CUEVA DEL MIRADOR Mezalocha 661759 4586571 600 Indeterminado Medieval-Moderna
LAS LLANAS Mezalocha 658088 4589221 523 Asentamiento Calcolitico-Bronce
LOS HERMANILLOS Mezalocha 658301 4588616 555 Actividad metallurgica Bronce Antiguo-Medio
PENA DEL MORO Sur Mezalocha 661276 4587416 575 Indeterminado Ibérico Antiguo
171007_1 Mozota 661719 4594826 403 Depresion circular Indeterminada
191007_1 Mozota 662239 4595059 410 Yac. Industria litica Prehistoria litico
191007_4 Mozota 662354 4595645 390 Yac. Industria litica Prehistoria litico
191007_5 Mozota 662277 4595660 388 Indeterminado Romano Altoimperial
191007_6 Mozota 662230 4594958 413 Yac. Industria litica Pal. Inferior-Medio
241007_2 Mozota 662426 4595281 405 Yac. Industria litica Pal. Inferior-Medio
291207_8 Mozota 661986 4594796 411 Yac. Industria litica Pal. Inferior-Medio
BARRANCO DEL MOJON | Mozota 662867 4595148 405 Indeterminado Romano Imperial
BARRANCO DEL MOJON I Mozota 662860 4595252 401 Indeterminado Bronce-Hierro
SOBREGADAS Mozota 664021 4593247 510 Caleras Moderno-Contemp.
031007_2 Muel 662767 4592258 550 Cubeta Indeterminada
98.103-1 Muel 657770 4591830 469 Yac. Industria litica Prehistoria litico
98.103-2 Muel 659400 4593230 435 Yac. Industria litica Prehistoria litico
98.103-3 Muel 659980 4593485 410 Yac. Industria litica Pal. Inferior-Medio
A-2 Muel 655077 4588057 524 Indeterminado Indeterminada
ANTIGUA cantera de ARCILLA  Muel 660687 4593637 408 Indeterminado Romano Altoimperial
BCO. PINA 2 Muel 661452 4592762 450 Calera? Moderno-Contemp.
BCO. PINA 3 Muel 661453 4592802 446 Deposito secundario Prehistoria-Medieval
CABEZO DE LATORRE | Muel 654868 4594490 602 Poblado en altura Bronce Medio-Tardio
CABEZO DE LA TORRE Il Muel 654490 4594615 571 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
CASCO URBANO Muel 660028 4592534 424 Asentamiento Medieval-Moderna
CASTILLO Muel 660220 4592480 425 Castillo Medieval-Moderna
COLLADO DE LAABEJA Muel 652530 4594112 550 Asentamiento llano Bronce Medio
DEHESA CERRADA Muel 661279 4593971 410 Indeterminado Ibérico

DEHESA Cerrada Huerta Vieja  Muel 661063 4593738 410 Asentamiento Romano Altoimperial
DEHESA IBARZ Muel 652982 4598822 470 Asentamiento Romano Altoimperial
HUERTA ALTA Muel 660139 4590450 455 Yac. Industria litica Prehistoria litico

LA CALEJA Muel 657991 4592783 445 Asentamiento Ibérico

LA CANTERA Muel 661070 4592270 450 Cantera Indeterminada

LA DEHESICA Muel 661075 4591370 435 Indeterminado Romano Bajoimperial
LAS LLANAS I Muel 657967 4589453 524 Indeterminado Medieval-Moderna
MONTESOL Il Muel 661009 4593677 410 Asentamiento Medieval-Moderna
MUEL | Muel 660217 4591012 449 Yac. Industria litica Neolitico

MUEL Il Muel 660650 4590615 437 Yac. Industria litica Prehistoria litico
NECROPOLIS DE MUEL Muel 660348 4592415 420 Necrépolis inhumacién  Medieval-Moderna
PENA ENROQUE Muel 655522 4593364 603 Poblado en altura Bronce

PENA ENROQUE ladera NO Muel 655504 4593458 552 Indeterminado Calcolitico-Bronce
PENA ROSA Muel 655744 4589784 510 Asentamiento Islamico

PRESA ROMANA Muel 660360 4592440 420 Presa Romano Altoimperial
TORRUBIA | Muel 655067 4589749 509 Asentamiento Iberoromano
TORRUBIA I Muel 655359 4589782 500 Asentamiento Ibérico

TORRUBIA I Muel 655253 4589746 500 Asentamiento Romano Altoimperial
UMBRIA RASA Muel 662300 4590994 496 Yac. Industria litica Prehistoria litico
VINA DE LOS FANLO Muel 655798 4593115 529 Asentamiento Bronce

SAN BOROMBON Muel-Mozota 662946 4592301 628 Poblado en altura Bronce Antiguo-Medio
CERRO DE SAN PABLO Villanueva H. 662529 4581572 654 Poblado en altura Bronce Antiguo-Tardio




Topénimo Término X y z Tipo-funcion Cronologia
111208_4 Botorrita 663081 4596386 375 Iberoromano Ceramica torno ibérico
111208_5 Botorrita 663258 4596510 370 Prehistoria cer. mano Ceramica mano
VALDELADUENA Botorrita 664276 4593323 550 Bronce-Hierro
PARIDERA Prehistoria litico
DE PENARROYA Jaulin 668410 4591475 573 Lamina silex
131108_3 Maria de H. 668088 4600481 338 Indeterminada Ceramica torno reduc-
tora aspecto visigodo
291207_2 Maria de H. 667950 4598137 551 Bronce-Hierro Ceramica a mano
Fragmento minusculo
LUGAR VIEJO V Maria de H. 667897 4600119 351 Prehistoria cer. mano Ceramica a mano
LUGAR VIEJO VII Maria de H. 667961 4600029 360 Prehistoria litico Machacador
181288_1 Mezalocha 663580 4588583 578 Prehistoria cer. mano Ceramica a mano
201108_2 Mezalocha 658050 4589112 550 Prehistoria cer. mano Ceramica a mano.
FISURA DEL BUHO Mezalocha 661122 4587395 520 Ibérico Ceramica torno con
circulos concéntricos
PENA DEL MORO Ceramica torno
ladera S Mezalocha 661324 4587406 570 Ibérico Antiguo aspecto ibérico
171007_3 Mozota 661782 4594615 406 Prehistoria litico Machacador
171007_4 Mozota 661930 4594566 410 Prehistoria litico Lamina
171007_5 Mozota 661967 4594767 415 Pal. Inferior-Medio Nucleo discoide
181007_1 Mozota 661980 4594999 405 Indeterminada Campanilla
181007_2 Mozota 662022 4595081 405 Hierroll Ceramica ibérica
181007_3 Mozota 661983 4595108 402 Prehistoria litico Lamina
181007_4 Mozota 662010 4595148 402 Prehistoria litico Nucleo
181007_5 Mozota 662092 4595249 402 Prehistoria litico Machacador
181007_6 Mozota 662108 4595292 401 Romano Altoimperial TSH
181007_7 Mozota 662162 4595007 411 Prehistoria litico Lasca
191007_2 Mozota 662536 4594882 411 Prehistoria litico Lamina
191007_3 Mozota 662477 4595113 403 Hierro Il Ceramica ibérica
191007_7 Mozota 662364 4594908 418 Prehistoria litico Lasca
241007_1 Mozota 662412 4595195 400 Romano Bajoimperial TSH
241007_3 Mozota 662453 4595320 405 Prehistoria litico Laminita
241007_4 Mozota 662297 4595479 398 Pal. Inferior-Medio Nucleo discoide
241007_5 Mozota 662333 4595519 397 Pal. Inferior-Medio Nucleo discoide
241007_6 Mozota 662634 4595125 410 Pal. Inferior-Medio Nucleo discoide
241007_7 Mozota 662724 4594913 410 Pal. Inferior-Medio Lasca
BCO. DEL MOJON il Mozota 662803 4595386 397 Romano Ceramica comun,
BCO. DEL MOJON IV Mozota 662819 4595428 397 Romano Ceramica comun
BCO. DEL MOJON V Mozota 662693 4595669 398 Indeterminada Ceramica torno
BCO. DEL MOJON VI Mozota 662675 4595744 395 Prehistoria litico Disco semiperforado
BCO. DEL MOJON VI Mozota 662609 4595700 395 Prehistoria litico Machacador
BCO. DEL MOJON VIII Mozota 662610 4595563 396 Indeterminada Ceramica torno
BCO. DEL MOJON IX Mozota 662744 4595506 400 Pal. Inferior-Medio Nucleo levallois
111208_8 Muel 652523 4594160 550 Calcolitico Lamina silex
141207_1 Muel 655617 4593318 535 Bronce Ceramica a mano
141207_10 Muel 655503 4593433 562 Bronce Ceramica a mano
141207_11 Muel 655449 4593479 543 Bronce Ceramica a mano
141207_12 Muel 655447 4593484 543 Bronce Ceramica a mano
141207_13 Muel 655560 4593507 538 Bronce Ceramica a mano
141207_2 Muel 655642 4593282 528 Bronce Ceramica a mano
141207_6 Muel 655492 4593451 553 Bronce Ceramica a mano
141207_7 Muel 655556 4593500 540 Bronce Ceramica a mano
141207_8 Muel 655564 4593489 542 Bronce Lamina
141207_9 Muel 655560 4593473 547 Bronce Ceramica a mano
A-1 Muel 654773 4595079 515 Moderno-Contemp. Ceramica Muel,
BCO. PINA 4 Muel 661448 4592821 447 Prehistoria litico Lamina silex
CABEZO DEL CUERVO Muel 663090 4591790 640 Edad del Bronce Ceramica mano con
LAS LLANAS I Muel 658041 4589387 520 Bronce Antiguo-Medio  Ceramica a mano
MONTESOL | Muel 661112 4593666 422 Medieval-Moderna Comunes reductoras
N. BALSA Muel 654127 4589827 545 Prehistoria cer. mano Ceramica a mano:
CORRAL NUEVO vaso suave perfil S
VINA DE LOS PINA Muel 661478 4592942 440 Pal. Inferior-Medio Nucleos discoides
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Figura 3. Resultados de la prospeccion del tramo medio y bajo del rio Huerva. Yacimientos: 1: 111208_6 // 2: El Plano // 3: La
Canalilla // 4: Los Alfamenes // 5: Los Collados Ladera NO // 6: Los Collados Ladera O // 7: Cabezo del Buitre // 8: 061108_1 //
9: 301008_10 // 10: 301008_11 // 11: 301008_7 // 12: 301008_8 // 13: 301008_9 // 14: Collados, Los // 15: Cuesta Blanca // 16:
Los Collados Ladera SE // 17: Mina de Hierro // 18: Pefiarroya | // 19: Pefarroya Il // 20: Loma del Castillo / 21: Loma del Castillo
//22: 121108_3 // 23: 131108_2 // 24: Barranco de las Lenas Il // 25: Cabezo Gorra de la Visera // 26: Cabezo Sillén // 27: Cerro
de San Antonio // 28: Cerro de Valdecatalan // 29: Lugar Viejo // 30: Lugar Viejo Il // 31: Lugar Viejo IV // 32: Lugar Viejo
Necrépolis Hierro // 33: Lugar Viejo VI // 34: Abrigo del Pantano // 35: Carrascosa, La // 36: Covacho de la Carrascosa // 37:
Cueva del Mirador // 38: Las Llanas // 39: Los Hermanillos // 40: Pefia del Moro Sur // 41: 171007_1 // 42: 191007_1 // 43:
191007_4 // 44: 191007_5 // 45: 191007_6 // 46: 241007 _2 // 47: 291207_8 // 48: Barranco del Mojon | // 49: Barranco del Mojén
Il // 50: Sobregadas // 51: 031007_2 // 52: 98.103-1 // 53: 98.103-2 // 54: 98.103-3 // 55: A-2 // 56: Antigua Cantera de Arcilla //
57: Bco Pina 2 // 58: Bco Pina 3 // 59: Cabezo de la Torre | // 60: Cabezo de la Torre Il // 61: Casco Urbano // 62: Castillo // 63:
Collado de la Abeja // 64: Dehesa Cerrada // 65: Dehesa Cerrada-Huerta Vieja // 66: Dehesa Ibarz // 67: Huerta Alta // 68: La
Caleja // 69: La Cantera // 70: La Dehesica // 71: Las Llanas Il // 72: Montesol Il // 73: Muel | // 74: Muel Il // 75: Necropolis de
Muel // 76: Pefia Enroque // 77: Pefia Enroque Ladera NO // 78: Pefia Rosa // 79: Presa Romana // 80: Torrubia | // 81: Torrubia
Il // 82: Torrubia Il // 83: Umbria Rasa // 84: Vifia de los Fanlo // 85: San Borombén // 86: Cerro de San Pablo.
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Figura 4. Resultados de la prospeccion del tramo medio y bajo del rio Huerva. Hallazgos aislados: 1: 111208_4 // 2: 111208_5
/1 3: Valdeladuena // 4: Paridera de Pefarroya // 5: 131108_3 // 6: 291207 _2 // 7: Lugar Viejo V // 8: Lugar Viejo VII // 9: 181288_1
/I 10: 201108_2 // 11: Fisura del Buho // 12: Pefia del Moro Ladera S // 13: 171007_3 // 14: 171007_4 // 15: 171007_5 // 16:
181007_1//17: 181007_2 // 18: 181007_3 // 19: 181007_4 // 20: 181007_5 // 21: 181007_6 // 22: 181007_7 // 23: 191007_2 //
24: 191007_3 // 25: 191007_7 // 26: 241007_1// 27: 241007_3 // 28: 241007_4 // 29: 241007_5 // 30: 241007_6 // 31: 241007_7
/1 32: Barranco del Mojon Il // 33: Barranco del Mojon 1V // 34: Barranco del Mojén IX // 35: Barranco del Mojén V // 36: Barranco
del Mojén VI // 37: Barranco del Mojon VII // 38: Barranco del Mojon VIl // 39: 111208_8 // 40: 141207_1 // 41: 141207_10 // 42:
141207_11// 43: 141207_12 // 44: 141207_13 // 45: 141207_2 // 46: 141207_6 // 47: 141207_7 // 48: 141207_8 // 49: 141207_9
/1 '50: A-1// 51: Bco Pina 4 // 52: Cabezo del Cuervo // 53: Las Llanas Il / 54: Montesol | // 55: Norte Balsa Corral Nuevo // 56:
Vifa de los Pina.



tratamos conjuntos superficiales. No obstante hemos
procurado proponer una datacién genérica a cada uno
de los yacimientos siempre que hemos tenido algun
argumento para ello a sabiendas de que es algo tenta-
tivo susceptible de revision. El principal problema,
como suele ser habitual, lo proporcionan los conjuntos
liticos que en la mayoria de las ocasiones no presen-
tan materiales suficientemente significativos, asi como
en algunos conjuntos con ceramicas a mano poco
especificas.

De forma genérica podemos decir que hay un
importante nimero de yacimientos de la Edad del
Bronce (15) y de época romana imperial (17). Por el
contrario son poco frecuentes en términos relativos los
yacimientos calcoliticos (6), del Bronce Final-Hierro (6)
e ibéricos (7), posiblemente, como comentamos mas
adelante, por estar sujetos a un patron de distribucion
en los que se prima la regularidad, caso del Bronce
Final-Hierro |, o la concentracién de la poblacion en el
importante nucleo de Contrebia Belaisca, como suce-
de en época ibérica.

Paleaolitico Inferior-Medio

En la 12 campafia (2007), durante la inspeccién de
parte de las terrazas y el glacis de la margen derecha
del Huerva en el término municipal de Mozota, asi
como en otras zonas proximas del término de Muel, se
hall6 una cantidad llamativa de objetos liticos tipologi-
camente adscribibles al Paleolitico inferior-medio:
nucleos discoides para la extraccion de lascas, nucle-
os levallois y grandes lascas con talones facetados de
aspecto musteroide.

La valoracion de estos hallazgos es compleja y no
exenta de problemas que dificultan su correcta clasifi-
cacion e interpretacion. A la elevada y, en cierto modo,
extrafia densidad de materiales “paleoliticos”, se une el
hecho de que nos encontramos en una zona con abun-
dante silex natural que genera un importante “ruido” en
las tareas de prospeccién dificultando notablemente la
deteccion de artefactos antiguos y sembrando dudas
sobre otros restos, especialmente en el caso de lascas.
A todo ello se une la existencia de abundantes restos
de talla moderna y contemporanea para la obtencién
doméstica e industrial de pedernal y piedras de fusil,
explotaciones documentadas desde hace afos
(Barandiaran 1974), cuya amplitud se ha podido com-
probar tanto en nuestras prospecciones como en las
realizadas en términos préximos’. Asi, algunos de los
hallazgos de nucleos discoides que se recogieron como
prehistoricos es posible que sean productos modernos
relacionados con las explotaciones para piedras de
fusil. No obstante para cierto numero de piezas que
presentan patinas relativamente desarrolladas tal vez
pueda o deba mantenerse la cronologia paleolitica.

Casi todos estos materiales pueden catalogarse
como hallazgos aislados, probablemente en ubicacién
secundaria, fruto de procesos de arrastre natural y/o
antropico. Su disposicion sobre un glacis con ligera
inclinacién y la actividad agricola mantenida durante
siglos aconsejan suponer el desplazamiento de estos
materiales. Con todo, en algunos puntos se produce
una alta concentracion de restos, reflejando un grado
desplazamiento limitado, lo que nos ha llevado a con-
siderar algunos casos como yacimientos. Asi sucede
con el sitio denominado 98.103-3 (Muel), un conjunto
de restos entre los que se encuentran lascas, muescas
y denticulados, pseudonucleos y lo que podria clasifi-
carse como una raedera. Esta situado en la margen
izquierda de uno de los barrancos subsidiarios del rio
Huerva, sobre la segunda-tercera terraza formada por
cantos y gravas de cuarcita y donde no hay o es esca-
so el silex natural.

Probablemente habria que relacionar estos hallaz-
gos con los conjuntos liticos superficiales que se vie-
nen identificado en el valle medio del Ebro, especial-
mente ligados a los afluentes de su margen derecha,
caso de los rios Huecha-Queiles en el Somontoano del
Moncayo, Jalon y ahora Huerva. En estos ambitos se
conocen desde hace tiempo yacimientos como el
Ginestal de Trasmoz, conjuntos como Monton-Miedes
o los hallazgos de la zona de Rueda de Jalén o
Pozuelo de Aragon (cfr. Montes, 1988). Muchos de
estos conjuntos tienen en comun el predominio de
nucleos discoides, lo que nos habla fundamentalmen-
te de lugares de talla y aprovisionamiento litico, aun-
que no se puede descartar que estas piezas se utiliza-
ran igualmente como herramientas.

En el caso de los hallazgos de la margen derecha
del rio Huerva parece que pudo predominar esta fun-
cion, pues hasta la fecha no hemos encontrado piezas
tipoldgicas mas alla de los nucleos y algunas lascas
que no presentan retoques en un entorno con abun-
dante silex natural. No obstante hemos de insistir en
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Figura 6. Distribucién de yacimientos y hallazgos liticos: 1: Cabezo de la Cruz // 2: 191007_1 // 3: 191007_4 // 4: 191007_6 //
5:241007_2 // 6: 291207_8 // 7: 98.103-1 // 8: 98.103-2 // 9: 98.103-3 // 10: Bco Pina 3 // 11: Huerta Alta // 12: Muel | // 13: Muel

Il // 14: Umbria Rasa.

que esta circunstancia genera un gran ruido en los pro-
cesos de busqueda y pueda camuflar la existencia en
superficie de piezas no tan evidentes como esos nucle-
os. En cualquier caso, la presencia de algun yacimien-
to como 98.103-3 y la aparente abundancia de elemen-
tos liticos aislados como los comentados, nos indica
que estos territorios fueron frecuentados por grupos
humanos del tipo heildebergensis-neanderthalensis
durante las etapas finales del Paeolitico Inferior o ya en
el Paleolitico Medio.

Mesolitico

El hallazgo de una cabafia mesolitica en la ladera
SO del Cabezo de la Cruz con materiales liticos de tipo
geométrico, datada hacia el 6000 cal BC (Rodanés y
Picazo 2009), abria la posibilidad de la localizacién de
nuevos restos y, de hecho, esa fue una de las razones
que nos llevd a prospectar intensamente la margen
derecha del rio Huerva, frente al referido yacimiento.
Sin embargo los resultados obtenidos en estas campa-
flas de prospeccidon no nos han permitido identificar
con una minima seguridad otros conjuntos vinculados

a este periodo. Con todo debemos sefialar la presen-
cia de algunos restos liticos poco significativos pero
que entran dentro de lo que se puede esperar de un
conjunto mesolitico. Asi, por ejemplo en el yacimiento
que hemos denominado 181007_4 (Mozota), situado
en un campo de almendros cerca del escarpe sobre el
rio Huerva, encontramos un nucleo, un par de frag-
mentos de laminitas, asi como alguna otra pieza poco
significativa. Otro nucleo de laminitas se encontré en
241007_2 (Mozota) y nuevos fragmentos de pequefias
laminas en 191007_1 (Mozota). A falta de elementos
tipolégicos més evidentes, estos materiales, que en
ningln caso se asocian con ceramicas a mano y que
guardan similitudes morfométricas con el tipo de lami-
nitas documentadas en el Cabezo de la Cruz, bien
podrian encuadrarse en esta etapa y, como en el caso
de los nucleos musteroides, parece que nos estan indi-
cando actividades relacionadas con la talla y aprovisio-
namiento de materias primas, antes que asentamien-
tos de cierta duracion.

Ademas de estos hallazgos, en prospecciones vin-
culadas a la construccion de infraestructuras (Garcia
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Figura 7. Yacimiento 98.103-3 (Muel): Raedera simple lateral
con retoque sobreelevado sobre lasca de aspecto levallois.
Muescas y denticulados accidentales mas recientes.

Valero 1998) o canteras (Martinez Diez 2004), también
se ha apuntado la posible existencia de otros conjun-
tos mesoliticos, como los yacimiento denominados
98.103-1, 98.103-2, 98.103-3 y Muel Il, todos ellos ubi-
cados sobre depositos tipo terraza en la localidad de
Muel. La revision realizada de estos hallazgos no nos
ha permitido confirmar esta supuesta cronologia pues,
aunqgue en ninguno se han encontrado fragmentos de
ceramica modelada a mano, tampoco se han podido
identificar piezas minimamente significativas, mas alla
de conjuntos de lascas, algun nucleo prismatico y poco
mas. Incluso, como se ha comentado, el yacimiento
98.103-3 ha aportado una raedera de aspecto muste-
riense, lo que unido al predominio de lascas relativa-
mente grandes apunta a una cronologia bastante mas
antigua.

Neolitico

Parece probable que la ocupacion del final del
Mesolitico, constatada en el Cabezo de la Cruz y de
forma mas difusa a través algun otro hallazgo, tuviera
su continuidad durante el Neolitico, como es habitual
en otros ambitos del valle del Ebro, también en la mar-
gen derecha, como es el caso de los conjuntos del
Bajo Aragoén. Estudios de caracter geomorfolégico rea-
lizados en la zona objeto de prospeccion (Pefia et al.
1998), apuntan la existencia de incendios generaliza-
dos en fechas proximas al 6000 BP (5200-4700 cal
BC) y la posibilidad de que las primeras comunidades
agrarias se implanten en estos territorios y comiencen
a transformar el entorno®.

Hasta ahora no se tenia constancia en el registro
arqueoldgico de yacimientos de esta cronologia que
avalaran tales hipotesis, pero recientes hallazgos pare-
ce que apuntan en este sentido. En la revision que lle-
vamos a cabo del lugar denominado Muel I, donde se
habia encontrado una lamina de silex de seccién tra-
pezoidal con un retoque abrupto identificado como un
frente de raspador (Martinez Diez 2004), pudimos
comprobar la existencia de un yacimiento con restos
de talla de silex, fundamentalmente lascas y un nucleo
discoide, junto con un segmento con retoque en doble
bisel, un posible microburil (Fig. 8) y una pieza con
retoque plano, materiales que, en principio, apuntan a
una cronologia neolitica.

A este yacimiento se afiade el hallazgo de un cuen-
co bien conservado con decoracién cardial en el térmi-
no de La Muela, cerca de la zona objeto de nuestro de
estudio, descubierto en el curso de las prospecciones
efectuadas en 2008 bajo la direccion de R. Dominguez
Martinez, P. Uribe Agudo y B. Padilla Roy (Bea et al.

Figura 8. Materiales recuperados en Muel I: segmento con
retoque en doble bisel, microburil y posible porcién de geomé-
trico.

8 En las vales caracteristicas del valle del rio Huerva se han
documentado importantes rellenos cuya base se ha datado
en dos de ellas, la val de la Morera con una fecha de 6015 +
75 BP y la Val de Las Lenas con 5910 + 270 BP. Estos relle-
nos de morfologia irregular en el fondo, que implican una
dinamica erosiva en laderas y partes altas de los cerros y la

acumulacion de elementos finos en las vales, se vinculan a un
incremento de la actividad humana propia del Neolitico, asi
como a las condiciones climaticas mas secas y célidas del
Optimo Climatico del Atlantico (Pefia et al. 2004, 294), y pare-
cen tener su correlato en otras zonas del sector oriental del
valle del Ebro (Stevenson et al. 1991).
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2010). Aunque se trate de un hallazgo aislado, superfi-
cial, sin conexién con ningun otro resto, la clara ads-
cripcion cronoldgica de estas ceramicas al Neolitico
Antiguo es una prueba evidente de que estos territorios
eran frecuentados desde los primeros momentos de la
neolitizacion, lo que conviene con el resto de eviden-
cias que venimos comentando.

Calcolitico

Con todo, la ocupacion sistematica de estos territo-
rios, como viene siendo norma en las estribaciones del
Sistema Ibérico y ciertos sectores del valle medio del

Ebro, parece producirse en los momentos finales del
Neolitico y/o durante el Calcolitico.

Para esta etapa se podrian diferenciar dos grupos
de yacimientos ligados a repertorios materiales distin-
tos, siendo la presencia o ausencia de ceramica de tipo
campaniforme el elemento diferenciador’.

Entre los conjuntos sin campaniforme soélo encon-
tramos dos yacimientos. Por un lado el Cerro de
Valdecatalan (Botorrita), con algo de ceramica a mano
y silex en un rellano al pie del referido cerro, junto al
Bco. Las Lenas. La indefinicion del material litico y
ceramico impide hacer cualquier precision cronolégica

Figura 9. Yacimientos calcoliticos: 1: Pefarroya Il // 2: Loma del Castillo // 3: Cerro de Valdecatalan // 4: Covacho de la

Carrascosa // 5: Las Llanas // 6: Pefia Enroque Ladera NO.

9 En diversas ocasiones y en diferentes regiones se ha pro-
puesto la diferenciacion entre un Calcolitico Precampanifore y
un Calcolitico Campaniforme, si bien somos conscientes de
que la presencia o ausencia de este estilo ceramico no es
argumento suficiente para proponer dos fases diferentes,
maxime cuando estamos tratando con conjuntos superficiales
conformados por pocos elementos escasamente significati-
vos. De hecho, ya hace algun tiempo Rodanés (1991, 502)
apuntaba la dificultad de aplicar esta compartimentacion para
Aragon y, a falta de un registro estratigrafico fiable, se decan-
taba por sefalar algunos rasgos de tipo estadistico-tipoldgico
entre los componentes liticos como caracteristicos de la pri-
mera de las etapas: presencia de elementos de sustrato, nue-

vos tipos liticos como elementos de hoz, puntas, predominio
de laminas, generalizacion de los silex tabulares, etc. Estas
caracteristicas, junto con algo de ceramica a mano, son tipi-
cas en los llamados yacimientos liticos de superficie o talleres
de silex, muy extendidos por los somontanos que rodean la
depresion del Ebro y que parecen vinculados a la expansion
y generalizacion de la economia agraria en estos territorios.
Un tipo de yacimiento que, de momento, apenas esta repre-
sentado en la zona objeto de nuestro estudio. Tan sélo un
conjunto de materiales recuperados por Javier Fanlo en el
Barranco de los Pina (Muel), cuya ubicaciéon no hemos podi-
do confirmar por las transformaciones sufridas, apuntan a ese
horizonte.
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o funcional, pero aparentemente se trata de un empla-
zamiento menor, tal vez secundario, habida cuenta de
la escasa entidad de los restos documentados. Por su
parte, el conjunto de Las Llanas (Mezalocha), también
en un rellano con forma de espoldn, ha aportado varios
fragmentos de ceramicas a mano con bordes bisela-
dos, un fragmento de cuarzo con adherencias de mala-
quita y parte de una punta sobre silex tabular con reto-
que bifacial invasor. Estos materiales si parecen mas
acordes con un contexto calcolitico y no son muy dife-
rentes de otros conjuntos de la zona en los que apare-
ce ceramica campaniforme.

Algo mas frecuentes van a ser los yacimientos que
incorporan entre sus repertorios ceramicas con deco-
raciones de tipo campaniforme: Pefarroya Il (Jaulin),
la Loma del Castillo (Longares), el Covacho de la
Carrascosa (Mezalocha) y el depdsito de materiales
calcoliticos y del Bronce localizado en la ladera NO del
la Pefia Enroque (Muel).

Estos yacimientos presentan algun fragmento de
ceramica con decoracion de tipo inciso-impreso, con
amplias afinidades por todo el Sistema Ibérico,
Prepirineo y Meseta. Los estilos documentados nos
remiten a Ciempozuelos en los yacimientos del
Covacho de la Carrascosa, la Loma del Castillo y
Pefarroya Il y a producciones de aspecto mas tardio
en el conjunto la Ladera NO de Pefia Enroque. Junto a
ellos encontramos repertorios mas o menos amplios

de ceramicas a mano entre las que se reconocen bor-
des verticales o ligeramente abiertos, fondos planos y
alguna decoracion plastica. También suele aparecer
alguna pieza litica, especialmente elementos de hoz y
alguna lamina, asi como porciones de molinos, etc.

La cronologia de estos yacimientos podria llevarse
alrededor del 2500-2300 cal BC, segun se desprende
de las dataciones de la fase IV de Moncin y Cueva
Drolica™, los unicos yacimientos aragoneses con cam-
paniformes tipo Ciempozuelos datados por radiocarbo-
no. El final de estas producciones parece diferir segin
las comarcas, habida cuenta de la heterogeneidad de
los espacios y relaciones observadas en el valle medio
del Ebro". En concreto, para nuestra zona de estudio
la fecha en torno al 2230 cal BC proporcionada por el
yacimiento de Pefia Enroque ladera NO a partir de car-
bones mezclados en un depdésito con abundantes res-
tos ceramicos™ entre los que se reconocen campani-
formes inciso-impresos de aspecto avanzado puede
ser un referente de estos momentos finales, habida
cuenta de que inmediatamente después, segun
comentamos mas adelante, ya se documentan los tipi-
cos poblados en altura de la Edad del Bronce.

Sin embargo, uno de los aspectos mas destacables
de estos yacimientos con ceramicas campaniformes
es su ubicacion. La Loma del Castillo (Longares)
(Burillo 1980b, 1981) se encuentra sobre un relieve
ligeramente elevado respecto a su entorno llano.

Figura 10. Borde de un vaso campaniforme tipo ciempozuelos del Covacho de la Carrascosa y ceramicas inciso-impresas de la

Ladera NO de Pefia Enroque.

10 La fase IV de Moncin, un poblado extenso con ceramicas
tipo Ciempozuelos, se data hacia el 2400-2200 cal BC
(Harrison, Moreno y Legge 1994, 161). El yacimiento oscen-
se de Cueva Drdlica, probablemente una ocupacién estacio-
nal de media montafia con escasos elementos liticos, se
fecha hacia el 2500-2300 cal BC (Montes y Martinez 2006,
310).

11 De hecho en algunos yacimientos, especialmente los situa-
dos al norte del rio Ebro, se documentan conjuntos con cam-
paniformes de aspecto tardio como ocurre en La Gabardilla,
asi como en otros emplazamientos de la provincia de Huesca
por donde proliferan las caracteristicas decoraciones de tipo

barbelé. El yacimiento navarro de Marijuan |, datado hacia el
1900 cal BC y con notables similitudes estilisticas con alguno
de esos conjuntos, nos ofrece una referencia cronolégica
para el final de esas producciones.

12 Se trata de un conjunto de materiales, casi todos cerami-
cos, localizados de forma concentrada en el corte generado
en una cantera de extraccion de arcillas. La cantera ha des-
mantelado la parte baja de la ladera impidiendo conocer su
configuracion y la posible existencia de otros restos. Por otra
parte, la erosion ha ido degradando el corte original y arras-
trando los materiales ceramicos hacia la base del mismo.
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Pefarroya Il, se sitia en la parte media-baja de una
ladera, bajo una cresta calcarea, y se orienta a SO. El
Covacho de la Carrascosa (Mozota) se ubica en un
relieve escarpado, pero no en lo alto de una elevacion,
sino al pie de los cortados formados por la incisién del
Huerva en las calizas jurasicas. Por ultimo, el material
localizado en el depdsito de la ladera NO del Pefia
Enroque plantea el problema de su procedencia y fun-
cion. Parece probable que se encuentre in situ o haya
experimentado un desplazamiento minimo, habida
cuenta de que se han podido recuperar varios vasos
fragmentados casi completos, pero la orientacion es
poco favorable y la pendiente de la ladera en este
punto tampoco la hacen muy adecuada para su ocupa-
cion. Es posible que estemos ante un conjunto de
materiales vinculados a algun silo o depdsito similar
que han sido exhumados por los procesos resefiados.
Estos emplazamientos ponen de relieve la persis-
tencia de los patrones de asentamiento tradicionales
(abrigos, zonas bajas...), pero a la vez apuntan nuevos
modelos, tendiendo a reemplazar las ubicaciones en
llano dominantes hasta la fecha por nuevos asenta-
mientos en altura, como pone de manifiesto el yaci-
miento de la Loma del Castillo en un promontorio lige-
ramente destacado elevado sobre el entorno. Esta ten-
dencia esta bastante generalizada, tanto en el ambito
del Sistema Ibérico y valle medio del Ebro, como en
territorios mas alejados™, y es indicativa de otros cam-
bios en los sistemas econdmico-sociales, lo que ha lle-
vado a la utilizacién de términos como Horizonte
Campaniforme de Transicién, empleado fundamental-
mente en Levante, para caracterizar este momento.
Paradigma de este cambio, por ofrecer tanto mate-
riales calcoliticos como de la Edad del Bronce, son los
yacimientos de Pefarroya | y Il (Jaulin) (Royo et al.
1997, 37-44). Pefarroya es parte de una serie de cres-
tas de calizas jurasicas destacadas sobre el entorno y
rodeadas por formaciones de arcillas, calizas y yesos.
La estrecha cima esta formada por la propia roca cali-
za desprovista de cubierta edafica. Bajo el escarpe
rocoso desciende una ladera pronunciada y actual-
mente yerma que debido a los estratos calizos en algu-
nos puntos presenta la forma de graderia, y mas abajo
restos de antiguos bancales. La ladera acaba en un
amplio rellano ocupado por almendros que termina en

Figura 11. Vista en 3D con la ubicacién de los yacimientos de
Pefarroya | (superior) y Pefarroya Il (ladera).

un escarpe ataludado 10 m. por encima del Barranco
de la Dehesa.

El yacimiento de Pefiarroya | debié ocupar la parte
alta y laderas superiores de la cresta, donde actual-
mente queda cierta acumulacion estratigrafica. El mate-
rial se dispersa por la ladera y esta formado por cerami-
cas de bordes digitados, un vaso perforado, otro inciso-
impreso... Acompafando a las ceramicas se observa-
ron varios fragmentos de molino y restos de mantea-
dos, pero no se han localizado los muros de piedra des-
critos en otros trabajos (Royo et al. 1997). También se
tiene noticias del hallazgo de un vaso completo en una
grieta proxima a la cumbre, en cuyas proximidades se
aprecia remociones incontroladas recientes.

Por su parte Pefiarroya Il ocupa la parte baja
(almendros) y media (yerma) de la ladera sur, siendo
menos densa la dispersién de materiales conforme
nos aproximamos al escarpe sobre el Barranco de la
Dehesa. Los restos recuperados son principalmente
cerdmicas a mano, siendo caracteristicas aquellas
con bordes biselados e impresiones en los labios.
También se localizan ceramicas campaniformes de
tipo Ciempozuelos. Los materiales liticos estan repre-
sentados por molinos barquiformes, un hacha puli-
mentada, una lamina de silex y un gran elemento de
hoz denticulado.

Estos dos nucleos adyacentes probablemente no
fueron coetaneos. Sus materiales parecen indicar mas
bien que Pefarroya Il, en la parte baja y media de la
ladera, seria un asentamiento calcolitico, mientras que

13 Muy proximos tenemos el yacimiento de Las Hermanitas
de Rueda de Jalon (Pérez Casas 1990). En las estribaciones
orientales del Sistema Ibérico, El Cerro de Cuencabuena
(Picazo 1986, 112-119) y El Cerro del Ramo (Lépez y Picazo,
2005-06) y al norte del Ebro, en los somontanos y sierras pre-
pirenaicas, podemos citar los yacimientos de Piagorri | de
Ejea de los Caballeros (Lanzarote, Ramoén y Rey 1991, 84-
89), Tramaced (Rovira, Batista y Gasca 1983-84) y Loma de

Oto (Justes 1991). Mas alla del territorio aragonés este mode-
lo de asentamiento se sigue identificando en espacios proxi-
mos, como en el Perchel de Arcos de Jalon (Soria), con ocu-
pacién a media ladera (Lucas y Blasco 1980), las Bardenas
Reales (Sesma 1993, 100) o el sur de Francia, donde son
dominantes en las fases avanzadas con decoraciones inci-

sas-barbelés (Lemercier 2002, 155).
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Pefarroya | corresponderia a una ocupacion en altura
de la Edad del Bronce. Esta sucesion entre las ocupa-
ciones del Calcolitico y del Bronce ligadas a una cres-
ta calcarea e indicativas de la persistencia de las
comunidades en un territorio nos remite a ejemplos
como Moncin y Majaladares en Borja que, si bien pare-
cen yacimientos de mayor entidad, ofrecen también
secuencias que abarcan estas cronologias, pero a la
vez apunta a cambios radicales en la dinamica social
de ambos periodos, imponiéndose un clima de inesta-
bilidad durante la Edad del Bronce que justifica la pre-
eminencia de los criterios estratégico-defensivos en la
eleccion de las ubicaciones.

Dentro de esta dinamica, el cambio de patron
comienza a percibirse en algunos de esos asentamien-
tos campaniformes situados en posiciones elevadas,
ya sea en la cumbre o en las laderas de cerros testigo,
espolones y otras formas de relieve destacadas, que
nos estan informando en primer lugar de un incremen-
to en la inseguridad, de la necesidad de ocupar posi-
ciones que optimicen las posibilidades de defensa.
Pero también de una creciente estabilidad de las

poblaciones seguramente relacionada con cambios en
la estructura de propiedad de la tierra, del interés por
defender, controlar y, sobre todo, marcar la posesion
de un bien critico (Lépez y Picazo 2005-06).

Edad del Bronce

Como resultado del proceso expuesto, desde las
primeras etapas de la Edad del Bronce, se imponen las
ubicaciones en altura aprovechando los relieves resi-
duales (espolones, crestas y cerros testigo) de las pla-
taformas estructurales miocenas que bordean la
depresion del Huerva. Con ello incrementan las posibi-
lidades “defensivas” del asentamiento, manteniendo
un acceso relativamente sencillo a los terrenos llanos y
elevados de las plataformas denominadas “planas”.

Se ajustan especialmente a este patrédn yacimien-
tos como San Borombdn (Muel), Cabezo del Buitre
(Botorrita) y Los Collados (Jaulin) bordeando la Plana
de Jaulin; Cabezo Sillén (Maria de Huerva) préximo a
la Plana de Maria; Cabezo de La Torre | (Muel) y Pefia
Enroque en torno a la Plana de Pefa Enroque. A ellos
habria que afadir El Cerro de San Pablo (Villanueva

Figura 12. Yacimientos de la Edad del Bronce: 1: Cabezo del Buitre // 2: Los Collados // 3: Pefarroya | // 4: Cabezo Gorra de la
Visera // 5: Cabezo Sillon // 6: Abrigo del Pantano // 7: Los Hermanillos // 8: Barranco del Mojén 1l // 9: Cabezo de la Torre | //
10: Cabezo de la Torre Il // 11: Collado de la Abeja // 12: Pefia Enroque // 13: Vifia de los Fanlo // 14: San Borombén // 15: Cerro

de San Pablo.
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de Huerva), que también obedece a esta tipologia por
estar ubicado en un pequefio espolén desgajado de un
extenso cerro amesetado que, como las “planas’, es
parte de la plataforma estructural miocena.

Todos ellos tienen en comun ubicaciones en puntos
relativamente aislados, con cotas maximas o préximas
a ellas y buen control sobre el territorio circundante.
Esto permite que la mayoria estén interconectados
visualmente, lo que unido a las dataciones obtenidas
en varios de ellos, parece indicar de que se trata de
pequefas ocupaciones sincronicas.

La vinculacion de estos yacimientos a las estas
extensas “planas”, con las que estan conectadas y a
las que se accede con relativa facilidad, pudo estar
motivada no solo por proporcionar relieves destacados
susceptibles de ocupacion, sino por su potencial agra-
rio, pues sobre ellas se debieron desarrollar suelos
suficientemente productivos, llanos y faciles de traba-
jar, adecuados para soportar explotaciones de cerea-
les en secano con buenos rendimientos, escasas
inversiones y pocos riesgos.

Los materiales asociados se caracterizan por abun-
dancia de ceramicas a mano, con bordes abiertos o
verticales a veces decorados con impresiones, algun
vaso carenado, también fragmentos de vasos perfora-
dos, apliques plasticos, fondos planos, etc., en linea
con los modelos que se imponen durante el Bronce
Antiguo en buena parte del Sistema Ibérico y estriba-
ciones (cfr. Picazo 1993).

Las dataciones obtenidas parecen indicar que
estos asentamientos proliferan en los primeros
momentos de la Edad del Bronce, concretamente alre-
dedor del 2100-1800 cal BC, en lo que podriamos lla-
mar un Bronce Antiguo avanzado. En algunos casos
continuarian durante el Bronce Medio (c. 1750 cal BC),
como se ha comprobado en Cabezo de la Torre |, el

Figura 13. Vista de San Borombon (Muel) desde el S. Ala
derecha extremo de la Plana de Jaulin.

Figura 14. Fragmento con decoracién de boquique. Cerro de
San Pablo (Villanueva de Huerva).

mas extenso de la zona. El final, como en otros ambi-
tos, parece marcado por la aparicion de ceramicas con
decoracion de boquique, como ocurre en el Cerro de
San Pablo, lo que en principio apunta su perduracién
hasta el Bronce Tardio (c. 1400-1300 cal BC), momen-
to en el que, al menos los poblados destacados en
altura, parecen extinguirse.

Junto a estos asentamientos en altura cuyas cotas
se aproximan a las mas elevadas de su entorno, tam-
bién encontramos otro grupo de yacimientos en alto,
pero a cotas intermedias, mucho mas moderadas,
como el Cabezo de la Torre Il (Muel) y el Cabezo de la
Gorra de Visera (Maria de Huerva). Ambos se ubican
en cerros testigo, pero quedan bastante por debajo de
las planas préximas y aislados de ellas. Ambos estan
muy erosionados, de modo que es dificil valorar la enti-
dad de estos asentamientos, sélo representada por
una tenue dispersion de ceramica a mano y en el mejor
de los casos algun fragmento de silex.

Por ultimo, junto al modelo de asentamientos en
altura, también hemos documentado una serie de yaci-
mientos localizados directamente en llano o en lade-
ras, pero en posiciones bajas dentro del entorno.

Entre ellos encontramos el del Barranco del Mojén
Il (Mozota), en la zona central del glacis de la margen
derecha del Huerva. La Vifia de los Fanlo (Muel) a los
pies de la plana de Pefia Enroque, en el monoclinal
detritico que baja hacia el Huerva por la margen
izquierda. Por ultimo el Collado de la Abeja (Muel) se
situa al pie de uno de los cerros que flanquean el colla-
do eponimo, que es un paso natural entre las cuencas
del Huerva y del Jalén y aun hoy es atravesado por el
camino que une las localidades de Muel y Alfamén.
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Es infrecuente la localizacion de yacimientos de la
Edad del Bronce en posiciones bajas en la vertiente
meridional del valle Medio del Ebro, pero deben ser
mas habituales de lo que en principio parece, pues al
conocido desde hace tiempo de Siete Cabezos
(Magallén, Zaragoza) (Aguilera, Harrison y Moreno
1990) hay que afiadir en un entorno préximo al que nos
ocupa el yacimiento del Cabezo Blanco (Epila) que
tiene una ubicacion muy similar al Collado de la Abeja
(Muel) y que fue excavado con motivo de la construc-
cion de la via de ferrocarril de alta velocidad (Pérez y
Delgado 2007).

El escaso conocimiento de estos asentamientos en
llano puede explicarse por estar mas afectados por las
labores agricolas, por la posibilidad de que hayan sido
sepultados por depésitos aluviales o simplemente por-
que tienden a pasar mas desapercibidos en las pros-
pecciones al no encontrarse en un relieve caracteristi-
co 0, en muchas ocasiones, a aportar materiales poco
significativos que impiden su correcta adscripcion.

En cuanto a su categoria podemos decir que se
trata de asentamientos con vocacién agricola, pues en
ellos aparecen fragmentos de molinos barquiformes
junto a los habituales repertorios ceramicos. Su crono-
logia es dificil de fijar por lo genérico de sus materia-
les, pero algunas decoraciones de cordones multiples
parecen apuntar a un Bronce Medio, como se ha podi-
do constatar en el Collado de la Abeja que se ha data-
do hacia el 1600 cal BC.

Esta vinculacion agricola de los asentamientos en
llano tiene su contrapunto en otros yacimientos de
menor entidad, situados en laderas o rellanos dentro
de éstas, que parecen responder a una funcionalidad
diferente y que no constituyen auténticos poblados
sino mas bien pequefos establecimientos especializa-
dos. Es el caso del Abrigo del Pantano (Mezalocha), un
conjunto de materiales ceramicos localizado junto a
una prominencia calcarea que se erige a media ladera
en el abrupto paisaje que se extiende aguas arriba de
la referida localidad. Las caracteristicas del entorno,
con fuertes pendientes, rio muy encajado entre impo-
nentes escarpes calcareos, abundante pedregosi-
dad..., dificultan cualquier explotacion agricola, por lo
que es mas factible que estemos ante un pequefio
enclave de tipo ganadero.

El otro yacimiento aparentemente especializado,
también del municipio de Mezalocha pero aguas abajo
del pantano, esta ubicado sobre la ladera oriental de
dos pequefios promontorios que reciben el nombre de
Los Hermanillos. No se han identificado restos estruc-
turales pero si un repertorio de materiales escaso pero
interesante, con fragmentos de un vaso carenado, por-
ciones de varios molinos y cantos de cuarcita y, lo mas
destacado, un crisol en forma de cuenco profundo casi

completo con adherencias metalicas de color parduzco
junto con abundantes escorias dispersas por la ladera.
Sin duda se trata de un establecimiento metalurgico,
probablemente de corta duracion, vinculado a algun
tipo de explotacion casi oportunista.

Figura 15.

Fragmento de crisol encontrado en Los
Hermanillos (Mezalocha).

En definitiva, los yacimientos del Bronce Antiguo y
Medio situados en el entorno del Huerva medio revelan
un patron de ocupacion diversificado y complejo que
es necesario explorar y definir con mayor precision. La
cronologia no difiere en esencia de lo observado en
otros conjuntos vinculados al Sistema Ibérico, pero la
densidad de yacimientos documentada apuntan a un
nucleo relativamente poblado a finales del tercer y
segundo milenio, configurando uno de los principales
conjuntos de la geografia aragonesa para la Edad del
Bronce.

Bronce Final y Edad del Hierro

Tras los poblados del Bronce Antiguo y Medio que,
en algunos casos, contindan hasta el Bronce Tardio,
no encontramos nuevas ocupaciones hasta fechas tan
avanzadas como el siglo IX cal BC, ya en el Bronce
Final.

Es posible que no seamos capaces de reconocer
los yacimientos vinculados a este prolongado intervalo
temporal, pero de nuevo se impone la idea de una pro-
funda crisis en el poblamiento documentada en otros
ambitos de la vertiente sur del valle del Ebro y oriente
peninsular (cfr. Burillo y Picazo 1996; Picazo 2005),
que implica la desaparicion de los modelos tipicos de
la Edad del Bronce, un aparente despoblamiento y la
ausencia de otras alternativas que se aproximen a la
pujante ocupacioén del territorio experimentada hasta
mediados-finales del segundo milenio.

Como ya apuntara Burillo (1981), uno de los princi-
pales cambios se da en las ubicaciones. De los yaci-
mientos en altura del Bronce Antiguo y Medio vincula-
dos al secano, durante el Bronce Final los yacimientos
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se van a situar en pequefios promontorios situados
preferentemente junto al rio Huerva, sin duda aprove-
chando sus ricos suelos aluviales. Por lo que conoce-
mos del Cabezo de la Cruz (Picazo y Rodanés 2009),
el referente principal en el Huerva medio, parece que
pueden llegar a ser asentamientos relativamente gran-
des, extendidos por las laderas de los cerros y confor-
mados por viviendas rectangulares levantadas
mediante muros de adobes, un modelo constructivo
nuevo, bien documentado en otros poblados de la
época. No obstante, este tipo de asentamiento puede
presentar alternativas y convivir con otros mucho mas
pequefos, como el que pudo existir en el la Loma del
Castillo (Longares), donde solo encontramos unos
pocos restos ceramicos y carbones vinculados a este
horizonte.

En cualquier caso, los yacimientos del Bronce Final
representan un cambio sustancial respecto a sus pre-
cedentes del Bronce Antiguo y Medio, tanto en los
repertorios materiales como en los patrones de ocupa-
cion del territorio. Fundamentalmente se identifican por
la presencia de ceramicas con decoraciones acanala-
das vinculadas al horizonte de los Campos de Urnas.
La cronologia tardia de estas manifestaciones consta-

tada en la fase | del Cabezo de la Cruz (c. 850 cal BC),
ha tenido su confirmacion en la datacion obtenida en la
Loma del Castillo (Longares), en torno al 870 cal BC,
donde junto con materiales campaniformes e ibéricos
existe un conjunto significativo de ceramicas de este
tipo con las que va bien la fecha referida. Por tanto, la
nueva reocupacion de estos territorios parece produ-
cirse en un momento relativamente tardio, en el deno-
minado Bronce Final Ill, como se viene postulando
para buena de la geografia aragonesa y del valle
medio del Ebro (cfr. Rodanés y Picazo 2001).

Tras este breve episodio, casi sin solucion de con-
tinuidad, se produce la ocupacion principal del Cabezo
de la Cruz, con tres fases sucesivas de la Primera
Edad del Hierro entre el 800 y la segunda mitad del
siglo VI cal BC (Picazo y Rodanés 2009). Sin embargo,
la importancia y potencia del nucleo, con una extension
estimada de unos 11.000 m? y un potente sistema
defensivo, choca con el vacio que parece generar en
su entorno.

A pesar de que uno de los objetivos de las prospec-
ciones emprendidas era la de contextualizar este yaci-
miento y la busqueda de restos sincrénicos en su
entorno, las tres campanias realizadas hasta la fecha

Figura 16. Yacimientos del Bronce Final y Primera Edad del Hierro: 1: Cabezo de la Cruz // 2: Lugar Viejo // 3: Lugar Viejo
Necrépolis Hierro // 4: La Carrascosa // 5: Barranco del Mojon Il // 6: Loma del Castillo.
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Figura 17. Vista aérea del Cabezo de la Cruz con la zona
excavada en la ladera baja.

apenas han aportado restos susceptibles de adscribir a
estas épocas, mas alla de algunos datos ya conocidos
producto de intervenciones anteriores™ que, en cual-
quier caso, no modifican el panorama de un poblado
casi Unico en una zona relativamente extensa.

No obstante, mas alla del entorno préximo, a dis-
tancias casi idénticas de unos 8 km. aguas arriba y
aguas abajo del rio Huerva, si tenemos constancia de
la existencia de sendos nucleos de cronologia un tanto
imprecisa pero que, por los restos materiales encontra-
dos, bien podemos vincular a estos momentos, defi-
niendo una distribucion bastante regular en la ocupa-
cion del territorio.

Hacia el sur encontramos el yacimiento de La
Carrascosa (Mezalocha). Es un poblado fortificado que
aprovecha un espolén calcareo que enlaza sin desni-
veles con la plataforma de la que forma parte. Esto
conlleva que uno de los flancos del asentamiento sea
facilmente accesible, lo que se solventa con la cons-
truccion de lo que parece una notable muralla aparen-
temente flanqueada por dos torreones, reproduciendo
un modelo muy similar al del yacimiento oscense de La
Codera (Montén 2008). Por tanto, este esquema de
asentamiento parece mas propio de la Edad del Hierro,
aunque los escasos materiales recuperados no permi-
ten mayores precisiones.

Hacia el NE, aguas abajo del rio Huerva, se
encuentra el poblado de Lugar Viejo y su necrépolis de
incineracion conocida como Lugar Viejo Necrépolis
Hierro (Maria de Huerva), ambos localizados por
Francisco Burillo Mozota (1981, 67). El primero es un
asentamiento del Bronce Final-Hierro | sobre un cerro
testigo rodeado de barrancos que se yergue en medio
de un gran anfiteatro formado por los relieves escarpa-
dos de la Plana de Maria. Se ha constatado la destruc-
cion de gran parte de la cima por la fuerte erosion sufri-
da y por un ancho hoyo artificial practicado en época
reciente, por lo que es en las laderas donde se locali-
za algo de material, fundamentalmente ceramicas a
mano de bordes digitados. Por su parte la necrépolis
aprovecha la ladera baja del cerro y presenta posibles
estructuras tumulares también muy afectadas por la
erosion y, sobre todo, por el transito de vehiculos todo-

Figura 18. Vista del yacimiento de La Carrascosa sobre el pantano de Mezalocha. Al la derecha, vista desde el norte donde se
aprecia un suave promontorio sobre la cumbre plana, seguramente los restos de la muralla que cerraban el acceso al poblado.

14 El dato mas destacado es el hallazgo de una fibula de
doble resorte en la partida de La Cueva (Muel), a poco mas de
3 km. al SE del Cabezo de la Cruz. A pesar de la intensa bus-
queda que se llevé a cabo, no se encontrd ningun otro resto

arqueoldgico asociado (Burillo 1981, 77-78). También pode-
mos citar el conjunto de cuatro fragmentos de ceramica a
mano de la Valtuerta (La Muela), yacimiento situado a media
ladera, proximo al Cabezo de la Cruz (Burillo 1981, 75-76).
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Figura 19. Vista del yacimiento del Lugar Viejo (Maria de
Huerva). Al fondo el castillo.

terreno, especialmente motos, que generan surcos
relativamente profundos que han desmantelado parte
de esas estructuras.

La aparente concentracion de la poblacion en
nucleos relativamente grandes distribuidos de forma
aparentemente regular a lo largo del rio Huerva, apun-
ta a cierta ordenacion del territorio, circunstancia que
sera necesario explorar por sus implicaciones politico-
sociales en un momento donde son patentes los sig-
nos de asimetria social ligados a la emergencia de las
primeras “aristocracias™®.

Segunda Edad del Hierro

La Segunda Edad del Hierro en este tramo del rio
Huerva esta dominada por la ciudad celtibérica de
Contrebia Belaisca que no solo aparece como centro
territorial de la comarca, sino que también parece
absorber buena parte de su poblacién, terminando de
desarrollar la dinamica iniciada en la etapa anterior.

Las prospecciones efectuadas en las tres campa-
fas realizadas vienen a confirmar, como pusiera de
manifiesto Burillo (1980), la ausencia de los tipicos
poblados en altura con potentes defensas que prolife-
ran en zonas préximas del Sistema Ibérico, ya sea en
los tramos medio y alto del mismo rio Huerva, en el
valle del rio Jiloca (cfr. Burillo 1980), etc. Este fenome-
no habria que relacionarlo con el origen de estas ciu-
dades como consecuencia de un proceso sinecista,

Figura 20. Vista aérea de Contrebia Belaisca, junto al rio
Huerva.

que conlleva la concentracién de la poblacion en nucle-
os principales tras la denominada crisis del Ibérico
Antiguo, a partir de finales del siglo V a.C. (cfr. Burillo
2008, 264).

Con todo, ese vacio es relativo, pues junto al
nucleo principal, el patron de ocupacion del territorio se
completa con una serie de asentamientos situados en
llano, al pie de laderas o en pequeias lomas, que
denotan concentraciones de materiales variables y
probablemente una funcién agropecuaria vinculada
con la explotacion de las tierras llanas extendidas en
su entorno y relativamente alejadas de la ciudad.

A este tipo de emplazamientos corresponden algu-
nos de los yacimientos revisados, como es el caso de
la ocupacion ibérica de la Loma del Castillo (Longares)
(Burillo 1980, 57-59). No se trata de un poblado en
altura de “facil defensa”, sino de una loma ligeramente
elevada respecto al terreno circundante, donde se
documentan restos de una ocupacion cuyo final podria
datarse hacia los siglos Il-I a.C. Y podemos incluir
otros publicados en su dia por Burillo o localizados por
J. Fanlo, como son los situados en los alrededores de
Mozota, caso de Los Vagos y Dehesa Cerrada (Burillo
1980), junto al rio Huerva a unos 5 km. al SO de
Contrebia, o los mas alejados de Torrubia | y II' (Muel)
o La Caleja (Muel). Todos ellos son enclaves de cierta
entidad situados al oeste del rio Huerva en los llanos
que marcan la transicién de este valle con el Campo de

15 En este sentido resulta ilustrativa la mayor complejidad
constructiva y la notable acumulacion de riqueza que se cons-
tata en alguna de las tumbas de la necropolis de El Castillo
(Castejon, Navarra), como la ndmero 11, “con un anillo exter-
no de adobes de ocho metros de diametro, con cista central
también de adobe y con el ajuar propio de una tumba princi-
pesca” (Faro, Cafada, Unzu 2002-03, 57) con presencia de

elementos tipicos de banquete, armas, adornos diversos, etc.
16 F. Burillo (1980) sefald la existencia de una ocupacion
ibero-romana. Recientemente se han practicado excavacio-
nes arqueolégicas como consecuencia del trazado de la auto-
via Teruel-Zaragoza que pusieron de relieve la existencia de
niveles con materiales y estructuras ibéricas (Viladés,
Gonzélez y Esteban 2007). En la actualidad la zona conser-



306 JAVIER FANLO LORAS, FERNANDO PEREZ LAMBAN y JESUS V. PICAZO MILLAN

Figura 21. Yacimientos ibéricos: 1: Cabezo de las Minas—Contrebia Belaisca // 2: 111208_6 // 3: Loma del Castillo // 4: Pefia del
Moro Sur // 5: Dehesa Cerrada // 6: La Caleja // 7: Torrubia | // 8: Torrubia II.

Carifiena y el Jalén, a una distancia entre 8 y 16 km. al
S-S0 de Contrebia.

El panorama se completa con una serie hallazgos
aislados de ceramica ibérica localizados preferente-
mente en dos zonas. Los primeros (181007_2 y
191007_3) se produjeron durante la inspeccion de las
terrazas y glacis de la margen derecha del rio Huerva,
entre Mozota y Botorrita, indicando que estos lugares
fueron transitados y tal vez explotados desde alguno
de los nucleos satélites que comentamos o directa-
mente desde la ciudad, lo que no debe extrafiarnos
habida cuenta de la relativa proximidad (no mas de 4
km.). Los restantes hallazgos de ceramica ibérica se
produjeron en la margen derecha del pantano de
Mezalocha, en torno a la Pefia del Moro (Fisura del

Buho, Pefia del Moro ladera S y Pefia del Moro Sur),
una zona de relieve muy abrupto con impresionantes
cortados calcareos y numerosos abrigos.

Epoca Imperial Romana

Algunos de los establecimientos comentados conti-
ndan en época romana, aunque la densidad de hallaz-
gos aumenta de manera extraordinaria, especialmente
en torno a Contrebia Belaisca, lo que denota la intensa
ocupacioén y explotacion agraria que se produjo en este
sector y que tal vez justifica la construccion de la impo-
nente presa de Muel.

Se conocen numerosos yacimientos romanos en
los municipios de Maria de Huerva, Botorrita, Mozota y
Muel. En general son dispersiones de diferente entidad

vada del yacimiento, de unos 85 x 30 m., esta pegada a la
autovia y delimitada por un camino. Se encuentra vallada y el
sondeo realizado protegido por una capa de grava. A penas
se observa material en superficie ni ningun otro resto. En la
excavacion de Viladés, Gonzalez y Esteban (2005) se identi-
fico una zona de limos con inclusiones de carbones, material
ceramico y restos de adobe. Improntas de estructuras de
habitaciéon en el nivel natural subyacente, conformando un
espacio cuadrangular con subdivisiones internas a modo de

habitaciones. También un nivel arcilloso de coloracién naran-
ja dentro de las estructuras de habitacién y manchas de ceni-
za y carbones dentro y fuera de las zonas de habitacion. Entre
la ceramica destacan fragmentos de kalathoi, dolia tipo
llduradin, platos de borde reentrante, jarras, ollas y vasijas
globulares o copas, alguno con decoracién pintada. Entre la
ceramica de importacion encontramos fragmentos de cerami-
ca campaniense A y B y un anfora. También otros objetos
como pondus o restos metalicos.
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Figura 22. Yacimientos de época imperial romana: 1: 111208_6 // 2: Cabezo de las Minas // 3: El Plano // 4: La Canalilla // 5:
Los Alfamenes // 6: 121108_3 // 7: Barranco de las Lenas Il // 8: Cerro de San Antonio // 9: Lugar Viejo IV // 10: 191007_5 // 11:
Barranco del Mojén | // 12: Antigua Cantera de Arcilla // 13: Dehesa Cerrada-Huerta Vieja // 14: Dehesa Ibarz // 15: La Dehesica

/I 16: Presa Romana // 17: Torrubia | // 18: Torrubia Ill.

de ceramica comun romana y terra sigillata hispanica.
Algunos de estos yacimientos han desaparecido total o
parcialmente debido a las profundas alteraciones sufri-
das por las terrazas del rio Huerva. En algunas zonas
el escarpe de la margen derecha sobre el rio ha sido
erosionado quedando en ocasiones unos pocos restos
de materiales y estructuras colgadas en el mismo que
denotan la existencia de enclaves de cierta relevancia
que casi han desaparecido. Sobre este mismo espacio
también es muy importante la incidencia antrépica,
concretada en la existencia de graveras y extracciones
de arcillas, urbanizaciones y poligonos industriales y la
concentracién de infraestructuras de comunicacion en
un reducido corredor. Todo ello ha afectado especial-
mente a los yacimientos de esta época cuya ubicacion
aparece estrechamente ligada al rio Huerva y las terra-
zas proximas.

Aunque este periodo, en principio se aleja de nues-
tros objetivos de investigacion prioritarios, la importan-
te problematica apuntada nos ha llevado a revisar el
estado actual de alguno de esos yacimientos conoci-
dos desde antiguo. El mas cercano a Botorrita es la

vila romana del Cerro de San Antonio (Maria de
Huerva) (Pellicer 1957), probablemente el de mayor
entidad de todos ellos, que queda partido por la carre-
tera que va de Botorrita a Jaulin, de modo que el lado
este del cerro pertenece a Maria de Huerva mientras
que el oeste, desaparecido ya bajo un poligono indus-
trial y sus accesos (Viladés 2007), pertenecia a
Botorrita. Los materiales aparecen dispersos por los
campos de la ladera, sobre una superficie aproximada
de unas 3 Ha. En la parte mas alta, junto a la carrete-
ra, hay una gran concentracion de tégulas. En el pro-
pio talud generado por la carretera todavia se ven nive-
les arqueoldgicos con este mismo material. Por todo el
yacimiento los restos ceramicos son muy abundantes:
terra sigillata hispanica, comunes oxidantes y reducto-
ras y ceramicas de almacenaje. También se aprecian
huesos de vacuno, equinos, etc. entre extensas man-
chas cenicientas. Por ultimo, apuntar la identificacion
de dos teselas de pasta vitrea azul. Aunque no se ven
estructuras, si hay un gran numero de sillares de ala-
bastro tallados, algunos con forma de tambor de
columna, que parecen haber sido sacados por la
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accion de los arados y arrojados por los taludes que
limitan los campos.

Otro yacimiento revisado fue El Plano (Botorrita)
(Palomar 1996), situado en el extremo de una loma
alargada al sur de Botorrita. Los materiales tienen una
gran dispersion, sea por la parte baja de la loma, sea
por los campos que la rodean, especialmente en una
vifia situada al noroeste. Se trata de ceramica romana
de almacenaje y terra sigillata hispanica de los siglos Il
y Il d.C. Ademas hay escasos materiales de construc-
cion y posibles restos de construcciones de cantos
rodados en varios puntos de la loma.

Con el nombre 121108_3 (Maria de Huerva) se
registré una dispersion de restos romanos (terra sigilla-
ta hispanica, ceramica comun, tinajas y ladrillos) cuyas
coordenadas son muy préximas a otras dos localiza-
ciones ya conocidas con materiales romanos: El Plano
de Maria de Huerva (Burillo 1980c: 165) vy
COL.HUER.A2 (Viladés 2007). Tal es la vecindad entre
los tres puntos que probablemente sean tres focos de
dispersién de un mismo yacimiento. Similar problema
existe con el yacimiento del Lugar Viejo IV (Maria de
Huerva) que podria corresponderse con la villa roma-
na publicada por Burillo (1980c) como Lugar Viejo Il
Por sus materiales (Terra Sigillata Hispanica tardia y
un Ae 4 del siglo IV d.C.) es un yacimiento bajoimperial
que se extiende por un campo a los pies de la ladera
donde se ubica la necrépolis de incineracion de la
Primera Edad del Hierro de Lugar Viejo.

Ademas de la revisiéon de los anteriores yacimien-
tos también localizamos otros nuevos. En el entorno

Figura 23. Cerro de San Antonio (Maria de Huerva). Sillares
del alabastro en el talud de un bancal.

inmediato de Botorrita, a ambos lados del camino que
va a Mozota, se localiz6 el yacimiento de La Canalilla,
donde se observé la presencia de terra sigillata hispa-
nica, ceramica comun de almacenaje y abundantes
materiales de construccion: sillares de alabastro y are-
nisca, tégulas y ladrillos. En algunos puntos se intuye
alineamientos de muros.

También en las inmediaciones de Botorrita, pero en
la margen izquierda del rio Huerva sobre una terraza
elevada a la que un meandro da aspecto de espolén,
se localizé el interesante yacimiento de Los
Alfamenes". Se trata de una villa o gran casa capaz de
albergar un sistema de calefaccion, si no un pequefio
complejo termal, como parece indicar el propio topéni-
mo de la zona. Por desgracia los cultivos, explanacio-
nes y extracciones de aridos han afectado notable-
mente al yacimiento de forma que actualmente casi no
se aprecian estructuras evidentes salvo un muro de
opus caementicium sobre base de cantos rodados en
el corte de un bancal. Sin embargo el conjunto de
materiales recuperados es muy significativo. La terra
sigillata y un fragmento de lucerna con motivo de mas-
cara sitian el yacimiento a finales del siglo | d.C. y
comienzos del Il d.C. Por otra parte fragmentos de
ladrillos de pilae de un hipocaustum y del pavimento de
spicatum, asi como varios tubuli para la camara de las
paredes indican la existencia en la zona de una insta-
lacién romana de calefaccion o un pequefio complejo
termal. En el mismo meandro, justo encima de Los
Alfamenes, se observé una dispersion de ceramicas a
torno de aspecto ibérico mezcladas con terra sigillata
hispanica que se registré con el nombre de 111208_6
(Botorrita).

Tanto aguas arriba de Botorrita como aguas abajo
siguen apareciendo yacimientos romanos junto a los
barrancos tributarios del Huerva. A ambos lados de la
desembocadura del Barranco de las Vifias en el
Huerva por su margen derecha se localizaron tres con-
centraciones (181007_6, 191007_5 y 241007_1,
Mozota) de materiales romanos que pudieron pertene-
cer a una villa: terra sigillata hispanica (destacan el
fondo de una 37 y una lucerna de Tricio), paredes
finas, engobadas y ceramica comun. Lamentable-
mente toda la zona estd completamente alterada por la
instalacion de una granja y por una extraccion de ari-
dos. En el Barranco del Mojon también se localizé una
concentracién aunque menor que la anterior. Con el
nombre de Barranco del Mojon | (Mozota) se denomi-
no al foco principal: terra sigillata hispanica, ceramica

17 EI toponimo Alfamén, derivado del término arabe Al-
hamma, vendria a significar “los bafios termales”, segun
Corral Lafuente en “38. Toponimia de origen arabe de entida-
des de poblaciéon y de caracter macrogeografico”, Atlas de

Historia de Aragén. Institucién Fernando EI Catdlico-
Diputacion Provincial de Zaragoza
(http://ifc.dpz.es/webs/atlash/indice_epocas/islamica/38.htm).
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Figura 24. Fragmentos de TSH tardia procedentes de La
Dehesica.

comun romana y anforas. En el Barranco de las Lenas,
en cuyo tramo final ya se conoce una villa romana, hay
diversos restos dispersos que pudieron corresponder a
una instalacion romana (Barranco de Las Lenas lll,
Maria de Huerva). Este barranco presenta una morfo-
logia de fondo plano surcado por una profunda incision
que genera rellanos a ambos lados que son aprove-
chados para el cultivo, al igual que las partes bajas de
las laderas de los montes que atraviesa. La extensa
pero tenue dispersion de materiales se localiza al
oeste de un cerro junto a la confluencia del Barranco
de las Lenas con el de la Balsa. Este cerro no presen-
ta materiales y esta rodeado de un surco a modo de
foso que parece corresponderse con una antigua
canalizacion del agua que desciende por el Barranco
de la Balsa. El propio camino que recorre el barranco
deja a la vista muros de mamposteria de alabastro, y a
ambos lados se recuperan fragmentos de terra sigilla-
ta, tinajas y ceramica comun. En un campo con man-
chas cenicientas hay ademas fragmentos de ceramica

ibérica, entre ellos de un dolium, y de campanienses.

Por ultimo, en el municipio de Muel, también se
conocen varios emplazamientos de cierta notoriedad.
La Antigua Cantera de Arcilla (Muel) es un yacimiento
ya practicamente desaparecido como consecuencia
de extracciones de aridos. La zona esta muy transfor-
mada, pero el yacimiento debid disponerse en una
terraza sobre la vega de la margen izquierda del rio.
La Terra Sigillata hispanica recuperada lo sitia en
época altoimperial, sin embargo la destruccion sufrida
impide aventurar el tipo de yacimiento que fue, si bien
cabe plantear que se tratara de una villa que aprove-
chara la fertiidad de las tierras préximas al rio.
Relativamente cerca encontramos la supuesta villa de
Dehesa Cerrada-Huerta Vieja, dada a conocer por
Pellicer (1957), junto a la vega del rio y al pie de los
glacis de la margen derecha, donde actualmente se
ha construido la urbanizacién Montesol. Aguas arriba
de Muel, se han encontrado abundantes tégulas, frag-
mentos de hierro y fragmentos de TSH tardia en el
lugar conocido como La Dehesica. Llama la atencion
la amplia dispersion del material en una loma y buena
parte de la ladera baja, formando concentraciones, lo
que puede estar relacion con la existencia de una
extensa necropolis en ese lugar, aunque por el
momento no se ha encontrado ningun resto 6seo que
pueda confirmar esta hipotesis.

Mencion especial merecen varios yacimientos
situados en los corredores hacia el Jalén y hacia el
Sistema Ibérico, donde encontramos conjuntos de enti-
dad con abundante material romano en los lugares
conocidos como la Dehesa Ibarz (Burillo 1980), cerca
del limite con Epila, y en los sitios de Torrubia | (Burillo
1980) y Torrubia Ill, el primero con materiales ibéricos
sobre un ligero promontorio y el segundo, muy proxi-

Figura 25. TSH y TSG tipo marmorata procedente de la Dehesa de Ibarz (Muel).
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mo, con materiales exclusivamente romanos de época
altoimperial. Las zonas donde se ubican estos empla-
zamientos corresponden a terrenos llanos en los que
se impondrian los cultivos cerealistas en secano en
explotaciones de caracter extensivo. Esta circunstan-
cia tal vez justifica que los nucleos de Torrubia y
Dehesa |barz se hallen muy distantes entre si y res-
pecto a la principal concentracién de poblacion que se
produce en torno al rio, una zona susceptible de irriga-
cion donde seguramente se desarrollaron explotacio-
nes mucho mas intensivas.

En definitiva, en el momento de maximo apogeo
entre los siglos I-Il d.C., la ocupacion romana de este
sector, a la luz de los datos conocidos y de los nuevos
hallazgos, parece bastante intensa, articulada en torno
a nucleos rurales de cierta entidad y otros emplaza-
mientos menores complementarios que justifican la
presencia de esos materiales aislados o conjuntos
menores dispersos. Estos emplazamientos parecen
aprovechar las terrazas préximas al Huerva pero tam-
bién las zonas llanas de secano, como el glacis que se
extiende entre Botorrita y Mozota por la margen dere-
cha del Huerva o las amplias extensiones del cuadran-
te SO de Muel, hacia las tierras del Jalon y del Sistema
Ibérico. Asi se pone de relieve la puesta en cultivo de
estos extensos espacios de secano, mas alla de los
cultivos intensivos desarrollados en la vega del rio
Huerva que se verian beneficiados por sistemas de irri-
gacion consolidados como evidencia la presa construi-
da aguas arriba, en la localidad de Muel.

Epocas medieval, moderna y contemporanea

Aunque estos periodos no han sido objeto de nues-
tras actuaciones, en el transcurso de las prospeccio-
nes también se localizaron abundantes restos de estas
épocas. Se trata de un conglomerado muy heterogé-
neo de hallazgos, tanto desde el punto de vista funcio-
nal como cronoldégico, que nos parece necesario incor-
porar pues entendemos que, de forma modesta, contri-
buyen a un mejor conocimiento histoérico y patrimonial
de la comarca.

Como yacimientos de época medieval de cierta
relevancia tenemos el poblado de Pefia Rosa (Muel),
la Cueva del Mirador (Mezalocha) en la margen dere-
cha del pantano de Mezalocha y el Lugar Viejo Il
(Maria de Huerva), cada uno de ellos con caracteristi-
cas muy diferentes.

El poblado de Pefia Rosa, se halla al sur del Muel,
en un rellano calcareo sobre la zona de la Torrubia, un
sector que como hemos visto ha sido objeto de interés
desde las ultimas etapas de la Prehistoria y durante el
periodo romano. Se trata de un extenso asentamiento
aparentemente fortificado, con origen islamico que per-
vive hasta época moderna y que conserva abundantes
estructuras constructivas™.

La Cueva del Mirador es una hendidura abierta en
los altos cortados que el rio Huerva ha tallado en las
formaciones de calizas jurasicas a la altura del panta-
no de Mezalocha. La cavidad se abre en una de estas
paredes aprovechando una grieta vertical que se ha
ensanchado. En el interior de una de sus camaras se
recuperaron varios fragmentos de ceramica medieval
junto con un borde de mortero de aspecto romano.

Figura 26. Pefia Rosa (Muel). Vista general y posible torredn.

18 Bajo la direccion de J.M2. Viladés se practicaron varios
sondeos en la plataforma y laderas con objeto de valorar y
delimitar el yacimiento. En los primeros sondeos realizados
se detectaron restos de estructuras. Otros diez sondeos rea-

lizados posteriormente en el interior de la plataforma fuera de
la zona de dispersidon de las ceramicas dieron resultados
negativos (Viladés 2001, Lanzarote 2005).
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Figura 27. En primer término el Castillo y al fondo, sobre un
espolon, Lugar Viejo Il (Maria de Huerva).

Por su parte el Lugar Viejo Il (Souto 1984, 7)
ocupa un estrecho espolén sobre el rio Huerva por su
margen derecha. Esta situado al sur del Castillo de
Maria y posiblemente asociado a él como puesto de
vigilancia dirigido al control visual del valle del Huerva
hacia el sur. Es completamente inaccesible salvo por
un estrecho corredor situado en el extremo NE, donde
conserva algunas estructuras defensivas, asi como un
foso de unos 8 x 15 m. excavado en los yesos de la
plataforma. El material recuperado consiste en frag-
mentos de ceramicas a torno de aspecto islamico,
algunas de ellas con superficies vidriadas de color
entre verde claro y amarillento. Tal vez en relacién con
este sitio, al NE del Castillo de Maria, en otro espolén
destacado sobre el rio Huerva y también practicamen-
te aislado, encontramos un lugar con similares carac-
teristicas (131108_2, Maria de Huerva), en el que
parece que se han retallado los yesos de la cumbre
para conformar un foso a la vez que una plataforma
elevada. Aunque no hemos observado restos en
superficie por la erosion absoluta de la pequefa plata-
forma, podriamos estar ante otro emplazamiento vin-
culado al sistema defensivo del castillo cubriendo
buena parte del valle del rio Huerva en direccion norte.

Por otro lado hay abundantes restos de actividades
industriales y/o artesanales (instalaciones y dispersio-
nes de materiales) que testimonian usos tradicionales
de explotacion de los recursos que se han mantenido
hasta época reciente: hornos, caleras y talleres de
silex para la fabricacién, sobre todo, de piedras de
fusil.

Hornos y caleras: En Sobregadas (Mozota) y, posi-
blemente en el Bco. de los Pina Il (Muel), se localiza-
ron restos de caleras tradicionales. Es habitual en los
alrededores de los pueblos la existencia de hornos,
generalmente para yeso o cal, sin embargo su elevado
numero confiere cierta singularidad a Jaulin. Los hor-
nos de Jaulin (301008_7, 301008_8, 301008_9,
301008_10y 301008_11) son estructuras circulares de
3-4 m. parcialmente excavadas en taludes que salvan
la diferencia de altura entre dos campos. Los alzados
y, en ocasiones, refuerzos de las paredes se realizan
mediante cuidado aparejo de piedra caliza escuadrada
y trabada con barro. La cubierta del horno no se con-
serva en ningun caso, pero en al menos uno de ellos
se intuye un cierre abovedado. Algunos conservan res-
tos de enlucido de barro por el interior y huellas de cal-
cinamiento. Su funcién no esta clara, pero sus inme-
diaciones abundan grandes bloques de materia fundi-
da (escorias, gotas, fideos...) adheridos a ladrillos cal-
cinados vy vitrificados, lo que indica una temperatura
muy elevada. Asi se deben contemplar hipotesis alter-
nativas a la de los tradicionales hornos de cal o cera-
micos, planteando la posibilidad de que se traten de
hornos para la produccion de vidrio, actividad de la que
se tiene constancia en el pueblo®.

Canteras vy talleres de silex: En las inmediaciones
de las cimas de muchos cerros y de las plataformas
estructurales hay surcos horizontales, depdsitos de
cascajo y restos de talla de silex. Se trata de modernos
talleres que parecen bastante generalizados por toda
la zona estudiada. Se han localizado de manera regu-
lar en torno a Jaulin y otros municipios del rio Huerva®,
habiendo constancia de ellos desde los afios 70 por la
publicacion de Barandiran (1974) sobre un conjunto de
Botorrita. Los talleres de piedras de fusil (Cuesta

19 Gran Enciclopedia Aragonesa. Voz: Vidrio:
http://www.enciclopedia-aragonesa.com/voz.asp?voz_
id=12829

20 En este sentido es también importante y de referencia obli-
gada la prospeccion que se realizd en 2008 en La Muela
(Zaragoza) y que comprobo la generalizacion y la incidencia
paisajistica de las explotaciones de silex en los escarpes cali-
zos de dicho municipio (R. Domingo Martinez, P. Uribe Agudo
y B. Padilla Roy, informe entregado en la D.G.A. ref.
362/2008). Parece ser que el valle del Ebro y concretamente
las localidades de Alcafiz (Teruel) y los pueblos de Botorrita,
La Muela, Maria, Jaulin, Fuendetodos y Valmadrid, en el valle

del rio Huerva (Zaragoza), constituyen uno de los principales
centros de produccion de piedras de fusil durante el siglo
XVIII'y conformaban el &rea de suministro que abastecia a las
Atarazanas de Zaragoza (Archivo General de Simancas,
Secretaria de Guerra: serie Artilleria, legs. 418 -Carta dada en
Zaragoza a fecha 7 de marzo de 1730 dirigida al Marqués de
Castelar- y 419). Todavia en 1873, Martin Donayre, da cuen-
ta de la importancia de Jaulin como centro productor de pie-
dras de fusil, segun nota recogida por Barandiaran (1974,
210): “en Jaulin y sus contornos es tal la abundancia de
pedernal que hasta hace pocos afios la construccion en gran
escala de piedras de fusil constituia una industria importante”.
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Blanca, Los Collados ladera NO, Los Collados ladera
O, Los Collados ladera SE y 061108_1), aprovechan
los nddulos de silex arrifionados con tendencia aplana-
da que afloran entre las calizas miocenas que confor-
man los estratos superiores de las plataformas estruc-
turales y otros relieves residuales. Es un silex de gran
calidad, muy abundante y facil de trabajar.

La morfologia de las zonas de extraccion es muy
caracteristica y esta determinada por la disposicion de
los nédulos de silex que suelen aparecer interestrafica-
dos dentro de las calizas miocenas formando bancos
continuos mas o menos horizontales. La talla del estra-
to calizo siguiendo la disposicion de las vetas de silex
para su extraccion, produce un escalon artificial a
cuyos pies queda un rellano ligeramente rehundido. A

Figura 28. Nucleo discoidal de aspecto paleolitico, resultado
de la produccién de lascas para la preparacion de piedras de
fusil.

continuacion, ladera abajo, fruto de la acumulacién de
deshechos se produce un pequefio amontonamiento
de cascajo y tierra. En San Borombén (Muel) hay inclu-
so galerias excavadas que pudieron servir a estos
fines. El impacto que provocaron estas explotaciones
en el paisaje, especialmente en la parte alta de las
laderas, es enorme y puede rastrearse por todo este
sector del valle del rio Huerva.

En ocasiones si la explotacion no ha sido muy
intensiva y no hay otras transformaciones, es posible
identificar las zonas de talla. Los restos de silex que
encontramos son fundamentalmente lascas de dese-
cho y nucleos de tendencia discoidal. El aspecto de las
fracturas es reciente, con ausencia o escaso desarro-
llo de patinas. Las lascas suelen presentar bulbos
desarrollados y talones planos o diedros. En ocasio-
nes, aunque no suele ser muy frecuente, se localizan
piedras de fusil formando parte de los conjuntos.

Ademas de las extracciones sistematicas de las
laderas y cumbres, también se ha observado un apro-
vechamiento mas puntual de los nédulos de silex que
forman parte del material detritico del glacis que baja
de las “planas” incorporando grandes cantidades de
silex. Estos terrenos son llanos y soportan cultivos de
cereal, circunstancia que impide identificar las concen-
traciones de restos tipicas de un taller, mas alla de las-
cas dispersas y algun nucleo discoide, todo ello movi-
lizado por las labores agricolas?'.

Segun Roncal, Martinez y Morgado (1996, 108-
109), el momento de auge de estas explotaciones del
rio Huerva se produjo en la segunda mitad del siglo
XVIII que junto con Granada se convierten en los prin-
cipales centros de suministro nacionales®.

Valoracioén final

Como resumen final de lo realizado durante las tres
campafas de prospeccion de 2007, 2008 y 2009,
podemos apuntar varias cuestiones:

Contribucion patrimonial

Se han encontrado 47 nuevos yacimientos de dife-
rente entidad, lo que implica un incremento significati-
vo respecto a los yacimientos conocidos hasta la fecha
en los términos objeto de estudio. A su vez, la revisiéon

21 Abundante silex natural, indicios de tallares modernos dis-
persos por el arado y similitud tipolégica entre los nucleos
modernos de aspecto musteroide con las producciones pale-
oliticas, nos ha obligado a revisar la cronologia de algunos
nucleos de aspecto antiguo localizados en el glacis y terrazas
de la margen derecha del rio Huerva entre las localidades de
Mozota y Botorrita.

22 El suministro de piedras de fusil se venia practicando a
demanda de la Corona, segun sus necesidades coyunturales,
lo que daba lugar en determinados momentos a precios abu-

sivos y la necesidad de importar piedras francesas. En la
segunda mitad del siglo XVIII la relacién y vinculo entre la
Corona y los pedernaleros da un vuelco cuantitativo y cualita-
tivo muy sustancial, desarrollandose un modelo mediante
contratas, que van a reglamentar todo el proceso productivo.
Es en ese momento cuando las grandes zonas manufacture-
ras relacionadas con la Corona se establecen en el valle del
rio Huerva (Zaragoza) y en Andalucia oriental, con su centro
productor en Granada (Roncal, Martinez, Morgado 1996, 108-
109).



de otros 39 sitios ha permitido corregir o precisar algu-
na de sus caracteristicas.

Ademas hay que afadir 55 (sobre 56) nuevos
hallazgos aislados cuya aportacién, aunque aparente-
mente menor, no deja de ser significativa para algunas
etapas.

Ocupacion del territorio

Desde el punto cronolégico la ocupacién de estos
territorios no parece continua en el tiempo, sino que
tiene momentos de mayor intensidad y otros de cierta
regresion.

-Los hallazgos del Paleolitico Inferior-Medio, posi-
blemente estan relacionados con la abundancia de
materias primas liticas en el entorno de Muel-Botorrita.
La abundancia de silex natural en la zona favorecié su
explotacion en diversos momentos de la historia dando
lugar a una dispersion bastante densa de restos de
talla, junto a piezas tipoldgicas menos frecuentes.
Algunos de estos vestigios pueden ser adscritos al
Paleolitico Inferior-Medio. Sin embargo muchos otros
corresponden a una intensa actividad de explotacién
de silex en época histérica para piedras de fusil. La
extraccion de lascas para los citados usos modernos
genera nucleos de aspecto musteroide. Esto dificulta
en ocasiones la clasificacion de determinados hallaz-
gos aislados.

-No se han detectado nuevos yacimientos mesoliti-
cos, de los que conocemos la cabafa al aire libre del
Cabezo de la Cruz, aunque es posible que algunos
hallazgos liticos con morfologias laminares de reduci-
do tamafio que aparecen dispersos en el glacis de la
margen derecha del rio Huerva correspondan a este
momento.

-Una novedad es el hallazgo de un conjunto proba-
blemente neolitico con componentes geométricos en el
yacimiento denominado Muel |, que, en principio,
denota la continuidad en la ocupacién del territorio
constatada al final del Mesolitico.

-Importante nucleo de asentamientos del Calcoli-
tico final y de la Edad del Bronce, constituyendo uno de
los conjuntos mas densos del valle medio del Ebro.
Presencia significativa de ceramicas de tipo campani-
forme y numerosos poblados en altura del Bronce
Antiguo-Medio vinculados a terrenos de secanos sus-
ceptibles de explotaciones agrarias. Las dataciones
conseguidas para varios poblados del Bronce apuntan
a una cronologia bastante antigua, alrededor del 2100
cal BC (1800 a.C. en fechas convencionales C14),
para el inicio de estas ocupaciones, definiendo un hori-
zonte equiparable al documentado en el sur de la pro-
vincia de Teruel durante el Bronce Antiguo avanzado.
Hay que destacar las aportaciones al conocimiento del
habitat en llano con los yacimientos de la Vifia de los

Fanlo y el Collado de la Abeja (Muel). También las evi-
dencias directas de metalurgia ofrecidas por el yaci-
miento de Los Hermanillos (Mezalocha) suponen una
contribuciéon notable. Final de todo este complejo sin
aparente continuidad hacia el 1400-1300 cal BC, coin-
cidiendo con la aparicion de algunas ceramicas de tipo
Cogotas.

-Bronce Final y Primera Edad del Hierro. Ademas
de los yacimientos ya conocidos (Lugar Viejo, Cabezo
de la Cruz), se han identificado y datado ocupaciones
de esta época en otros lugares como la Loma del
Castillo (Longares) y se incorporan otros nuevos, caso
de La Carrascosa (Mezalocha). A partir de todo ello se
ratifica la tardia (c. siglo IX cal BC) implantacién de
ciertos rasgos ligados a los Campos de Urnas en el
valle del rio Huerva y, en general, la vinculacién de los
asentamientos del Bronce Final-Hierro con los suelos
aluviales proximos al rio. A partir del 800 cal BC se
impone un modelo de distribucion absolutamente regu-
lar a lo largo del rio articulado a partir de asentamien-
tos relativamente extensos y, en principio, fortificados.

-Segunda Edad del Hierro. Se ratifica la ausencia de
poblados fortificados en el entorno de Contrebia
Belaisca, reflejo de los procesos histéricos que darian
origen a la ciudad aglutinando las poblaciones del
entorno. Por el contrario se constata la existencia de
emplazamientos aparentemente pequefos, en terrenos
llanos o suaves lomas, vinculados a suelos de secano
que parecen funcionar como lugares complementarios
de tipo agricola. Su numero y entidad es algo mayor
conforme nos alejamos de la ciudad, como se constata
en los yacimientos de La Caleja, Torrubia Il (Muel), y
Loma del Castillo (Longares) con estructuras construc-
tivas.

-La importante implantacion rural en época romana
de la zona de La Huerva es de sobra conocida. En las
campanias de 2007, 2008 y 2009 se inspeccionaron los
alrededores de Muel, Mozota, Botorrita y Maria de
Huerva, donde se aprecia un importante conjunto de
yacimientos, algunos de los cuales con serios proble-
mas de conservacion. Destacan por su entidad y grado
de afeccion los yacimientos de Los Alfamenes, practi-
camente desaparecido como consecuencia de la cons-
truccion de terrazas agricolas y de la extraccién de ari-
dos, y del Cerro de San Antonio, cuya parte oeste ha
desaparecido bajo la carretera y bajo un poligono
industrial. Mayor densidad de hallazgos en las zonas
proximas a Contrebia y en el corredor del rio Huerva y
yacimientos mas dispersos y relativamente grandes en
los extensos secanos que se extienden hacia el sur y
SO de la localidad de Muel, lo que marca una patréon
de explotacién mas intensivo junto al rio y mas exten-
sivo fuera del mismo.
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