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Estudio arqueologico del Somontano
del Moncayo: avance metodologico
Moncayo Archaeological Survey:

a preliminary report on the methodology

Christopher M. Gerrard y Alejandra Gutiérrez

Resumen

El proyecto “Estudio arqueolégico del Somontano del Moncayo” esta realizando prospecciones arqueologicas
intensivas en una zona que se extiende entre el Moncayo y el valle del Ebro. Se estan localizando restos y
yacimientos arqueoldgicos de todos los periodos, ademas de secciones geoldgicas expuestas de forma natural
para analizar aspectos geomorfolégicos. El objetivo final es el estudio exhaustivo del asentamiento humano, su
desarrollo y evolucion en la zona de estudio. Este pequerio articulo se centra en la metodologia utilizada en las
prospecciones.
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Abstract

The Moncayo Archaeological Survey is undertaking intensive field survey in an area which extends from the
foothills of Moncayo to the Ebro valley. Archaeological sites of all periods have been identified and this work is com-
bined with ongoing geomorphological mapping. The aim is to produce a long-term history of settlement and lan-
duse and to understand its evolution from prehistory to the present day. This short article focuses on fieldwalking
methodology.

Keywords: Fieldwalking, geoarchaeology, methodology, Ebro Valley.

El “Estudio arqueoldgico del Somontano del
Moncayo” (EASM) es un proyecto multidisciplinar en el
que se combinan metodologias relacionadas con la
arqueologia del paisaje y con las ciencias de la tierra.
El proyecto comenzdé en el afio 2000 con el objetivo de
investigar los cambios ocurridos en la poblacién, la
economia y el medio ambiente en la zona del valle del

Huecha, en la comarca del Campo de Borja (Zaragoza)
(Figura 1). El area de estudio comprende un transecto
de unos 40 kilébmetros de largo que discurre desde el
rio Ebro en el norte hasta los pies de la Sierra del
Moncayo en el sur. Dicho transecto ha sido especial-
mente disefiado para incluir una variedad de unidades
topograficas, entre las que se incluyen zonas llanas y
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Figura 1. Zona estudiada en el proyecto “Estudio arqueolégico del Somontano del Moncayo”.

terrazas del Ebro y Huecha asi como zona montafiosa
en la Sierra del Moncayo (2313 metros de altitud).

Por el momento el estudio se ha concentrado en el
reconstruir y explicar los cambios ocurridos en el
paisaje utilizando principalmente la prospeccién sis-
tematica de superficie; con ella se han identificado
yacimientos nuevos, ademas de catalogarse otros ya
conocidos. Como resultado inicial y gracias al estudio
geomorfolégico, se han identificado dos momentos de
cambios profundos en el paisaje, que han sido fecha-
dos en el Neolitico/Edad del Bronce y en el periodo
moderno. Ambos parecen ser resultado de la accion
humana, producidos por un cambio en el uso y
explotacion de la tierra. EI del momento prehistérico es

a raiz de un talado de arboles durante el Neolitico con
la consiguiente expansién agricola durante la Edad del
Bronce. El del siglo XIX se produce a raiz del talado a
cotas altas por cambios en la propiedad y explotaciéon
de la tierra. La interaccion de variables humanas y
climaticas diversas puede detectarse gracias al
empleo de una prospeccién arqueolégica intensiva, el
estudio geomorfolégico y la datacion cronométrica
(Wilkinson et al 2005). Simultamente los resultados de
muestras palinoldgicas y muestreo para fechacién por
radiocarbono, aunque por el momento inéditos, confir-
man que es posible identificar la vegetacion prehistori-
ca e historica local utilizando estas técnicas.

Al finalizar el proyecto se espera poder publicar los



resultados en una monografia donde se expliquen
detalladamente los objetivos, metodologias y resulta-
dos obtenidos. El objetivo de este articulo es simple-
mente describir brevemente la filosofia latente en la
metodologia y técnicas utilizadas para la recogida y
estudio de los materiales encontrados durante la
prospeccion arqueolégica.

De todas aquellas técnicas de las que dispone el
arqueologo una de las mas basicas es la prospeccion.
Sus ventajas son claras: no sélo es de bajo coste sino
que ademas no causa destruccion, es relativamente
rapida y produce gran cantidad de informacion espa-
cial. Por todos estos motivos la prospeccion se ha uti-
lizado de forma generalizada por toda Europa a partir
de la Segunda Guerra Mundial. La génesis de su uti-
lizacién en el Mediterraneo occidental la sitian algunos
autores en ltalia por el trabajo del British School en
Roma, con sus proyectos de la Italia central y Etruria
sur. La popularidad de la técnica ha crecido de manera
que desde mediados de los afios 1960 hasta finales de
la década de los 1990 el numero de publicaciones rela-
cionadas con prospecciones en la zona mediterranea
se ha multiplicado por siete (Alcock and Cherry 2004).

Es sorprendente que hasta hace poco la Peninsula
Ibérica se consideraba todavia “una terra incognita en
el campo de la prospeccion” al parecer de un autor
(Dyson 1982, 94), aunque la llegada del “andlisis espa-
cial” y de la “arqueologia hidraulica” parecen haber
cambiado el panorama (véase por ejemplo Kirchner y
Navarro 1993). Aunque se carecen de cifras exactas
totales para calcular el nimero de estudios sistemati-
cos desarrollados en Espana, aquéllos enumerados en
el archivo MAGIS son solo doce, aunque claramente
tal lista no es completa; en Grecia, por ejemplo, se han
listado recientemente 142 (Elefanti et al 2009).

A pesar del impetu que la prospeccién arqueoldgi-
ca ha recibido recientemente y el considerable debate
académico que ha suscitado (por ejemplo Haselgrove
et al 1985; Schofield 1991; Bintliff et al 2000), la
prospeccion es una técnica que sigue resistiéndose a
adoptar una metodologia estandar. Un examen rapido
de la literatura publicada al respecto revela la existen-
cia de fuertes tradiciones locales (Terranato 1996; Ruiz
Zapatero 1996) que a su vez refleja todo tipo de influen-
cias y preferencias. Sin centrarnos especificamente en
el territorio espafiol pero adoptando un enfoque mas
global se pueden observar enormes diferencias en la
escala de los estudios realizados por ejemplo, que van
desde los 15000 km cuadrados del Libyan Valley
Survey (Barker y Lloyd 1985) a proyectos mas
modestos que se concentran en un solo término
(Gerrard con Aston 2007) o incluso un solo yacimiento

(Armada et al 2010). Hay igualmente diferencias con-
siderables en la metodologia adoptada, entre la que
figura una cobertura total del territorio a estudiar (Fish
y Kowalewski 1990), o simplemente una muestra que
incluya cierta diversidad de terrenos geoldgicos e
hidrolégicos. Entre los ejemplos de este ultimo tipo de
enfoque figuran los estudios del Ager Tarraconensis
(Carreté et al 1995) y del valle del Biferno en lItalia
(Barker 1995), al igual que el estudio de Alicante donde
se examinan siete valles en una regiéon de 1800 km
cuadrados (Barton et al 2004). Algunos proyectos
incluso se cifien a recoger Unicamente material de cier-
to periodo cronoldégico o incluso un Unico tipo de mate-
rial arqueoldgico, por ejemplo el estudio del Metaponto
(Carter y D’Annibale 1985). Por un lado, y desde un
punto de vista positivo, la amplia gama de
metodologias y técnicas en uso sirve para ilustrar la
adaptabilidad y versatilidad de la prospeccion, cuya
aplicacion puede ser adaptada tanto a las circunstan-
cias locales como a una amplia gama de objetivos
académicos (véase por ejemplo los casos referidos en
Barker y Mattingly 1999). Por otro lado, no hay duda de
que tal variedad difculta la tarea de comparar resulta-
dos entre diversas zonas.

La metologia empleada por el EASM refleja clara-
mente sus objetivos principales: el entender clara-
mente la distribucion de las actividades y de las ocupa-
ciones humanas a través de la identificacion de los
asentamientos de poblacién (sean éstos fijos o no) y
reconstruir los modelos cambiantes del uso de la tierra.
Hay que subrayar aqui que nuestro objetivo no es la
identificacion de “yacimientos”, para lo cual es nece-
sario simplemente el prospectar ciertos lugares, situa-
dos en lugares favorables, cerca de agua o de otros
yacimientos conocidos. Un ejemplo de este tipo de
metodologia es un estudio realizado en la comarca de
la Armufia (Salamanca) donde la prospeccion extensi-
va se ha destinado Unicamente a visitar los yacimien-
tos de ciertos periodos cronoldgicos que figuraban ya
en el inventario de la provincia (Arifio Gil y Rodriguez
Hernandez 1997). Este tipo de prospeccion permite
por un lado reconocer con cierta rapidez la distribucion
de asentamientos, sus cronologias y tamafos aunque
por otro ignora la existencia e importancia de asen-
tamientos mas pequefios; de esta manera se puede
generar una argumentacion circular que confirme las
hipotesis inciales del investigador (por ejemplo que
todos los yacimientos estan cerca de una fuente de
agua). Mas importante aun es el hecho de que se igno-
ra igualmente el material circundante o el “ruido de
fondo”, como se denomina algunas veces, a la vez que
no existe informacién cuantitativa alguna que pueda
ser utilizada para comparar entre las diversas areas o
yacimientos visitados. Una revision de los resultados



obtenidos en varios estudios realizados en Meso-
potamia demuestra claramente que tanto el sistema de
abono de los campos como la existencia de ciertas
zonas de uso de la tierra, de yacimientos sepultados
bajo sedimentos, de ciertos elementos del paisaje y los
asentamientos temporales, son todos elementos que
han pasado inadvertidos al adoptar tal metodologia
(Wilkinson 2000). El debate sobre estas cuestiones
esta tan vivo en Espafia como en otros lugares (Burillo
et al 2005; Mayoral Herrera et al 2009 ) y no es de sor-
prender que una revision de las metodologias
empleadas en arqueologia, financiada por Ila
Comunidad Europea (proyecto POPULUS), concluia
que los resultados mas provechosos se obtienen al
realizar prospecciones de alta resolucién en zonas que
cubren menos de los 100 km cuadrados (Barker y
Mattingly 1999; para el contexto de un ejemplo local
espafol véase Laliena y Ortega 2005, 32-39). El
Estudio Arqueoldgico del Somontano del Moncayo
respeta estas recomendaciones al adoptar una
metodologia que no se centra en el “yacimiento” como
tal y donde el objetivo principal es el identificar la dis-
tribucion del material arqueoldgico en el paisaje y no la
de identificar yacimientos a excavar.

Nuestro proyecto cuenta con varios elementos a
resaltar. En primer lugar, al igual que ocurre en otros
estudios de la cuenca mediterranea, nuestro estudio
se centra en un largo periodo cronologico que va
desde la prehistoria hasta el presente, es decir, nuestro
interés va mas alla del identificar o retener materiales
exclusivamente pertenecientes soélo a un determinado
periodo; para nosotros tiene tanta importancia un frag-
mento ceramico del siglo XVIII como un silex de la
Edad del Bronce, ya que es ésta la Unica manera de
entender la evolucion del paisaje (Figura 2). Un ejem-
plo que sirve para ilustrar este punto esta relacionado
con la pregunta fundamental del por qué y cuando
surgieron los primeros asentamientos nucleados.
Aunque se han propuesto varios posibles modelos
para la Edad Media (Laliena 2010), no hay duda de
que hoy en dia todavia se conoce mejor la distribucién
de los asentamientos de la Edad del Bronce que la de
la época islamica en nuestra zona de estudio. Otro
ejemplo es la gran transformacion del paisaje que tuvo
lugar a finales del siglo XIX y comienzos del XX, trans-
formacion que estd muy bien documentada por histo-
riadores (Pinilla Navarro 1995) y es todavia visible en
el paisaje arqueoldgico, aunque por otro lado todavia
esta por explorar en el paisaje fisico. Al igual que otros
estudios desarrollados en diversas zonas de Europa
(por ejemplo el Palichora-Kythera Archaeological
Survey, en Grecia; Coroneos et al 2002), durante
nuestra investigacién se estudiard igualmente la
ceramica moderna, produciéndose tipologias y

cronologias que nos permitan estudiar también los
cambios y caracteristicas de este periodo. Estos son
dos vacios a los que nos gustaria contribuir y por los
cuales no nos limitamos a seleccionar sélo una clase
de material durante la prospeccion (solo silex o soélo
ceramica, etc.), de la misma manera que tampoco
recogemos Unicamente piezas “diagnosticas” (el silex
trabajado o los bordes ceramicos por ejemplo).
Nuestro objetivo es el recoger una muestra de todo el
material existente en el terreno para poder identificar y
entender la evolucion del asentamiento y del paisaje.

Evidentemente es imposible recoger todo el mate-
rial existente en una parcela de terreno; es imposible y
también innecesario para alcanzar nuestros objetivos.
Lo que se intenta es el recoger una muestra represen-
tativa del material que exista en la superficie de manera
que los hallazgos se puedan situar espacialmente en el
paisaje estudiado. En muchos estudios el sistema
elegido es el de prospectar en lineas o cuadriculas,
con cada unidad (linea o cuadricula) numerada para su
identificacion. Por lo general se comienza prospectan-
do en lineas, por ejemplo de 100 metros de largo
(recogiendo el material encontrado a lo largo de 100
metros lineales, como por ejemplo en el East
Hampshire Survey; Shennan 1985; y en el East
Brittany Survey; Astill y Davies 1997). Si los resultados
arrojan datos interesantes se puede proceder a una
prospeccion mas intensiva sobre determinadas zonas,
por ejemplo prospectando en cuadriculas de 10 por 10
metros.

La metodologia a utilizar dependera de los obje-
tivos del proyecto. Por ejemplo, si el fin principal es el
localizar villas romanas se puede prospectar en lineas
paralelas situadas a 50 metros una de otra, mientras
que si lo que se pretende es el localizar silex mesoliti-
co la resolucion de la prospeccion tiene que ser
mucho mas alta y las lineas deberian estar distanci-
adas como minimo a 25 metros. No obstante, hay
veces cuando es dificil adoptar este tipo de
metodologia especialmente en la cuenca mediterra-
nea, donde frecuentemente es dificil mantener contac-
to visible entre lineas de prospectores cuando el ter-
reno esta articulado en terrazas, pequeias parcelas o
por el tipo de cultivo, por ejemplo vifias (Figura 3). En
estas ocasiones se requiere el uso de otro tipo de
metodologia; en el caso del EASM se decidi6 utilizar
las parcelas agrarias como las unidades basicas de
recogida de material. Antes de comenzar el trabajo de
campo se consulta el catastro para averiguar la super-
ficie de cada parcela a prospectar; a continuacion se
delimita el tiempo requerido para prospectar cada
parcela, dependiendo de su superficie y de los
prospectores presentes. La relacion entre superficie,
tiempo y numero prospectores tiene que mantenerse
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Figura 2. Durante la prospeccién se recoge todo el material arqueoldgico, incluyendo el material moderno y piezas no diagnés-
ticas.

constante para poder comparar los resultados. De esta
manera las parcelas pequefias se prospectan durante
un corto espacio de tiempo mientras que las mas
grandes requieren algo mas de tiempo. Para determi-
nar cuanto tiempo se requiere en cada parcela se ha
procedido a prospectar un campo con un equipo de
cinco arqueoldgos que han recogido material cada
cinco minutos, diez minutos , etc. hasta 40 minutos; los
materiales se han identificado y cuantificado y la
parcela se ha vuelto a prospectar detallada y minu-
ciosamente para comprobar cuanto material no se
habia recogido al finalizar el experimento. El resultado
obtenido nos ha permitido disefiar la férmula: hectarea
x 200 = minutos por persona (el 200 es la media que
deriva de diversos ensayos y experimentos). Por ejem-
plo, una parcela de 0.3 hectareas requeriria 60 minu-
tos con un prospector (0.3 hectareas x 200 = 60 minu-
tos). Si el equipo consiste de 10 personas, entonces la
parcela se prospectaria durante 6 minutos (60 minutos:
10 personas = 6), etc. Antes de comenzar a prospectar
se disefia una base de datos con la lista de parcelas,

su extension y los tiempos a prospectar que, por cier-
to, se respetan rigurosamente para no desfigurar los
resultados.

A primera vista tal metodologia parece presentar un
fallo irreparable, ya que el tamafio de la parcela puede
afectar decisivamente los resultados obtenidos: si exis-
te una pequefia villa romana en el centro de una par-
cela muy grande la densidad de los materiales recogi-
dos parecera ser baja. El mismo problema se plantea
si un yacimiento cruza dos o mas parcelas. Es funda-
mental, entonces, el que nuestra metodologia pueda
acomodar dichar concentraciones. En el caso de las
parcelas pequefias tales concentraciones son visibles
mientras se esta prospectando y se pueden anotar en
la ficha de prospeccion (Figura 4), haciendo un croquis
de ddénde ocurren en la parcela. Si la parcela a pros-
pectar es muy grande se subdivide en unidades mas
pequefias (calculando la superficie de cada una, el
tiempo a prospectar, etc. de la manera antes descrita),
de manera que los resultados se pueden localizar en el
mapa con mas precision espacial.
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Figura 3. Algunas de las metodologias utilizadas en el norte de Europa tienen dificil aplicaciéon en la cuenca mediterranea, con
sus parcelas de pequefio tamano, terreno aterrazado y cultivos que difilcutan la visibilidad.

Independientemente de la metodologia a utilizar,
no hay duda alguna que la experiencia del equipo que
va a realizar la prospeccion es otra variable que influi-
ra decisivamente sobre los resultados. Diversos expe-
rimentos realizados en otras zonas han demostrado
que una persona con experiencia puede recoger en 30
minutos el 80% de todo el material arqueolégico pre-
sente en la superficie de una cuadricula de 10 metros
de lado, mientras una persona sin experiencia recoge
solo el 45%. Existen ademas marcadas diferencias no
solo en la cantidad sino en el tipo de material recogido,
con algunos prospectores recogiendo solo silex o soélo
cristal, etc. (Gerrard 1997); evidentemente la identifica-
cion del material arqueoldgico es algo que hay que
aprender. Junto a esta variable existen otro tipo de fac-
tores que también afectan a los resultados, especial-
mente el tiempo climatoldgico, el tipo de cultivo, la geo-
logia local y sobre todo donde esta situada la parcela
en la ladera si el terreno no es plano (véase por ejem-
plo Shennan 1985, 36), ya que por lo general se reco-

ge menos material en la parte mas baja y en la mas
alta de las laderas debido a la accidn coluvial y aluvial;
igualmente la utilizaciéon (o no) de maquinaria agricola
puede influenciar decisivamente los resultados obteni-
dos (Boismier 1997).

Es fundamental también tener en cuenta la existen-
cia de los factores geomorfolégicos y de la relacion
existente entre los restos arqueoldgicos de la superfi-
cie y aquéllos que estan enterrados, especialmente en
la cuenca mediterranea donde ciertos yacimientos
pueden estar enterrados muy profundamente mientras
otros pueden ser claramente visibles debido al proce-
so de erosion de la superficie.

La ficha para prospectar

La ficha disefiada por el EASM para la prospeccion
de la zona recoge todas la variables mencionadas
anteriormente (Figuras 4 y 5). Se completa una ficha
por parcela; en la pagina 1 se recoge la informacién
basica (poligono, parcela, extension, croquis de la
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A RELLENAR ANTES

ﬁ SOMONTANO DEL MONCAYO SECCION A
FICHA DE PROSPECCION 2008 DE COMENZAR LA PROSPECCION

Término municipal*® Poligono® Parcela* Hectareas® Tiempo 1 pers:
[minutos para
prospeclar una
personaj

FECHA: | ... 17108 am / pm

Tiempo empleado en prospectar esta parcela: | [minutos que se emplearon en prospectar esta parcela]

Nimero de prospeclores: | [con cudnlas personas]

Tiempo: | calor  frio soleado nuboso lloviendo

PROSPECTORES: | [nombre de los prospectores presentes, para "control de

+ calidad” ]
USO DE LA TIERRA " Huerto Olivos Vifas Almendros
Cereales Bajo monte

olros (especificar aqui):
Ha llovido en las ultimas 24 horas: Si / No
Ha sido arado recientemente: © Si /  No

Color de Ia tierra:

Cobertura de piedras en la superficie: | 20% 40% 60% 80% 100%
(sobre un metro cuadrado tipico)

Adecuado para prospeccion geofisica: . Si / No

TOPOGRAFIA | Indica la crientacion, posicidn en la ladera, etc.

FICHAPOR ... [quién ha rellenado lafichal ...,

Figura 4. Estudio arqueoldgico del Somontano del Moncayo: Ficha de prospectar, pagina 1.
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ESTRUCTURAS

Baceilo rpido de b parceda, indicindo su faema, presencin de inrazas, cminns, scequas, oe. Indics B allues de las terras, < estn recubieras de
pledrag, i hay restos de edicacionss, & hay concentracionss de matarial en una determinada zona de la parcela.

SOMONTANO DEL MONCAYO SECCION B
A RELLENAR AL
ﬁ» FICHA DE PROSPECCION 2008 TERMINAR LA PROSPECCION
ANTES DE ABANDONAR
LA PARCELA..... [Cxasereens presfireirssr ey rrislesrical recogide.
MATERIALES [Mols sumencis o presencis]
Categoria Nada Poco  Mederado  Abundante ) Desechadn en bz parcela fndmem de frags] Pefloao; Si No
Sllex | ' Prehist
Cerdmica i ) Romang |
Vidrio | : Visigodo |
Metal | : Istamico |
Hueso : - Medieval |
Objetos de piedra | ’ Post-med |
Muros/sillares | [ Mademo |
Teja | | |
Morlero | ' '
Yeso| : :
Estoria | - '

Ladrillo macizo (med-pm) | [siglo XIV-XVIl]

Ladrillo moderno | [siglo XX y recients]

Azulejo modemnao de cocina |

|
T
I
|
'
'
|
|

NOTAS [Por sfamplo; &f exists aiguns CONCENtracionestiuciuna, S(c. QUE CrUCS Varias PRrcelas, S existe un yacimiento SQui; de QuUé Hipo: seenfamisnto,

industnial_ate.]

CMG version 1/508

Figura 5. Estudio arqueolégico del Somontano del Moncayo: Ficha de prospectar, pagina 2.




parcela, etc.), nombre de aquéllos que estan
prospectando (para identificar variables en los resulta-
dos) y condicionamientos medioambientales (uso de la
tierra, visibilidad, etc.). Tal y como se ha referido mas
arriba también se notan la actividad agricola y hasta
qué grado la vegetacion oculta la superficie del terreno
porque ambos tienen gran influencia sobre la visibili-
dad y sobre los resultados. En cuanto al resto de la
informacién que aparece en la ficha, las categorias y
demas opciones son obvias. En la segunda pagina
(Figura 5) hay espacio para realizar un pequefio boce-
to de la parcela donde se indiquen la existencia de
caminos y accesos, acequias y cualquier otro elemen-
to interesante, por ejemplo la existencia de terrazas o
de estructuras (abejares, corrales, etc). Para terminar
se procede a un examen rapido preliminar de los resul-
tados y del material recogido (que se examina rapida-
mente antes de abandonar la parcela) mientas se
recoge en bolsas, etc. Igualmente se anota también
cualquier otro tipo de datos adicionales, por ejemplo, si
la parcela es grande pero se ha detectado una concen-
tracion de material en cierta zona de la misma. Por lo
general el material estara distribuido ampliamente por
la superficie del terreno pero si se ha cambiado el sis-
tema de arado recientemente, por ejemplo, los materi-
ales se acabaran de incorporar a la superficie y sera
posible diferenciar una concentraciéon especifica espa-
cialmente.

El objetivo y resultado final es una lista de densi-
dades de diversas categorias de materiales por
parcela, densidades que se pueden comparar entre
diversas parcelas. Asi los resultados se pueden plas-
mar en un mapa de distribuciones por medio de puntos
de distintos tamafos o colores dependiendo de sus
valores. La distribucion se puede hacer con ARCGIS
por ejemplo o cualquier tipo de SIG. En un reciente
proyecto desarrollado en Shapwick, en el sur de
Inglaterra (Gerrard con Aston 1997), los resultados se
han analizado utilizando una metodologia empleada
en el estudio del Ager Tarraconensis (Carreté et al
1995) utilizando el sistema de ADABS (Abnormal den-
sities above background scatter), es decir, de densi-
dades irregulares, identificando las densidades de
ceramica mas altas por periodo cronoldgico. Aunque
dicho sistema tiene sus propios problemas, como ya
indicaron sus autores, ésta es una técnica que presen-
ta numerosas ventajas a la hora de examinar la dis-
tribucion de densidades de material. En el caso de
Shapwick se calcularon los ADABS no sélo para la
ceramica, sino también para el ladrillo, teja y otro tipo
de materiales con resultados notables.

Cualquiera que sea el sistema utilizado la
metodologia se puede adaptar dependiendo de los
resultados. En algunos casos se podra revisitar parce-
las ya prospectadas para considerar la distribucion de
material en mayor detalle, tal vez utilizando el sistema
de cuadriculas o el de excavacion exclusiva de la tierra
de cultivo o superficie (shovel pits; Thorpe 1997), o
utilizando tal vez otro tipo de prospecciones, por ejem-
plo geofisicas.

Nuestro método cuenta no obstante con sus pro-
pios retos. Los yacimientos romanos especialmente
producen una cantidad de volumen de material puniti-
vo y con este sistema de prospeccion solo se recoge
una muestra representativa (la que permite el tiempo
determinado por la extensién de la parcela segun la
férmula descrita mas arriba). Otro problema adicional
es la fechacién del material recogido, especialmente
cuando el material estd desgastado o muy fragmenta-
do, o todavia no esta bien documentado localmente.
En nuestro caso algunos de las ceramicas comunes
medievales parecen no experimentar cambio alguno
entre los siglos Xll y XV por lo que es muy dificil fechar
con precision el material islamico y el medieval cris-
tiano en una zona donde la ceramica decorada de
dicha época es extremadamente escasa. Otro proble-
ma adicional es la inversion de labor y tiempo nece-
saria para lavar, siglar y cuantificar el material al nivel
requerido para plotear las densidades. Esta es una de
las razones por las que en otros proyectos se ha opta-
do por el contar los fragmentos ceramicos, silex y otros
materiales a la vez que se prospecta (utilizando conta-
dores de mano por ejemplo) y sin recogerlos para
lavar, siglar, inventariar, regresando con posterioridad
a las zonas de mayor concentraciones para realizar
una prospeccion mas intensiva (por ejemplo en el
Kythera Island Project, Grecia; Bevan y Conolly 2004).
En el caso de La Serena (Badajoz), en una primera
instancia se han utilizado contadores para estimar la
densidad global del material sin recogerlo pero regis-
trando su localizaciéon por medio de GPS; en una
segunda fase se han recogido sélo los materiales diag-
nosticos de las zonas donde se han detectado concen-
traciones (Mayoral Herrera et al 2009).

Nuestro método de prospeccion presenta también
un reto en cuanto a la definicion de “yacimiento” se
refiere. Aunque el debate es ya antiguo, debemos
enfrentarnos de nuevo a lo que significa un “yacimien-
to”, y no sdlo a la hora de interpretar los resultados
obtenidos, sino también desde el punto de vista
administrativo (por ejemplo a la hora de realizar los
inventarios, que se deben siglar por “yacimientos”; o a
la hora de contribuir a la carta arqueoldgica: ¢ cuantos
yacimientos habéis encontrado?). Nuestros resultados
demuestran que en la zona del Huecha hay una dis-



persion constante de material que se extiende por todo
el paisaje, con algunas concentraciones marcadas que
llegan a tener, por ejemplo, mas de 2000 fragmentos
de ceramica romana por hectarea en algunos casos
(para comparacion con otros estudios, véase Bintliff y
Snodgrass 1988; Gerrard 2007; Mayoral Herrera et al
2009). Parte de este material se incorpora a la super-
ficie procedente de estratrigrafia enterrada, pero la
mayoria ha sido incorporado a la superficie como parte
del proceso del abonado de los campos. Hay, ademas,
otros sucesos que pueden conllevar la acumulacion de
material sin que éste tenga relacion alguna con la exis-
tencia de un asentamiento permanente. Por estas y
otras razones algunos arqueoldgos prefieren no utilizar
el término “yacimiento”, por lo menos en aquellos
casos en los que su identificacion se basa exclusiva-
mente en la distribucion de material de superficie.

El proyecto de investigacion “Estudio arqueoldgico
del Somontano del Moncayo” se centra en la denomi-
nada “arqueologia del paisaje”, una de las ramas mas
interesantes de aquéllas que han salido en los ultimos
35 afios de la investigacion arqueoldgica (por ejemplo:
Aston 1985; Rippon 2004; Attema et al 2002). Sus
caracteristicas metodoldgicas principales son la multi-
disciplinareidad (porque la investigacion puede incluir
la toponimia, el estudio de fuentes escritas, la ecologia
historica, la arquitectura, etc.), la investigacion a gran
escala (mas alla del yacimiento individual), el estudio
del paisaje en su totalidad (mas alla de simplemente
centrarse en ciertos asentamientos), la prospeccion

multiple (utilizando cartografia, prospeccion geofisica,
geoquimica, LIDAR, SIG, etc.) y la diacronicidad (es
decir, rebasar un simple periodo cronolégico). Aunque
la base de la arqueologia del paisaje es puramente
metodoldgica, sus orientaciones tedéricas han ido
evolucionando, pasando de un simple analisis topogra-
fico y del estudio de las relaciones existentes entre
diversos yacimientos, por tradiciones positivistas con
las que se han definido los “sistemas regionales” y los
contextos medioambientales de los yacimientos (por
ejemplo el site catchment analysis), y por enfoques
interpretativos mas recientes (por ejemplo Ucko y
Layton 1999; Tilley 2010).

Evidentemente el tipo de trabajo de campo que se
ha descrito aqui es simplemente un elemento a estudiar
dentro de la arqueologia del paisaje. En el caso del
valle del Huecha el andlisis debe incluir tanto el estu-
dio de los restos fisicos existentes: acequias, caminos,
espacios de cultivo, terrazas, como el de los materiales
arqueoldgicos recogidos durante la prospeccion de
superficie. Esta es la Unica manera por la que el
proyecto enlazara con los marcos tedricos existentes
en la actualidad al igual que ha hecho, por ejemplo el
Sydney Cyprus Survey Project (Given y Knapp 2004).

Para concluir nos gustaria invitar a otros equipos
que estén prospectando en Espafia y que dispongan
de datos estadisticos para comparar la distribucion de
densidades entre diversas zonas de la peninsula.
Quedamos también a disposicidn de otros equipos que
tengan interés en nuestra metodologia y que quieran
realizar prospecciones arqueoldgicas.
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