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Colombia) son identificados y valorados
por organizaciones sociales, residentes
de Pueblillo, actores institucionales
y academia. Para la recoleccion de
datos se implementaron técnicas no
probabilisticas, muestreo intencional
y bola de nieve. Adicionalmente, se
disenaron cuestionarios estructurados,
semiestructurados y se realizaron
entrevistas cara a cara. No hubo
diferencia significativa entre los tipos
de SE identificados por los actores
interesados, sin embargo, el servicio
de aprovisionamiento fue mayormente
identificado (50,1%), seguido por el
servicio de regulacion (28.5%) y el servicio
cultural (28,5%). Los actores interesados
identificaron quince subcategorias de
servicios de aprovisionamiento, once
subcategorias de servicios de regulacion
y nueve subcategorias de servicios
culturales. Se evidencié que los actores
con alta dependencia de los SE, dan
mayor importancia a los servicios de
aprovisionamiento mientras que los
actores con alta influencia sobre los SE,
se la dan alos de regulacion.

Por su parte, los actores de la vereda
Pueblillo no perciben el alto potencial
que ofrecen los servicios ecosistémicos
culturales para la dinamizacion de
eslrategias de innovacion social que
aporten al desarrollo local desde el
aprovechamiento cultural del territorio,
por lo que se requiere implementar
un proceso de valoracion econdmica
ambiental y de capacitacion en modelos de
geslion campesina multifuncional, turismo
cultural y de aventura.

Palabras claves: Valoracion socio cultural,
actores interesados, servicios ecosistémicos.

Abstract

The sociocultural valuation of ecosystem
services (ES) is an approach that explores
the perception that different stakeholders
have about ES, therefore, it allows
establishing the existing relationships
of belonging and appropriation between
communities and their territory. This
research describes how the ES provided
by the Pueblillo village -Popayan, (Cauca,
Colombia) are identified and valued by
social organizations, Pueblillo residents,
institutional actors and academia. Non-
probabilistic techniques, Purposive
sampling and snowball were used for
data collection. Additionally, structured
and semi-structured questionnaires
were designed and face-to-face
interviews were conducted. There was
not significant difference between the
types of ES identified by the stakeholders,
however, the provisioning service was
mostly identified (50.1%), followed by the
regulation service (28.5%) and the cultural
service (28.5%). %). Stakeholders identified
15 subcategories of provisioning services,
11 subcategories of regulation services,
and 9 subcategories of cultural services.
It was evidenced that the actors with
high dependence on the ES, give greater
importance to the provisioning services,
while the actors with high influence on
the ES, give it to the regulators. The actors
of the village of Pueblillo do not perceive
the high potential offered by cultural
ecosystem services for the dynamization of
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social innovation strategies that contribute
to local development from the cultural
use of the territory, so it is necessary to
implement a process of environmental
economic valuation and training in
peasant multifunctional management
models, cultural and adventure tourism.

Keywords: Socio-cultural assessment,
stakeholders, ecosystem services.

Introduccion

Los servicios ecosistémicos (SE), se definen
como los componentes y procesos de los
ecosistemas que aumentan el bienestar de
la humanidad cuando son consumidos o
disfrutados (Quijas et al. 2010). Estos estan
sujetos a multiples valores que se abordan
desde los enfoques biofisico, monetario
y sociocultural (de Groot et al., 2010). El
primero, caracteriza los componentes
del ecosistema y los procesos ecologicos
necesarios para su suministro (Balvanera
et al., 2011); el segundo, busca determinar
su valor economico (Vihervaara et al.,
2010) y justificar la inversion en politicas
de conservacion (La Notte et al, 2013); y
el tercero, estima los valores, actitudes
y significados que acentian la demanda
de SE (Bullock, Joyce y Collier, 2018).
Tal valoracion integral es usada en
la creacion de marcos conceptuales
para sostener ecosistemas sanos y
diversos que aseguren el bienestar de
las sociedades (Balvanera et al, 2013). Sin
embargo, las valoraciones biofisicas y
monetarias a menudo prevalecen sobre
las socioculturales (Nieto-Romero el al,
2014), tanto en la investigacion como en

la integracion de politicas para la gestion
territorial v el manejo del capital natural
(Chang et al., 2012). La disparidad en
la evaluacion de los SE, compromete la
comprension sobre interacciones entre
personas y ecosistemas, que, en tultima
instancia, determinan el uso, manejo,
toma de decisiones y capacidad de los
sistemas terrestres para proporcionar SE
(Balvanera et al, 2015). Concretamente,
se limita el reconocimiento de valores
sociales y beneficios de la naturaleza que
por no ser monetarios son menos tangibles
(Malinauskaite et al., 2021).

Por todo lo sostenido, la valoracion
sociocultural representa un abordaje
necesario para capturar informacion
sobre la percepcion de importancia que
diferentes actores interesados tienen sobre
los servicios ecosistémicos (Zograftos y
Kumar 2010; Arianda et al., 2014). En efecto,
considerar alos actores interesados, permite
conocer las diferencias en las motivaciones
y grados de influencia (Reeds et al, 2017),
puesto que sus percepciones se relacionan
con los contextos sociales, los modos de vida,
las tradiciones culturales, las necesidades
individuales, los intereses profesionales, el
acceso alos SEy el tipo de conocimiento
sobre ellos (Martin-Lopez et al., 2012).

Ademas, los ejercicios de valoracion
sociocultural se benefician de la
inclusion de actores interesados locales
y diferentes, porque aportan mayor
cantidad de conocimientos locales,
técnicos y experienciales; permiten
resolver conflictos con mayor éxito (Téngo
et al., 2014) y abordan las desigualdades
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presentes en diferentes contextos
sociales y culturales, puesto que, quienes
presentan una alta dependencia de los SE,
no necesariamente logran participar de
su gestion (Vallet et al, 2019). En escalas
locales de valoracion sociocultural, las
decisiones que afectan directamente
la gestion de los ecosistemas, se toman
en su mayoria a nivel local y estan
influenciadas por los valores biofisicos y
socioculturales atribuidos a los servicios
(Kandel et al, 2018), por lo tanto, el uso de
este tipo de valoracion permite procesos
mas participativos, al considerar en
la planeacion y geslion lerritorial, las
diferentes percepciones de los actores
interesados (Maynard et al. 2010;
Aryal, Ojha y Maraseni, 2021), mas aun,
cuando se considera que, las realidades
socioculturales especificas de las
comunidades que tienen poca influencia
en la toma de decisiones, generalmente
son ignoradas en la gestion ambiental
(Garcia-Nieto et al., 2015).

Entre los actores interesados existen
motivaciones de tipo pragmatico o
normativo (ej. proteger el medio ambiente
0 generar confianza en las instituciones
respectivamente), que estan vinculadas al
logro de resultados de interés particular,
segun el ambito en el que participan
(de Vente et al. 2016). Adicionalmente,
los actores interesados intercambian
conocimiento e informacion, tanto uni
como bidireccionalmente, por lo tanto,
se originan modos de participacion
mas consultiva o mas deliberativa (Reed
et al, 2017). Este contexto, también
involucra la capacidad de los actores

interesados para influenciar una decision
o ser influenciados por ella. En resumen,
intereses, motivaciones, grados de
influencia y modos de comunicacion,
caracterizan las formas de participacion
activa o pasiva de los actores interesados.

Con respecto a la percepcion sobre los
SE de los actores interesados, estudios
realizados en varias partes del mundo,
incluyendo América Latina, muestran
que diferentes SE son considerados
como importantes por diversos grupos
de actores interesados locales, que tienen
diferentes intereses sociales (Téngo et
al., 2014; Garcia-Nieto et al., 2015). Las
preferencias por algin tipo de SE se deben
principalmente alos beneficios percibidos
por el servicio que se suministra al grupo
de actores interesados (Yameogo, 2017)
y que en varios contextos satisfacen
necesidades basicas de subsistencia, como
la produccion de alimentos (Vilardy et al.,
2012) 0 porque la dependencia local de los
SE es alta (Turner el al, 2012), por lo tanto,
estos servicios son catalogados como muy
importantes (Alpuche et al., 2019).

Trabajos de valoracion sociocultural a escala
local muestran que pobladores locales
otorgaron mayor valoracion a los servicios
de aprovisionamiento que alos servicios de
regulacion (Mensah et al, 2017); actores con
diferentes intereses econdmicos también
perciben como importantes los servicios
de aprovisionamiento (Iniguez-Gallardo et
al, 2018). Adicionalmente, las preferencias de
los actores interesados estan relacionadas
con la influencia que estos tienen sobre
los SE, como ocurre con administradores
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ambientales, gestores e investigadores,
quienes otorgan un peso importante a los
servicios de regulacion (Iniesta-Arianda et
al., 2014; Aguado etal., 2018). Esta inclinacion
es explicada por el conocimiento experiencial
ytécnico de los actores interesados (Garcia-
Nieto et al., 2015).

Con base en estas evidencias, se plantea
como hipotesis que, las percepciones,
valoraciones y participacion de los
actores interesados de la vereda Pueblillo,
estaran direccionadas hacia servicios
ecosistémicos asociados con los modos
de vida, puesto que, tanto quienes
se benefician de los servicios, como
quienes los gestionan, realizan elecciones
intencionales que resultan de los intereses
y motivaciones sobre el territorio y del
grado de influencia o dependencia que se
tiene sobre los SE, llevando a la preferencia
por los beneficios locales (Vallet et al,
2019), que determinan la demanda de
uno u otro tipo de servicio. Ademas,
en entornos socialmente desiguales,
los actores interesados asumen roles
fuertemente marcados que limitan la
participacion equitativa en los procesos
de toma de decisiones sobre SE (Felipe-
Lucia et al, 2015) que les permita ampliar
las percepciones hacia servicios menos
tangibles para ellos. La comprension de
las preferencias y valoraciones de los SE
hechas por los actores interesados, es
un insumo importante para la gestion
ambiental y el ordenamiento territorial,
ya que, en la zona se han disturbado
areas ambientales estratégicas para el
suministro de servicios ecosistémicos,
como el mantenimiento de la calidad del

aire, el control de la erosion, la purificacion
del agua, la belleza escénicay la recreacion.

Para verificar la hipodtesis, se plantea
un estudio de caso que caracteriza las
percepciones de los actores interesados
sobre los servicios ecosistémicos de la
vereda Pueblillo, municipio de Popayan,
departamento del Cauca (Colombia).
Se enfatiza en identificar los servicios
ecosistémicos y en determinar la
importancia que se les otorga. Los
resultados permiten informar a los
tomadores de decisiones y al publico en
general sobre los valores socioculturales de
los SE para su incorporacion en la gestion
sostenible del capital natural de la vereda
y en la estructuracion de estrategias para
la conservacion, que permitan mantener
los medios de vida periurbanos.

Materiales y Métodos
Area de estudio

Lavereda Pueblillo esta situada en la cuenca
media del rio Molino al Nororiente de la
ciudad de Popayan, departamento del Cauca
(Colombia), a 226’ Ny 76°35° O. Su altitud
es de 1700 msnm, con temperatura media
anual de 19°C, (Ramirez-Chaves, Pérez y
Mosquera, 2008) y una extension de 20,6
hectareas (Gomez, 2012). Pertenece alazona
de vida bosque himedo Montano Bajo (bh-
MB), segtin Holdridge (1982). Su vegetacion
sucesional se caracteriza porla presencia de
pastos enmalezados, vegetacion secundaria
con estratos herbaceos y arbustivos y bosque
denso con menos del 80% de cobertura,

| 105 |



Revista Novedades Colombianas

debido al consumo de lena y actividades
agricolas en areas periféricas. El uso del suelo
se distribuye principalmente entre cultivos
de autoconsumo de: maiz, hortalizas, cana,
platanoy agricultura semi-intensiva de café;
extraccion de arcillas, gravas y recebos (POT,
2002; SGC, 2015) (Figura 1).

REPUBLICA
DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO
DEL CAUCA

MUNICIPIO DE
POPAYAN

Recoleccion de datos

Se utilizo un enfoque de tipo cualitativo
para comprender las interpretaciones
que cada actor interesado tiene sobre los
servicios ecosistémicos. Se adoptaron
dos técnicas de recoleccion de datos no
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Figura 1: Mapa de los sitios de estudio en la vereda Pueblillo que corresponden
a delimitaciones no oficiales realizadas por la comunidad.
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probabilisticas: muestreo intencional,
con el que se identifican y seleccionan
individuos o grupos de individuos
informados o con experiencia en el topico
de interés (Cresswell y Plano Clark,
2011); bola de nieve, que permite a cada
entrevistado referenciar a otro actor,
hasta llegar al punto de saturacion (Reed,
2009), lo cual resulta pertinente cuando no
existe un marco de muestreo parala zona
(Anheier y Katz, 2004).

Seleccion de participantes

Mediante el muestreo intencional se
realizo una revision documental de
la zona de estudio para identificar
deliberadamente actores locales segin
su interés particular en el uso o gestion
de los servicios ecosistémicos. Estos
fueron clasificados en funcion del nivel
de influencia o dependencia frente a los
SE (Figura 2), mediante la adaptacion de
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Figura 2. Matriz de dependencia-influencia para priorizar los actores interesados
(Adaptado de, de Groot et al, 2006). 1. Actores interesados expuestos a una importante
pérdida o ganancia, segtn las medidas de gestion adoptadas en el socio-ecosistema. 2.
Actores interesados expuestos a una importante pérdida o ganancia, segin las medidas
de gestion adoptadas en el socio-ecosistema, sin embargo, sus acciones o decisiones no
afectan al flujo de servicios. 3. Actores interesados cuyas acciones o decisiones pueden
afectar la capacidad del ecosistema para suministrar servicios, pero que no se ven afectados
(positiva o negativamente) por el cambio en el flujo de servicios. 4. Actores interesados
que no estan sometidos a una importante pérdida o ganancia en funcion de las medidas de
gestion adoptadas en el socio-ecosistemay cuyas acciones no afectan al flujo de servicios.
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la matriz propuesta por De Groot et al,
(2006). El nivel de influencia se refiere al
grado de control, acceso o manejo que el
grupo de actores interesados tiene sobre
los servicios de los ecosistemas; el nivel
de dependencia hace referencia al efecto
que tienen los servicios de los ecosistemas
sobre el bienestar del grupo de actores.
Los actores primarios son aquellos cuyo
bienestar humano depende del suministro
de servicios y los actores secundarios son
aquellos con elevada influencia sobre
el suministro de servicios. Los actores
interesados de cada categoria fueron
incorporados hasta llegar al punto de
saturacion, a través de la técnica “bola de
nieve” (Instituto Humboldt, 2014).

Identificacion v valoracion
de los servicios ecosistémicos

Se utilizaron cuestionarios estructurados
para la fase piloto y semiestructurados
para la fase definitiva. La fase piloto
proporciond informacion sociodemografica
de edad, género, nivel de educacion y
actividad economica, ademas, informacion
sobre los servicios ecosistémicos que los
actores interesados identificaron en la
zona de estudio. Los actores interesados
respondieron un cuestionario en linea sin
restricciones de contrasena o registro, a
través de la plataforma Survey Monkey en
el que podian elegir entre una lista de SE
organizados segun la tipologia establecida

Tabla 1. Clasificacion de los servicios ecosistémicos segtn la VIBSE

Tipo SE Definicion Ejemplos - subcategorias
Agricultura, ganaderia, pesca, acuicultura,

alimentos silvestres, agua para consumo humano,

.. Productos agua para consumo agricola, madera, forraje

Servicios de . . o
. . obtenidos de los y pasto, especies ornamentales, suministro de
aprovisionamiento . - . , . s

ecosistemas. arcilla, materiales de rio, especies autoctonas de

plantas, especies autdctonas de animales, plantas

aromaticas.

Procesos de
autorregulacion

Clima local y regional, captura y almacenamiento

Servicios de
regulacion

de los ecosistemas
que ayudan a

reducir impactos

locales y globales.

de CO,, reduccion de escorrentia, purificacién
del agua, purificacion del aire, control de la
erosion, retencion de humedad, control bioldgico,
polinizacion, habitat de especies singulares.

Servicios culturales

Beneficios no
materiales
obtenidos de los
ecosistemas

Educacion ambiental, centros de interpretacion,
creencias y costumbres, modos tradicionales,
admiracion del paisaje, avistamiento de aves,

balnearios, senderismo, ciclismo.

Fuente: Modificado de Valoracion integral de la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos (2014)

| 108 |



Ecologia - Valoracion sociocultural de servicios ecosistémicos a nivel local

por la VIBSE (Tabla 1). La tipologia incluyo
una explicacion sobre el significado de cada
servicio ecosistémico (aprovisionamiento,
regulacion y cultural), para favorecer una
mejor comprension de los participantes. Esta
fase preliminar permitio mejorar el disenio'y
la comprension del cuestionario definitivo.

Enla fase definitiva se realizaron entrevistas
cara a cara para las que se usé un
cuestionario ajustado. Se explico el objetivo
v la confidencialidad de las respuestas,
ademas, se solicitdo autorizacion para
realizar grabaciones y tomar notas. Para
valorar laimportancia otorgada a cada SE, se
utiliz6 en la primera parte del cuestionario
la escala de Likert con 5 valores, donde 1
es no importante, 2 poco importante, 3
moderadamente importante, 4 importante y
5 extremadamente importante. La segunda
parte del cuestionario utilizo preguntas
abiertas para conocer el tipo de suministro
especifico paralas categorias de servicios.
Las entrevistas se desarrollaron en los meses
de abril y junio de 2021.

Anadlisis de datos

El procesamiento y analisis de la
informacion se realizé con el programa
estadistico SPSS 25.0. (IBM Corp, 2017).
Para las variables actores interesados,
edad, género, nivel de educacion,
actividad econdmica y tipos de servicios
ecosistémicos, los datos se organizaron
mediante tablas de frecuencia;
adicionalmente, se establecio la relacion
entre las variables independientes,
actores interesados, edad, género, nivel de
educacion, actividad econdmicay tipos de

servicios ecosistémicos versus la variable
de respuesta y nivel de importancia
mediante tablas de contingencia. Para
determinar el grado de asociacion o
dependencia entre las variables categoricas
analizadas se utilizo la prueba estadistica
Chi-cuadrado de Pearson (X?) para tablas
de contingencian x n.

Resultados y discusion

Caracterizacion de los participantes
Tipo de actores interesados

Esta priorizacion permitié determinar la
presencia de actores interesados clasificados
como primarios y secundarios (Tabla 2):

a) Los actores primarios fueron aquellos con
una alta dependencia del suministro de SE,
asociada a la satisfaccion de necesidades
basicas, como el consumo de alimentos y de
agua potabley el acceso a fuentes de ingresos
economicos, principalmente la agriculturay
la extraccion de arcilla y materiales de rio.
Los actores tienen una influencia limitada
enla gestion de los servicios porque no estan
suficientemente involucrados en espacios
de organizacion comunitaria, tanto para
una mejor participacion en la resolucion de
problemas sociales, culturales, economicos,
politicos y productivos que inciden en las
dinamicas ambientales de su territorio,
como para influir en la toma de decisiones
sobre el uso de los recursos naturales y la
gestion ambiental. Esta realidad se refleja
en la division del territorio que identifico
la comunidad en tres sectores (Figura 1),
cada uno con junta de accion comunal
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que no esta reconocida antes los entes
gubernamentales. Ademas, los residentes
manifestaron que, existen desavenencias
entre los tres sectores, poco interés en
participar de los procesos desarrollados
por las juntas y desarticulacion entre ellas.
Los conflictos entre las partes interesadas
a menudo estan relacionados con el tipo
de participacion que lleva a una variedad
de resultados, positivos e indeseados, y
aunque en la literatura actual no esta claro
aun por qué los diferentes procesos de
participacién conducen a resultados tan
diferentes, existen modelos como “larueda
dela participacion” (Reed, 2017), que pueden
ayudar a comprender de forma mas rigurosa
ytil, el tipo de participacion que se da entre
los actores interesados de Pueblillo.

Concretamente, las dinamicas de
participacion manifestadas por los actores
interesados se pueden asignar al tipo de
participacion denominado “deliberacion
y/0 coproduccion de arriba hacia
abajo” (Top-down deliberation and/or
coproduction), en el que la participacion es
iniciaday dirigida de arriba hacia abajo por
actores institucionales y organizaciones
sociales (Tabla 2) con poder para la
toma de decisiones; aqui los residentes
son involucrados en deliberaciones
bidireccionales, pero la decision final,
no siempre es tomada conjuntamente
y queda a cargo de actores interesados,
como la Oficina de Gestion del Riesgo,
la Corporacion Auténoma Regional del
Cauca (CRC), el Acueducto y Alcantarillado
de Popayan, la Asociacion de Alfareros de
Pueblillo y las Juntas de accion comunal.
Este hecho puede provocar que las

realidades socioculturales especificas
de las comunidades con poca influencia
en la toma de decisiones sean ignoradas
en la planificacion y toma de decisiones
de gestion ambiental (Maguire, Potts y
Fleclcher, 2012). Para Durham, et al (2019)
el uso del conocimiento local de las partes
interesadas que dependen directamente
de los SE puede ayudar a identificar
soluciones aceptables que se ajusten mejor
alas condiciones locales.

b) Actores secundarios institucionales. Estos
presentaron una alta influencia sobre los
SE, puesto que se encargan de regular el
uso de los recursos naturales en la vereda
y pueden influir en la toma de decisiones
sobre politicas de manejo de los recursos
(Benitez et al., 2013) y a menudo, definen
el tipo de informacion que se utiliza en la
toma de decisiones (Ruhl, 2016). También se
encontro que la mayoria de estos actores son
residentes delazona de estudio, de ahi que se
configure un nivel diferente de dependencia
de los SE, porque, si bien no centran la
satisfaccion de necesidades economicas
en la extraccion de materias primas, si se
benefician de la produccion de alimentos
de la zona, porque manifiestan que son
mas econdémicos y son producidos por sus
vecinos. Varios estudios resaltan el papel del
contexto local en los tipos de participacion
de los actores interesados (Ghai y Vivian,
2014; COM, 2017). Para el caso de la vereda
Pueblillo, esto representa una oportunidad
para fortalecer la participacion de abajo
hacia arriba (Bottom-up deliberation and/
or coproduction) (Reeds et al, 2017), donde
esta seainiciaday dirigida porlos residentes
de Pueblillo y las decisiones se tomen
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basandose en el conocimiento adquirido
a través deliberaciones bidireccionales de
los actores interesados. El fortalecimiento
de las capacidades de base favorece el
empoderamiento de la comunidad local y
permite que alrededor del uso comun de
recursos se amplie la gama de puntos de
vista e innovaciones, situacion diferente a
los procesos tradicionales de arriba hacia
abajo (Top-down one-way communication
and/or consultation) (Primmer et al., 2015;
Reeds, et al., 2017).

Con respecto a la academia, su influencia
es limitada en las decisiones y politicas
de manejo de los recursos, ya que
los resultados de investigaciones no
son integrados a los instrumentos de
planificacion del territorio. Esto sugiere
que entre investigadores y demas actores
interesados no siempre se manejan los
mismos intereses y expectativas sobre los
procedimientos, resultados y estandares
de calidad de las investigaciones que
las lleven a ser consideradas como
preponderantes para la toma de
decisiones sobre la gestion ambiental del
territorio. Se reconoce en la literatura
que la transferencia de conocimiento
cientifico alos espacios de formulacion de
politicas y toma de decisiones no ocurre
linealmente y no garantiza de forma
exclusiva una mejor toma de decisiones
(Saarikoski, 2018). Es ahi donde se crean
brechas entre la academia, residentes
locales y actores institucionales, que
obedecen generalmente a la insuficiencia
de métodos que sean faciles de entender,
transferir, escalar, evaluar y que sean
rentables (Olander et al., 2017). Los desafios

para las instituciones y la academia,
plantean la necesidad de realizar trabajos
interdisciplinarios que adecten las
evidencias técnicas y los argumentos
cientificos sobre servicios ecosistémicos
al contexto de la practica de la gestion
ambiental (Hauck et al., 2016).

Ademas, se hace necesario comprender los
tipos de participacion que se configuran
en el territorio, reconociendo el contexto
local, el diseno de los procesos de
participacion, la mediacion a través de
enfoques cooperativos que demuestran
mejores resultados en la relacion entre
los actores interesados, el aprendizaje
social, la implementacion de la legislacion
ambiental (Reeds, 2017) y la democracia
que legitima los tipos de participacion al
incluir las contribuciones, los valores y las
opiniones de varios actores interesados
(Hauck et al, 2016; Reeds, 2017).

Caracteristicas sociodemogrdficas
de los actores interesados
Edad y genero de los actores interesados

La franja etaria de los actores interesados
se encuentra entre 20 y 77 anos, con una
media de 45 anos. Esto sugiere que, al
encontrarse en un periodo potencialmente
productivo desde el punto de vista laboral,
podrian acceder a mayores posibilidades
de crecimiento econdémico y mejores
niveles de bienestar (CEPAL, 2008).
En concordancia, se evidencié mayor
porcentaje de ocupaciones (80%), que les
permiten tener un ingreso econdémico
ya sea como empleados o trabajadores
independientes, estos ultimos, en
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Tabla 2: Actores interesados en la vereda Pueblillo. Actores primarios: su bienestar depende del
suministro de servicios; actores secundarios: elevada influencia sobre el suministro de servicios.

Nivel de .
. X . . No. de .
influencia Tipo de actor Denominacion Porcentaje
. respuestas
y dependencia
Asociacion de Alfareros de o
Organizaciones Pueblillo 4 23,140
sociales ;
Junta de accion comunal. 3
Actores
primarios Pueblillo Alto 5
Residentes de — _ o
puehlillo Pueblillo Centro 7 37,03%
Bosques del rio Molino 10
Oficina de gestion del riesgo 1
Actores Corpqracmn Autonoma 5 25.67%
LT Regional del Cauca
institucionales
Acueducto y Alcantarillado de .
Actores Popayan
secundarios Corporacién Universitaria )
Autonoma del Cauca
Academia Universidad del Cauca 1 14,17%

Fundacion Universitaria de

Popayan

actividades productivas como, pequenos
agricultores y ganaderos familiares,
mineros artesanales de extraccion de
arcillas y mineros de material de arrastre.

La composicion de género en los grupos
etarios evidenciéo mayor proporcion de
hombres, de la cual el 91% corresponde a
edades en periodo productivo sin reporte
de desempleo, dedicados a trabajar y
estudiar. El 100% de la proporcion de
mujeres corresponde a edades en periodo
productivo, dedicadas a trabajary estudiar,

sin embargo, el 36% de ellas se encuentran
desempleadas (Figura 3).

Nivel educativo

Se encontrd una mayor proporcion de
actores interesados con estudios de
educacion secundaria, de la cual el 39%
corresponde ahombresy el 35% a mujeres.
Le sigue el nivel educativo universitario
representado por el 39% de hombres y el
28% de mujeres. Luego, el nivel educativo
primaria, representado por el 26% de
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Género

Femenino
37,7%

Masculino
62,8%

Nivel educativo

Posgrado
142% Primaria

231%

Universitaria
25,7%

Secundaria
37,0%

Franja etirea
70-79 anos
2,7%

60-69 aiios
13,5%

20-29 anos
21,6%

30-39 aiios
10,8%
50-59 aiios
32.4%

40-49 aiios
18,9%

Ocupaciéon
Estudiantes
8,0%

Desempleados
12,3%

Independientes
40,0%

Empleados
39,7%

Figura 3: Composicion sociodemografica de los actores interesados.

hombres y el 21% de mujeres. Finalmente,
el nivel educativo de posgrado, que se
encuentra representado por el 13% de
hombresy el 14% de mujeres (Figura 3).

Para este estudio, todas las interacciones
de las variables sociodemograficas no
predijeron significativamente la probabilidad
de identificacion y valoracion de ninguna
categoria de servicio de la vereda Pueblillo
(X2 6, N=0,997=712, p>0.05) que se describe
adelante. Los resultados sugieren que las
diferencias legales, sociales, economicas y
culturales no influyen enla percepcion cuando
se aborda una escalalocal de evaluacion ylos
medios de vida de actores interesados locales
son homogéneos. En contraste, estudios

anteriores han encontrado que variables
como la edad, el género, el nivel de educacion
formal, los ingresos econdmicos yla ubicacion,
son predictores de las percepciones de SE
(Sodhi et al., 2010; Martin-Lopez et al., 2012;
Allendorf'y Yang, 2013) y cada género, edad y
la proximidad ala fuente de suministro delos
SE, orienta su percepcion hacia los medios
de vida (Moutouama et al, 2019). Resultados
similares al de este estudio encontraron
Muhamad etal., (2014), para quienes la escala
local favorece interacciones mas directas y
homogéneas entre las comunidades y el
paisaje, que influyen en las percepciones de
los actores interesados sobre los SE locales
y no las variables sociodemograficas, por lo
tanto, se sugiere que los diferentes resultados
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en los estudios tienen una estrecha relacion
con el contexto.

Identificacion de categorias
de servicios ecosistémicos

Los actores interesados identificaron
indistintamente las tres categorias de
servicios (X2 =712, p>0.05). La categoria
mayormente identificada fue la de
aprovisionamiento, seguida por la de
regulaciony finalmente la cultural. Estudios
encontrados en la literatura muestran
preferencias socioculturales hacia servicios
ecosistémicos de aprovisionamiento,
seguido porlos de regulaciony, por ultimo,
los servicios culturales (Iftekhar y Takama,
2007; Aghenyega, et al., 2009; Rodriguez-

50% | n—

40%

30% —

% Medicion

20%

10%

0% — — Ty R —

Morales et al., 2020) que sugieren la
importancia de cada zona de estudio como
proveedoras multifuncionales de SE. Sin
embargo, el uso de diferentes metodologias
muestra resultados contrastantes con los
obtenidos en este estudio, con mayores
porcentajes de percepcion para servicios
de regulacion y culturales sobre los de
aprovisionamiento, en los que la pertenencia
territorial o la sensibilidad ante la pérdida
o disminucion de los servicios intangibles
influencia la percepcion (Piraquive 2018;
Gomez y Martinez, 2018). Residentes de
Pueblillo identificaron en mayor porcentaje
la categoria de aprovisionamiento (51%); las
categorias de regulacion (29,8%) y cultural
(22,6%) son mas identificadas por las
organizaciones sociales (Figura 4).

O Cultural
— - O Regulacion
[ Aprovisionamiento

Residentes de Actores Academia Organizaciones

Pueblillo institucionales

sociales

Actores interesados

Figura 4: Tipo de servicios ecosistémicos percibidos por los actores
interesados. Actores primarios: residentes de Pueblillo y organizaciones
sociales; actores secundarios: actores institucionales y academia.
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Los resultados sugieren que los actores
interesados, al ubicarse en una edad
promedio potencialmente productiva desde
el punto de vista laboral, encuentran en la
zona de estudio una fuente de servicios de
aprovisionamiento que les permite suplir
necesidades alimentarias y de sustento
econOmico para acceder a mejores niveles
de bienestar. Diferentes estudios de caso en
todo el mundo senalan la preponderancia
de los servicios de aprovisionamiento en
la satisfaccion de necesidades basicas y
economicas (Garrido, Elbakidze y Angelstam,
2017; Moutouama et al., 2019; Koko et al.,
2020). Esto se debe en gran parte a que es
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uno de los servicios ecosistémicos mejor
estudiados (Zhang et al., 2019). Investigaciones
colombianas de valoracion sociocultural
también muestran preferencias hacia el
reconocimiento del SE de aprovisionamiento,
debido a su uso mas frecuente en actividades
de mono y policultivos, ganaderia para
ordeno y madera como materia prima para
la construccion (Villamagua-Vergara 2017;
Gomezy Martinez, 2018).

Identificacion de subcategorias de SE

En el servicio de aprovisionamiento los
actores interesados identificaron quince
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Figura 5: Sub-categorias de servicios ecosistémicos identificadas en la vereda Pueblillo.
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subcategorias, con porcentajes mayores
para el suministro de arcilla (10,4%), agua
para consumo humano (10,4%), especies
ornamentales (10,1%), material de rio
(9,8%), agricultura y plantas aromaticas
(9,5%) (Figura s).

La percepcion de estas subcategorias se
asocia con los modos de vida soportados
histéricamente en la mineria artesanal
de arcilla y la extraccion de materiales
de arrastre en el rio Molino, que se
intensificaron por las exigencias de
desarrollo del area metropolitana y
originaron en la actualidad la alteracion de
los valores ecoldgicos yla estética del paisaje
delavereda (SGC, 2015). Literatura cientifica
en contextos similares de mineria de arcilla
y material de arrastre es inexistente, porlo
tanto, no se realizan contrastes con otros
estudios de caso. Sin embargo, se resalta
que los actores interesados manifiestan
la presencia de conflictos en la zona
asociados con la preponderancia que
tiene la propiedad del suelo y el subsuelo
sobre derechos y limitaciones en su usoy
apropiacion. En consecuencia, los derechos
de propiedad aplicados inadecuadamente
son los principales impulsores de la
explotacion de los recursos naturales
y, actualmente, limitan la gestion de los
servicios ecosistémicos (Saarikoski, 2018).

En cuanto al servicio de regulacion,
los actores interesados identificaron
once subcategorias con porcentajes
mayores para el suministro de capturay
almacenamiento de CO, (15,8%), influencia
sobre el clima local (14,8%), habilats de
especies singulares (13,8%), polinizacion

(12,3%), retencion de humedad (12,3%) v
control de la erosion (11,3%) (Figura 5). Estas
subcategorias corresponden en gran parte
a procesos ecologicos intangibles cuyos
beneficios son mas dificiles de evidenciar
y que, para su propio detrimento, pueden
entrar en conflicto con los servicios de
aprovisionamiento. De hecho, aunque los
residentes de Pueblillo y organizaciones
sociales (actores primarios), ven el
territorio principalmente como fuente
de sustento y los actores institucionales
y la academia (actores secundarios)
dirigen su percepcion hacia las funciones
ecosistémicas, al desagregar el servicio
de aprovisionamiento, los resultados
muestran que las subcategorias
identificadas con porcentajes mayores,
también lo son respecto a los porcentajes
mayores con que se identificaron las
subcategorias de aprovisionamiento.
Esto sugiere que, los actores interesados
perciben beneficios diferentes de acuerdo
a sus roles en el territorio (Munoz et al,
2017). Esto plantea la necesidad de estudiar
los trade-offs que se presentan entre estas
subcategorias de SE, con el reto de abordar
la complejidad de las identidades que
los actores interesados han construido,
en donde subcategorias de servicios de
aprovisionamiento como suministro de
arcillay materiales de rio, también pueden
tener la caracleristica de intangible y la
comunidad las puede consideran igual o
mas importantes porque hace parte de la
construccion cultural del territorio (Chan,
Satterfield y Goldstein, 2012).

Con respecto al servicio cultural, los
actores interesados identificaron o
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subcategorias con porcentajes mayores
para senderismo (23%), balnearios (21,7%),
admiracion del paisaje (17,1%) y ciclismo
(13,8%) (Figura s5). La inspiracion estética
del entorno natural de la vereda Pueblillo,
se da generalmente por cuenta del mirador
Broncazo y el sendero “ruta del Agua Rio
Molino”, que permiten la visualizacion del
paisaje y tienen potencial como atractivos
turisticos, aun asi, sigue siendo prioridad
el desarrollo econdmico de la zona a partir
de las actividades agricolas y mineras.
Estas subcategorias hacen parte de un area
de desarrollo desconocida, ya que se las
consideran intangibles o no materiales en
comparacion con otros servicios (Tilliger
et al, 2015; Ioana et al., 2013). Sin embargo,
la labor pedagodgica se muestra como una
herramienta ttil en el conocimiento y
abordaje de los SE culturales, puesto que
los aprendizajes y experiencias formativas
mediadas por estrategias educativas,
establecen una relacion de experiencia
entre el ser humano y la naturaleza,
ademads, permiten el desarrollo del sentido
de pertenenciay fomentan las actividades
de recreacion (Dickhinson y Hobbs,
2017). En este sentido, la percepcion de
los servicios culturales podria aumentar
considerablemente cuando la comunidad
participe en programas de Educacion
Ambiental, puesto que les permitira
adquirir un mejor conocimiento de
las areas naturales y los beneficios que
generan los ecosistemas (Casado -Arzuaga
et al, 2013). Es asi como los servicios
culturales pueden favorecer el acceso ala
naturaleza y la exposicion a ecosistemas
diversos y saludables (Smith et al., 2013).

Valoracion de la importancia
de los servicios ecosistémicos

Se encontro una relacion significativa entre
los servicios ecosistémicos identificados y
la importancia otorgada por los actores
interesados (X* =0,000, p=0,05). El
80% ubica a los SE en dos categorias de
valoracion: extremadamente importante
e importante. El 20% restante de actores
interesados ubicalos SE en las categorias de
valoracion en: moderadamente importante,
poco importante y nada importante. Paralos
residentes de Pueblillo ylas organizaciones
sociales, el servicio de aprovisionamiento
es el mas importante; para los actores
institucionales y la academia, lo es el
servicio de regulacion, estos ultimos en
contraste, asignan importancia moderada
y baja ala categoria de aprovisionamiento.
Todos los actores interesados consideran
que la categoria cultural es importante y
extremadamente importante, pero con una
menor proporcion comparado conlos SE de
aprovisionamiento y regulacion (Figura 6).

Los resultados sugieren que los SE con
mayor importancia para los actores
interesados son producto de la relacion
con el entorno, la cual se desarrolla en
funcion del interés sobre él. Cuando existe
alta dependencia de los SE (residentes
de Pueblillo y organizaciones sociales),
el interés esta orientado al acceso a
recursos naturales para satisfacer
necesidades vitales y econémicas, por lo
tanto, dan mayor importancia a servicios
de aprovisionamiento, mientras que para
los actores interesados con alta influencia
sobre los SE (actores institucionales), el
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Figura 6: Importancia de los servicios ecosistémicos otorgada por los actores interesados.

interés esta dirigido hacia la gestion de
los recursos naturales, por ello, dan mayor
importancia a servicios de regulacion,
que ademas, los ubica en una posicion de
mayor poder porque pueden influenciar
el acceso de actores dependientes de SE.

Estudios que abordan las relaciones de
poder entre actores interesados muestran
que, quienes gestionan SE, determinan el
acceso a servicios finales y, por lo tanto,
pueden limitar su acceso para los actores
menos empoderados (Felipe-Lucia et al.,
2015), e.g., no todos los actores pueden
acceder ala extraccion de arcilla y material
de arrastre, por lo cual, su percepcion de
importancia puede estar mas orientada
hacia los SE a los que si tengan acceso.
Otros estudios sobre percepcion de

importancia muestran que, cuando la
valoracion se basa en el beneficio personal,
los actores interesados consideran mas
relevantes los servicios culturales vy,
cuando se basa en el beneficio social, los
actores consideran mas importantes los
servicios de aprovisionamiento (Oteros-
Rozas et al. 2014).

La menor importancia otorgada a los
servicios culturales también sugiere
su menor demanda, comparada con
las demas categorias de servicios.
Aunque no se evidenci6 un sistema de
conocimientos locales fuerte, los actores
primarios realizan aprovechamiento
tradicional de la zoca del café. Una vez el
cultivo ha terminado su etapa productiva,
se utiliza para la quema del ladrillo,
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actividad que hace parte de la mineria
artesanal y que también posee un sistema
de conocimiento local. Este contexto
plantea la necesidad de que los actores
fortalezcan los conocimientos, usos y
formas de gestionar la biodiversidad y los
ecosistemas, como parte del conjunto de
conocimientos locales que se mantiene
de manera colectiva y son transmitidos
de generacion en generacion, puesto que
la memoria cultural desempena un papel
crucial e indispensable en la gestion de
los servicios ecosistémicos (Nazarea,
2006). Los resultados también sugieren
un potencial conflicto de intereses entre
los actores que se dedican a la extraccion
de arcilla y material de arrastre y los
que tienen preferencia por servicios de
regulacion y servicios culturales.

Valoracion de la importancia
de subcategorias de SE

Las subcategorias de servicios de
aprovisionamiento mejor valoradas,
corresponden a: agua para consumo
humano, suministro de arcilla, materiales
de rio y agricultura (Figura 7). Los
residentes de Pueblillo y las organizaciones
sociales consideran que el acceso al agua
para consumo humano por medio del
acueducto veredal o el municipal, es
determinante para el sostenimiento de
la vida. Adicionalmente, el suministro de
materias primas como arcilla y materiales
de rio, representan el principal sustento
econdmico. Los cultivos de café, platano,
maiz, frijol y yuca se comercializan en la
comunidad local y son consumidos por las
propias familias que los producen.

Si bien la agricultura y la mineria tienen
un rol importante en la economia local,
es necesario realizar transiciones hacia
sistemas que concilien la producciéon
con los valores ecoldgicos y culturales
de los ecosistemas, puesto que en las
entrevistas cara a cara, los residentes de
Pueblillo manifestaron que, debido a la
extraccion de arcilla, el paisaje ha tenido una
transformacion drastica que se evidencia
en la degradacion del entorno visual, en
los disturbios de los cursos de agua, la
disminucion de la cobertura vegetal, erosion
y el aumento de la vulnerabilidad frente a
los movimientos en masa. Por lo tanto es
recomendable, desde la planeacion del
territorio y toma de decisiones, generar
procesos de educaciéon ambiental y
educacion para la sostenibilidad, que
permitan a la comunidad mejorar la
comprension sobre como las interacciones
entre el suelo y el subsuelo determinan el
control dela estructuray el funcionamiento
de los ecosistemas terrestres de la zona
y, estos a su vez, mejoran la integridad
ecologica del territorio.

En esta misma linea, los altos porcentajes
con que se identifican y valoran
categoria y subcategorias del servicio
de aprovisionamiento, sugieren que los
actores interesados necesitan mejorar su
conocimiento sobre la forma en que los
sistemas de produccion influencian las
demas categorias de SE, tal como ha sido
mencionado por diversos autores, quienes
resaltan las interacciones ecoldgicas en el
funcionamiento de los componentes del
ecosistema, generando y soportando los
servicios ecosistémicos de un territorio
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Figura 7: Importancia de las subcategorias de servicios ecosistémicos.
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para satisfacer directa o indirectamente
las necesidades, usos y preferencias
humanas (Daily et al., 1997; De Groot
et al., 2002; Hawkins, 2003; Kremen,
2005). Adicionalmente, es necesario que
comprendan como todas estas dinamicas
se encuentran anidadas a los procesos
ecologicos y sociales en escalas espaciales
mayores a la local (Brondizio et al., 2010).

Las subcategorias de servicios de
regulacion mejor valoradas corresponden
a captura vy almacenamiento de dioxido
de carbono y clima local. Esto se debe
a la articulacion entre los residentes
de Pueblillo, la CRC y el Acueducto y
Alcantarillado de Popayan, para cuidar un
bosque en mejor estado de conservacion,
ubicado en la zona fragmentada que abarca
las veredas El Sendero, El Hogar y Pueblillo.
Los actores interesados consideran que la
vegetacion de esta zona mejora el clima de
la vereda y captura gases contaminantes,
por lo tanto, le dan mayor importancia a
los SE de regulacion prestados por el area
en conservacion, ademas se encuentran
involucrados en su conservacion y ven
la funcién social y ecoldgica desde los
beneficios a la salud y el bienestar de las
personas y por su aportacion al desarrollo
social y del territorio (CRC-UICN 2015).

Las subcategorias de servicios culturales
son mayormente valoradas como poco
importante y no importante (Figura 7).
Los actores primarios interactian con el
territorio mas desde el concepto de provision
y regulacion y los actores secundarios
desde las categorias de regulacion. La
menor valoracion de servicios culturales

intangibles que incluyen la contemplacion
del paisaje y la conservacion, sugieren
que la zona periurbana tiene un potencial
socioeconomico no aprovechado, que
requiere de un proceso de acompanamiento
institucional para la conformacion de esta
linea de aprovechamiento, que incluya la
valoracion economicay no solo sociocultural
del territorio, a través de la innovacion social
que genere emprendimientos comunitarios
en lalinea del turismo rural y de aventura.

Estos enfoques podrian dinamizar la
identidad territorial, el tejido comunitario
y el aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales. Los estudios de Schmitz
etal. (2003) y Castro et al. (2011), muestran
que el turismo cultural y de naturaleza es
de interés paralas zonas rurales, ademas,
esta vinculado con el mantenimiento de
practicas de agricultura de subsistencia no
intensiva, como es el caso de la agricultura
que se presenta en Pueblillo. Los modelos
de gestion campesina multifuncional con
practicas de bajo impacto podrian ser
utiles para preservar el paisaje cultural de
lazonay asi polenciar el mantenimiento de
una amplia gama de SE (Garcia-Llorente
et al., 2012). Otros estudios también
resaltan ala agricultura tradicional como
factor importante por su influencia en
los valores estéticos y la identidad local
(Sayadi et al., 2000).

Se considera que los aspectos fisicos y
tangibles del paisaje permitieron una
valoracion de importancia hacia los
servicios ecosistémicos asociados a
la recreacion al aire libre, puesto que
los distintos actores los experimentan
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activamente, siendo un componente
esencial del entorno de las personas,
una expresion de la diversidad de su
patrimonio cultural y natural compartido
y una base de su identidad cultural
(Stephenson,2008). Este resultado es
coherente con estudios previos donde los
residentes perciben al menos seis tipos de
servicios ecosistémicos proporcionados
por su paisaje (Dou et al, 2020).

La diversidad de caracteristicas del paisaje
delazona de estudio, puede haber suscitado
diferentes perspectivas que contribuyen ala
percepcion de variados servicios culturales,
por lo tanto, comprender la importancia
que los actores primarios le otorgan a los
servicios culturales de los ecosistemas
puede ayudar a fortalecer las capacidades
de gobernanza, mejorando asi los medios
de vida y la sostenibilidad ambiental de la
zona de estudio.

Conclusiones

Con los resultados de esta investigacion
se acepta y afirma la hipdtesis de que
los diferentes actores interesados de la
vereda Pueblillo comprenden y valoran
desde multiples perspectivas los servicios
ecosistémicos, otorgandoles distintos
grados de importancia, influenciados por
factores socio-culturales de los pobladores
y sus condiciones sociodemograficas.

La percepcion sobre los servicios
ecosistémicos de los actores primarios
y secundarios presentes en la zona
periurbana de Pueblillo se centra en los SE
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de aprovisionamiento, pues la economia
local, en su mayoria, es soportada por la
extraccion y aprovechamiento de materias
primas y el manejo agropecuario del
territorio, seguido de un reconocimiento
delos servicios ecosistémicos de regulacion.

El menor reconocimiento y valoracion de
los servicios ecosistémicos de regulacion
tiene implicaciones en participacion
ciudadana y en temas de desarrollo
ambiental, que se evidencian en los
procesos de planificacion ambiental, es
por esto que la valoracion sociocultural
de los servicios ecosistémicos es una
herramienta que apoya la toma de
decisiones sobre la gestion y conservacion
de areas que los proveen.

Los actores de la vereda Pueblillo
actualmente no perciben el alto potencial
que ofrecen los servicios ecosistémicos
culturales para la dinamizacion de
estrategias de innovacion social, que
aporten al desarrollo local desde el
aprovechamiento cultural del territorio,
por lo que se requiere implementar
un proceso de valoracion econdémica
ambiental y de capacitacion en modelos de
gestion campesina multifuncional, turismo
cultural y de aventura.
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