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Ceza hukuku okullarinin fikir catigmalari neticesinde 19. ylizy1lin sonlarindan itiba-
ren ceza hukukunda yer bulan giivenlik tedbirleri giintimiiz ceza hukukunun baglica
kavramlardan birini tegkil eder. Giinlimiizde giivenlik tedbirlerinin ceza hukukun-
daki 6nemi ve uygulama alam gittikce artmaktadir. Bu ¢alismada hem yerli hem
de yabanci doktrindeki goriislere bagvurularak giivenlik tedbirleri teorik bakimdan
miitalaa edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirim teorisi, giivenlik tedbirleri, yaptirim, tehlikelilik,
giivenlik tedbirlerinin tarihgesi

ABSTRACT

Security measures of which the advent corresponds to the end of the 19th century
in consequence of the debate of criminal law schools constitutes one of the main
concepts of modern criminal law. In today’s criminal law, both the significance and
the range of execution of the security measures is rising. In this study, the security
measures will be scrutinized theoretically referring to the views based on both do-
mestic and foreign doctrine

Keywords: Sanction theory, security measures, criminal sanction, dangerousness,
history of security measures

l. Glivenlik Tedbirleri Kavrami ve Tanimi

Ceza hukukunun gorevi sucun verdigi zararlarin telafisi ve hukuk normlari-
nin gegerliliginin tahkim edilmesi ile sinirh degildir. Cok daha genis bir gorev
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yelpazesine sahip olan ceza hukuku, sug ile bozulan diizenin tekrar tesisini ve
korunan hukuki degerlerin miistakbel saldirilara karsi korunmasini da amacla-
malidir'. Cezalar 6zel 6nleme fonksiyonuna sahip olsa da, tek basina bu 6nleme
amacin yerine getirmekte yetersiz olduklarindan bagka bir vasitaya, giivenlik
onlemlerine ihtiya¢ duyuldugu agikea goriiliir2. Nitekim, cezaya carptirilan bir
kimse cektigi1zdirabi unutmayacagindan, ileride gerceklestirecegi hukuki ihlal-
leri gizlice ve yakalanmadan yapmaya gayret gosterecektir?. Bu da cezanin 6zel
onleyici vechesinin toplumu korumakta yetersiz kalabilecegine delalet eder.

Ceza hukukunda kusur ilkesi, kusurlu olmayan kimselerin cezalandirila-
mayacaginin ve kusurlu faillerin ise kusurlar: nispetinde cezalandirilacaginin
teminatini tegkil eder+.Bu ilke, Anayasal ilkelerden birisi olan kusursuz ceza
olmaz (nulla poena sine culpa) kuralinin zorunlu bir sonucudur. Buna gore
cezai yaptirim, miinhasiran kusurlu kimselere uygulanabilirs. Dolayisiyla, fiili
igledigi sirada kusur yetenegi bulunmayan kisilerin cezaya carptirilmasi bu ilke
uyarinca miimkiin goziikmemektedir.

Modern ceza hukuku 6gretisinde kusurlu olmayan kisilerin de sug isleyebi-
lecegi kabul edilmektedir. Ceza hukukunun korumakla memur oldugu diizen,
kusurlu olmayan kisiler tarafindan da ihlal edilebilir. Kusur prensibi geregi
bu kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Binaenaleyh, ceza hukukunun
amaci nazariitibara alindiginda bu kimseler hakkinda kusura bagh olmayan
baz1 6nlemlerin alinmasinin elzem oldugu anlasilmaktadir®. Keza, bir¢ok du-
rumda cezalarin siiresi onleyici etkilerin gerceklesmesini gii¢ kildig icin ceza-
nin Onleyici fonksiyonu tahakkuk etmemekte ve tibbi, egitsel (pedagojik) veya
sosyallestirmeye yonelik muamelelere ihtiyac duyulmaktadur’. iste, bu ihtiyac
kargilamak tizere dogrudan toplumun korunmasina yonelik olarak giivenlik
tedbirlerine yer verilmistir.

1 Bernd-Dieter Meier, Strafrechtliche Sanktionen, 5. Bask, Springer, 2019, s. 273.

2 Meier, s. 273.; Jorg Kinzig, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Baski, 2019,
Vorbemerkungen zu den § 61 ff, Rn. 3.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2-3,
Beta Basim Yayn, istanbul, 1992, s. 604; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz
Kitabevi 1992, s. 544; Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinevi, An-
kara, 1997, s. 50.

3 Adrian Prisi, Die Sicherheitsmassnahmen im italienischen Strafrecht, A. Simmen & S6hne,
Bern, 1936, s. 3.

4 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Baski, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 23.

5 Jescheck, Weigend, s. 23; Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhake-
me Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 175.

6 Gerhard van Gemmeren, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 4. Baski, 2020, § 61,
Rn. 1.; Meier, s. 273.

7 Jescheck, Weigend, s. 83.
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Ceza hukuku ihlalleri kargisinda iki ayr1 yontem belirlenmesi, iki izlilik
(Zweispurigkeit) olarak adlandirilir®. Bunlardan ilki, onleyici fonksiyonu ku-
sur ilkesinin cercevesiyle siirlandirilmis olan cezalardir. Ikincisi ise toplumu
tehlikeli failden koruma amacina yonelen giivenlik tedbirleridir.

Doktrinde giivenlik tedbirlerinin cesitli tanimlar yapilmistir.

Jescheck — Weigend’e gore giivenlik tedbirleri cezai nitelik tagimayan yapti-
rimlardir ve “hukuka aykir bir fiile karst uygulanan ve bu fiilin tekrarlanma
tehlikesine karst hem toplumu hem de faili koruyan®, cezai nitelik tasgimayan
yaptirimlardir®”

Hedeyati’ye gore giivenlik tedbirleri “kanunda ongoriilen toplumsal savun-
ma vasttalart olup, bu tedbirlere toplum icin tehlike olusturan sucun islenme-
sinden sonra hiikmedilir™=.

Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakir’a gore, giivenlik tedbirleri, “isledigi suc-
tan dolay: kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaclarla hakim
tarafindan hiikmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik hali-
ni 6nlemeye 6zgiilenen yaptirtmlardur”™s.

Ozgenc’e gore, giivenlik tedbiri “isledigi suctan dolay1 kusurlu olup olma-
digina bakilmaksizin, suc isleyen kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya
sugun islenmesinde kullamilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya
yilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimudur™4.

Koca — Uziilmez'e gore giivenlik tedbirleri “islenen bir sucla baglantih ola-
rak, bu sucu isleyen kisi hakkinda gosterdigi tehlikelilik durumu veya maruz
kaldig tehlike hali goz oniinde bulundurularak veya sugun konusu ile ilgili ya
da sucgun islenisinde kullamilan aracgla baglantil olarak uygulanan, koruma
veya tyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimlaridir™s.

Cok genis taniminda Lavanchy giivenlik tedbirlerini “fail hakkinda ceza
etkisiz, etkide yetersiz ve hatta zararh gériiniiyorsa ve su¢ hukuk diizeni ba-

Jescheck, Weigend, s. 83.
Martin Heger, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch, 29. Baski, 2018, § 61, Rn. 2.

10 Jescheck, Weigend, s. 13.

11 Jescheck, Weigend, s. 750.

12 Mohammad Ali Hedeyati, Les mesures de siireté et la réforme moderne du droit pénal, Cenev-
re, 19309, S. 95-96.

13 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019, s. 957.

14 izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
830 Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.

15 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 646.
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kimindan tehlikeli bir sahsiyetin belirtisi ise, fail ile ilgili ahinan zorlayici ted-
birler” olarak tanimlamaktadir*.

Anayasa Mahkemesi ise giivenlik tedbirlerini “su¢ karsiligi olarak ve suclu-
daki tehlike haliyle orantili bir bicimde hiikmedilen ve esas itibaryla suga ve
sucluya karg1 toplumun korunmast amacina yonelmis bulunan yaptirimlar-
dir.” seklinde tanimlamigtir?.

Il. Giivenlik Tedbirlerinin Mesruiyet Kaynagi

Ceza ile giivenlik tedbirleri yapisal farklilik arz etse de ceza hukukunun
amacina ulagsmakta farkli fonksiyon icra eden kurumlardir. Dolayisiyla tipki
cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirlerinde de bir mesruiyet temeline ihtiyac
duyulurs,

1933’te Alman Ceza Kanununa giren giivenlik tedbirleri kavrami 1975’e ka-
dar “die Mafregeln der Sicherung und Besserung” (giivenlik ve iyilestirme
tedbirleri) olarak adlandirilmaktaydi. 1975te yapilan degisiklikle, 1slah amaci
vurgulanmak istendigi icin madde bashg: “die Mafregeln der Besserung und
Sicherung” (iyilestirme ve giivenlik tedbirleri) olarak degistirilmistir'. Ancak
doktrindeki bir goriise gore, kisinin 1slah1 ayn1 zamanda toplumun korunmasi-
na yardim etse de, salt 1slah diisiincesinden hareketle fail hakkinda uygulanan
giivenlik tedbirleri mesrulastirilamaz2°. S6z gelimi, gelecekte sug islemeyecegi-
ne dair kanaat uyandiran failin (6rnegin bir akil hastasinin) islahi i¢in giivenlik
tedbirine bagvurulmasi hukuka aykiri olacak iken, 1slah1 miimkiin goziikmeyen
fail hakkinda giivenlik tedbirine bagvurulmasi mesru telakki edilecektir?. Nite-
kim Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, Federal Sosyal Yar-
dim Kanunu (Bundessozialhilfegesetz) § 73/2 ve 3’tincii fikralar1?> bakimindan
yapilan degerlendirmede, devletin vatandaslari 1slah gorevine sahip olmadig:
ve bu cihetle sadece 1slah amaciyla kisileri 6zgiirliigiinden alikoyma hakkini
haiz olamayacag belirtilmistir. Mahkeme, devletin, vatandaslarin 6zgiirliigiinii

16 Charles-Jules Lavanchy, Les mesures de stireté en droit pénal, Chateau- d’'Oex, Cenevre, 1931,
S. 65.

17 AYM. E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019.

18 Jescheck, Weigend, s. 86.

19 Nuhogluy, s. 6.; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1.

20 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1.

21 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Sadece iyilestirme saikiyle 6zgiirligii kisitlayict
tedbirlerin uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Helmut Pollihne, Nomos Kommentar Strafge-
setzbuch, 5. Baski, 2017, § 61, Rn. 49; Godekli, s. 215.

22 Soz konusu kanun hiikiimleri, ruhi sebatin (innere Festigkeit) yoklugu dolayisiyla diizgiin bir
hayat siirdiiremeyen kimselerin zorla bir kuruma yerlestirilmesine olanak saglamaktaydi. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, bu normlar1 Alman Anayasasi’'nin 2’inci maddesinin 2’nci
fikrasinin 2’nci climlesine (“kisi 6zglirliigi kisitlanamaz”) aykir1 bulmustur.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



MEHMET EMIN ARTUK - ERKAM YILMAZ | 11

sadece kiginin kendisine veya bir bagkasina zarar verme ihtimali bulundugun-
da sinirlayabilecegine hitkmetmistir=s.

Doktrinde, giivenlik tedbirlerinin mesruiyetini farkli diistincelere dayandi-
ran mubhtelif goriigler ileri siiriilmiistiir?+:

Bir goriige gore?, cezalardan farkh olarak giivenlik tedbirlerinde faydaci ve
amacsal miilahazalar mesruiyete zemin olusturamaz. Sosyal agidan zararl olan
kimsenin toplumdan uzaklastirilmasi, toplumun korunmasi i¢in son derece
amaca uygun ve etkili olabilir. Ancak bireye yapilan bu miidahalenin mesru
olup olmadig1 veya bu miidahaleye hangi dereceye kadar izin verildigi mese-
lesi salt toplum bakimindan faydal olmasiyla gerekcelendirilemez. Giivenlik
tedbirlerinin gerekliliginin (=faydaliliginin) yan sira ahlaki olarak kabul edile-
bilirligi de (sittliche Zuldssigkeit) arastirilmalidir?®. Giivenlik tedbirlerinin ta-
mami, yalmzca toplumsal normlarin yonlendirebildigi kisilerin sosyal yagama
tam olarak katilabilecegi diisturuna dayanir. Harici ve sosyal 6zgiirliik (sosyal
hayatin i¢inde tam olarak var olabilme 6zgiirliigli) nihayetinde icsel ve ahlaki
ozgiirliige sahip olmakla mesrulastirilabilir>”. Dolayisiyla, bireye ickin olan bu
ahlaki 6zgiirliige malik olmayan ve kendi davranislarim1 yonlendirme yetene-
gi bulunmayan kisiler (6rnegin akil hastalar1), sosyal 6zgiirlitkten de eksiksiz
bir bicimde faydalanma talebinde bulunamaz?®. Welzel'in serdettigi bu goriise
itiraz olarak, Welzel'in “algilama ve irade yeteneginin bulunmamas1” seklinde-
ki tamiminin 6zgiirliik ile degil kusurluluk ile ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir=.
Schmidhduser’e gore ise3°, faydacilik (veya amacsallik) toplum i¢in faydal ola-
nin mesru telakki edilmesi manasina gelmez. Dolayisiyla, faydaciligin yanina
ahlakilik seklinde yeni bir stitunun yerlestirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Ahlakilik benimsendiginde ise, kisiye uygulanacak olan giivenlik tedbirinin si-
nirmin ¢izilmesi gii¢ bir hal alacaktir. Bu muglak alanda tedbirin mesruiyetini
tayin etmek, oldukea titiz bir terazi gerektirmektedir.

Bagka bir goriise gore, giivenlik tedbirlerinin mesruiyeti mesru miidafaa fik-
rinden neset etmektedir. Bu goriig, mesru miidafaanin gerceklesmesi icin ge-

23 BVerfGE 22, 180 https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bvo22180.html#Opinion (¢evrimici eri-
sim: 17.10.2020)

24 Detayh bilgi i¢in bkz. Godekli, s. 203 vd.

25 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Baski, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969, s. 244.

26 Welzel, s. 245.

27 Welzel, s. 245.

28 Welzel, s. 245.

29 Meier, s. 276, 277; Keza Welzel'in goriisliniin insan haklarina aykir1 oldugu seklindeki elestiriler
icin bkz. GodeKli, s. 205.

30 Eberhard Schmidhé&user, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1975, 21/8, dipnot no. 4.
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rekli olan “saldirinin mevcut olmasi” sartinin, giivenlik tedbirlerinin uygulama
alan1 buldugu bircok durumda gerceklesmedigi gerekcesiyle elestirilmistirs:,
Keza, mesru miidafaa halinde saldiriy1 6nleme hakki devlete degil bireylere
taniniyorken, giivenlik tedbirlerine hiitkmetmekte devletin yetki ve gorevi var-
dirs?. Bu da mesru miidafaanin esasiyla bagdasir bir durum degildir.

Diger bir goriise gore, anayasanin garanti altina aldig1 ozgiirliik topluma
bagl bir 6zgiirliikten (gemeinschaftsgebundene Fretheit) ibarettir. Toplumun
diger fertlerine 6nemli bir zarar vermeksizin yasama ehliyetini haiz olmayan
kimse, toplumun korunmasi icin kendi ozgiirliigiiniin kisitlanmasina katlan-
mak mecburiyetindedirss.

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore ise, giivenlik tedbirlerinin megrui-
yetine temel teskil eden diislince “listiin kamu yararidir”s+. Buna gore, giiven-
lik tedbiri uygulanmasiyla toplumun elde edecegi menfaat, hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacak olan kisinin ugrayacag: zarara iistiin geliyorsa mesruiyet
tahakkuk etmis demektir. Anayasal olarak devletin vatandaglarim1 koruma
yiikiimliliigh so6z konusudur. Bu yiikiimliiliik ise devletin gelecekteki hukuki
ihlalleri 6nlemeye matuf uyguladig: giivenlik tedbirlerinin hem gerekliliginin
hem de megruiyetinin kaynagidirss. Jakobs’a gore bu goriis, megruiyet icin ye-
tersiz ve muglaktir. Hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak olan kisinin hukuki
menfaati nasil (ve hangi nispette) dlciilecektir veya kamunun ihlal edilen men-
faati nedir, sorularina cevap verememektedirs®.

lll. Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Mahiyeti

Giinlimiiz ceza hukuku anlayiginda giivenlik tedbirleri suclulugun 6nlen-
mesinde ve toplumun korunmasinda vazgecilmez bir vasita tegkil etmektedir.
Ancak giivenlik tedbirlerinin hukuki mahiyeti hususunda farkl goriisler bulun-
maktadir. Asagida, bu goriislere yer verilecektir.

31 Meier, s. 277.

32 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Baski, 1991, Absch. 1, Rn. 54.; G6deKli, s. 207.

33 Jescheck, Weigend, s. 86.

34 Kinzig, SS StGB, Vor § 61 ff, Rn. 4; Radtke, MiiKo StGB, Vor § 38, Rn. 71.; van Gemmeren,
MiiKo StGB, § 61, Rn. 2.; Meier, s. 277.; Gerhard van Gemmeren, Gerhard Schifer, Glinther
M. Sander, Praxis der Strafzumessung, 6. Baski, C.H. Beck, 2017, Rn. 389.; Schmidhduser
giivenlik tedbirlerinin kamusal yasamin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi icin elzem oldugu
olclide mesru telakki edilecegini savunmakta ve dolayli yoldan toplum menfaatinin giivenlik
tedbirlerinin megruiyet kaynagi oldugunu savunmaktadir. bkz. Schmidh&iuser, 21/8; Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin de giivenlik tedbirlerinin mesruiyet temeli olarak iistiin kamu
yararini kabul ettigi goriilmektedir. bkz. BVerfG v. 4.5.2011 — 2 BvR 2365/09, NJW, 2011, s.
1937, 1938, Rn. 104-107; Tiirk doktrininde bu yonde bkz. Godekli, s. 209.

35 Meier, s. 277; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 2.

36 Jakobs, Absch. 1, Rn. 54; Teori hakkinda yapilan diger elestiriler i¢in bkz. G6deKli, s. 209, 210.
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A. Yaptirim Oldugu Goriisii

Yaptirim kelimesi sozliikte “kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarimn
yerine getirilmesini saglama, miieyyide”> manasina gelmektedir. Fakat bu
tanim, yaptirimin hukuk istilahindaki manasini tam olarak karsilamamakta,
yalnizca yaptirnmin amaclarindan birine isaret etmesi dolayisiyla nakis kal-
maktadir. Bu tanima gore idari tedbirler veya onleyici birtakim tedbirler de
yaptirim addedilebilir. Dolayisiyla yaptirima giinliik dildeki manasindan farkl
bir anlam yiiklemek lazim gelmektedir.

Hukuk 1stilahinda yaptirim (miieyyide) genel olarak “ihlale verilen cevap/
tepki” olarak tanimlanmaktadirs®.

Jescheck — Weigend'e gore, giivenlik tedbirleri cezalandirici nitelikte olma-
yan yaptirimlardir®.

Jakobs’a gore, cezalarin daha onceden islenen bir suga tepki teskil etmesi
gibi, giivenlik tedbirleri de objektif olarak tekerriir etme tehlikesi olan suga kar-
s1 bir tepkiden ibarettir+. Dolayisiyla giivenlik tedbirleri de tipki cezalar gibi bir
reaksiyon vasitasidir.

De Marsico’ya gore giivenlik tedbirleri “tehlikeli olmamayi” emreden hukuk
normunun ihlaline tepki tegkil ettigi icin ceza hukuku yaptirimidir+.

Gropp’a gore, giivenlik tedbirleri islenmis olan tipik ve hukuka aykir1 bir
fiillin mevcudiyetini sart kostugu i¢in kolluk hukukunda 6nleyici tedbirlerden
ayrilir+,

Antolisei’ye gore giivenlik tedbirleri Italyan Ceza Kanunu'nda “idari tedbir”
olarak vasiflandirilsa da, hukuk ihlaline tepki ve suca karsi miicadelede vasita
teskil ettigi icin hukuki yaptirim olarak degerlendirilebilir+s.

37 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, sozluk.gov.tr (28.10.2020).

38 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, 2. baski, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 142-144.

39 Jescheck, Weigend, s. 750.

40 Jakobs, Absch. 1, Rn. 53; Godekli, s. 217.; Hafizogullari'na gore giivenlik tedbirleri hukuk ihlaline
tepki teskil etmedikleri igin yaptirim addedilemezler. Giivenlik tedbirleri vuku bulmus olan ihlale
verilen cevap degildir. Thlalden sonraki bir durumla baglantilidir. Bu nedenle, ihlal ile giivenlik
tedbiri arasinda nedensel ve isnadi bir bag bulunmamaktadir. Bu bagin ademi (yoklugu), giivenlik
tedbirinin yaptirim kabul edilmesini engelleyecektir. Keza, ihlal giivenlik tedbirinin bir 6n sart1
olmakla birlikte, uygulanma nedeni degildir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanma nedeni, ihlalden
sonraki bir durum olan tehlikelilik halidir. bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 236, 237, 241.

41 Zikreden Hafizogullari, Ceza Normu, s. 244. Hafizogullar, ceza hukukunda “tehlikeli olma-
may1” emreden bir normun bulunmadigin belirterek bu goriisiin yersiz oldugunu savunmak-
tadir. bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 245.

42 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, 2015, § 3, Rn. 102.

43 Zikreden Hafizogullari, Ceza Normu, s. 242, 243 ve Nurullah Kunter, “Bugiiniin Ceza Huku-
kunda Emniyet Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 13, Say1 4,
1947, s. 1336.
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Pisapia’ya gore giivenlik tedbirleri, sug tegkil eden bir fiilin varligini gerek-
tirdigi ve bu fiilden sonra uygulandig i¢in cezai niteliktedir++.

De Mauro’ya gore, giivenlik tedbirleri ve cezalar su¢ yaptirimlar: altinda 6z-
des iki kavramdir+.

Ogretide baskin olarak savunulan gériise gore giivenlik tedbirleri, yapti-
rim sistemi igerisinde cezanin yaninda ikinci bir yol olarak yer almaktadir
(Zweispurigkeit)*. Yani, su¢ karsiliginda tatbik imkam bulacak olan yaptiri-
min iki ¢esidi vardir: ceza ve giivenlik tedbiri. Buradan da anlagilacag iizere
giivenlik tedbirleri cezadan bagimsiz bir yaptirim tiiriidiir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda da giivenlik tedbirleri yaptirim olarak vasiflandi-
rilmaktadir. TCK’nin birinci kitabinin “yaptirimlar” baglikh {iciincii kisminin
birinci boliimii cezalar, ikinci boliimii ise glivenlik tedbirleri olarak diizenlen-
migtir.

Anayasa Mahkemesi “gtivenlik tedbirleri su¢ karsihigi olarak ve sucludaki
tehlike haliyle orantili bir bicimde hiikmedilen ve esas itibarwyla su¢a ve sug-
luya karst toplumun korunmast amacina yonelmis bulunan yaptirimlardir”
diyerek giivenlik tedbirlerini agik¢a miistakil bir yaptirim tiirii olarak tanimla-
mistir. Buna mukabil, Anayasa’nin 38’inci maddesinde “ceza yerine gegen gii-
venlik tedbirleri” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade, giivenlik tedbirlerinin cezalar-
dan bagimsiz bir yaptirim tiirii olmasi ve cezalarla birlikte uygulama imkaninin
da bulunmasi dolayisiyla isabetli degildir+.

Kanaatimizce de giivenlik tedbirleri ceza hukuku yaptirimidir. Asagida agik-
lanacag lizere, giivenlik tedbirlerinin ge¢cmise degil gelecege yonelmis olma-
s1 hasebiyle hukuk ihlaline tepki tegkil etmedigi savunulsa da, 6ncelikle tepki
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi lizerinde durmak gerekir. Tepki, giinliik

44 Gian Domenico Pisapia, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, (Terc. Atif Akgiic), Padova, 1965,
S. 7.

45 Zikreden Arturo Corrado, Die Sichernden Massnahmen im Gesetz Rocco, Bern, 1935, s. 18. Bu
konu hakkinda detaylh bilgi igin bkz. asagida “Cezalar ile Giivenlik Tedbirlerinin Arasindaki
Farklar ve Benzerlikler”.

46 Bkz. Edmund Mezger, Strafrecht, 3. Baski, Duncker & Humblot, Berlin — Miinih, 1949, s. 518.;
Jescheck, Weigend, s. 750.; Corrado, s. 22; Meier, s. 12; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn.
1.; Heger, LK StGB, § 61, Rn. 2; Albin Eser, “Zur Entwicklung von MaBregeln der Besserung
und Sicherung als zweite Spur im Strafrecht”, in: Grundfragen staatlichen Strafens: Festschrift
fiir Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag (ed. Guido Britz), Miinchen, 2001, s. 214; Artuk,
Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 957; Ozgeng, s. 697; Koca, Uziilmez, s. 561; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 988.; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski, Seckin
Yaynevi, Ankara, 2018, s. 622.

47 AYM. E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14.11.2019.

48 Ozgenc, s. 833, dn. 251.
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dilde genellikle bir fiile kars1 gosterilen olumsuz reaksiyon anlaminda kulla-
nilmaktadir. Oysa, tepkiyi notr bir kavram olarak telakki etmek miimkiindiir.
Odetici veya cezalandirici manadan azade bir bicimde, sekli olarak bir duruma
cevap niteligi tasiyan her sey tepkidir. Tepki, olumsuz veya olumlu bir deger
yargisi icermeyen aksiilamelden ibarettir. Bu itibarla, devletin yaptirma giicii-
nii kullanarak uyguladigi ve hukuk ihlaline tepki vasfini haiz olan giivenlik ted-
birleri#, ceza hukuku yaptirimidir.

B. Bagimsiz Onleme Tedbiri Oldugu Goriisii

Doktrinde baz yazarlar giivenlik tedbirlerinin yaptirim veya idari tedbir degil,
kendine has 6zellikleri olan bagimsiz 6nleme tedbiri oldugunu savunmaktadir.

Hafizogullarina gore giivenlik tedbirleri kotiiliikten (suc teskil eden fiilden)
sonra uygulanmakla birlikte, kotiiliige kars1 uygulanmadigindan “suglulugun top-
lumsal tedavi vasitas1” degil “sucluluktan toplumsal korunma vasitasi”dir>. Diger
bir anlatimla giivenlik tedbirleri bir sucun islenmesine bagh olsa da, sugun iglen-
mesine cevap degildir. Giivenlik tedbiriyle arasinda nedensellik bagi bulunan sug,
gecmiste islenmis olan sug degil gelecekte tekerriir tehlikesi arz eden suctur. Her
ne kadar giivenlik tedbirleri cebri olarak uygulansa da, bir hukuki sonucun yapti-
rim olup olmadigini belirleyen husus cebrilik vasfi degil ihlal fikridirs'. Bu itibarla,
glivenlik tedbirleri hukuk ihlaline tepki olarak uygulanmadigindan yaptirim degil
toplumsal savunma vasitasidir?. Toplumsal savunma vasitasi olan giivenlik ted-
birleri maddi agidan idari 6zellige sahip olsa da, tarafsiz bir hakimin kaza faaliyeti
neticesinde tatbik edildigi icin sekli agidan kazai tedbirlerdirss.

C. idari Tedbir Oldugu Goriisii

Kimi yazarlara gore giivenlik tedbirleri ceza hukuk yaptirimlarindan biri de-
gildir. Mahiyeti itibariyle idari tedbir olarak vasiflandirilmalidir.

Freund — Rostalski’ye gore, giivenlik tedbirleri hukuki degerlere yonelen,
gelecekteki muhtemel tehlikeleri 6nleme vasitasidir. islenmis olan fiil giivenlik
tedbirlerinin yasal zeminini olusturmamakta, yalnizca dolayh olarak fail hak-
kinda yapilan tehlikelilik yargisina katkida bulunmaktadir. Bu itibarla, giiven-
lik tedbirleri gercek manada kolluk tedbirleridirs+.

49 Nuhoglu da giivenlik tedbirlerinin hukuk ihlaline tepki tegkil ettigini savunmaktadir. bkz. Nu-
hoglu, s. 20, dn. 58.

50 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 238.

51 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 241.

52 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 238, 241, 243.

53 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 255, 256.

54 Georges Freund, Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Springer, 2019, § 1,
Rn. 65, 66.
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Onder’e gore, giivenlik tedbirleri ceza kanunlarinda yer aliyor olsa dahi ma-
hiyet itibariyle idari nitelikte 6nlemlerdirs.

Battaglini’ye gore esas1 manevi sorumluluk (kusur sorumlulugu) olan ceza
hukukunun ele aldig1 mesele cezalardir. Boyle bir 6zelligi haiz olmayan giiven-
lik tedbirlerinin ceza hukukuna dahil edilmesi yanlis olur. Bir kurumun ceza
kanununda yer almasi ile ceza hukukuna dahil olmasi farkli meselelerdir. Do-
layisiyla giivenlik tedbirlerini idari tedbirler olarak anlamak gerekirs®. Nitekim,
1930 Italyan Ceza Kanununun (Rocco Kanunu) 8. bashginda diizenlenen ted-
birler idari giivenlik tedbirleri (delle misure amministrative di sicurezza) ola-
rak adlandirilmigtir.

IV. Giivenlik Tedbirlerinin Amaci

Giivenlik tedbirleri toplumun korunmasina hizmet etse de, miinhasiran fail-
den neget edecek olan miistakbel tehlikelerin savusturulmasina, yani “6zel 6n-
leme” amacina yonelmistirs”. Ozel 6nlemenin ii¢c unsuru bulunmaktadir: Kor-
kutma, iyilestirme ve koruma3®. Korkutma, sadece belli bash giivenlik tedbirleri
icin (6rnegin siiriicii ehliyetinin alikonulmasi) s6z konusu olabilir iken, iyiles-
tirme ve koruma tiim giivenlik tedbirlerinin sonuclaridir. yilestirme, giivenlik
tedbiri uygulanan kisinin 1slah edilmesini; koruma ise toplumun tehlikeli kisiye
kars1 korunmasini ifade eder. Toplumun korunmas: “negatif 6zel 6nleme”, kigi-
nin 1slahi ise “pozitif 6zel 6nleme” olarak adlandirilmaktadirs.

Giivenlik tedbirlerinin her bir tiirii kendi yapisina uygun olarak muhtelif
sartlara baghdir ve kendi icerisinde farkhi amaclar giidebilir. Ornegin akil has-
talar1 bakimindan uygulanacak giivenlik tedbiri ve ¢ocuklar hakkinda uygula-
nacak olan giivenlik tedbiri hem farkli sartlara baglanmistir hem de degisik suc
politikas1 amaclarina yonelebilir. Ancak bunlarin iizerinde tiim giivenlik ted-
birlerinin ortak bir amaci vardir. O da belirli bir kisinin ileride isleyecegi muh-
temel suclarin 6nlenmesi® ve boylece toplumun tehlikeli bireye kars1 korun-
masidir®’. Ozel 6nlemenin unsurlariyla baglantih olarak bu amac, tedbirlerin

55 Onder, giivenlik tedbirlerinin cezalar kadar agir ve 1zdirap verici olabilecegini belirttikten son-
ra bu benzerligin nicelik itibariyle oldugunu; nitelik itibariyle birbirlerinden farkl olan bu iki
kavramin ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Onder’e gore, giivenlik tedbirleri idari nite-
likte olduklarindan, kavram karmasasina engel olmak i¢in ceza kanunlarindan ¢ikarilmahdir.
bkz. Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 606; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 546.

56 Zikreden Kunter, Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlert, s. 1333.

57 Polldhne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

58 Meier, s. 276.

59 Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45. Bask,
C.F. Miiller, Heidelberg, 2015, § 1, Rn. 23.

60 Meier, s. 276.

61 Heger, LK StGB, § 61, Rn. 2; Prisi, s. 10.
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“giivenlik” vechesinin bir tezahiiriidiir. Iyilestirme vechesi tek basma giivenlik
tedbirlerine hiikmedilip hitkmedilmemesi gerektigi hususunda nazariitibara
alinmaz. Yalnizca giivenlik tedbirlerinin formunda ve infaz seklinde belirleyi-
ci bir role sahiptir2. Fakat bu durum tedbirlerin iyilestirme yoniiniin 6nemsiz
oldugu manasina gelmez. Tam aksine, insan haklarina dayal ceza hukukunun
benimsedigi bir hukuk devletinde tedbirlerin iyilestirici 6zelligi 6n plana alin-
malidir®s.

Iyilestirme ve giivenlik vechelerinin konumu bakimindan séyle bir benzetme
yapilabilir. Giivenlik, tedbirlerin uygulanmasi i¢in gerekli olan zemindir. Gii-
venlik ihtiyaci hissedilmez ise tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu
amaca ulagsmak i¢in benimsenecek usul ise iyilestirici nitelige sahip olmalidir®4.
Dolayisiyla, giivenlik tedbirleriyle giidiilen amaca tedbirlerin hem iyilestirici
hem de koruyucu etkisi vesilesiyle ulagilir®.

Nihayetinde, giivenlik tedbirlerinin genel amaci failin ileride tekrar sug is-
lemesine mani olmaktir (6zel 6nleme). Bu amaca ulagirken s6z konusu ted-
birlerinin esasi giivenlik ve koruyuculuk iken usulii ise iyilestiricilik (islah) ve
insancillik olmalidir®e.

V. Giivenlik Tedbirlerinin Tarihcesi

A. Genel Olarak

Cezalarin terbiye ve 1slah edici yonlere sahip olmasi gerektigi fikri Antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir®”. Keza Carolina’da (Constitutio Criminalis Ca-
rolina, 1532) belli kimseler bakimindan onleyici ve koruyucu tedbirler uygu-
lanacagim éngoren baz diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Carolina’mn
127'nci maddesinde isyankarlarin siirgiin edilecegi diizenlenmektedir®®. Fakat
gercek manasiyla giivenlik tedbirlerinin zuhuru 19. yilizy1l ile birlikte tahakkuk
etmistir. Glivenlik tedbirleri ceza hukuku okullarinin ¢atismasi (der Streit der
Strafrechtsschulen) sonucunda tarih sahnesinde yer almistir. Dolayisiyla, gii-
venlik tedbirlerinin ¢ikis noktasi ve sonrasindaki tarihi gelisiminin anlagilabil-

62 Meier, s. 276; lyilestirme diisiincesinin tek basina giivenlik tedbirlerinin mesruiyet kaynag
olamayacag1 yoniinde goriis i¢in yukarida “Giivenlik Tedbirlerinin Mesruiyet Kaynagi” baghkl
boliime bakilabilir.

63 Pollihne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

64 Pollihne, NK StGB, § 61, Rn. 49; GodeKli, s. 215.

65 Pollihne, NK StGB, § 61, Rn. 10.

66 Ayni yonde bkz. Godekli, s. 216.

67 Detayl bilgi icin bkz. Richard Honig, “Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair”, (Terc. Yavuz
Abadan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt 2, 1936, s. 418 vd.; Godekli, s. 179-
180.

68 Eser, s. 216.
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mesi icin ceza hukuku okullarina, bilhassa pozitivist okula deginmekte fayda
gormekteyiz®.

B. Ceza Hukukunda Okullar Catismasi

Ceza hukukunda okullar catismasindan maksat klasik okul ile pozitivist
okullarin fikir ayriligidir.

Insanin hiir iradeye sahip oldugu kabulii klasik okul doktrininin esasin tes-
kil eder. Devletin, bir fiil iizerindeki deger/degersizlik takdiri hiir iradeye da-
yanir. Cezanin temel 6zelligi ise kefaret tegkil etmesidir. Cezaya, islenen suca
karsilik olarak ve kisinin kusuru ile orantili bir gekilde hitkmedilir. Kusur ne ka-
dar artarsa, kefaret o kadar agir olur. Fakat, cezanin alt ve tist sinirlar1 arasinda
serbest bir alan mevcut oldugundan, cezanin genel ve 6zel 6nleyici vecheleri de
nazariitibara alinmir”. Klasik okul, sug ve ceza iizerinde sadece hukuki bir bakig
agisiyla hareket etmis, sucluya matuf bir inceleme gerceklestirmemistir.

18 ve 19. yiizyll diislince gelenegi hic¢ siiphesiz Galileo Galilei ve Isaac
Newtonin fizik alaninda yaptig1 ilmi ¢alismalarin tabiat kanunlarinin agikla-
maktaki basarisindan oldukea etkilenmistir”. Keza, biyoloji alaninda Charles
Darwin’in yaptig1 calismalar, diger diisiiniirleri insan davraniglarim bilimsel
prensiplerle aciklama konusunda cesaretlendirmistir”. Sosyolojinin kurucusu
olarak kabul goren ve ayni1 zamanda pozitivizmi sistemlestirerek bir disiplin
haline getiren Auguste Comte, toplumsal yasami anlamak icin bilimsel yon-
temleri kullanmaya ¢alismistir’s. Comte’un asil gayesi, porzitif ilimlerin tabiat
olaylarina inhisar etmeyip kiillilige kavusmasi, yani hayatin tiim alanlarinda
sadece bilimsel diisiincenin s6z sahibi olmasidir. Béylece pozitif ilimler felsefi
diisiincenin de temelini olusturacak, din ve metafizigin gecerli oldugu alanlar-
da dahi bilimsel diislince tarz1 gecerli olacaktir. Bu, hem toplumsal, hem de

69 Ceza hukuku okullar1 hakkinda teferruath bilgi igin bkz. Godekli, s. 182 vd.; J.M Canals, “Clas-
sicism, Positivism and Social Defense”, Journal of Criminal Law and Criminology, Cilt 50,
Say1 6, 1960, s. 542 vd.

70 Franz von Liszt, Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 23. Baski, Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1921, s. 20-21.

71 Bu anlays fizik alaninda Werner Heisenberg’in ortaya attig1 “belirsizlik ilkesi” ve felsefe ala-
ninda Emile Boutroux’un ileri siirdiigii “zorunsuzluk doktrini” ile sarsilmistir. bkz. Zekeriyya
Uludag, “Determinizm ve Zorunsuzluk”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi-
si, Aralik 1993, s. 266.

Gergekten de Boutroux’un felsefi sahada serdettigi goriisler, pozitif ilimler alaninda Einstein,
Heisenberg ve Le. d. Broglie gibi fizik¢iler tarafindan dogrulanmistir. bkz. Siileyman Hayri
Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B. Yayinlari, istanbul, 1999, s. 214.; Ulu-
dag, s. 264, 265.

72 Larry J. Siegel, Criminology, 13. Baski, 2018, s. 140.; Godekl, s. 191.

73 Siegel, s. 140
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ahlaki sahanin pozitif ilimler tarafindan diizenlenecegi manasina gelir7+. Tiim
bu ilmi gelismeler, pozitivist yontemin ceza hukukuna taginmasi fikrini de be-
raberinde getirmistir7.

Pozitivizmin iki temel prensibi vardir: Gézlem ve deneye dayanmayan ka-
buller 6nemsizdir, bilgiye bilimsel metot ile ulagilir.

Deney ve gozlem yoluyla tabiat kanunlarinin agiklanmaya caligilmasi, yani
pozitif bilgi, diisiiniirleri nedensellik iligkisinin zorunlu oldugu kabuliine go-
tiirmiistiir. Zorunlu nedensellik iligkisinden kasit, esya ve olaylarin ilgili illet-
lerin (sebeplerin) bir araya gelmesinin zorunlu bir sonucu olmasidir”Z. Buna
gore, nedenler (illetler) bilinir ise, onun zorunlu sonucu olan eser (netice) de
bilinebilir. Evreni, kurulu bir mekanizma olarak telakki eden bu determinist
anlayis7®, sosyal bilimler sahasinda da kendini gostermistir.

Determinizm hiir iradeyi reddeder ve insan davranisi olsun veya olmasin ka-
inattaki her esya ve hadisenin bir sebebe dayandig1 goriisiine dayanir. Nitekim
pozitivizm, metafizik ve teolojiyi reddettigine gore, metafizik bir methum olan
“hiir irade” pozitivist bir anlayista kendini yer bulamaz. Bu anlayis, 19. yiizyil
Avrupasr’'nda oldukga baskin olarak savunulmustur?.

“Madem kainattaki her sey bir illetten (sebepten) sudur etmektedir. O halde,
insanin da fiilleri belli illetlere dayanmalidir. Karar verme yetisine sahip oldu-
gunu zanneden insan aslinda ona o karar verdirten sebeplerin zorunlu sonucu
olan fiili icra etmektedir.” seklindeki anlayis determinizmi hukuk sahasina tagi-

74 Lucien-Levy Bruhl, “Auguste Comte’un Sosyolojisi”’, (Terc. Ziyaaddin Fahri), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 4, Say1 15, s. 439.

75 Nurullah Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt’in Rolii”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 17, Say1 1-2, 1951, s. 45.

76 Siegel, s. 140, 141.

77 Fransiz diigiiniir Emile Boutroux (1845-1921), deney ve gozlem yoluyla kiilli (tiimel) bilgiye
varilamayacagin ve ampirik yontemin sadece tikel olgular arasindaki sabit bag: ortaya c¢i-
kartabilecegini savunmustur. Boutroux’ya gore deney, esyanin dis miinasebetlerindeki bag:
tespit etmekte muvaffak olsa da tiim varlik agisindan bir ilke ortaya koyamaz. Dolayisiyla
Boutrouxya gore determinizm yalnizca pozitif ilim sahasinda ve kisitli miktarda (yani tiim
varliga samil olmayarak) kabul edilebilir iken, insan fiilleri bakimindan determinizm kabul
edilemez. bkz. Siileyman Hayri Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi, 4. Baski, Nobel Akade-
mik Yayincilik, Ankara, 2018, s. 18, 19; Bolay, Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini, s. 214;
Uludag, s. 270.

78 Tabiat kanunlarinin evreni idare ettigi seklindeki bu anlayisa Boutroux tarafindan itiraz edil-
mistir. Boutroux’ya gore, tabiat kanunlarinin esyay idare ettigi ve miiessir konumda oldugu
fikri yanlistir. Tabiat kanunlar: varhiga takaddiim etmez, tam aksine varliktan ¢ikar. “Kanunlar,
icinden olgular seli akan nehir yataklaridir: her ne kadar onu takip ediyorlarsa da, onu onlar
kazmuslardir.” Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda, (Terc. Ziya Ul-
ken), M.E.B. Yayinlar, istanbul, 1998, s. 38, 39; Uludag, s. 268.

79 Bolay, Tabiat Kanunlar: Degismez mi?, s. 8.
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mis® ve bu anlayis1 benimseyen doktrin pozitivist okul olarak adlandirilmigtir.
Klasik okulun geleneksel fikirlerine kars: italyan hekim Cesare Lombroso pozi-
tivist okulu kurmustur. Sugluya antropolojik bir bakis acisiyla yaklasan Lomb-
roso, sugun amilini insanin kalitsal nitelikleri olarak kabul etmektedir®. Bu, hiir
iradenin reddi manasina gelmektedir, zira kisi suc islemeyi tercih etmemekte,
antropolojik sebepler dolayisiyla su¢ islemeye mecbur kalmaktadir®:. Raffaele
Garofalo, Lombroso’nun sucu salt antropolojik sebeplere dayandirdig: goriisiine
itiraz ederek, kisinin akli ve ruhi niteliklerinin suca sebep oldugunu ileri siirmek-
tedir®s. Pozitivist okulun en 6nemli temsilci olarak gosterilen Enrico Ferri ise bu
goriisleri gelistirerek sug isleme sebeplerini antropolojik, sosyal ve fiziki neden-
ler olarak tasnif etmektedir®. Pozitivist okulun temel prensipleri Lombroso’nun
“Suclu Insan” (1876), Ferri'nin “Cezai Sosyoloji” (1881) ve Garofalo’nun “Krimi-
noloji (1885)” adl eserlerinde agiklanmistir®. Buna gore, suclular sucu hiir bir
iradeyle degil, dahili (fitrat, yaratilig) ve harici (toplum, ¢evre) sebeplerin bir ara-
ya gelmesiyle iglerler®®. Sucun meydana gelmesi icin, sucluyu sug islemeye iten
sebeplerin tiimiinlin mevcut olmasi gerekir. Ayni bolgede ve ayni sosyal sartlarda
yasayan iki kisiden birinin sug iglemesi ve digerinin iglememesi ancak bununla
aciklanabilir. Keza, ayn1 vasiflara sahip kimselerin farkli davraniglarda bulunma-
st da bunun bir 6rnegidir®. Bu prensipten anlasilacag {izere pozitivist okul sucu
pozitif ilimlerin doga olaylarini acikladig: sekilde aciklamaktadir. Basit bir 6rnek
vermek gerekirse, bir bitki fotosentez yapabilmek i¢in karbondioksit, su ve 1s13a
ihtiya¢ duyar. Tiim gerekli sartlar yerine gelmedigi siirece bitki fotosentez yapa-
maz. Tiim sartlar yerine gelmis ise, bitki fotosentez yapmamak gibi bir tercihte
de bulunamaz. iste fotosentez tiim bu sartlarin zorunlu sonucudur. Tipki bunun
gibi, sug, illetlerin (sebeplerin) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan zorunlu bir so-
nugtur. Hiir iradenin tezahiirii degildir.

Pozitivistlere gore, insanin hiir iradesi bulunmadig i¢in suclularin manevi
sorumlulugundan s6z edilemez. Dolayisiyla suclular tizerinde ceza uygulamak

80 Ernst von Aster (Terc. Orhan Miinir Cagil), Hukuk Felsefesi Dersleri, Kenan Matbaasi, istan-
bul, 1943, s. 16.

81 Siegel, s. 142.

82 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 13; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 1991, s. 20.

83 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 13, 14; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 21.

84 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 14; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, s. 21.

85 Georges Vidal, Joseph Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Pénitentiaire, 8. baski,
Paris, 1935, s. 35, kn. 32.

86 Vidal, Magnol, s. 36, kn. 32; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestiril-
mesi ve Enrico Ferri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 6, Say1 1, 1940, s. 25

87 Vidal, Magnol, s. 37, kn. 32.
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suclarin 6nlenmesi bakimindan herhangi bir rol oynamaz. Ceza tehdidi, hiir
iradeye sahip olmayan insanlar iizerinde tesire sahip degildir®®. Gergekten de,
isledigi fiilin sonuglarim diisiinmeyen dogustan ve ihtirasi suglular bakimindan
ceza etkili degildir; tesadiifi ve itiyadi suglular bakimindan ceza sosyal tedbir-
lerle desteklenmemis oldugu icin yetersizdir®. Dolayisiyla giivenlik tedbirleri
cezalar1 ikame etmelidir.

Aralarinda baz ciizi farklar bulunmakla birlikte, pozitivistlerin mutabik ol-
dugu nokta, toplumun suclulara karsi giivenlik tedbirleri uygulama hakki ol-
dugu yoniindedir®. Bu tedbirler ise islenen sucun agirhigindan veya isnat ye-
teneginden bagimsiz olarak failin tehlikelilik haline® istinaden tespit edilmek
durumundadir?®. Pozitivistlere gore failin cezai mesuliyetinin dayandig: esas,
kusur degil toplumsal mesuliyettir ve toplum kendini miidafaa etmek icin fail
hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkkmedebilir®.

Suclular “akil hastasi, dogustan, itiyadi, tesadiifi ve ihtirasi” olmak {izere besli
bir tasnife tabi tutan Ferri miieyyide olarak baslica iki tedbir 6ngérmiistiir: be-
lirsiz bicimde mubhitten uzaklastirma (miiddetsiz hiikiim) ve tazminat%. Ferri’ye
gore her suclu dahil oldugu kategoriyle baglantil olarak tehlikelilik hali ve top-
luma geri intibak (uyum) kabiliyetleriyle uygun bir sekilde yaptirima tabi tutul-
malidir®s. Buna gore, akil hastasi suclular miiddetsiz olarak ilgili kurumlara kon-
malidir. Dogustan suclular ve uslanmalar1 imkansiz goriilen miikerrirler de akil
hastalar1 gibi miiddetsiz olarak ilgili kurumlara gonderilmelidir. Tesadiifi suglular
bakimindan ise uzaklastirma tedbirlerinden miimkiin oldugunca ka¢inmali ve bu
kisilerin itiyadi suclular halime gelmesi énlenmelidir. itiyadi suclular, ilk sucla-
rinda tesadiifi su¢clu muamelesi, sonraki suglarinda dogustan suclu muamelesi
gormelidir. Thtirasi suclular ise fiili isledikten sonra zaten pisman olduklari icin
genellikle bu kigiler hakkinda tazmin yontemini bagvurmakla iktifa edilmelidir.

88 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm, 3. Bask, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1953, s. 40.

89 Mehmet Emin Artuk, “Emniyet Tedbirleri”, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven Kitabevi, Istan-
bul, 2002, s. 129.

90 Taner, s. 43, 44, 47.

91 Tehlikeli hal meselesi ilk kez 1878’de Garofalo tarafindan ortaya atilmistir. bkz. Sulhi Dénme-
zer, “Tehlikeli Hal Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 10, Say1
1-2, 1944, s. 180.

92 Somay Tiimerkan, “Klasik, Pozitivist Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza
Sorumlulugunun Esas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 48, Say1 1-4,
1983, s. 57.

93 Vidal, Magnol, s. 36, kn. 32; Donmezer, “Tehlikeli Hal Meselesi”, s. 179; Taner, s. 41; Artuk,
“Emniyet Tedbirleri”, s. 129.

94 Taner, s. 49.

95 Taner, s. 48.

96 Vidal, Magnol, s. 47, kn. 40; Taner, s. 49, 50; Nuhogluy, s. 38, dn. 121.
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C. Pozitivistlerin Giivenlik Tedbirleri Baglaminda Ceza
Hukukuna Etkisi

Giinlimiizde pozitivistlerin kastettigi gibi mutlak bir determinist anlayis ka-
bul gérmemektedir. Bunda 20. ylizy1l fizik biliminde yasanan gelismeler ne-
ticesinde Newton fiziginin evreni aciklamakta yetersiz kalmasi ve cezasiz bir
ceza hukukunun faydasiz goriilmesi etkili olabilir. Metafizik manasiyla irade
hiirriyetinin mevcudiyeti filozoflar, kelamcilar veya bilim adamlarinin aragtir-
ma konusu olmaya devam etse de ceza hukukunda irade hiirriyeti metafizik
manasindan azade bir sekilde kabul edilmektedir. Irade hiirriyeti, fiil {izerinde
tercih etme yetenegi seklinde psikolojik bir vakia olarak anlasilmaktadir®’”. Do-
layisiyla, kusurlulugun kabul edilmedigi ve cezai sorumlulugunun merkezine
alinmadig) bir ceza hukukundan giiniimiizde s6z edilmemektedir. Fakat bu,
pozitivistlerin ceza hukukuna yaptig1 6nemli katkilarin g6z ardi edilmesi ma-
nasina gelemez.

Her seyden 6nce pozitivist okul, geleneksel vasitalarin suclulugu 6nlemekte
yetersiz kaldigimi gostermis ve sucun yaninda sucluya da odaklanilmasi gerek-
tigi fikrini ortaya atmigtir®®. Yalnizca suclarin agirhigina gore degil failin sahsi
durumuna gore de ceza tayin edilmesi itibariyle cezalarin sahsilestirilmesinde
ve cezalarin Onleyici vechesine odaklanilmasinda 6nemli bir rol oynamigtir®.
Keza, sucluya bilimsel yontemlerle yaklagsmak sug¢ sosyolojisi ve kriminoloji
seklinde iki ayr1 bilim dalinin zuhur etmesini saglamigtir. Pozitivistlerin yaptigi
en biiyiik katkilardan biri de hi¢ siiphesiz budur'®°. Pozitivistlerin ceza huku-
kuna yapmis oldugu tiim bu katkilar giivenlik tedbirlerinin ceza kanunlarina
girmesiyle somutlagmigtir.

1871 Alman Imparatorluk Ceza Kanunu'nun ilk halinin temelinde klasik
okul diisiincesinin bir yansimasi olarak, suclulugun cezalarin caydiricilig ile
onlenecegi fikri yatmaktadir'®t. Fakat caydiricilik, etkisini amaglandig olgiide
gosterememis ve suclulugun artmasi engellenememistir. Ceza kanunlarinin
uygulamadaki sonuclarina bakildiginda, ceza kanunlarindan beklenen cay-
diricihigin gergeklesmedigi ve suglarin 6nemli bir artis gosterdigi miigahede
edilmistir. Pozitivist goriigslerden etkilenen von Liszt, 6zel 6nlemeye yonelik
bir reform gerekliligini 1882’de “Ceza Hukukunda Gaye Fikri” (der Zweckge-

97 von Aster, s. 19.

98 Francesco Antolisei, “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, (Terc. Yilmaz Giinal), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 1965, s. 716.

99 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakur, s. 91.

100 Canals, s. 546; Godekli, s. 193, dn. 543.

101 Eser, s. 220.
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danke im Strafrecht) ile Marburg Programi’'nda ortaya koymustur'e2. Gergek
manada pozitivist olmayan von Liszt, esasinda klasik ve pozitivist okulun telifi
neticesinde ortaya cikacak olan senteze ulasmak istemistir's. von Liszt’e gore
cezanin ii¢ amaci vardir: caydirma, islah ve zararsiz hale getirme!°4. Von Liszt,
bu amaclara giivenlik tedbirleri ile degil ceza ile varilacagini ve cezanin siire
ve tiiriiniin belirlenmesinde failin sahsi halinin nazarnitibara alinmas: gerek-
tigini savunmugturs. Ancak von Liszt'in gelistirdigi amagsal ceza goriisiiniin,
salt Odetici ceza fikrini esas alan klasik ceza hukukuna entegrasyonu miimkiin
gozilkmemistir. Dolayisiyla bu goriislerin ceza kavramina yiiklenilmesi yerine,
giivenlik tedbirleri seklinde ikinci bir hukuki sonug kabul edilerek diialist bir
yap1 ihdas edilmistir'®®. Alman Ceza Hukuku bakimindan giivenlik tedbirle-
rinin kabul edilmesi, von Liszt’in kurucusu oldugu modern (sosyolojik) oku-
lun'7 bir sonucudur®.

Giivenlik tedbirleri ilk defa Carl Stoos tarafindan 1893 tarihli isvicre Ceza
Kanunu tasarisinda zikredilmis ve suc¢ karsilig1 uygulanacak olan hukuki yap-
tirnmlarin iki izliligi benimsenmistir'®®. Sonrasinda, 1902 tarihli Norveg Ceza
Kanunu ve 1908 tarihli Birlesik Krallik Suclarin Onlenmesi Kanunu (Preven-
tion of Crime Act 1908) itiyadi suclular bakimindan giivenlik tedbirleri on-
goriilmiistiir®. Ferri’nin 1921 tarihli italyan Ceza Kanunu tasarisi ise gercek
manada pozitivist bir keyfiyete sahiptir. Bu tasar1 kanunlasmamas olsa da kla-
sik okulun esaslarini benimseyen 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nu (Rocco
Kanunu) giivenlik tedbirleri hakkinda diizenlemeler ihtiva etmesi itibariyle et-

102 von Liszt, Schmidt, s. 21; Eser, s. 220; Honig, s. 413.

103 Kunter, “Ceza Hukukunun Bugiinkii Gelismesinde Franz Von Liszt’in Rolii”, s. 45-46.

104 von Liszt, Schmidt, s. 7; Eser, s. 221; Honig, s. 414; Meier, s. 25

105 Nuhoglu, s. 34.

106 Meier, s. 274.

107 Modern (sosyolojik okul) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eser, s. 220-223; GodeKli, s. 199-203.

108 Gropp, § 14, Rn. 42.

109 Eser, s. 226; Antolisei, s. 717; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 544; Ogretideki bir goriise gore,
giivenlik tedbirlerine Carl Stoostan 6nce 1794 tarihli Prusya kanunlarinin ceza kisminda
rastlanmaktadir. Ernst Ferdinand Klein tarafindan yazilan bu boliim ¢agdas: olan diger ka-
nunlar etkilememis ve boylece diger ceza kanunlarinda giivenlik tedbirlerine rastlanmamis-
tir. bkz. Lavanchy, s. 7 dn.1; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
1997, s. 894; Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 604.

110 Taner, s. 60; 1908 tarihli Birlesik Krallik Suclarin Onlenmesi Kanunu'nun 2. béliimiinde
(madde 10-16) itiyadi suclular (habitual criminals) hakkinda onleyici yaptirimlar (preven-
tive detention) diizenlenmistir. 10’uncu maddenin birinci fikrasina gore agir hapis cezasina
carptirilan hiikiimliiniin itiyadi suglu oldugu kanisina mahkeme tarafindan varilirsa toplu-
mun korunmas! amaciyla bu cezanin yani sira énleyici bir yaptirrma da hiikmedilebilir. l-
gili kanun metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1908/59/part/Il/enacted
(25.10.2020).
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kilemistir™. 1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu'nda giivenlik tedbirleri kanunun
1inci kitabinin 8’inci bagliginda, cezalardan bagimsiz olarak diizenlenmigtir*:2.
Manevi sorumluluk esas1 benimsenmis olan bu kanunda, hukuk diizenini ihlal
eden kisiler arasinda isnat kabiliyeti olanlar ve olmayanlar hakkinda uygula-
nacak hukuki sonuglar bakimindan ayrim yapilmistir. Birinci grup icin ceza,
ikinci grup icin giivenlik tedbirleri ongdriilmiistiirs. Alman Ceza Hukuku
bakimindan ise ilk defa 24.11.1933 tarihli “Tehlikeli itiyadi Suclulara Kars1 ve
Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri Hakkinda Kanun”un4 2’nci maddesinde
giivenlik tedbirlerinden s6z edilmis ve bu hiikiim Alman Ceza Kanunu'nun 42
ve devam1 maddelerine “Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri” bashig ile eklen-
mistir?s.

111 Prisi, s. 17; Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 1, Say1 3, 1944, s. 356; Ferri'nin tasarisi, 1922 ve 1926 (bu kanun 1927°de
yiiriirliige girmistir) tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunlarini, ceza yerine toplumsal korunma ted-
birlerini 6ngormesi itibariyle etkilemistir (bkz. Taner, s. 61). Taner, bu ceza kanunlarinda manevi
sorumluluk yerine kanuni sorumlulugun benimsendigini ifade etmis olsa da (bkz. Taner, s. 61),
1926 tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun 11'inci maddesinde akil hastalar1 gibi suur yetene-
gi bulunmayan kimselere kars1 toplumsal korunma tedbirleri degil tibbi tedbirlerin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki hiikiim ve 10’'uncu maddesinde kasten ve taksirle iglenen suclar bakimindan
ayrima giden hiikiim nazanitibara alindiginda, manevi sorumlulugun tamamen reddedilmedigi,
pozitivist okul yonteminin tedbirler bakimindan sinirh bir sekilde benimsendigi goriilmektedir
(bkz. Corrado, s. 59). Keza, 1922 tarihli Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun 10. maddesinde, 1926
Sovyet Rusya Ceza Kanunu'nun ise 16. maddesinde kiyas kabul edilerek, uygulanacak tedbirler
bakimindan kanunilik ilkesi kabul edilmemistir. bkz. Corrado, s. 59 ve Oztekin Tosun, “Suclarin
Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muas, Cilt 30, Say1 1-2, 1964, s. 23, 24;

Giivenlik tedbirlerine yer veren diger kanunlar, Isvec (1926), Yugoslavya (1929), Ispanya (1929),
Danimarka (1930), Polonya (1932) Lehistan (1932), Romanya (1937), Arjantin (1921), Panama
(1922), Kosta Rika (1924), Venezuela (1926), Brezilya (1927) Meksika (1929), Sili (1930) Uruguay
(1934), Guatemala (1936), Peru (1936), Kolombiya (1937), Ekvator (1938) olarak sayilabilir. Detayl
bilgi icin bkz. Corrado, s. 58-63; Taner, s. 61; Avusturya, Almanya, Isvicre ve italyan Ceza Hukuku
bakimindan ek bilgi i¢in bkz. Nuhoglu, s. 31-42; 1954 tarihli Gronland Ceza Kanunu ise cezalarin
yerine yaptirim olarak sadece giivenlik tedbirlerini vazetmistir. bkz. Sulhi Donmezer, Sahir Erman,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. Cilt, 10. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, 1994, s. 575;
Meksika (1929), Arjantin (1937), Kolombiya (1938) ceza kanunlar1 da cezalar kaldirarak giivenlik
tedbirlerini ikame etmistir. bkz. Kunter, “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirler™, s. 1347.

112 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 91, dn. 90; Rocco Kanunu'nun 199-235. maddeleri arasinda sahsa
yonelik giivenlik tedbirleri, 236-240. maddeleri arasinda ise malvarhgma y6nelik giivenlik ted-
birleri diizenlenmistir. Rocco Kanunu'nun Almanca metni icin bkz. Roland Riz, Johanna Bosch,
ITtalienisches Strafgesetzbuch, Bozen, 1995. Ayrica bkz. Marc-Henri Thelin, Nature Et Le Régime
Juridique Des Mesures De Siireté, Lozan, 1931, s. 24-26; Erem, Danisman Artuk, s. 895, dn. 3.

113 Corrado, s. 20.

114 “Gesetz Gegen Gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Massregeln der Sicherung
und Besserung”. 1lgili kanunun tam metni icin bkz. https://www.servat.unibe.ch/dns/
RGBI_1933_I_995_G_Gewohnheitsverbrecher.pdf (¢evrimigi erigsim: 17.10.2020)

115 “Aus dem Gesetz Gegen Gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Massregeln der Siche-
rung und Besserung”, in: Klinische Wochenschrift, 13. Jahrgang, Nr. 9, 1934, s. 339, 340.
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VI. Giivenlik Tedbirlerinin Ozellikleri ve Uygulanma Sartlari

Hukuki bir kurum olmasi hasebiyle giivenlik tedbirlerinin tatbik imkani bula-
bilmesi, baz1 sartlarin yerine gelmesine baghdir. Bu sartlar genel baghiklar halin-
de “tehlikeli halin bulunmas, islenmis bir sucun varligi, kanunda 6ngoriilmesi,
orantii olmasi ve muhakeme sonucunda mahkeme tarafindan hiitkmedilmesi”
olarak sayilabilir®. Bu sartlar ayn1 zamanda giivenlik tedbirlerinin hususiyet-
lerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin yani sira, giivenlik tedbirlerinin zaman
bakimindan uygulanmasi meselesine de deginmekte fayda gormekteyiz.

A. Tehlikeli Halin Bulunmasi

Tehlikelilik, failin gelecekte ceza hukuku normlarini ihlal edecegi ihtimalini
ifade eden bir kavramdirV. Yani genel anlamda tehlikelilik, suc faili olabilme
ihtimalinden ibarettir.

Tehlikeli hal fikri ilk kez 1878’de Garofalo tarafindan nesredilen bir makale-
de ortaya atilmistir'*®. Daha sonrasinda pozitivistlerin etkisiyle ceza hukukunda
kendine yer bulmustur.

“Sosyal tehlikelilik” ve “clirmi tehlikelilik” seklinde iki farkl tehlikelilik tii-
riinden soz edilebilir. Sosyal tehlikelilik, kisinin genel hal ve yasayis1 dolayisiyla
gevresine zarar verme ihtimalini ifade eder. S6z gelimi, heniiz su¢ islememis
olan bir kokainman veya paranoya hastas: sosyal tehlikelilik arz eder®°. Sug
islenmeden 6nce (ante delictum) s6z konusu oldugu i¢in ceza hukukunun degil
kolluk hukukunun konusuna dahildir. Clirmi tehlikelilik ise, sucun tekerriiren
islenmesi ihtimalini ifade eder®. Bu itibarla, suc islendikten sonra (post delic-

116 Benzer tasnif i¢in bkz. Nuhoglu, s. 89; Lavanchyye gore, giivenlik tedbirleri cezai ehliyetsizlik, ¢o-
cukluk, akli tegevviis hallerinde dahi tehlikeli hali ortadan kaldirmaya, etkisiz hale getirmeye calisir.
Kanunun acik bir sekilde 6ngordiigii hallerde ceza yerine veya cezaya ek olarak ceza hakimi tara-
findan hitkmedilebilir. Giivenlik tedbirlerinin amaclari failin kigisel durumuna bagh ve kural olarak
miiddetsizdir. Giivenlik tedbirlerinin unsurlari su sekildedir: a) Giivenlik tedbirinin uygulanabilme-
si i¢in sartlar kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmalidir, b) Failin tehlikelilik hali sabit olmalidir, c)
Fiil su¢ olmalidir, d) Failin kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez, €) Sadece ceza hakimi tedbirlere
hitkmetme bakimindan yetkilidir, f) Tedbir cebri niteliktedir, g) Tedbire hitkmedip hitkmetmemek-
te hakimin takdir yetkisi vardir, h) Tedbirin gayesi ilk olarak tehlikeli halin ortadan kaldirilmasidir.
ikinci olarak tehlikeli failden sudur eden miistakbel ihlallere kars: toplumun korunmasidir, 1) Suca
kars1 miicadelede ceza esas vasitadir. Cezanin etkisiz kaldig: hallerde ise giivenlik tedbiri yardime1
bir nitelige sahiptir. j) Uygulanan tedbir kisiseldir, yani faile yonelmistir. k) Tedbir miiddetsiz olarak
uygulanabilir, 1) Tedbir cezanin yerine kaim olabilir. bkz. Lavanchy, s. 66.

117 Nuhoglu, s. 89; Tehlikelilik hakkinda mufassal bilgi i¢in bkz. Le probleme de I'état dangereux
(Deuxiéme cours international de criminologie), Conférences publiées par Jean Pinatel, Paris
1954; Nuhoglu, s. 89-110 ve GodeKkli, s. 260-270.

118 Tanoviceanu, Nicolas 1., Les Mesures De Siireté, Paris, 1934, s. 37-39; Antolisel, s. 722.

119 Donmezer, Tehlikeli Hal Meselesi, s. 180.

120 Corrado, s. 23.

121 Corrado, s. 24; Donmezer, Tehlikeli Hal Meselest, s. 181; Nuhoglu, s. 90.
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tum) giindeme gelir ve ceza hukukunun konusunu tegkil eder. Giivenlik tedbir-
leri bakimindan iizerinde duracagimiz tehlikelilik hali ciirmi tehlikeliliktir, zira
heniiz suc islenmemisken salt suc islenecegi tahminine istinaden ilgili kisi hak-
kinda giivenlik tedbiri uygulanmasi kisi hak ve 6zgiirliiklerine halel getirir2.

Tehlikeli halin mevcudiyetini tespit edecek makam yargi makamidir. Bu se-
beple, ceza kanunlarinda genellikle tehlikeli halin soyut tanimina rastlanilmasa
da Ttalyan Ceza Kanunu m. 203’te bdyle bir tamima yer verilmistir: “Yukarmdaki
maddede'?3 belirtilen fiillerden birini isleyen ve kanunun sug¢ ongordiigii fiilleri
gelecekte islemesi muhtemel goriilen kisi, isnat yetenegini haiz veya cezalan-
dirlabilir olmasa da ceza kanunu nezdinde toplum icin tehlikeli addedilir’*>+.

Kusur ilkesinin sonucu olarak kusur, cezalar i¢in bir nispet noktasi (Ank-
niipfungspunkt) tegkil eder. Bu itibarla gerek cezanin ihdasi gerekse miktar:
kusura baghdir. Giivenlik tedbirleri ise esas itibariyle kusurlu olmayan failler
bakimindan 6ngoriilmiis oldugundan farkl bir nispet noktasina sahiptir. Bu
nispet noktasi ise failin tehlikelilik halidir's. Giivenlik tedbirleri, kisinin tehli-
kelilik haline istinaden koruma ve iyilestirme amaclarim giittiigii igin, cezalar-
dan farkli olarak miiddetsiz olarak uygulanabilir'?. Belirtmek gerekir ki, gii-
venlik tedbirlerinin kusurlu iradeyle sug isleyen kisiler hakkinda da uygulanma
imkam s6z konusudur. Ancak bu durum giivenlik tedbirlerinin nispet noktasi
olarak kusurlulugu esas aldig1 manasina gelmez.

122 Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 137.

123 202’nci maddenin 1’inci fikrasi, giivenlik tedbirlerine ancak kanunda cezaya tabi olan fiillerin
islenmesine karsilik olarak hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. 2’inci fikra ise, cezaya miis-
tahak olarak tavsif edilmeyen bir fiili isleyen ve toplum bakimindan tehlikeli addedilen kimse
bakimindan da kanunun agikga tespit ettigi durumlarda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebile-
cegi seklinde bir diizenleme ihtiva etmektedir.

124 Bu konuda teferruath bilgi i¢in bkz. Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 135, 136; Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, s. 958, dn. 5.

125 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Welzel, s. 244; Gropp, § 3, Run. 98; Elbette belirtmek gerekir
ki, belli haklardan yoksun birakilma tedbiri, hapis cezasinin kanuni bir sonucu oldugundan kusurlu
bir fiilin varhgim sart kosmaktadir. Turhan’a gore, belli haklardan yoksun birakilma tedbirlerinin
failin tehlikeliligi hakkinda bir degerlendirme yapilmadan tehlikelilik faraziyesine istinaden ve ha-
kim kararina gerek olmaksizin uygulanmasi giivenlik tedbirlerinin 6ziiyle uyugsmamakta, bu tedbir-
lerin esasinda ceza mahkumiyetinin feri sonuclar1 olduguna isaret etmektedir. bkz. Faruk Turhan,
“Yeni Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakhiliginin Hukuki
Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, S. 4, 2007,
s. 173-175 (Ayni yonde bkz. Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 572, kn. 994; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 625); Koca-Uziilmez'e gore tehlikelilik hali sadece kusurlu iradeye sahip
olmayan Kkisilere degil kusurlu hareket ederek sug¢ isleyen kisilere de samil olarak anlasilmahidur.
Hatta kusurlu kimselerin tehlikelilik hali kusur yetenegi olmayan kisilere nazaran daha fazladir. Bu
sebeple belli haklardan yoksun birakilma tedbiri, giivenlik tedbirlerinin tehlikelilik haline istinaden
hiikmedilmesi kuralina aykirihk teskil etmemektedir. bkz. Koca, Uziilmez, s. 649.

126 Corrado, s. 13; Taner, s. 69; Donmezer, Erman, Cilt 2, s. 571; Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 237.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



MEHMET EMIN ARTUK - ERKAM YILMAZ | 27

Cezalar failin igledigi somut bir fiile istinaden tayin edilirken, giivenlik ted-
birleri failin bizatihi kendisini esas alir?”. Cezalarin mahiyeti itibariyle suclu
icin bir kotiiliik/fenalik vasfini tagimasi gerekirken giivenlik tedbirleri baki-
mindan boyle bir gereklilik s6z konusu degildir.

Giivenlik tedbirlerinin failin tehlikeliligini esas almasinin diger bir sonucu
esitlik prensibinde karsimiza ¢gtkmaktadir. Cezalar bakimindan aynu fiili isleyen
kimse hakkinda ayni cezaya hitkmolunur ilkesi gecerli iken, giivenlik tedbirle-
rinde bu neviden bir esitlikten s6z edilemez. Giivenlik tedbirleri bakimindan
esitlik, ayni tehlikelilik halini gosteren kisiler hakkinda ayni tedbire bagvurma
gerekliligini ifade eder'?®.

Doktrindeki bir goriise gore, tehlikelilik prensibi, genel 6nleme fonksiyonu-
nu tamamen ortadan kaldiran bir yapiya sahiptir. Zira faile uygulanacak ted-
birin, kusur degil tehlikeliligi esas almas1 toplumun diger fertleri bakimindan
caydiricihgin gerceklesmemesine sebep olur'®. Kanaatimizce, giivenlik ted-
birlerinin amac1 6detme, kefaret veya ac1 verme olmasa da hakkinda giivenlik
tedbirleri uygulanan kisi, bu tedbirlerin zorunlu sonucu olarak aci ¢cekebilmek-
tedir. Dolayisiyla, dogrudan amaglanmams olsa da, giivenlik tedbirleri de baz
durumlarda genel 6nleme amacina hizmet edebilir.

B. islenmis Olan Fiilin Varhg

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin hukuka aykir1 ve tipik bir fiilin
islenmis olmas1 gerekir's°. Heniiz icrasina baglanmamis, baglanmis olsa bile
hukuka aykirilik vasfi tagimayan bir fiil ceza hukukunun konusu olamaz. Gii-
venlik tedbirleri, ceza hukukunun sonuclarindan birisi oldugu i¢in yalnizca bir
sugun icrasina baslanildiginda tatbik sahasi bulabilir'3'. Bu itibarla, sucun ta-

127 Prisi, s. 4.

128 Artuk, Mehmet Emin, Sinn und Zweck der Strafe und die Mafinahmen zur Sicherung und
Besserung im tiirkischen Strafrecht, Konigstein, 1979, s. 54.

129 Antolisei, s. 724, 725.

130 Gropp, § 3, Rn. 102; Farkl ifadelerle ayn1 yonde bkz. Donmezer, Erman, Cilt II, s. 572.

131 Pisapia’ya gore, islenemez suc (it. CK m. 49) ya da akim kalmis azmettirme s6z konusu oldugunda
veya sug islemek icin anlasip sucu islenmediginde (it. CK m. 115) bu kimseler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmedilebilir. bkz. Pisapia, s. 7, 37 (Ayn1 yonde bkz. Domenico Rende (Terc. Burhanet-
tin Koni), “Yeni Italyan Ceza Kanununda Cezalar, Emniyet Tedbirleri ve Bunlarin Sahsilestirilme-
si”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 2, 1936, s. 74). Pisapia’min bu goriisii
1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu'nda dayanagim bulmaktadir. S6z gelimi m. 49’un ikinci ve dér-
diincii fikralarina bakildiginda, fiilin elverissizligi veya su¢ konusunun yoklugu dolayisiyla zarar
ya da tehlike imkan1 bulunmadiginda fail hakkinda cezaya hiikmedilemese de giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Keza, ayn1 kanunun “giivenlik tedbirlerinin uygulanabilirligi” baghkli 202’ni
maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tarafindan cezaya miistahak olarak tavsif edilmeyen bir fiili
isleyen ve toplum bakimindan tehlikelilik arz eden kimse hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabile-
cek durumlarin ceza kanunu tarafindan tespit edilecegi hiikmii yer almaktadir. lgili maddelerin
Almanca metni i¢in bkz. Riz, Bosch, s. 61, 161.
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mamlanmig olmasi gerekmez. Tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Keza, TCK
m. 2/1°deki “kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ifadesinden anlasilacag iizere hukuka uy-
gunluk sebebi dolayisiyla sug¢ vasfini kaybetmis tipik bir fiili igleyen fail hak-
kinda da giivenlik tedbirine hiikmolunamaz, zira bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in
hem tipik hem de hukuka aykiri olmasi gerekir. S6z gelimi, akil hastasi bir kim-
se mesru miidafaa halinde bir bagkasina karsi tipik bir fiillde bulunsa, tehlikeli
hal arz etse dahi hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmolunamaz'32,

Belirtmek gerekir ki, kural olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi icin
icra hareketlerine baglanmis olan bir sugun mevcut olmasi gerekirken, sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya hakkinda miisadere tedbiri bu
kuralin istisnasim tegkil etmektedir. Bu husus TCK m. 54/1-ikinci climlede su
sekilde belirtilmistir: “Sucun islenmesinde kullamilmak iizere hazirlanan esya,
kamu gtivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast du-
rumunda miisadere edilir’. Buna gore, heniiz icra hareketlerine baslanilmasa
da sugun iglenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya kamu giivenligi (pat-
layic1 madde, silah), kamu saghig (zehir) veya genel ahlak (miistehcen yayinlar)
acgisindan tehlike arz ediyorsa miisadere edilebilirss.

C. Kanunilik ilkesi

Giivenlik tedbirlerine hiitkmolunabilmesi i¢in, kanunun hem giivenlik tedbiri-
ni gerektirecek olan fiili hem de ilgili giivenlik tedbirini agikca diizenlemis olmasi
gerekir. Yani sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, giivenlik tedbirlerine de samildir.

Nitekim Anayasa m. 38/3’teki “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” ve TCK m. 2/1’deki “Kanunun acik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik ted-
birine hiikmolunamaz” hiikiimleri giivenlik tedbirleri bakimindan kanunilik
ilkesinin gecerli oldugunu gostermektedir.

D. Orantililik (Verhdaltnismdapfigkeit)

Orantilihgin alt unsurlan elverislilik (Geeignetheit), gereklilik (Erforderlich-
keit) ve olciiliiliik (Proportionalitdt) olarak tasnif edilmektedir's+. Bu tasnife gore
elveriglilik, uygulanan giivenlik tedbirinin amaclanan sonucu gergeklestirmeye
uygunlugunu ifade eder. Amaca uygun olan giivenlik tedbiri elverigli addedilebi-

132 GodeKkli, s. 301.
133 Ozgenc, s. 851; Akbulut, s. 1013.
134 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 4.
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lir'#s. Bir giivenlik tedbirinin elverigli kabul edilebilmesi igin, amaci gerceklestir-
meye kismen uygun olmasi gerekli ve yeterlidir. Ancak, mutlak bir bicimde ama-
ca uygun olmayan tedbirler anayasaya aykiridirs®. Gereklilik, fail bakimindan
miimkiin olan en az kisitlayici tedbir ile istenen amaca ulagilma zorunlulugunu
ifade eder. Yani, bir giivenlik tedbirinin hedefledigi neticeye, daha az kisitlayici
baska bir giivenlik tedbiriyle ulasmak miimkiinse o giivenlik tedbirinin gereklili-
ginden so0z edilemez. Bu durum gereklilik ilkesinin yansimasi olarak ikincillik il-
kesiyle (Subsidiaritdtsprinzip) de ifade edilmektedir's”. Olciiliiliik ise dar anlam-
da orantihilik anlamina gelmektedir. Buna gore, giivenlik tedbiri, failin zedelenen
hakkinin 6nemi ve agirhgina uygun olmahdir. Faile yapilan miidahale ile giiven-
lik tedbirlerinin uygulanma sebepleri arasinda makul bir iligki bulunmalidir's®.
Kanaatimizce, ticiincii bir alt unsur olarak o6lciiliiliigiin ifade edilmesi, malumun
ilanindan ibarettir. Zira 6l¢iiliiliik, orantiliiga zaten miindemictir.

Giivenlik  tedbirleri kusur ilkesi ile degil orantililk ilkesinin
(Verhaltnismdpfigkeitsprinzip) cergevesiyle sinirlandirilmistir’s®. Giivenlik ted-
biri, failden kaynaklanan tehlikeyi bertaraf etmek itibariyle gerekli ve uygun ol-
malidir4e. Orantililik, islenmis olan fiil, gelecekte islenmesi muhtemel olan fiil
ve tehlikenin agirhig: seklinde ii¢ referans noktasina istinaden yapilacak olan de-
gerlendirmeyle tespit edilir'4. Bu ii¢ nokta ayr1 ayr1 degil bir biitiin olarak deger-
lendirilmeli ve giivenlik tedbirlerinin asil amaci olan “toplumun korunmasi’ni
gerceklestirecek sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, failin isledigi fiil hafif
dahi olsa, ileride isleyecegi agir fiillerin bir habercisi ise, gilivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi orantili addedilecektir'42. Belirtmek gerekir ki, giivenlik tedbirleri-
ne hiikmedilmesinde “islenmis fiilin” referans noktas1 alinmasi ile kusur ilkesi-
nin bir ilgisi yoktur. Zira giivenlik tedbirleri fiilin kinanabilirlik yargisina degil
failin tehlikelilik haline istinaden uygulanir.

135 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 5.

136 Lothar Michael, “Grundfille zur VerhiltnisméBigkeit”, in: JuS, Heft 7, 2001, s. 656; van Gem-
meren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 5; Nuhoglu, s. 122.

137 Meier, s. 378; Polldhne, NK StGB, § 61, Rn. 59; van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 7.

138 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 62, Rn. 8.

139 Wolfgang Frisch, “Schuldgrundsatz und VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz”, in: NStZ, 2013, s. 251;
Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, C.H. Beck, 2020, § 6, Rn. 22; Nuhogly, s.
119.

140 Frister, §6, Rn. 22; Nitekim Alman Ceza Kanunu § 62 &lciililiik ilkesini agik¢a su sekilde dii-
zenlemistir: “Bir tyilestirme ve giivenlik tedbiri, fail tarafindan islenen ve ileride islemesi
muhtemel olan suglar ve failden kaynaklanan tehlikenin derecesine gore olgiilii degilse,
buna hiikmedilmez.” ¢eviri icin. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 67.

141 Meier, s. 278.

142 Meier, s. 278.
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Tiirk Ceza Kanunu’'nda orantihilik ilkesi, “adalet ve kanun 6niinde esitlik il-
kesi” bagligi altinda cezalar ve giivenlik tedbirleri hakkindaki ortak hiikiimde
yer almistir. TCK m. 3/1’e gore “suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirh-
gwyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Bu diizenlemenin laf-
zindan giivenlik tedbirlerinin de islenen fiil ile orantili olacagi sonucunu ¢ikar-
mak miimkiin olsa da giivenlik tedbirlerinin mahiyeti nazanitibara alindiginda
bu ifadeyi cezaya inhisar ettirmek gerekir. Giivenlik tedbirleri failin tehlikeliligi
ile orantili olmak durumundadir.

Keza, cezalar gibi giivenlik tedbirleri de insan onuruna aykiri1 olmamalhdir.
Bir sahis toplum bakimindan ne kadar yiiksek bir tehlikelilik arz ediyorsa da,
hakkinda bagvurulacak olan tedbirin insan haklarina muvafik olmasi gerekir.
Bu miilahazayla, cinsel sug faillerinin hadim edilmesine izin verilmemigtir43.

E. Muhakeme Sonucunda Mahkeme Tarafindan Hiikmedilmesi

Giivenlik tedbirlerine, failin isledigi sucun muhakeme neticesinde sabit ol-
dugu anlagildiktan sonra mahkeme karariyla hiikmolunabilir#4. Nitekim bu
husus Anayasanin 19. maddesinden de ¢ikarilmaktadir. lgili maddede, kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi istisnai hallerden birisi olarak “mahke-
melerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalar ve giivenlik tedbirleri”nden s6z
edilmigtir. Buradan hem giivenlik tedbirlerinin hiirriyeti kisitlayici nitelikte
oldugu hem de giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesi sonucunda mahkeme-
lerce hiikkmedilebilecegi anlagilmaktadiri4s.

Giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesi neticesinde hiikmedilmesinin po-
zitif (sekli) dayanaklarinin yam sira, maddi gereklilikleri de s6z konusudur.
Gercekten de, ceza muhakemesi ile idari makamlarin karar verme usullerinin
ozellikleri incelendiginde, ceza muhakemesi yargi organinin faili daha iyi tani-
ma firsatina sahip oldugu anlagilir. Giivenlik tedbirlerinin bilhassa fail odakl
oldugu nazaritibara alindiginda, failin vicahi (yiiz ylize) olarak yargilandig
ceza muhakemesi, hi¢ siiphesiz daha miinasip ve isabetli bir giivenlik tedbirine
hiikmolunmasina zemin olusturacaktir4®, Keza, giivenlik tedbirlerinin hiirriye-
ti kisitlayic 6zelligi dikkate alindiginda, faile kars: tarafsiz kalma miikellefiye-
ti altinda bulunan ceza yargicinin fail icin bir giivence tegkil ettigini sdylemek
gerekir. Gerek hakimin tarafsizligi, gerek ceza muhakemenin siijesi olarak fai-

143 Artuk, Sinn und Zweck der Strafe und die Manahmen zur Sicherung und Besserung im tiir-
kischen Strafrecht, s. 54.

144 ZAFER, Hamide, “Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 62, Say1 1-2, 2004, s. 271; Godekli, s. 284.

145 GodeKkli, s. 286.

146 Corrado, s. 37. Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 961.
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lin sahip oldugu savunma vasitalarinin idari yargidakine oranla daha kuvvetli
olmasi, giivenlik tedbirlerine ceza muhakemesinin neticesinde hiikmolunma
gerekliligini ortaya koymaktadir'47.

Belirtmek gerekir ki istisnai olarak baz1 giivenlik tedbirleri, hapis cezasi-
na mahkumiyetin kanuni bir sonucu olarak uygulanmaktadir (TCK m. 53/1,
54/1-ikinci ciimle48, 64/1). Bu durumda mahkemenin ayrica giivenlik tedbirine
hiitkmetmesine gerek bulunmamaktadir'+.

F. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Hukukumuzda zaman bakimindan uygulamada ceza ve giivenlik tedbirleri
ayn1 kurala baglanmigtir. Nitekim bu husus TCK m 7/1-2’de acik¢a zikredil-
mistir'®. Ancak giivenlik tedbirlerinin fiil degil fail odakli oldugu, kusura da-
yanmadigl, giittiigii amacin cezalardan farkli oldugu dikkate alindiginda, gerek
ogretides* gerek diger iilke kanunlarinda giivenlik tedbirleri bakimindan der-
hal uygulama prensibinin benimsendigi goriilmektedir. S6z gelimi italyan CK
m. 200 ve Alman CK § 2/6’ya gore, hiikiim verilecegi zamanda yiiriirliikte olan
kanuna gore giivenlik tedbirlerine hiikmolunurs®. Bu anlayisa gore, giivenlik

147 Corrado, s. 37. Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 962.

148 Koca — Uziilmez'e gore, TCK m. 54/1-ikinci ciimlede yer alan “sucun islenmesinde kullanmilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghg: veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmast durumunda miisadere edilir” seklindeki miisadere hiitkmii, mahkeme kararina dayan-
mayan bir cezai yaptirimi olmasi sebebiyle Anayasa m. 38’e aykiridir. Yazarlar bu miisadere
hitkmiiniin Kabahatler Kanunu’na alinip, esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi seklinde
idari tedbir olarak tavsif edilmesini 6nermektedir. bkz. Koca, Uziilmez, s. 669.

149 Bu sebepten otiirii Ozgeng, giivenlik tedbirlerine sadece hakim karariyla hiikmolunabilecegi
seklindeki goriisii sinirlayic: bulmaktadir. bkz. Ozgenc, s. 834, dn. 254.

150 TCK m. 7: “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayimayan bir fiilden dolay
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliije giren kanu-
na gore sug sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infaz ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlii-
ge giren kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur.”

151 bkz. Corrado, s. 33; Prisi, s. 45; Pisapi, s. 175; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 84; Artuk, Sinn
und Zweck der Strafe und die Manahmen zur Sicherung und Besserung im tiirkischen Straf-
recht, s. 58; Nuhoglu, s. 79, 138; Oztiirk, Erdem, s. 143, kn. 203.

152 Wessels, Beulke, Satzger, § 2, Rn. 69.

Al. CK § 2/6: “Kanunda aksine hiikiim yoksa, iyilestirme ve giivenlik tedbirleri hakkinda,
kararin verildigi sirada yiiriirliikte olan kanuna gore karar verilir.” terclime icin bkz. Ye-
nisey, Plagemann, s. 2; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Alman Ceza Kanunu’nda giivenlik
tedbiri olarak tasnif edilen “muhafaza altina alma” (Sicherungsverwahrung) 6nlemini, insan
haklarini énemli 6l¢iide miidahale ettigi gerekeesiyle, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
7'nci maddesinin 2’nci fikrasi (kanunilik ilkesi) bakimindan ceza telakki etmistir. Dolayisiyla,
bu tedbir siiresinin (baslangicta 10 yil ile sinirh olan) iist sinirinin geriye doniik olarak kal-
dirlmasini Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine aykir: bulmustur. Sonrasinda Alman Federal
Anayasa Mahkemesi 04.05.2011 tarihli 2 BvR 2365/09 sayih karariyla, muhafaza altina alima
tedbirinin (Sicherungsverwahrung) Al. CK § 2/6’da yer almasin1 Anayasaya aykir1 bulmustur.
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tedbirleri 6detici degil tehlike 6nleyici vasfi haiz oldugu icin bu durum aleyhe
yiiriime yasaginin ihlal edildigi anlamina gelmez?s3.

Diger bir yandan, giivenlik tedbirleri kefaret diisiincesiyle ihdas edilmis ol-
masa da fail bakimindan 1zdirap verici bir mahiyete sahiptir. Hatta bazi du-
rumlarda cezadan ¢ok daha agir sonuclara sebep olabilmektedir. Dolayisiyla,
cezalar bakimindan getirilen aleyhe kanunun geriye yiiriimesi yasag, giivenlik
tedbirleri i¢in de 6ngoriilmelidir's+.

VII. Cezalar ile Giivenlik Tedbirlerinin Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

Yaptirim sisteminin iki izliligini tegkil eden ceza ve giivenlik tedbirlerinin
farklar1 ve benzerlikleri 6zetle su sekilde siralanabilirss:

Giliniimiizde cezalarin amacinin gelecege yonelmesi gerektigi fikri (6zel/genel
onleme) yayginlagsa da, kefaret fikrinden azade bir ceza kavram diigiiniilemez. Gii-
venlik tedbirlerinde ise kefaret niteligi hic bulunmamaktadir. Tamamen gelecege
yonelik uygulanmaktadir. Bu itibarla, kefaret diisiincesiyle cezalar faile kusurunun
karsihigim 6detme amacin da giiderken, giivenlik tedbirlerinde boyle bir amag s6z
konusu degildir's®. Fenalik/katiiliik, giivenlik tedbirinin amaci olamaz, sadece baz1
durumlarda zorunlu ve arzi bir sonucu olabilir's”.

Cezalar bakimindan nispet noktast fiil ve manevi sorumluluk iken, giivenlik ted-
birleri fail ve failin tehlikeliligini esas alir'®. Ceza failin kinanmasi seklinde bir deger
hiikmii arz ederken, giivenlik tedbirleri renksiz bir yaptirimdan ibarettirs?. Bunun
sonucu olarak cezalar kusurluluk ile orantili olacak sekilde miiddetli nitelik arz eder-
ken, giivenlik tedbirleri tehlikelilik ile orantil sekilde miiddetsiz olarak uygulanir®,

Giivenlik tedbirleri ve cezalarin ortak noktalar: olarak kanunilik ilkesinin ge-

bkz. Wessels, Beulke, Satzger, § 2, Rn. 69; AIHM’in bu konuda vermis oldugu karar ve bu
kararin Alman mevzuatina etkisi hakkinda mufassal bilgi igin bkz. Asuman Aytekin inceoglu,
“Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kararlar1 Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen
Normlarin Zaman Bakimidan Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergist, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 1138 vd.

153 Hecker, SS StGB, § 2, Rn 40.

154 Jakobs, Absch. 4, Rn. 56; Giivenlik tedbirlerinin kendi igerisinde cezalandirici/caydirici ve iyi-
lestirici/islah edici seklinde tefrik edilmesi ve buna istinaden zamansal a¢idan farkli uygula-
ma prensipleri benimsenmesi gerektigi yoniinde bkz. Aytekin Inceoglu, s. 1136. Kanaatimizce
gtivenlik tedbirlerinin bu sekilde tefriki giivenlik tedbirlerinin yapisiyla bagdagsmamaktadir.
Keza, hangi giivenlik tedbirinin hangi yoniiniin agir bastigini tespit edip ona gore farkli za-
mansal kurallar uygulamak, muglaklik ve keyfilige sebep olabilecektir.

155 Detayl bilgi i¢in bkz. Tanoviceanu, s. 63-74-.

156 Corrado, s. 13.

157 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 353.

158 van Gemmeren, MiiKo StGB, § 61, Rn. 1; Welzel, s. 244; Gropp, § 3, Rn. 98

159 Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 604.

160 Corrado, s. 13; Taner, s. 69; Dénmezer — Erman, Cilt 2, s. 571; Hafizogullari, Ceza Normu, s. 237.
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cerli olmasi, zaman bakimindan uygulama*, ceza muhakemesinin neticesince
mahkemece bir suca tepki olarak hilkmolunmasi, hiirriyeti kisitlayic1 ve orta-
dan kaldiria1 etkileri, bazi durumlarda malvarligina yonelik etki dogurmalar:
gosterilebilir.

Diger bir yandan, bilhassa italyan Ogretisinde Ferri ve Garofalonun da
icinde bulundugu bazi yazarlar tarafindan cezalar ile giivenlik tedbirleri ara-
sinda ayrim yapilmamasi gerektigi fikri ileri siiriilmektedir'®2. Bu goriisler su
sekildedir:

Florian’a gore, cezalar giivenlik tedbirlerinin gozettigi terapi (1slah) ve egi-
tim amaclarina yonelebilmekte, giivenlik tedbirleri ise cezalar gibi toplumu suc
islemekten caydirma fonksiyonunu icra edebilmektedir. Dolayisiyla, iyilestir-
me ve 1slah vechelerinden 6Gtiirii bu iki yaptirim tiirti arasinda ayrim gézetmek
dayanaksizdir. Keza, hiirriyeti kisitlayic1 giivenlik tedbirleri ile cezalar arasin-
da kotiiliik (fenalik) bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hatta
giivenlik tedbirleri miiddetsiz olarak tatbik edilebildiginden, cezalardan daha
1zdirap verici olabilirés.

De Marsico’ya gore, giivenlik tedbirlerinin fiziki, cezalarin ise psikolojik bir
icbar (korkutma) tegkil ettigine istinat eden ayrim:*+ yersizdir. Boyle bir ayrim
yalnizca, cezai ehliyeti olmayan (isnat yetenegi bulunmayan) kisiler hakkinda
uygulanan giivenlik tedbirleri bakimindan s6z konusu olabilir. Ancak, giivenlik
tedbirleri yalnizca bu kisiler igin degil herkes bakimindan uygulanabilme kabi-
liyetini haiz oldugundan cezalar ve giivenlik tedbirleri arasindaki boyle bir ay-
rima gitmek uygun degildir. Kusur yetenegi bulunan kisiler agisindan giivenlik
tedbirleri psikolojik icbar etkisini haizdir¢s.

De Mauro’ya gore, hakimin ceza tayininde failin cezai ehliyetinin yani sira
tehlikeliligini de nazariitibara aldig1'®® gozetildiginde, bu iki kavramin iist bir

161 TCK acisindan durum bdyle olsa da, Al. CK ve t. CK’da zaman bakimindan uygulamada yuka-
rida aciklandig iizere cezalar ile giivenlik tedbirleri arasinda farklhilik s6z konusudur.

162 Corrado s. 17 vd.

163 zikreden Corrado, s. 17; Onder’e gore giivenlik tedbirleri cezadan daha agir neticelere sebep
olabilir ve faile daha biiyiik ac1 ve 1zdirap verebilir. Ancak, tiim bunlar giivenlik tedbirlerinin
zorunlu birer sonucudur, amaci degildir. bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 545. Onder ile
ayn1 yonde bkz. Artuk, Emniyet Tedbirleri, s. 148.

164 Hafizogullari’na gore, glivenlik tedbirleri “cezadan farkh olarak, psikolojik cebir, yanit kor-
kutmayla degil; yalmz fiziki veya fizyolojik cebirle ve hicbir zaman psikolojik veya fiziki
toplumsal cebirle degil; ama her zaman ferdi-fiziki cebirle gerceklesmektedirler.” bkz. Zeki
Hafizogullar1, “Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 46, Say1 3, 1991, s. 45.

165 Zikreden Corrado, s. 17, 18.

166 Belirtmek gerekir ki ftalyan Ceza Kanunu md. 133’e gore ceza tayininde failin sahsi, ailevi ve
sosyal durumu nazariitibara alinacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise failin ge¢misi ve sosyal
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kavramin (cezanin belirlenmesi) altinda 6zdes oldugu sonucu ¢ikar. Buradan
da, gilivenlik tedbirleriyle cezalarin iist bir kavram olan su¢ yaptirimi altinda
0zdes oldugu sonucuna varilir'®’. Keza Florian'a gore, cezalarin failin sahsi du-
rumunun dikkate alinmasi yoluyla kigisellestirilmesi, 6ziiniin kaybolmasina se-
bebiyet vermistir. Cezalar artik gercek manasiyla bir ceza degildir. Bu sebeple,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin unsurlarindan miitesekkil olan ve “sug yaptirim-
lar” olarak adlandirilan yeni bir yaptirim tiiriiniin kabul edilmesi gerekir's.
Gorildiigi tizere bu goriisti savunan yazarlar, cezalar ve giivenlik tedbirlerini
mezcetmekte ve bu iki yaptirim tiirline miindemic olan iist bir kavram ihdas
etmektedir. Bu kavram “sug¢ yaptirimi”dir.

VIIl. TCK’da Diizenlenen Giivenlik Tedbirleri

765 sayili TCK’da giivenlik tedbiri deyimine yer verilmemistir. Bunun ne-
deni mehaz kanun olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun (Zanardelli Ka-
nunu) pozitivist goriislere mesafeli olmasi ve bu itibarla giivenlik tedbirleri
deyimine yer vermemesidir'®. Zanardelli Kanunu, her ne kadar klasik okulun
anlayis1 dogrultusunda tesekkiil etmis olsa da, pozitivistlerin etkisiyle giivenlik
tedbirleri mahiyetindeki bazi1 6nlemlere kanunda daginik ve miinferit olarak
yer verilmistir°. Yiiriirliige girdikten sonra dahi Zanardelli Kanunu hakkin-
da yapilan elestiriler son bulmamis, aksine pozitivistler tarafindan yapilan bu
elestirilerin yogunlugu daha da artmistir'”. Bu elestirilerin sonucu olarak, ka-
nunlarda degisiklikler yapilarak ceza kanununa agik havada ¢alistirma (1904),
sarta bagli mahkumiyet (1904), rehabilitasyon (1906) ve cocuklar icin 1slah evi
hiikiimleri (1907) eklenmistir72. Daha sonra, 19. ylizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda etkisini giderek artiran pozitivist 6greti, yeni bir ceza kanununun
yapilmasi diisiincesine 6n ayak olmustur. Nitekim bu diisiincenin bir sonucu
olarak 1930 tarihli ftalyan Ceza Kanunu’nda (Rocco Kanunu) manevi mesuliyet
esas1 benimsenmis olmasina ragmen giivenlik tedbirleri kavramina yer veril-
migstir7s.

765 saylli TCK’da, mehaz kanunda oldugu gibi giivenlik tedbirleri kanunun

iligkileri TCK m. 61 uyarinca cezanin tayininde dikkate alinacak bir husus olarak degil sadece
takdiri indirim sebebi (TCK m. 62) olarak diizenlenmigtir.

167 Zikreden Corrado, s. 18.

168 Zikreden Corrado, s. 19.

169 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s.
125.

170 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 356.

171 Prisi, s. 14.

172 Prisi, s. 14, 15.

173 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 356.
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mubhtelif yerlerinde genel bir kaideye baglanmaksizin miinferit olarak diizen-
lenmigtir74. Bunlara, suc isleyen kiiciiklerin veya sagir dilsizlerin terbiye ve 1s-
lah amaciyla devlet kurumuna gonderilmesi veya ana/baba/vasiye teslimi (m.
53/2, 54/1, 58/2), akil hastalarinin (m. 46), sagir dilsizlerin (m. 58/3), iptila
(tutku) derecesine varan uyusturucu bagimhlarinin (m. 404) ve sarhoslugu
itiyadi iptila derecesine varmis olanlarin (m. 573) hastanede muhafaza ve te-
davisine hitkmedilmesi 6rnek gosterilebilir7s. Keza, 5237 sayili TCK’da giiven-
lik tedbiri olarak tavsif edilen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin
(5237 sayili TCK m. 53), 765 sayili TCK’da asli veya miitemmim (ek) ceza olarak
diizenlendigi goriilmektedir (7765 sayili TCK m. 11, 20/5, 33, 35, 249, 282, 294,
295, 399)"7°.

765 sayili TCK doneminde 6gretide, giivenlik tedbirlerinin, 1) ceza mahku-
miyetine bagh olan (sucta kullanilan veya suctan elde edilen esyanin zoralimi
m. 36/1, emniyeti umumiye nezareti m. 28 m. 42, , babalik hakkinda ve kocalik
sifatinin verdigi haklardan yoksunluk m. 33/2) ve 2) mahkumiyetine bagl ol-
mayan (yasak seylerin miisaderesi m. 36/2, akil hastalarina karsi1 6nlem m. 46,
kiiciiklere kars1 6nlem m. 53-54, uyusturucu madde ve alkol diigkiinlerine karsi
onlem m. 404/2, 573) seklinde ikili bir tasnife’”7; 1) gercek anlamda giivenlik
tedbiri olmayip kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarin gidermek
amaciyla uygulanan, 2) sug iglemis olan ve cezai sorumlulugu bulunmayan ¢o-
cuklar ile sagir ve dilsizler hakkinda uygulanan, 3) akil hastalari, itiyadi iptila
derecesinde sarhosluk arz eden ve iptila derecesinde uyusturucu bagimlisi olan
kisiler hakkinda uygulanan seklinde {iclii bir tasnife tabi tutuldugu goriilmek-
tedir'7.

5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri, kanunun “Genel Hiikiimler” baghkli
birinci kitabinin “Yaptirimlar” baglikli ii¢iincii kisminin “Giivenlik Tedbirleri”

174 Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 378.

175 Taner, s. 580; Erem, Danigman, Artuk, s. 897, 898.

176 Murat Aksan, Ceza Mahkumiyetine Bagh Hak Yoksunluklari, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2007, s. 35, 36; Turhan, s. 171, 178, 180, 183, 190; icel’e gbre, 765 sayill TCK’da oldu-
gu gibi yeni TCK'da da giivenlik tedbirlerine cezalarin yaninda ve cezalarin yerine uygulanmak
iizere yer verilmistir. Eski sistemde asil cezanin yaninda ek olarak hitkmedilen yaptirimlar, yeni
sistemde giivenlik tedbiri kapsami igerisinde degerlendirilerek bir tiir isim degisikligi yapilmis-
tir. S6z gelimi 5237 sayih TCK'nin 53’tincii maddesinde giivenlik tedbiri olarak tavsif edilen
hak yoksunluklari, 765 sayilh TCK’da ceza mahkumiyetinin sonucu olarak diizenlenmistir. bkz.
Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 726;
Doktrinde baz yazarlar tarafindan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin, mahiyet
itibariyle giivenlik tedbiri degil ceza mahkumiyetinin feri sonuglar1 oldugu ifade edilmektedir.
bkz. Turhan, s. 173-175, Oztiirk, Erdem, s. 572, kn. 994 ve Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 625

177 Bkz. Yiice, Temel Kavramlar, s. 125.

178 Onder, Genel Hiikiimler, Cilt 2-3, s. 616.
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baglikli ikinci béliimiinde 53-60. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Goriil-
digi lzere, giivenlik tedbirleri kanun koyucu tarafindan acikca ceza hukuku
yaptirimi olarak nitelendirilmistir. Bu giivenlik tedbirlerinin isimleri sirasiyla
su sekildedir: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53), esya miisa-
deresi (m. 54), kazanc¢ miisaderesi (m. 55), cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
(m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m. 57), miikerrirlere ve diger
ozel tehlikeli suclulara 6zgii glivenlik tedbirleri (m. 58), sinir dis1 edilme (m.
59), tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri (m. 60). Bunlarin yani sira TCK’daki
giivenlik tedbirlerine 6rnek olarak m. 50’deki kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirim olan giivenlik tedbirleri gosterilebilir7. Nitekim TCK m. 50/5te bu
secenek yaptirimlar “tedbir” olarak isimlendirilmistir'®°. Belirtmek gerekir ki,
hukukumuzda giivenlik tedbirleri TCK’da sayilanlar ile siirh degildir®.. Ozel
kanunlarda da giivenlik tedbirlerine rastlanmaktadir. Ornek olarak, 5941 sayil
Cek Kanunu m. 5teki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi, 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun m. 18’deki spor mii-
sabakalarim seyirden yasaklama tedbiri gosterilebilir'®2.

5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri, 765 sayili TCK’dan farkli olarak toplu
bir sekilde diizenlenmis, fakat kendi arasinda herhangi bir tasnife tabi tutulma-
mustir. Ogretide ise baz1 yazarlar tarafindan giivenlik tedbirleri cesitli sekillerle
tasnif edilmistir.

179 Ozgenc, s. 834; Maden, TCK m. 50’deki secenek yaptirmlar diizenlenisleri itibariyle farkl
sekillerde nitelendirmektedir. Buna gore, TCK m. 50/1-b’de secenek yaptirim onarici adalet
yaptirimi, m. 50/1-c’deki secenek yaptirim giivenlik tedbiri, 50/1-d, e, f'deki se¢enek yapti-
rimlar ise diizenlenisleri itibariyle ceza olarak goriilmeye daha elveriglidir. bkz. Mehmet Ma-
den, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 104; Cetin’e gore
TCK m. 50’de diizenlenen secenek yaptirimlar giivenlik tedbiri degil, asli cezaya nispetle daha
hafif nitelikteki bir cezadir. Sadece kusurlu olan kisi hakkinda uygulanabilmesi hasebiyle bu
segenek yaptirimlar giivenlik tedbiri degil ceza niteligini haizdir. bkz. Soner Hamza Cetin,
Tiirk Ceza Kanununda Secenek Yaptirimlar (TCK M. 50), Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 61
dn. 205, s. 69.

180 TCK m. 50/5: “Uygulamada asil mahktimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para
cezasi veya tedbirdir.”

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2010/10-230, K. 2010/264, T. 21.12.2010 “Bunun yaninda
giivenlik tedbirleri amilan maddelerde sayilanlarla svrh olmayip, 6zel yasalarda da, ya-
sallik ilkesine uyulmak kosuluyla farkh giivenlik tedbirlerine yer verilmesi olanaklhdir. Bu
kapsamda, 3167 Sayih Kanunun 16/3. maddesindeki ¢ek hesabi agtirmamin yasaklanma-
st tedbiri de ozel yasalarda yer alan giivenlik tedbirlerinden biridir”; Yargitay Ceza Genel
Kurulu E. 2010/7-183, K. 2010/186, T. 5.10.2010, “Bu kapsamda, 4250 Sayili Kanunun 28.
maddesindeki ‘bu fiili igleyenlere ait isyerlerinin bir aydan ii¢ aya kadar kapatilmasina
hiikmolunur’ seklindeki hiikiimle konulan tedbir de, dzel yasalarda yer alan giivenlik tedbir-
lerinden biridir”. Kararlar i¢in bkz. GodeKkli, s. 308.

182 Genis bilgi icin bkz. Ozgenc, s. 888-890.
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Artuk — Gokcen — Alsahin — Cakir’a gore TCK'daki giivenlik tedbirleri uygu-
lanma sekillerine gore, 1) cezalarla birlikte (TCK m. 53, belirli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma), 2) cezaya alternatif olarak (TCK m. 32/2, akil has-
talig1), 3) tek bagina uygulanan (TCK m. 31/1, 2-ikinci climle, yas kii¢tikligii; m.
32/1 akil hastalig1) seklinde ticlii bir tasnife tabi tutulabilir*®s.

Ozgenc’e gore TCK'daki giivenlik tedbirleri, 1) faili koruma ve iyilestirme
amaciyla (TCK m. 56 cocuklar hakkinda, m. 57 akil hastalar1 hakkinda uy-
gulanan giivenlik tedbirleri), 2) faile karg1 ¢evresinin ve ailesinin korunmasi
amaciyla (cocuklar hakkinda uygulanan baz giivenlik tedbirleri), 3) toplumun
failden korunmasi amaciyla (TCK m. 57 akil hastalar1 hakkinda uygulanan gii-
venlik tedbirleri, m. 53 belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, m. 58
miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirleri, m. 50/1-d,e kisa siireli hapis cezasina
secenek olan tedbirler), 4) failin iyilestirilmesi, egitilmesi ve 1slah1 amaciyla
(TCK m. 56 ¢ocuklar hakkinda, m. 57 akil hastalar1 hakkinda uygulanan giiven-
lik tedbirleri, m. 50/1-c kisa siireli hapis cezasina secenek olan tedbir), 5) sugun
konusu ile ilgili olarak (TCK m. 54 esya miisaderesi, m. 55 kazang¢ miisaderesi),
6) sucun igslenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak (TCK m. 54 esya miisade-
resi, m. 60/2 tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri) uygulanmak iizere tasnife tabi
tutulabilir®4.

Godekli'ye gore TCK'daki giivenlik tedbirleri, yoneldigi hukuki degere gore,
1) hiirriyeti baglayici olan (¢ocuklara, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri)
ve hiirriyeti baglayic1 olmayan (belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma,
denetimli serbestlik, sinir dis1 edilme, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirler) ol-
mak lizere sahsi giivenlik tedbirleri, 2) mali gilivenlik tedbirleri (esya ve kazanc
miisaderesi) olarak tasnif edilebilir®s. Bunun yam sira, uygulandiklar1 zaman
dilimi bakimindan giivenlik tedbirleri 1) siiresiz (TCK m. 32/1 akil hastalarina
0zgl giivenlik tedbirleri, m. 54, 55 miisadere, m. 59 sinir dig1 edilme, m. 60
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri), 2) gecici (CKK m. 77/6, cocuklar hakkin-
da uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin 18 yasinin tamamlanmasiyla
sona ermesi, TCK m. 53 belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma), 3) sii-
reli (TCK m. 32/2 akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK m. 53/6 belirli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma) olmak iizere tasnife tabi tutulabilir'®.

183 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 966.

184 Ozgeng, s. 831, 832; Benzer bir tasnif icin bkz. Koca, Uziilmez, s. 647.
185 Godekli, s. 307

186 GodeKli, s. 443-457.
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Sonug¢

Giivenlik tedbirleri islenmis olan tipik ve hukuka aykir1 bir fiil karsihiginda,
failin gosterdigi tehlikelilik hali ile orantili olarak mahkeme tarafindan hiik-
medilen, esas itibariyle toplumun korunmasim1 amagclayan ceza hukuku yapti-
rimlaridir. Cezalarin yaninda yaptirim hukukunun ikinci bir yolunu tegkil eden
giivenlik tedbirleri, tipki cezalar gibi mesruiyet zeminine ihtiyac duyar. Giiven-
lik tedbiri uygulandiginda toplumun elde edecegi menfaat, hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanacak olan kisinin ugrayacag zarara iistiin geliyorsa, uygulana-
cak olan giivenlik tedbirinin mesru oldugundan s6z edilir.

Giivenlik tedbirlerinde asil gaye suclarin tekerriiren islenmesini 6nleyerek
toplumun korunmasidir. Bununla birlikte, giivenlik tedbirleri uygulandig: kisi
bakimindan iyilestirici ve 1slah edici amagclar ihtiva etmelidir. Diger bir deyisle,
toplumun korunmasi esasina dayanan giivenlik tedbirleri, insancil bir usul ¢er-
cevesinde tatbik edilmelidir.

Tarih sahnesine giivenlik tedbirlerinin girisi pozitivist okulun 6gretileri ne-
ticesinde gerceklesmistir. irade hiirriyetini kabul etmeyerek manevi sorumlu-
lugu reddeden pozitivistler, sucluya bilimsel metotlarla yaklagilmasini 6nermis
ve klasik okulun suca odaklanirken sucluyu goz ardi ettigi iddiasiyla cezalarin
yerine giivenlik tedbirlerinin ikame edilmesini savunmustur. Daha sonra, po-
zitivistler bircok ceza kanununu giivenlik tedbirlerini ihtiva etmesi itibariyle
etkilemistir. Bunun ilk 6rnegine Carl Stoos tarafindan hazirlanan 1893 tarihli
Isvicre Ceza Kanunu Tasarisinda rastlanmaktadir. Ulkemiz hukuku bakimin-
dan, 765 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri deyimine rastlanilmasa da kanunun
mubhtelif yerlerinde miinferit olarak diizenlenen giivenlik tedbirleri bulunmak-
tadir. 5237 sayili TCK’da ise giivenlik tedbirleri acik bir sekilde ceza hukuku
yaptirimlari olarak m. 53-60 arasinda diizenlenmistir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi baz sartlara tabi tutulmustur.

Oncelikle failin tehlikeli bir hal arz ediyor olmasi gerekir. Tehlikelilik, kisinin
ileride suc isleme ihtimalini ifade eden bir kavramdir. Bir kimse, ciirmi tehlike-
lilik veya sosyal tehlikelilik gosterebilir. Sosyal tehlikelilik heniiz sug islememis
olan kisilerin sug igleme ihtimalini, clirmi tehlikelilik ise bir sug islemis olan
faillerin tekerriiren sug isleme ihtimalini ifade eder. Giivenlik tedbirleri, ceza
hukuku yaptirimi olmasi sebebiyle idari tedbirlerden farklh olarak ciirmi tehli-
kelilik arz eden kisiler hakkinda uygulanir. Dolayisiyla, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi kural olarak islenmis olan bir sucun varligina baghdir.

Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de kanunilik ilkesiyle teminat altina alinmis-
tir. TCK m. 2°de belirtildigi gibi kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimse
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
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Giivenlik tedbirleri, cezalardan farkh olarak, kusur ilkesi ile degil orantili-
lik ilkesiyle sinirlandirilmigtir. Orantililik ilkesi, giivenlik tedbirlerinin elverigli
(amaca uygun), gerekli ve olciilii (dar anlamda orantili) olmasini ifade eder.

Idari tedbirlerden farkh olarak giivenlik tedbirlerine miinhasiran mahke-
mece hiikmedilebilir. Failin igledigi fiil hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesi
neticesinde fiilin islendigi sabit olursa, mahkeme tarafindan giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

Son olarak ceza hukuku yaptirimlarinin iki izliligini olusturan ceza ve giiven-
lik tedbirlerinin hem ortak hem de farkli yonleri bulunmaktadir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ortak noktalar1 olarak kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama (TCK agisindan), ceza muhakemesinin neticesince mah-
kemece bir sug karsiligi olarak hiikmolunmasi, hiirriyeti kisitlayic1 ve ortadan
kaldirici etkileri, baz1 durumlarda malvarligina yonelik etki dogurmalar: gos-
terilebilir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ayrildig1 noktalardan biri uygulanma amaci-
dir. Cezalar kefaret, genel 6nleme ve 6zen 6nleme amaclarina yonelmis iken,
giivenlik tedbirleri failin ileride sug islemesini 6nlemek bakimindan miinha-
siran 6zel anlama amaci giitmektedir. Cezalar bakimindan nispet noktasi fiil
ve manevi sorumluluk iken, giivenlik tedbirleri fail ve failin tehlikeliligini esas
alir. Son olarak, cezalar kusurluluk ile orantili olacak sekilde miiddetli nitelik
arz ederken, giivenlik tedbirleri kusurluluktan bagimsiz olarak tehlikelilik ile
orantili sekilde miiddetsiz olarak uygulanir.
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	C. Pozitivistlerin Güvenlik Tedbirleri Bağlamında CezaHukukuna Etkisi
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