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RESUMO: Trata-se de um artigo que busca explicitar a formacdo da América Latina
a partir de um projeto de dominacado colonial e imposicédo de ideias contrarias as
realidades vividas. Essa explanacgéo foi feita utilizando o método dedutivo a partir de
pesquisas bibliograficas em livros, artigos, documentos e revistas cientificas. O
trabalho se divide em trés partes. Na primeira demonstra o surgimento do Estado
moderno a partir das bases da ldade Média. No segundo momento se demonstra a
luta da burguesia pelo poder politico que pertencia a monarquia. Por fim, na terceira
parte do trabalho se explicita a imposicdo deste modelo burgués na realidade

periférica.
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1. INTRUDUCAO

A ideia de Estado nacional é algo praticamente intrinseco a sua
concepcao como se esta fosse a uUnica forma possivel, uma vez que atualmente
praticamente todos os paises do mundo possuem essa divisdo. Todavia se buscara
demonstrar a seguir que este modelo surgiu na Europa a partir da necessidade de

uma classe (ou grupo) e imposta aos demais.

Apesar de possuir fins individualistas, era uma realidade condizente a
Europa, contudo nao tinha qualquer relagdo com o “novo” continente explorado que
vivia realidades totalmente diferentes. Contudo, a burguesia local inspirada pelos
movimentos das elites europeias resolveu implantar no sul periférico a mesma
ideologia ignorando e ocultando as realidades deste local, a fim de criar uma falsa

realidade homogénea.

Desta forma, explanar-se-a nas préximas paginas o surgimento do Estado
moderno, a partir das crises da ldade Média, desde sua fase absolutista a
Revolucdo Francesa, movimento liberal que inspirou 0s movimentos
independentistas latino-americanos. Estas demonstracdes serdo feitas com intuito
de se perceber algumas possibilidades de busca por uma realidade condizente ao

continente dominado.

2. SURGIMENTO DO ESTADO: IDADE MEDIA E ABSOLUTISMO.

A sociedade contemporanea ocidental ndo concebe a ideia de um sistema
sem gue haja um Estado vinculado a uma nacao; sao coisas intrinsicamente ligadas.
Desta feita 0 presente artigo tem como escopo demonstrar que a ideia de Estado-
nacdo € uma criacdo moderna oriunda das revolucdes liberais (especialmente a
revolucao francesa) e ganhou forga com os sistemas coloniais que predominaram na
América e Africa. Para desvincular tais entes é necessario que se compreenda sua
formacao e também os diversos momentos que a precede.

De modo geral a histéria ndo acontece linearmente com marcos
temporais exatos e 0 mesmo vale quando se fala do surgimento do Estado. N&o ha

como determinar um momento preciso, mas se pode trabalhar com acontecimentos



que culminaram no seu aparecimento gradativo. Por esta razdo, adotar-se-a o
periodo denominado “ldade Média” que abrange aproximadamente os séculos V a
XV d.C. Ainda que boa parte dos autores trabalhe com essas mesmas datas, ndo ha
definicdo concreta acerca do surgimento e declinio deste periodo. Todavia,
importante ressaltar que sua existéncia é, historicamente, alicer¢cada entre o fim do
Império Romano e o surgimento da Renascenca, passando por trés periodos mais
claramente identificaveis: Alta Idade Média (século VIII a X); ldade Média Central
(século X a XIll); e, Baixa Idade Média (século Xl a XIV). (BEDIN, 2013).

Utiliza-se a ldade Média, especialmente com intuito de destacar sua
forma de vida pré Estatal (ao menos da forma moderna) e seu sistema plural em que
nao havia a figura de um monarca centralizador do poder. Cada feudo possuia seu
préprio direito, as normas a serem seguidas ndo emanavam da vontade do Principe
ou dos interesses de determinadas classes, mas eram extraidas a partir da realidade
local. Tem-se uma forma de vida totalmente diferente do estilo moderno, conforme

aborda o jurista italiano Paolo Grossi.

E um mundo de formacdes sociais que se delineia perante nossos olhos,
inacreditavelmente articulado e rebuscado, certamente pleno devido ao
incessante gerar-se, integrar-se, estratificar-se das mais diferentes
dimensdes comunitarias, onde o individuo € uma abstragédo, ja que pode ser
concebido somente no interior da consolidada rede de relag6es oferecidas
por aquela dimens&o. E daqui que brota e é aqui que se coloca o direito.
N&o como o fruto da vontade desse ou daquele poder politico contingente,
desse ou daquele Principe, mas como uma realidade historicamente e
logicamente antecedente, que nasce nas vastas espirais do social, com
esse se mistura, desse se incorpora. (GROSSI, 2004, p. 30).

As leis buscavam traduzir as necessidades. Buscava-se um ordenamento
voltado ao bem comum. O sujeito emanador da lei ndo € tdo importante quanto seu
conteldo, ou seja, a justica da lei era mais importante do que seu sujeito emanador.
(GROSSI, 2004). O sistema juridico feudal ndo tratava o direito como uma ciéncia
rigida e pré-determinada a ser seguida; era plural e cada feudo possuia suas leis
proprias, originadas a partir da sua historia, baseada na agricultura e na relagéo de
protecdo mutua entre 0s que a ele se submetiam.

Diferente da sociedade contemporédnea que centra seu interesse no
espaco privado e na sociedade liberal, a ideologia medieval era calcada pela
concepcgao “corporativa’ da vida social valorizando as diversidades, cada qual com

sua autonomia interna para as func¢des politicas e juridicas dispostos, contudo, a



colaborar com o conjunto e dele participar solidariamente (WOLKMER, 2001). Entre
os séculos Xl e Xlll, a sociedade feudal viveu sua idade adulta, sua maturidade e
seu apogeu. Contudo, em funcdo dessa grande expansdo e dominio da igreja,
iniciou-se o periodo da Baixa ldade Média, que ao seu final culminaria na crise do
feudalismo e nascimento da modernidade. Pode-se dizer que foi uma crise organica
do sistema feudal, materializada em fome, peste e guerra. Este colapso de grandes
proporcdes aumentou 0 sentimento de inseguranca, que representou um divisor de
aguas, pois a crise na Baixa Idade Média fomentou e incentivou 0 Renascimento,
que traria junto consigo outros movimentos que culminariam no surgimento do
Estado Moderno. (BEDIN, 2013).

Durante algum tempo coexistiram dois tipos de relagbes em realidade pouco
compativeis: uma ordem de relagdes feudais, fixadoras, na qual as pessoas
tinham distintos estatutos (ou conjuntos de obriga¢cdes dos demais para com
elas) segundo sua posicdo de classe — com producédo para o autoconsumo
e tributo em espécie; e uma ordem de relacdes de capitalismo mercantil, na
qgual as pessoas valiam em fungdo do que pudessem comprar com
independéncia de sua origem social — com producdo para o intercambio.
(CAPELLA, 2002, P. 89).

O florescimento do comércio e a emergéncia dos centros urbanos foram,
sem duvida, simbolo do sistema econémico emergente. O fortalecimento do sistema
mercantil e a valoriza¢do das cidades simbolizaram os primeiros passos em direcao
a sociedade moderna e o inicio do renascimento, que se deu aproximadamente no
século Xl, mas se generalizou nos séculos XIV e XV. Além deste momento de
cristalizagdo da abundancia econdmica, o Renascimento foi marcado por sua
caracteristica humanista, individualista, racionalista e voltada para o resgate da
antiguidade classica. No seu apice, alguns reis ja ndo mais se subordinavam a igreja
passando a questiona-la e desafia-la gerando em diversos casos, guerras entre a
Igreja e Estados, dando abertura e possibilitando a reforma protestante, que foi forte
argumento para os renascentistas defensores da laicidade do Estado. (BEDIN,
2013).

Na modernidade, a razdo substitui a fé. Neste mundo novo mais complexo,
com insipiente producéo industrial, com introducdo incoativa da ciéncia no
processo produtivo, as “verdades de razdo” produzem um deslumbramento
(que ter4 seu ponto culminante em principios do século XIX com o
ideologema dos juizos sintéticos a priori de Kant) que converte a



capacidade do pensamento abstrato e a dedutividade em autoridade
intelectual e moral suprema. (CAPELLA, 2002, p. 101).

Esta premissa é pilar fundamental para a ideia de civilizacdo que, de
acordo com Thomas Hobbes (1974) é a Unica forma possivel de sociedade, uma vez
que antes dela havia apenas o Estado de natureza, periodo em que nao havia leis
civis, tornando impossivel a vivéncia em sociedade. A base do poder monarquico
estava alicercada na sua divindade. O rei seria considerado o “representante” de
Deus na Terra, fortalecendo a ideia de que ndo deveria estar sujeito as leis, pois
estava acima delas. (STRECK; MORAIS, 2012). Diferente do modelo feudalista,
anteriormente vigente, o Estado Moderno passa a centralizar o poder na figura do
Principe que detém toda a autoridade sobre os suditos.

A relacdo de suserania e vassalagem fora substituida pelo absolutismo
despdtico. As leis passam a valer para todos os suditos que estdo sob a autoridade
do monarca; tem-se entdo, um Estado homogéneo em que todas as leis séo iguais;
nao ha mais o pluralismo antes existente. O novo sistema de mercado faz nascer
uma classe cada vez mais empobrecida (a plebe) e possibilita o crescimento
econdmico dos comerciantes (a burguesia), que passa a Ser O Qgrupo mais

financeiramente ativo, porém ainda sob o dominio politico da nobreza e do clero.

3. SOBERANIA POPULAR: O PODER DAS ELITES.

O final do século XVIII foi uma época de crise para 0s antigos regimes
europeus e seus sistemas econdmicos. Suas Ultimas décadas foram cheias de
agitacdes e revoltas politicas, destacando-se entre elas a Revolucao Francesa, que
ndo foi a Unica, mas a mais relevante devido ao seu alcance e repercussao.
(HOBSBAWM, 2011). Essa revolucao teve inicio em 1789, devido a ascensdo da
classe de negdcios que enrigueceu com o comércio das colbnias, mas se revoltou
com os tributos abusivos cobrados nas estradas e canais. Os comerciantes,
industriais, financistas, médicos, advogados e outras classes — que ndo constituiam
a nobreza e o clero — consideradas como burguesia, eram a parte mais rica e ativa
do novo modelo de Estado, mas ndo possuiam tantos beneficios. Ou seja, enquanto
a nobreza e o clero entravam em declinio, a burguesia enriquecia e fomentava a

economia da Franca, sem conquistar o poder politico e as vantagens que a classe



decadente possuia. (DURANT; DURANT, 1967). Tal situagdo causou revolta entre a
classe enriguecida que se ressentia da sua marginalizagéo, exclusivismo social e
insoléncia da nobreza.

Complementa esta informacé&o, Bercovici (2013) ao afirmar que durante o
periodo inicial da Revolugéo, a burguesia utilizou apoio da plebe para tomar o poder,
sob o argumento de que seria uma ascensédo de todas as classes, porém, apos a
constituicdo de 1793 buscou formas de conter a excessiva influéncia das massas
com a implantacdo da restricdo censitaria do sufragio e a critica da politica jacobina,
vista como violadora dos direitos de propriedade. Diferente do que normalmente se
demonstra, a sociedade “democrética” funda-se no individualismo, pela pluralidade
de individualidades. Constitui-se, assim, uma massa de individuos que tende a se
isolar para resolver 0os seus assuntos.

Desmistifica-se, desta forma, a questdo da busca pela igualdade almejada
pelas revolugdes liberais — em especial a Revolugédo Francesa — do final do século
XVIII. Percebe-se que ndo havia preocupacdo com as camadas menos favorecidas,
ja gue a ascenséo corrente ndo lhes atingia, beneficiando substancialmente apenas
0 grupo economicamente favorecido, até entdo sem forca politica em funcédo dos
beneficios dados a nobreza e ao clero. Esta nova classe encontrou em Rousseau
embasamento para uma nova era do Estado moderno, legitimando-o como poder
racional, a partir de uma Constituicdo, no sentido moderno da palavra. (STRECK;
MORAIS, 2012).

N&o se trata mais da soberania do monarca, mas de uma nova percepcao
gue demonstra a vontade de garantia de liberdades individuais e ndo apenas a
sujeicao ao rei. Para Locke, o consenso pactual € diferente do consenso de Hobbes.
Aqui a vontade nédo é apenas a do soberano, mas sim da permanéncia e efetividade
de leis naturais existentes antes do pacto, mas sem garantias. Se em Hobbes o
Estado € a fonte do direito, criticando tudo que € preexistente, para Locke o homem
tem direitos naturais como a vida e a propriedade, que precedem a convencédo. Se o
que tira o homem do estado de natureza e o coloca na civilizagdo é um juiz terreno
com autoridade para decidir sobre as controversias e castigar as injurias, também é
correto que tal autoridade se limite ao seu campo de atuacdo: a protecdo da
propriedade privada. Tendo o Estado como objetivo a defesa dos proprietarios e

seus bens, dificil crer que toda a comunidade sera contemplada de forma isonémica,



uma vez que nem todos tém posses, diferenciando-se social e economicamente por
tal fato. (LEAL, 1997).

Os trabalhadores assalariados da industria e os servicos, as mulheres, os
jovens e 0s camponeses quase nunca obtiveram sem mais, a diferenca das
classes proprietarias, os direitos da cidadania. E este feito, que recorre a
histéria do estado moderno, ndo sé nédo pode ser ignorado sendo que tem
uma contrapartida descuidada muito amiide que vai desde a repressao
violenta das demandas e os movimentos sociais a ilegalizacédo frequente e
periddica das associac¢des, partidos, sindicatos e demais organizagfes das
classes populares. Dito em outras palavras: os principios da ilustracdo
politica so realizaram-se deficiente e intermitentemente. A liberdade “liberal”
em realidade foi por uma parte um formoso ideal, mas por outra uma falsa
ilusdo: nunca inspirou permanentemente as classes burguesas uma cultura
politica consequente. (CAPELLA, 2002, p. 119).

Continua, no mesmo sentido, afirmando que com este modelo criou um
“duplo estado”, que por um lado reveste as aparéncias de defesa da liberdade
individual, delegando poderes a grandes empresas privadas, quando conveniente ou
favoravel aos interesses de determinadas classes, restringindo diversos direitos de
grupos considerados ‘minorias’. Sendo o “duplo estado” esse sistema que possui
estruturas juridicas distintas para os “amigos” e “inimigos”, monopolizando o poder
acerca da decisdo de quem é um, ou outro. Ou seja, garantidor no que tange as
liberdades de grupos hegemdnicos e favoraveis a perpetuacdo deste sistema e
restritivo quando se trata do direito das classes menos favorecidas. (CAPELLA,
2002).

A idade Moderna, idade de mitologias juridicas, encolheu-se em um
constrangedor horizonte de modelos, sendo a complexidade da experiéncia
juridica notavelmente sacrificada. Visdo potestativa do direito, sua
estatalidade, sua legalidade, constituiram um observatério deformante, ja
gue, baseando-se unicamente no momento e no ato da produgdo, a regra
juridica se apresenta como norma, ou seja, como comando autoritario do
titular do poder. (GROSSI, 2004, p. 79).

O Estado emerge, afirma Bercovici (2013) fazendo uma aproximacao ao
pensamento de Sieyés — membro da Constituinte Francesa de 1789 — sobre a
sociedade econdémica natural, como um ente que deve garantir a propriedade e a
livre circulacdo de mercadorias. A fungdo constitucional do Estado € garantir o bom
funcionamento da sociedade civil desenvolvendo a economia; € criado pela maioria
como solucdo pragmatica, capaz de decidir sobre os problemas politicos de uma

sociedade preocupada com a producdo de riquezas. A Nacdo moderna é



umainstituicdo econdmica fundada na hierarquia dos valores do mercado. Para
Sieyés a nacao ndo é abstrata, trata-se de um todo social gerado pelo conjunto de
individuos que produzem e trocam relacdo de mercado a fim de proteger suas
relacbes econdmicas; sdo estas classes que sustentam o Terceiro Estado e lutam
para unifica-lo e garantir a satisfacdo de suas necessidades. Por esta razdo, os
privilegiados — como a nobreza — nao fazem parte da nacdo, nem do poder

constituinte.

O que é uma nacgao? Um corpo de associados que vivem sob uma lei
comum e representados pela mesma legislatura. Sera certo que a ordem
nobre tenha privilégios, que ela ousa chamar de seus direitos, separados
dos direitos do grande corpo dos cidaddos? Ela sai, assim, da ordem
comum, da lei comum. Desse modo, seus direitos civis fazem dela um povo
a parte da grande nag&o. E realmente imperium in imperio.[...] E estranha a
nacgéo, antes de tudo, por principios, pois sua missdo ndo vem do povo; em
seguida, por seu objetivo, j& que consiste em defender, ndo o interesse
geral, mas o interesse particular. O Terceiro Estado abrange, pois, tudo o
gue pertence a nacdo. E tudo o que ndo é Terceiro Estado ndo pode ser
olhado como pertence a nagdo. Quem é o Terceiro Estado? Tudo. (SIEYES,
1997, p. 56).

N&o ha, portanto, na Soberania nacional, qualquer ambicdo de acabar
com as desigualdades existentes entre as classes, 0 que se buscava era a liberdade
e incentivo aos valores de mercado. O que se defendia, neste sistema é que as
classes ascendentes eram quem, de fato, faziam o Estado funcionar. Conforme
citado acima por Sieyes: o que ndo € o Terceiro Estado ndo pode ser olhado como
pertencente a nacdo. Assim como a monarquia, a plebe também néo fazia parte do
grupo de pessoas que girava a economia, entdo o poder concedido ao povo e sua
legitimidade nao cabia as camadas “inferiores” da sociedade.

E possivel afirmar que o Estado, na forma moderna, ndo é algo existente
desde sempre, apesar da dificuldade de conseguir visualizar qualquer outra forma
de organizacdo estatal. Todavia, esta primeira parte do trabalho buscou mostrar
algumas etapas do desenvolvimento deste modelo que servira como base para
compreensao da totalidade desta pesquisa. O que se pode extrair € que desde o
feudalismo até a forma moderna de Estado pos Revolugcdo francesa, varias
mudangas ocorreram e, para 0 presente estudo, tornam-se mais relevantes a
compreensao e percep¢cdo de mudancas na forma de governo, que passa a ser

democratico e representativo, bem como o surgimento do Estado de direito.



4 OS MOVIMENTOS DE LIBERTACAO NA AMERICA LATINA: O PROJETO DA
MODERNIDADE E O GIRO DECOLONIAL.

Paralelo as revolucdes liberais, desenvolviam-se e ganhavam forca os
movimentos nacionais modernos. Estes movimentos de origem e protagonismo
principalmente burgués surgiram com intuito de unir o “povo” em prol de uma
finalidade comum: a tomada do poder politico por parte daqueles que até entéo
detinham apenas o poder econdmico. Estas ficcbes de cunho ideolégico néo
nasceram “do nada”, originaram-se a partir da unificacado das diversas comunidades
europeias existentes dominadas pelas monarquias absolutistas, que ndo possuiam
uma populacdo homogeneizada, mas sim diversas nacfes que tiveram origens em
identidades étnicas, linguisticas ou culturais, ligadas por um vinculo historico.

Os independentistas latino-americanos davam 0s primeiros passos
buscando seu reconhecimento enquanto republicas calcadas ideologicamente pelas
elites criollas que traziam consigo as bases da Revolugéo Francesa, integrando ao
“‘novo continente” a politica fundamentada no cumprimento das leis e o sistema
representativo, impondo-se um modelo totalmente diferente do utilizado pelos povos
originérios. Afirma Lacerda (2014) que o mesmo ocorreu no campo simbolico, como
forma de romper com os brases que ligavam as metrdpoles, vinculando-os as
nacdes que surgiam. Porém, estas criacdes nao faziam qualquer mencéo aos povos
originarios, sendo estes simbolos em sua maioria ligados a imagens paisagisticas,
ou seja, atribuindo-os a determinado espaco de terra, omitindo a existéncia das
diversidades, sendo estas omissdes, ndo simples esquecimento, mas sim uma forma
de deslegitimar e suprimir a sua existéncia. Utilizavam a expressao “povo” como
forma de se referir a todos, criando na pratica um ambiente de subalternizacao
destes sujeitos. Afinal, toda e qualquer espécie de diferenca do modelo europeu nao
era incluso nas caracteristicas dos cidadaos, inviabilizando o minimo de
possibilidades aos povos.

O projeto de construgdo da modernidade foi duro e sangrento, porém nao
aconteceu “apenas” por meio de exploragao fisica. Explica Fanon (1968) que o
dominio colonial — total e simplificador — rapidamente fez desarticular a existéncia
dos povos subjugados. A negacdo das realidades, os novos sistemas juridicos
introduzidos pelo sistema dominante, a marginalizacdo e a escraviddo sistemética,

foram fundamentais para a possibilidade de negacéo cultural. Ressalta-se que o



interesse do colonizador n&o era aniquilar a existéncia dos oprimidos, mas leva-los a
confessar a inferioridade de suas culturas para que fosse possivel o processo de
dominacdo, uma vez que a partir desta perspectiva o colonizado estaria colocado,

também, em um processo de serviddo mental.

A partir deste processo de conquista das sociedades que habitavam o
que se conhece por América Latina, se iniciou o processo de formacdo de uma
ordem mundial que culminou em um poder global organizado pelo planeta. Este
processo significou o controle de diversos recursos mundiais sob as méos das elites
europeias e classes dominantes. Apesar de que cada caso foi marcado por
diferentes caracteristicas, é possivel afirmar que os dominados da Africa e América
foram as principais vitimas do processo de invasao e exploracdo social, politica e
cultural dos europeus; préatica esta chamada de colonialismo. Isto foi produto de um
modelo de repressdo que recaiu — principalmente — sobre os modos de produzir
conhecimento, perspectivas, imagens e sistemas de imagens, simbolos e
significacao (QUIJANO, 1992).

Neste sentido segue o autor.

Durante el mismo periodo en que se consolidaba la dominacion colonial
europea, se fue constituyendo el complejo cultural conocido como la
racionalidade/modemidad europea, el Cual fue establecido como un
paradigma universal de conocimiento y de relacién entre la humanidad y el
resto del Mundo. Tal coetaneidad entre la colonialidad y la elaboracién de la
racionalidad/modemidad no fue de ningun modo accidental, como revela el
modo mismo en que se elabord el paradigma europeo del conocimiento
racional. En realidad, tuvo implicaciones decisivas en la constitucion del
paradigma, asociada al proceso de emergencia de las relaciones sociales
urbanas y capitalistas, las que, a su tumo, no podrian ser plenamente
explicadas al margen del colonialismo, sobre America Latina em particular
(QUIJANO, 1992, p. 15).

A racionalidade moderna ganhou forca a partir de um sistema europeu de
dominacdo que ocorreu de diversas formas, sempre com o intuito de subjugar a
cultura dominada para que esta se visse como inferior, 0 que facilitaria a pratica de
imposicao da forca. Dentro da perspectivas do ambito de atuacdo do pensamento
moderno e das categorias da colonialidade, destacar-se-a — com intuito de elucidar o
tema e compreender (posteriormente) as teorias de libertacdo pos coloniais — as
categorias tedricas da colonialidade chamadas de: colonialidade do poder,
colonialidade do saber e do ser.



Esta forca hegemonica foi o que justificou o saber colonial para
apresentar sua propria perspectiva histérica como o conhecimento cientifico e
universal, mostrando a visdo de sociedade moderna como a mais avan¢cada na
experiéncia humana, sustentando-se nos abalos das transformacfes de poder
ocorridas nas Uultimas décadas. O desaparecimento das principais formas de
oposicao politica ao liberalismo, bem como a concentracdo de poderio militar nas
industrias do norte contribuem para a imagem do modelo moderno como Unico
possivel. Ressalta-se que tal processo de naturalizacdo ndo € algo que aconteceu
nos ultimos anos, mas faz parte do projeto colonial hegemdnico iniciado no final do
século XVIII. Para possibilitar a perpetuacédo desta l6gica, cria-se um imaginario do
saber moderno com — basicamente — quatro dimensdes: 1) visdo universal da
historia associada ao progresso; 2) a naturalizacdo das relacdes sociais e da
natureza humana da sociedade liberal capitalista; 3) a naturalizacdo ou
ontologizacdo das multiplas areas proprias desta sociedade; e 4) a necesséria
superioridade do conhecimento destas sociedades em relacdo a todas as outras
(LANDER, 2005).

A partir da compreensdo das formas de dominacdo colonial e da
colonialidade como forma de pensamento, cumpre-se destacar a forma que o
pensamento de(s)colonial se manifesta na contemporaneidade, em especial na
América Latina. Para tal, expor-se-a algumas formas desta légica de pensamento de
libertacdo periférica a partir da concepcdo de giro descolonial, categoria que
conforme Ballestrin (2013) foi cunhada por Maldonado Torres.

Seguindo nesta l6gica, Maldonado Torres (2008) afirma que o giro
descolonial se refere em primeiro lugar, a percepcdo de que as formas de poder
foram produzidas a partir da modernidade e ocultando as criacbes das distintas
comunidades e sujeitos. Esta forma de pensamento também se refere ao
reconhecimento das multiplas formas de poder colonial sobre os sujeitos que mais
foram marcados pelo projeto de morte e desumanizacao criado pela modernidade, e
€ a partir desta nocdo que se buscam alternativas a tal raciocinio. Desta forma, o
giro descolonial pode ser compreendido como 0s movimentos de resisténcia que
nao se submetem a modernidade. Pode-se destacar como autores principais destas
lutas, 0 movimento pan-africanista e as diversas mobilizagdes por descolonizacao

dos indigenas nas América. Isto mostra que tais mobilizacbes ndo acontecem



apenas no campo teorico, mas necessitam — também — da ativa participacdo dos
sujeitos envolvidos.

O pensamento contra a dominacdo colonial existe desde o inicio do
projeto de dominacdo pela modernidade tendo em Pomam de Ayala um dos seus
precursores. Percebe-se a sua irresignacéo pelos seus escritos, ainda em 1616 em
sua “Nueva Coronica y Buen Goberno”, no qual trazia reflexdes a respeito do

tratamento cruel destinado aos povos originarios, conforme se Ié.

Cémo los padres y curas de las doctrinas son muy coléricos y sefiores
absolutos y soberbiosos, y tienen muy mucha gravedad, que con el miedo
se huyen los dichos indios; y de que no se acuerdan los dichos sacerdotes
de que Nuestro Sefior Jesuscristo se hizo pobre y humilde para ajuntar y
traer a los pobres pecadores, y llevarlos a su Santa Iglesia, y de alli llevarlos
a su reino del cielo. Como los dichos padres y cursas de las doctrinas tienen
en su compafiia a los dichos sus hermano, y a sus hijos o parientes, o algun
espafiol, 0 mestizo o mulato, o tiene esclavos o esclavas, o0 mucos indios
yanaconas o chinaconas, cocineras de que hacen dafio, y con todo este
dicho recrecen mucho dafios y robamientos de los pobres indios de estos
reinos (POMAM DE AYALA, 1616, p. 10).

O pensamento anticolonialista por mais que tenha seus reflexos mais
evidenciados nas Ultimas décadas, € algo que caminhou de forma paralela a
dominacédo e ganhou forca nos ultimos tempos. A modernidade, pés-modernidade e
altermodernidade encontram seu aparato na Revolucdo Francesa, momento em que
se conquistaram os direitos individuais pleiteados pela burguesia insurgente. Por
outro lado, para o autor, o pensamento decolonial encontra suas raizes histéricas na
Conferéncia de Bandung de 1955, local em que se reuniram 29 paises da Africa e
Asia com o objetivo de encontrar bases e a visdo comum de um futuro que n&o
fosse nem capitalista nem comunista, mas algo que fosse condizente as realidades
de cada local. O pensamento descolonial ndo se coloca como um novo saber
universal que se apresenta como verdadeiro que supera todos 0S previamente
existentes. Trata-se, pois de uma opcdo como nova forma de pensar se
desvinculando dos paradigmas da modernidade. N&o é como se os paradigmas
modernos estivessem alheios ao descolonial, até porque isso ndo seria possivel,
mas o fato é que deixam de ser referéncia de legitimidade de saber (MIGNOLO,
2017).

E neste sentido que traz Dussel (2005) a questdo da transmodernidade

como forma de compreender os fenbmenos periféricos a partir de um dialogo



intercultural que percebe o0 que estd a exterioridade da totalidade moderna. Nao
como negacao da modernidade, mas como superagdo. Definicdo que vale ser lida

nas palavras do autor.

Asi el concepto estricto de “trans-moderno”quiere indicar esa radical
novedad que significa la irrupciéon, como desde la Nada, desde Exterioridad
alterativa de lo siempre Distinto, de culturas universales en proceso de
desarrollo, que asumen los desafios de la Modernidad, y aun de la Post-
modernidad europeo-norteamericana, pero que responden desde otro lugar,
other Location. Desde el lugar de sus propias experiencias culturales,
distinta a la europeo-norteamericana, y por ello con capacidad de responder
con soluciones absolutamente imposibles para sola cultura moderna. Una
futura cultura trans-moderna, que asume los momentos positivos de la
Modernidad (pero evaluados con criterios distintos desde otras culturas
milenarias), tendra una pluriversidad rica y sera fruto de un auténtico dialogo
intercultural, que debe tomar claramente en cuenta las asimetrias existentes
[...] (DUSSEL, 2005, p. 18).

Com isso, se ressalta que as insurgéncias do pensamento descolonial
nao buscam a erradicacdo da modernidade, uma vez que diferente do projeto
dominante, ndo se coloca como saber absoluto. A descolonialidade emerge da
experiéncia colonial, do pensamento alheio a Descartes e invisivel a Marx. Por isso
€ necessario que se compreenda a diversidade de formas de vidas e pensamentos
que tém sido desqualificados pela modernidade (MIGNOLO, 2017). Tal perspectiva
vai ao encontro da categoria chamada por Santos (2007) de retorno do colonial, ao
tratar das linhas abissais. Afirma o autor que durante muito tempo as linhas abissais
gue dividem o saber real entre 0os que estdo do lado da linha e os que estdo no
abismo foram evidentes, todavia, com estes ultimos movimentos os colonizados
estdo ultrapassando esta linha e ocupando um espaco que até entdo sempre
pertenceu ao colonizador.

Estes movimentos ndo estdo nos centros do debate do pds-colonialismo,
pois ndo interessam aos poderes hegemonicos, uma vez que tal processo de
libertacdo a partir das realidades periféricas busca viver e pensar a partir da prépria
realidade, o que é uma ameaca as estruturas do poder.

Basicamente, a decolonizacéo é um diagndéstico e um prognostico afastado
e ndo reivindicado pelo mainstream do pés-colonialismo, envolvendo
diversas dimensdes relacionadas com a colonialidade do ser, saber e poder.
Ainda que assuma influéncia do poés-colonialismo, o Grupo
Modernidade/Colonialidade recusa o pertencimento e a filiagdo a essa
corrente. O mesmo se aplica a outras influéncias recebidas que
possibilitaram o surgimento e o desenvolvimento da construcdo tedrica do
grupo. Contudo, aquilo que é original dos estudos decoloniais parece estar



mais relacionado com as novas lentes colocadas sobre velhos problemas
latino-americanos do que com o elenco desses problemas em si (Ballestrin,
2013, p. 108).

E necessario, portanto, que se busque pensar além das fronteiras da
modernidade e se perceba as diversidades existentes. Conforme demonstrado, 0s
saberes coloniais impostos como universais sao questionados desde sua imposicéo,
porém nos ultimos anos tem ganhado forca e € por esta razdo, pela resisténcia e
pela luta dos que morreram e morrem diariamente € que essa busca pelo que
Mignolo (2017) chama de desocidentalizacao, isto €, um pensar fora do ocidente
para que se possa entdo entender a realidade a partir da exterioridade, e nas
palavras do proprio autor: “A exterioridade ndo € um fora do capitalismo e da
civilizacdo ocidental, mas o fora que se cria no processo de criar o dentro” (Mignolo,
2017, p. 28).

5. CONCLUSAO

O que se pode concluir preliminarmente € que nem sempre houve a figura
do Estado, especialmente na forma unitaria e monopolizador do poder como se
conhece hoje. A ideia de que na idade média houve outro sistema demonstra que a
unificagao estatal € uma criagdo e nao algo “natural” como habitualmente se atribui.
Ainda que um sistema falho, foi um sistema que perdurou por longos anos.

A forma que se conhece hoje baseada em um sistema unificado e
democréatico (dentro de determinadas perspectivas) teve o fim de favorecer
determinados grupos em detrimento de outros impondo uma logica individualista a
todas as pessoas, ainda que algumas delas fossem prejudicadas com isso. Nos
continentes explorados pelo colonialismo esses prejuizos foram ainda maior, uma
vez que tal légica foi acompanhada de genocidio, escraviddo e ocultacao de suas
praticas.

Desta forma se percebe a modernidade como algo criado e tem como
uma de suas faces ocultas a colonialidade, sem a qual ela ndo seria possivel, pois a
histéria do ocidente atrelada & histéria mundial so iniciou a partir deste fenémeno. E

por esta razdo que alguns pensadores, junto a movimentos populares pensam a



partir do giro decolonial uma légica desde abajo, isto € um pensamento de libertacdo

a partir das realidades da América Latina.
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