
 

 

Kupfersuche in Brandenburg, Ölbohrungen in Niedersach-
sen – solche skurrilen Folgen weltweit steigender Rohstoffpreise erin-
nern an den Umgang mit wirtschaftlichen Zielkonflikten der DDR in 
den 1970er Jahren. Beispielsweise an die Kupfergewinnung im Mansfel-
der Land oder den Braunkohleabbau in der Lausitz – Unternehmungen, 
die im Mikrokosmos DDR sinnvoll erschienen, aber letztlich ökonomi-
sche und ökologische Desaster waren.  
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Wie reagierten Designer in der DDR dem damaligen Ressour-
cenmangel? Gab es Lösungen für dieses Problem, was heute nicht nur 
ein kleines Land, sondern die ganze Welt beschäftig? Gibt es etwas über-
haupt etwas zu lernen? — Diese Fragen wurden acht renommierten ost-
deutschen Gestaltern aus unterschiedlichen Disziplinen gestellt. Die Ant-
worten auf die Fragen berühren die grundlegende Haltung des Produkt-
designs und die Rolle des Gestalters. Sie zeigen, wie unterschiedlichen 
Designansätze und die damit verbundenen ästhetischen Lösungen zu 
den Fragen nach Ökonomie und Ökologie aussehen können. Dabei geht 
es auch immer die Frage, wie eine Gesellschaft eine Balance zwischen 
dem Ideal der Vielfalt, der Gestaltung und Technik einerseits, der Identi-
tät und ökologisch-politisch-ökonomischen Grenzen andererseits finden 
kann. Als ein Ansatz soll hier pars pro toto die Produktphilosophie der 
„fünf großen L“ und dem damit verbundenen „Offenen Prinzip“ der 
Karl Clauss Dietel präsentiert werden.  

Hinweis — Das Projekt begann 2005 und fand 2012 ein vor-
läufiges Ende. In dem Projektzeitraum wurden Gegenstände aus der 
DDR entweder als exotische Kultobjekte oder als sentimentale Erinne-
rungsstücke betrachtet. Sie standen symbolisch für die Produktkultur 
der DDR und wurden gleichgesetzt mit Mangelwirtschaft, schlechter 
Qualität und schlechter Gestaltung. Aufgrund des ambivalenten und po-
litisch motivierten Umgangs mit der Erinnerungskultur der DDR bis 
2014 war es nicht möglich, das Projekt „Überholt und unerreicht“ in sei-
nem vollen Umfang zu präsentieren. 2022 hat sich die Haltung gegen-
über dem Design aus der DDR geändert wie die Verleihung des Bundes-
designpreises an Dietel sowie die aktuellen Ausstellungen zum Design 
beider Länder in Weil am Rhein/Dresden zeigen. Drei der interviewten 
Gestalter sind inzwischen verstorben.  



 

 

Der Schweizer Künstler und Grafik-Designer Karl Gerstner (1930–2017) 
zählt zu den prägenden Protagonist:innen des Schweizer Grafik-Designs 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Neben den zeittypisch stren-
gen Ordnungsprinzipien sind Gerstners Arbeiten von einer systematisier-
ten Arbeitsweise geprägt, die er als Programme bezeichnet und in seiner 
Publikation Programme entwerfen 1963 erstmals methodologisch zu-
sammenfasst (Gerstner, 1963). Darin bringt Gerstner seine Überzeugung 
zum Ausdruck, dass „die kreativen Entscheide nicht nach dem Gefühl 
entlang“ zu treffen sind, „sondern nach intellektuellen Kriterien“ (Gerst-
ner et al.  2020: 9).  
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 Gerstners Programme sind in doppelter Hinsicht effizient: 
Erstens lassen sich durch eine Festlegung von Entwurfsprinzipien die gra-
fischen Aufgaben „einzelner Auftraggeber unter einheitlichen Gesichts-
punkten“ zusammenfassen, damit also ein „typisches Gepräge“ entwi-
ckeln (Gerstner, 1955: 364). Durch die Adaption der wissenschaftlichen 
Methodik der „Morphologie“ auf das Grafik-Design entsteht zudem der 
Eindruck eines objektiven Entwurfsverfahrens, das die „intellektuellen 
Kriterien“ argumentativ stützt. Zweitens folgen die Programme einem 
ökonomischen Ideal, das Gerstner bereits 1955 im „Sonderheft Grafik“ 
der Zeitschrift Das Werk anklingen lässt. Aufgrund steigender Nachfrage 
grafischer Erzeugnisse schlussfolgert er: „In der heutigen Situation be-
steht das Dringlichste zu tun logischerweise darin, in dem Verschleiß der 
Produktion die schöpferischen Kräfte anders, ökonomischer und wirksa-
mer zugleich einzusetzen.“ (Gerstner, 1955: 364) Diesen Anspruch un-
terstreicht Gerstner nochmals in der 1959 mit Markus Kutter herausge-
gebenen Publikation „die neue Graphik“. „Es wird nicht zu vermeiden 
sein,“ verdeutlichen die Autoren darin, „daß sehr unkünstlerisch anmu-
tende Fragen, zum Beispiel diejenigen der Rationalisierung, der Wirt-
schaftlichkeit des materiellen und geistigen Aufwandes, in die graphische 
Aufgabe eindringen.“ (Gerstner, Kutter 1959: 215). 

 Am Beispiel ausgewählter Arbeiten soll die Frage untersucht 
werden, inwieweit sich die propagierte Entwurfsökonomie in Gerstners 
grafischer Praxis widerspiegelt. Darüber hinaus bietet Gerstners Werk 
Anlass zu untersuchen, ob sich Ordnungsprinzipien und Programmatik 
als wirksame Strategien für eine nachhaltige Entwurfspraktik im Grafik-
Design des 21. Jahrhunderts eignen.  

 



 

Adornos berühmter Aphorismus „Es gibt kein richtiges Leben im Fal-
schen“ (Adorno, 2016 [1951], S. 43) markiert die Herausforderung, in 
den uns umgebenden und aus Adornos Sicht ‚falschen‘ Strukturen ‚rich-
tiges‘ zu tun. Wir können ‚falschen‘ Strukturen nicht entgehen, wir sind 
immer in ihnen verortet und notwendigerweise von ihnen geprägt. Wird 
dieser Ansicht gefolgt, stellt sich für das Design die Frage: Können oder 
gar sollen wir gar nicht mehr gestalten? Wäre die Beendigung von Design 
die logische Folge dieses Aphorismus? In diesem Sinne formuliert Papa-
nek im Vorwort der ersten Auflage von ‚Design für die reale Welt‘: „In 
einer Umwelt, die visuell, physisch und chemisch vermurkst ist, wäre es 
der größte Gefallen, den die Architekten, Industriedesigner, Planer usw. 
der Menschheit tun könnten, wenn sie einfach zu arbeiten aufhörten. 
Die Designer sind in jede Form der Umweltverschmutzung zumindest 
teilweise involviert“ (Papanek, 2009, S. 11). Für Designer:innen sind dies 
scharfe Worte, die ihren Beruf existenziell in Frage stellen. Doch bereits 
im nächsten Satz kommt Papanek zu dem Schluss, dass Designer:innen 
weiterhin gestalten sollten: „Ich finde, dass wir darüber hinausgehen 
müssen und nicht aufhören zu arbeiten, sondern etwas Positives tun“ 
(ebenda). Folgen wir Papanek in beiden seiner Aussagen, nämlich, dass 
einerseits Design immer in einer potenziell ‚falschen‘ Umgebung agiert, 
es aber trotzdem weiterhin (‚positiv‘) gestaltend aktiv sein sollte, so 
scheint es fruchtbar, die aus dieser Doppelperspektive entstehenden 
Spannungen zu beobachten. Leitend für die Untersuchungen zum ge-
planten Vortrag ist deshalb die Frage: Welche Argumentationen und 
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Spannungslinien zeigen sich im Designdiskurs bei dem Versuch, ‚richti-
ges Design im Falschen‘ zu realisieren? Der geplante Vortrag möchte 
dementsprechend einen Schritt zurücktreten, um diskursive Argumenta-
tionen von nachhaltigem Design, von ‚richtig‘ und ‚falsch‘, zu (re)kon-
struieren sowie dabei auftretende Spannungslinien sichtbar machen.  

Die diskursanalytische Sichtweise, aus welcher heraus ich den 
Vortrag halten werde, versucht anhand von im Diskurs artikulierten 
Aussagen, zugrundeliegende Strukturen des Diskurses zu identifizieren, 
die konstitutiv für dort getroffene Aussagen und Praktiken sind (Boett-
cher, 2022, S. 16). Eine Metapher zur Verdeutlichung möchte ich von 
Miranda Böttcher (ebenda, FN) borgen: Sie benutzt als Bild für diese 
Vorgehensweise das ‚reverse engineering‘, bei dem Programmierer:innen 
versuchen, anhand eines fertigen Programmes, dessen Quellcode zu re-
produzieren. Das geplanten Vorhaben des ‚reverse engineering‘ von 
Spannungslinien stützt sich im Rahmen dessen einerseits auf eine dis-
kursanalytische Grundannahme, die davon ausgeht, dass Wissensvorräte 
in diskursiven Prozessen hervorgebracht werden und einen erheblichen 
Einfluss auf die Wahrnehmung und das Handeln von Akteur:innen ha-
ben (Keller, 2011, S. 69; Prendeville & Koria, 2022, S. 66) sowie anderer-
seits auf die Beobachtung, dass Designdiskurse pluralistische Sichtweisen 
versammeln, die jeweils eigene Werte, Annahmen und Kontexte enthal-
ten (ebenda, S. 81) und die häufig von gegensätzlichen und dissonanten 
Positionen geprägt werden (ebenda, S. 65).   

Der Vortrag möchte also die Entwicklungen im Bereich eines 
nachhaltigen Designs theoretisch reflektieren, indem er eine diskursana-
lytische Sichtweise anbietet, die diskursiv erzeugte Konstruktionen von 
nachhaltigem Design herausarbeitet und betrachtet, wo sich dabei Span-
nungslinien abzeichnen. Die Ergebnisse der Untersuchung tragen dazu 
bei, Ansatzpunkte für einen reflexiven Umgang mit den oben genannten 
Ambivalenzen sowohl in Theorie als auch in der Praxis zu eröffnen. 
Oder – mit dem Designtheoretiker Klaus Krippendorff (1995, S. 12) 
gesprochen: „It hopes to make designers aware of their own discourse, 
which can then no longer be ignored. […] Designers are responsible to 
each other for continually redesigning their discourse and in that process 
preserving, if not expanding, the possibilities it provides them.“ 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 




