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Resumen

El propósito de este artículo es determinar el tiempo que necesita un estudiante para aprobar la malla curricular, 
incorporando a la repitencia como el factor que influye en el porcentaje de progreso en cada nivel. La población 
analizada es de estudiantes nuevos de la cohorte 2014 de las siete carreras en modalidad presencial de la Sede 
Quito de la Facultad de Ciencias de la Ingeniería e Industrias, para los periodos marzo 2014-julio 2014 (n=417), 
septiembre 2014- febrero 2015 (n=353). La metodología es un estudio de caso documental, con base al método in-
ductivo-deductivo, analítico y de síntesis utilizando la hoja electrónica Excel. Como resultados se puede determinar 
que los estudiantes que no han concluido su pensum de estudios en los nueve niveles, requerirán a lo sumo tres 
periodos adicionales. Una causa de la deserción es el alto nivel de repitencia que se tiene en los niveles inferiores 
de cada una de las carreras, por lo que es necesario realizar estudios que expliquen las causas de estos resultados. 
Para el periodo marzo 2014-julio 2014 el 15,68 % y para septiembre 2014-febrero 2015 el 25,26 % de los estudiantes 
aprueban el pensum de estudios en los nueve niveles.
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Abstract

The purpose of the article is to determine the time it takes a student to pass the curriculum, incorporating repetition 
as the factor that influences the percentage of progress at each level. The analyzed population is new students from 
the 2014 cohort of the seven face-to-face courses at the Quito campus of the Faculty of Engineering Sciences and 
Industries, for the periods March 2014-July 2014 (n = 417), September 2014-February 2015 (n = 353). The methodol-
ogy is a documentary case study, based on the inductive-deductive, analytical and synthesis method using the excel 
electronic sheet. As results, it can be determined that the students who have not completed their study plan at the 
nine levels, will require at most three additional periods. One cause of dropout is the high level of repetition in the 
lower levels of each of the races, so it is necessary to carry out studies that explain the causes of these results. For 
the period March 2014-July 2014, 15,68 % and for September 2014-February 2015, 25,26 % of the students pass the 
study plan at the nine levels.
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Introducción 

En varias investigaciones se afirma que la 
repetición y el retraso académico son indi-
cadores de deficiencias de los sistemas edu-
cativos, ya que aumentan los esfuerzos de 
los gobiernos en cuanto a las inversiones por 
alumno en cada periodo lectivo, así como 
también las consecuencias que trae en los 
ámbitos personal y socioeconómico para 
quienes caen en estos fenómenos (Gonzá-
lez, 2005). Los repitentes en los primeros 
semestres ocupan lugares que podrían es-
tar disponibles para los demás alumnos que 
requieren un cupo y que deberían matricu-
larse, generándose así un aprovechamiento 
inadecuado de los espacios. Otros autores 
afirman que la repetición y el retraso acadé-
mico en la educación superior, disminuye la 
autoestima de los alumnos y por tanto afec-
tan todo el entorno que rodea al individuo, 
puesto que el alumno que repite o permane-
ce mucho tiempo improductivo en la univer-
sidad, comienza a percibirse interiormente 
como incapaz de afrontar con éxito la ense-
ñanza y el proceso de desarrollo profesional 
(Acevedo, Torres y Jiménez, 2015).

Se ha analizado las causas de la de-
serción; aquí, las investigaciones han llevado 
a revelar un progresivo número de potencia-
les factores de explicación, que varían desde 
características personales hasta factores 
institucionales, sociales y económicos. Los 
análisis de estos factores suelen comparar a 
los que terminaron con los que fracasaron, y 
detectar que, efectivamente, la deserción se 
relaciona con una amplia variedad de facto-
res (Vries, León, Romero y Hernández, 2011). 
También se debe considerar que los factores 
que afectan la intención de retirarse se di-
ferencian no solo por año sino también por 
semestre de estudio (Willcoxson, 2010).

En la educación superior, el campo de 
la Ingeniería ha tenido un aumento de la de-
manda de estudios reflejado en la cantidad 

de estudiantes matriculados (SENESCYT, 
2016), esto debe guiar a la realización de 
estudios relacionados con la retención, repi-
tencia y tiempo de culminación de la malla 
curricular, que son aspectos a ser considera-
dos porque inciden en el presupuesto de las 
instituciones y en la calidad de la educación 
que estas imparten.

El financiamiento de la educación su-
perior en el Ecuador proviene de tres fuentes 
del Estado, de los fondos de los hogares y de 
préstamos de instituciones financieras, por lo 
que el nivel de repitencia incrementa los gas-
tos destinados a la educación, y de ahí la im-
portancia de comprender el impacto de esta, 
en la duración de la formación profesional.

Las universidades ecuatorianas están 
en periódico proceso de evaluación con fines 
de acreditación, esto hace que sea necesa-
rio conocer la eficiencia y eficacia de sus 
tareas educativas, que están directamente 
relacionadas con el abandono (deserción), 
repitencia y el número de años para culmi-
nar una carrera de educación superior (Gu-
tiérrez, Celma, Adamoli y Santana, 2013).

En los estudiantes de una cohorte 
siempre existen grupos que se rezagan o 
desertan en su proceso de formación. Exis-
ten varios estudios realizados que tratan de 
explicar esta situación, en las cuales se han 
señalado clasificaciones tanto para la deser-
ción como para el agrupamiento de sus cau-
sas (Vanegas-Pissa y Sancho-Ugalde, 2019).

En estudios se ha considerado la per-
cepción que generan los profesores sobre la 
repitencia en determinada carrera porque 
son los principales testigos de este proble-
ma, de forma que construyen un imaginario 
preciso sobre sus causas, consecuencias 
y principales características. El estudio de 
la percepción docente sobre la repitencia 
universitaria explica, entre otras cosas, la 
incidencia de las relaciones de aula en el 
problema. Es decir, las representaciones y 
las relaciones sociales que generan entre sí 
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los profesores y los alumnos: una categori-
zación selectiva (consciente e inconsciente-
mente) de las características del otro (Díaz, 
Cruz y Carreño, 2018).

La Universidad Tecnológica Equinoc-
cial (UTE), con el objetivo de mejorar la ca-
lidad académica y el tiempo de aprobación 
de la malla curricular, ha actualizado su pro-
ceso de admisión de tal forma que se pueda 
seleccionar a los estudiantes con aptitudes 
y conocimientos que les permitan comple-
tar su formación dentro del tiempo fijado 
para la aprobación de la malla curricular. Así 
también, se ha capacitado a los docentes en 
nuevas metodologías de enseñanza que se 
están aplicando.

En los estudios revisados se han tra-
tado de encontrar las causas o los factores 
asociados a la repetición de asignaturas y al 
retraso en la graduación o titulación; también 
se han analizado los diferentes elementos 
que inciden en el rendimiento académico en 
el campo de la educación superior para ob-
tener resultados cualitativos y cuantitativos 
para propiciar un enfoque más completo en la 
toma de decisiones para mejorar los niveles 
de pertinencia, equidad y calidad educativa 
(Garbanzo, 2007). Por esta razón, el presente 
artículo tiene como finalidad determinar de 
qué forma influye el nivel de repitencia en el 
tiempo de aprobación de la malla curricular y 
no en las causas que provocan la repetición 
de cursos o asignaturas en una u otra carrera.

Metodología

La base de este trabajo es el método inducti-
vo-deductivo, analítico y de síntesis utilizan-
do la hoja electrónica Excel. En este estudio 
de caso documental, los datos utilizados 
corresponden a los estudiantes nuevos 
de la cohorte 2014, en los periodos marzo 
2014-julio 2014 y septiembre 2014-febrero 
2015. En estos datos comparativos se puede 
determinar los estudiantes que han abando-

nado sus estudios hasta el penúltimo nivel 
de cada una de las carreras para excluirlos 
del análisis, debido a que no se matricularon 
posteriormente. Con los datos de los estu-
diantes excluidos, los que han desertado, se 
obtiene el porcentaje de aprobación de cada 
uno de los periodos académicos (niveles) en 
los que se han matriculado.

Por carrera se calcula el valor prome-
dio de aprobación para los niveles de primero 
a noveno, en aplicación al método inductivo-
deductivo, utilizando la regresión lineal, y 
con base en la ecuación obtenida se deter-
mina la cantidad de niveles que le toma a 
un estudiante completar la malla curricular, 
siendo un trabajo analítico y de síntesis con 
la aplicación de la hoja electrónica Excel.

Desarrollo del artículo

En este trabajo se busca establecer la inci-
dencia de la repetición de asignaturas en el 
tiempo de aprobación de la malla curricular 
(pensum) de las siete carreras en modalidad 
presencial de la Sede Quito de la Facultad de 
Ciencias de la Ingeniería e Industrias:

• Ingeniería Ambiental y Manejo de Ries-
gos Naturales

• Ingeniería Automotriz
• Ingeniería de Alimentos
• Ingeniería de Petróleos
• Ingeniería Industrial y de Procesos
• Ingeniería Informática y Ciencias de la 

Computación
• Ingeniería Mecatrónica

Para este estudio se ha tomado los da-
tos de la cohorte 2014, con alumnos nuevos 
matriculados en los periodos marzo 2014-ju-
lio 2014 y septiembre 2014-febrero 2015. 
Para la explicación del procedimiento aplica-
do se utilizarán los datos del periodo marzo 
2014-julio 2014 (tabla 1).
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Tabla 1. Estudiantes nuevos de la Facultad de Ciencias de la Ingeniería  
e Industrias periodo marzo 2014-julio 2014

CARRERA FEMENINO MASCULINO TOTAL % 
FEMENINO

%  
MASCULINO

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANEJO DE 
RIESGOS NATURALES

31 25 56 55,36 % 44,64 %

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 3 78 81 3,70 % 96,30 %

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 19 12 31 61,29 % 38,71 %

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 19 62 81 23,46 % 76,54 %

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE 
PROCESOS

7 22 29 24,14 % 75,86 %

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIENCIAS 
DE LA COMPUTACIÓN

2 25 27 7,41 % 92,59 %

INGENIERÍA MECATRÓNICA 12 100 112 10,71 % 89,29 %

TOTAL 93 324 417 22,30 % 77,70 %

Fuente: SICAF

Para el periodo se determina la canti-
dad de estudiantes que se han retirado y que 
no han concluido sus estudios (tabla 2), los 

cuales serán excluidos del análisis por la in-
certidumbre existente de que concluyan sus 
estudios.

Tabla 2. Estudiantes retirados por nivel periodo marzo 2014-julio 2014

CARRERA

Retirados

Pri-
mer 
nivel

Se-
gundo 
nivel

Ter-
cer 
nivel

Cuar-
to  

nivel

Quin-
to 

nivel

Sex-
to 

nivel

Sépti-
mo 

nivel

Oc-
tavo 
nivel

Total 
reti-

rados

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANE-
JO DE RIESGOS NATURALES

12 3 2 3 1 0 0 0 21

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 18 9 3 1 1 1 1 2 36

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 6 1 1 1 1 0 0 0 10

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 14 5 5 7 1 0 0 0 32

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE 
PROCESOS

12 1 0 1 3 0 0 0 17

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIEN-
CIAS DE LA COMPUTACIÓN

11 2 0 0 0 0 0 0 13

INGENIERÍA MECATRÓNICA 17 16 8 5 2 1 2 1 52

TOTAL 90 37 19 18 9 2 3 3 181

Fuente: SICAF

Las carreras analizadas tienen una 
duración de nueve niveles, con la cantidad 

de créditos y asignaturas mostradas en la 
tabla 3.
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Tabla 3. Datos de las mallas curriculares (pensum) analizados 

CARRERA PENSUM CRÉDITOS 
PENSUM

CANTIDAD 
ASIGNATU-

RAS PENSUM

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANEJO DE RIESGOS NATURALES 481 249 67

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 482 230 66

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 483 240 65

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 484 244 63

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE PROCESOS 501 241 66

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN 485 238 57

INGENIERÍA MECATRÓNICA 486 245 66

Fuente: SICAF

A continuación, se determina la canti-
dad de estudiantes que se retiraron hasta el 
penúltimo nivel (tabla 4) y con los que conti-
nuaron sus estudios se obtiene el porcentaje 

de estudiantes que han concluido el pensum 
de estudios hasta la finalización del periodo 
abril 2019-agosto 2019 (tabla 5):

Tabla 4. Cantidad de estudiantes sin incluir los retirados del periodo marzo 2014- julio 2014

CARRERA
TOTAL 

EXCLUYENDO 
RETIRADOS

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANEJO DE RIESGOS NATURALES 35

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 45

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 21

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 49

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE PROCESOS 12

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN 14

INGENIERÍA MECATRÓNICA 60

TOTAL 236

Fuente: Elaboración propia
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Tabla 5. Porcentaje de estudiantes y cantidad de niveles en que completaron  
la malla curricular iniciando la carrera en marzo 2014-julio 2014 sin incluir retirados

CARRERA 9  
niveles

9 nive-
les 
+  

1 inter-
ciclo

10  
niveles

10 nive-
les 
+ 

2 inter-
ciclos

11  
niveles

Total 
con-

cluido 
pensum

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANEJO DE RIESGOS 
NATURALES

25,71 % 8,57 % 25.71 % 8,57 % 5,71 % 74,29 %

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 20,00 % 20,00 % 13.33 % 4,44 % 11,11 % 68,89 %

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 33,33 % 0,00 % 14.29 % 4,76 % 4,76 % 57,14 %

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 10,20 % 2,04 % 18.37 % 4,08 % 28,57 % 63,27 %

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE PROCESOS 16,67 % 8,33 % 16.67 % 16,67 % 16,67 % 75,00 %

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIENCIAS DE LA 
COMPUTACIÓN

21,43 % 0,00 % 28.57 % 7,14 % 7,14 % 64,29 %

INGENIERÍA MECATRÓNICA 3,33 % 6,67 % 13.33 % 1,67 % 18,33 % 43,33 %

TOTAL 15,68 % 7,63 % 17.37 % 5,08 % 15,25 % 61,02 %

Fuente: Elaboración propia

Con la finalidad de obtener una expre-
sión que permita determinar el porcentaje 
de avance asociado al periodo, se obtuvieron 
los datos de porcentaje de avance promedio 

para cada carrera y cohorte hasta el noveno 
periodo (noveno nivel), ‘excluyendo a los es-
tudiantes retirados de primer a octavo nivel’, 
que están detallados en la tabla 6.

Tabla 6. Porentaje de avance promedio por periodo y carrera de los estudiantes  
que inciaron en marzo 2014-julio 2014

CARRERA 2014-I 2014-II 2015-I 2015-II 2016-I 2016-II 2017-I 2017-II 2018-I

INGENIERÍA AMBIENTAL 
Y MANEJO DE RIESGOS 
NATURALES

9,41 18,14 26,22 35,12 43,16 52.83 63,49 75,47 87,85 

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ 8,62 17,30 25,21 34,12 44,76 54.04 63,83 74,84 85,94 

INGENIERÍA DE ALIMENTOS 8.,17 14,76 21,43 30,04 39,25 49.70 61,03 71,77 83,13 

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS 8,29 17,10 24,67 33,10 42,00 50.86 59,75 69,55 79,93 

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y 
DE PROCESOS

7,47 15,46 23,69 33,78 44,50 55.60 66,94 78,11 89,25 

INGENIERÍA INFORMÁ-
TICA Y CIENCIAS DE LA 
COMPUTACIÓN

10,32 17,23 24,88 33,22 42,23 52.91 62,64 73,50 82,56 

INGENIERÍA MECATRÓNICA 10,17 18,97 26,36 35,00 42,19 50.14 58,29 67,52 77,94 

Fuente: Elaboración propia
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Con los datos anteriores se realiza una 
regresión lineal para cada una de las carre-
ras y, considerando los datos de avance has-

ta el noveno nivel, se obtienen las ecuacio-
nes listadas en la tabla 7.

Tabla 7. Ecuaciones de regresión lineal por carrera para el periodo marzo 2014- julio 2014

CARRERA Ecuación R2

INGENIERÍA AMBIENTAL Y MANEJO DE RIESGOS NATURALES y = 0.0963x - 0.0242 0.9935

INGENIERÍA AUTOMOTRIZ y = 0.0965x - 0.0285 0.9976

INGENIERÍA DE ALIMENTOS y = 0.0950x - 0.0533 0.9909

INGENIERÍA DE PETRÓLEOS y = 0.0886x - 0.0152 0.9985

INGENIERÍA INDUSTRIAL Y DE PROCESOS y = 0.1039x - 0.0586 0.9966

INGENIERÍA INFORMÁTICA Y CIENCIAS DE LA COMPUTACIÓN y = 0.0922x - 0.0269 0.9957

INGENIERÍA MECATRÓNICA y = 0.0826x + 0.0164 0.9981

Fuente: Elaboración propia
y = porcentaje de avance
x = nivel o periodo

R2 = Coeficiente de determinación

Los gráficos de las ecuaciones obte-
nidas para cada carrera se muestran en las 
ilustraciones de la 1 a la 7.

Ilustración 1. Ecuación para Ingeniería Ambiental (elaborada con los datos de la tabla 6)
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Ilustración 2. Ecuación para Ingeniería Automotriz (elaborada con los datos de la tabla 6)

Ilustración 3. Ecuación para Ingeniería de Alimentos (elaborada con los datos de la tabla 6)
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Ilustración 4. Ecuación para Ingeniería de Petróleos (elaborada con los datos de la tabla 6)

Ilustración 5. Ecuación para Ingeniería Industrial (elaborada con los datos de la tabla 6)



56

Economía y Negocios UTE, volumen 11- N. 1 (2020), pp. 47-59

Ilustración 6. Ecuación para Ingeniería Informática (elaborada con los datos de la tabla 6)

Ilustración 7. Ecuación para Ingeniería Mecatrónica (elaborada con los datos de la tabla 6)

Utilizando las ecuaciones se determi-
na la cantidad de niveles en los que máximo 
un estudiante de cada una de las carreras 

deberá concluir el pensum de estudios (ta-
bla 8), es decir hasta alcanzar el 100 %.
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Tabla 8. Porcentaje de avance y tiempo para completar la malla curricular con las ecuaciones  
de regresión lineal para los estudiantes que iniciaron sus estudios en marzo 2014-julio 2014

Periodo 
(Nivel) Ambiental Automotriz Alimentos Petróleos Industrial Informática Mecatrónica

1 9,41 % 8,62 % 8,17 % 8,29 % 7,47% 10,32 % 10,17 %

2 18,14 % 17,30 % 14,76 % 17,10 % 15,46 % 17,23 % 18,97 %

3 26,22 % 25,21 % 21,43 % 24,67 % 23,69 % 24,88 % 26,36 %

4 35,12 % 34,12 % 30,04 % 33,10 % 33,78 % 33,22 % 35,00 %

5 43,16 % 44,76 % 39,25 % 42,00 % 44,50 % 42,23 % 42,19 %

6 52,83 % 54,04 % 49,70 % 50,86 % 55,60 % 52,91 % 50,14 %

7 63,49 % 63,83 % 61,03 % 59,75 % 66.,94 % 62,64 % 58,29 %

8 75.,47 % 74,84 % 71,77 % 69,55 % 78,11 % 73,50 % 67,52 %

9 8,.85 % 85,94 % 83,13 % 79,93 % 89,25 % 82.,56 % 77,94 %

10 9,.88 % 93,65 % 89,67 % 87,08 % 98.,04 % 89,51 % 84,24 %

11 103,.51 % 103,30 % 99,17 % 95,94 % 108,43 % 98,73 % 92,50 %

12   108,67 % 104,80%  107,95 % 100,76 %

Fuente: Elaboración propia

Conclusiones

Del análisis realizado se concluye que los es-
tudiantes que no han concluido su pensum 
de estudios en los nueve niveles requerirán 
a lo sumo tres periodos adicionales, siendo 
las que más periodos requieren las ingenie-
rías en Alimentos, Petróleos, Mecatrónica e 
Informática y Ciencias de la Computación.

Si se compara el porcentaje de avan-
ce promedio con respecto al porcentaje de 
avance ideal que el estudiante debe tener 
en cada nivel para alcanzar el 100 % en el 
noveno nivel, se determina que son inferio-
res en la mayoría de los periodos o niveles. 
Este comportamiento es más crítico hasta 
el quinto nivel, lo que hace necesario que 
se ponga especial atención en mejorar el 
rendimiento de los estudiantes, para dismi-
nuir el tiempo de aprobación del pensum de 
estudios.

Lo revisado en este artículo afecta di-
rectamente a la eficiencia terminal, es decir, 
el tiempo que le toma al estudiante titularse.

Es necesario poner atención especial 
en los valores de abandono de la carrera 
expuestos para determinar las acciones a 
implementar para mejorar el índice de reten-
ción de estudiantes.

Para el periodo marzo 2014-julio 2014, 
el 15,68 % y para septiembre 2014-febrero 
2015 el 25,26 % de los estudiantes aprue-
ban el pensum de estudios en los nueve 
niveles.

Considerando los resultados obteni-
dos es necesario que se analicen los facto-
res que están influyendo en el incremento 
del tiempo de aprobación de la malla curri-
cular y que pueden estar asociados a la falta 
de preparación académica previa, inconve-
niencia con el autoaprendizaje, falta de inte-
rés en los contenidos de las asignaturas.
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Es necesario analizar los índices de re-
tiro o deserción por la mala imagen que se 
podría crear de las carreras, para plantear 
políticas orientadas al mejoramiento de los 
programas académicos, considerando la ge-
neración y obtención de conocimiento sino 
un servicio de formación integral.

Al estar la repitencia asociada al bajo 
rendimiento académico (promedio general 
de notas) sobre todo en los niveles inferiores, 
hace que sea necesaria la estructuración de 
cursos de nivelación para fortalecimiento de 
los conocimientos de los estudiantes que 
están interesados en completar una carrera 
de grado.
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