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CO,-Bepreisung

Executive Summary - Die flinf wichtigsten Punkte

1. Mit ambitionierten Klimazielen setzt die Européische

Union (EU) ein wichtiges Zeichen im Kampf gegen den
Klimawandel. Die daraus resultierenden héheren CO,-
Preise tragen jedoch gemaB einer vom Kieler Institut
flr Weltwirtschaft im Auftrag der Bertelsmann Stif-
tung durchgefiihrten Modellrechnung langfristig nur
in einem moderaten MalRe dazu bei, die globalen Treib-
hausgasemissionen zu reduzieren, ndmlich nur um 2,5
Prozent bei einer weiteren Erhéhung der CO,-Preise
um 50 Dollar in der EU. Das entspricht 760 Mio. Ton-
nen CO,,.

. Die Grilinde fir diesen geringen Effekt sind der nied-

rige europdische Anteil an den globalen Emissionen
und die internationale Arbeitsteilung. Durch die h6he-
ren CO,-Preise in Europa verlagern sich Emissionen in
andere Staaten, in denen geringere CO,-Preise erho-
ben werden. Darliber hinaus werden Unternehmen in
europdischen Staaten zunachst weniger wettbewerbs-
fahig. Einige Ladnder mit weniger effizienten Industrien,
die stark von fossilen Energien abh&ngen, sind davon
besonders betroffen.

. Uberregionale (EU zusammen mit USA und/oder China)
oder sogar globale Initiativen zur CO,-Bepreisung
(,Klimaclubs“) haben gegentiber einem europdaischen
Alleingang einen wesentlich stdrkeren 6kologischen
Effekt. Eine weltweite Erhéhung des CO,-Preises

um 50 Euro flhrt langfristig etwa nur zur Reduktion
der globalen Emissionen um 38,6 Prozent oder 11,5
Mrd. Tonnen. Werden die Steuereinnahmen in Form
einer Kopfpauschale umverteilt, sind die Einkommens-
effekte moderat: Sie belaufen sich im Durchnitt auf 0,5
Prozent des Bruttoinlandsproduktes eines Landes.

Einvonder EU geplanter CO,-Grenzausgleich hilft, die
im Falle eines europaischen Alleingangs entstehenden
Verlagerungen von Emissionen zu verringern und auch
die wirtschaftlichen Kosten in Europa zu reduzieren. Er
hat allerdings nur sehr geringe Auswirkungen auf das
Volumen der globalen CO,-Emissionen. Statt 2,5 wer-
den langfristig 2,7 Prozent der Emissionen eingespart.

Im Sinne einer effektiven globalen Klimapolitik sollte
die EU als offene und emissionsstarke Volkswirtschaft
kiinftig starker ihren konsumbasierten Emissionen
(CO,-FuBabdruck) Rechnung tragen, statt sich aus-
schlieBlich an den produktionsbedingten (territoria-
len) Emissionen orientieren. Den CO,-Grenzausgleich
sollte sie als eine Zwischenlésung ansehen und die
Anstrengungen intensivieren, eine iberregionale oder
langfristig sogar globale Klimaclub-Losung anzustre-
ben. Dessen Umsetzung sollte auch die sozialen und
wirtschaftlichen Kosten fiir einkommensschwache
Haushalte und Entwicklungslander beriicksichtigen.
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Um den Klimawandel abzubremsen, ist es dringend not-
wendig, die von Menschen verursachten CO,-Emissionen zu
verringern. Eine der wirksamsten Mafinahmen dazu sind
hdhere Preise auf CO,-intensiv hergestellte Giiter wie etwa
Benzin, Stahl oder Zement. Dadurch entsteht ein finanziel-
ler Anreiz, weniger von damit in Zusammenhang stehenden
Produkten oder Dienstleistungen herzustellen oder zu kon-
sumieren, auf kohlenstoffirmere Alternativen umzusteigen
und in neue klimafreundliche Technologien zu investieren.

Die Erhebung dieser Preise kann iiber zwei Instrumente
erfolgen: Zum einen iiber eine direkte Steuer (carbon tax),
die einen Emissionspreis festsetzt; zum anderen {iiber ein
Handelssystem fiir Emissionszertifikate, das eine Emissi-
onsobergrenze bestimmt (cap and trade system). Die dar-
aus resultierenden Einnahmen kann der Staat einsetzen,
um besonders stark betroffene Haushalte oder Industrien
finanziell zu unterstiitzen und den Ubergang in eine kohlen-
stoffarmere Wirtschaftsweise zu beschleunigen, z. B. durch
zusdtzliche Forschungsausgaben oder den Ausbau der Infra-
struktur fiir erneuerbare Energietrager.

ABBILDUNG 1 Immer mehr Staaten fiihren CO,-Preise ein.

Anfang der 1990er Jahre begannen mit Finnland und Polen
die ersten Staaten moderate Preise auf ausgewdhlte CO,-
intensive Gliter zu erheben. Langsam folgten immer mehr
europaische Staaten, bis 2005 alle EU-Mitgliedstaaten vom
Emissionshandelssystems der Europdischen Union (EU ETS)
abgedeckt wurden. Mittlerweile gibt es laut Zahlung der
Weltbank weltweit 64 bereits umgesetzte oder geplante Ini-
tiativen auf subnationaler, nationaler oder regionaler Ebene
(siehe Abb. 1). Sie decken damit allerdings nur 21,5 Prozent
der globalen CO,-Emissionen ab.

Die Preise unterscheiden sich von Land zu Land erheb-
lich (siehe Abb. 2). Den mit Abstand teuersten Preis auf CO,
erhebt Schweden mit iiber 130 US-Dollar pro Tonne. Es fol-
gen die Schweiz und Liechtenstein mit ca. 100 Dollar sowie
Finnland und Norwegen mit ungefdhr 70 Dollar (Stand April
2021).

Hinzu addieren sich fiir alle Mitgliedsstaaten der EU sowie
Liechtenstein, Norwegen und Island noch die Preise aus dem
EU ETS, die iiber eine Auktion vergeben werden und deren

e
B CO,-Preis auf subnationaler, nationaler oder regionaler Ebene
Quelle: Weltbank. Carbon Dashboard (Stand: 1. Juni 2021)

Kein CO,-Preis
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ABBILDUNG 2 CO,-Preise von Staaten unterscheiden sich erheblich.
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ABBILDUNG 3 Der Preis fiir EU ETS Zertifikate ist seit dem vergangenen Jahr stark angestiegen.
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Hohe daher schwankt. Sie decken bestimmte Industriegiiter,
Energietrdger und den Luftverkehr ab. Nach einem Preisab-
fall in Folge der Corona-Pandemie sind sie im Mai 2021 erst-
mals iiber 50 Euro geklettert (vgl. Abb. 3).

In vielen auRereuropdischen Staaten belaufen sich die Kos-
ten dagegen bislang eher auf symbolische Betriage von weni-
gen Dollar oder Euro.

CO,-Preise haben eine Reihe von 6konomischen und 6ko-
logischen Konsequenzen, die sich durch die internationale
Arbeitsteilung nicht nur auf das Land, in dem sie erhoben
werden, sondern die gesamte Welt beziehen. Dadurch, dass
die EU hohe CO,-Preise erhebt, haben Linder mit einem
geringen CO,-Preis bei emissionshaltigen Produkten nun
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber europdischen Unter-
nehmen. Das hat zwei zentrale Effekte:

1) Emissionshaltige Produkte aus dem Ausland werden
fiir europdische Konsumenten attraktiver. Linder mit
geringen CO,-Preisen konnen daher ihre Exporte in die
EU steigern. Das erhoht in diesen Landern Produktion,
Bruttoinlandsprodukt (BIP) und Beschiftigung — und das
nationale Emissionsvolumen.

2) Emissionshaltige Produkte aus dem Ausland werden auch

fiir die Konsumenten auf Drittmdrkten - also den Landern,

in die sowohl die EU als auch die Lander mit einem gerin-
geren CO,-Preis exportieren — attraktiver. Linder mit einer

weniger strengen Klimapolitik kdnnen ihre Exporte dadurch
zusatzlich steigern, was das reale BIP weiter steigen ldsst.
Allerdings wachsen dadurch auch die territorialen Emissi-
onen in den Landern mit geringen CO,-Preisen.

Der Umstand, dass hohere CO,-Preise an einem Ort zu einem
Anstieg des Emissionsvolumen an einem anderen fiihren -
sei es durch Verlagerung von Produktion oder Preiseffekte
auf dem internationalen Markt fiir fossile Brennstoffe — wird
Carbon Leakage (,,Entweichen von Kohlenstoff”) genannt.
Die Emissionen, die auf dem Territorium der EU produziert
werden, nehmen durch den héheren CO,-Preis zwar ab, aber
die Emissionen, die auf dem Territorium anderer Staaten
entstehen, nehmen dafiir zu.

Der Indikator zur Quantifizierung des AusmafRes des Car-
bon Leakage ist die Carbon-Leakage-Rate. Sie gibt an, wie
viele Tonnen Treibhausgasemissionen im Ausland entste-
hen, wenn im Inland die einheimische Klimapolitik eine
Reduktion der Emissionen hervorruft. Diese Rate wird in Pro-
zent angegeben. Ein Carbon Leakage von 15 Prozent bedeu-
tet: Wenn die Klimapolitik die Treibhausgasemissionen in
der EU um 100 Tonnen reduziert, kommt es im Rest der Welt
zu einem Anstieg der Emissionen um 15 Tonnen. Es ist also
durchaus moglich, dass eine besonders strenge Klimapolitik
der EU zwar die territorialen Emissionen der EU senkt, die
Effektivitdt dieser Mafnahme fiir den globalen Klimaschutz
aber durch Carbon Leakage reduziert wird.

Um diese Dynamik noch besser zu verstehen, ist es notwen-
dig zwischen den territorialen CO,-Emissionen eines Landes
und seinem CO,-Fuflabdruck zu unterscheiden. Die terri-
torialen Emissionen, an denen sich nationale und interna-

ABBILDUNG 4 Auswirkungen eines hoheren CO,-Preises in der EU auf Emissionen in der EU und im Rest der Welt

Rickgang der Emissionen
in der EU wegen geringerer
Produktionsaktivitaten

Erhéhung der Emissionen
aufBerhalb der EU wegen
héherer Produktionsaktivitaten

Veranderung des globalen
Emissionsvolumens

-100 -80

-60

-100t0 CO,

-40 -20 0

Quelle: Eigene Darstellung

Carbon-Leakage-Rate = 15 Prozent
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ABBILDUNG 5 Ubersicht tiber die gréBten CO,-Exporteure und -Importeure 1990 und 2017

Rang 1990 2017
Exporte Importe Exporte Importe
Land Mio. Land Mio. Land Mio. Land Mio.
Tonnen CO, Tonnen CO, Tonnen CO, Tonnen CO,

1 Russland 486 EU 572 China 1.026 EU 610
2 Ukraine 201 Japan 163 Indien 204 USA 338
3 China 157 Deutschland 139 Russland 202 Japan 157
4 Sudafrika 94 Italien 125 Sudafrika 135 GroBbritannien 148
5 USA 83 Frankreich 97 Iran 71 Italien 106
6 Polen 54 Stidkorea 71 Kasachstan 68 Frankreich 101
7 Belarus 44 Grofbritannien 68 Polen 40 Deutschland 84
8 Australien 33 Turkei 65 Katar 34 Schweiz 81
9 Venezuela 28 Hongkong 59 Australien 26 Belgien 73
10 Aserbaidschan 23 Taiwan 52 Ukraine 20 Singapur 69

Quelle: Peterson et al. 2021

tionale Emissionsziele, etwa auf Grundlage des Pariser Kli-
maabkommens von 2015 orientieren, messen diejenigen
CO,-Emissionen, die durch die Produktion in einem Land
entstehen. Der CO,-Fuflabdruck hingegen misst die Emissi-
onen, die durch den Konsum in einem Land entstehen. Durch
die internationale Arbeitsteilung, die Ort der Produktion und
Ort des Konsums oft voneinander trennt, weichen diese bei-
den Werte voneinander ab. Mit Importen aus anderen Staaten
importiert die EU die in die Produktion dieser Gliter einge-
flossenen CO,-Emissionen. Genau wie andere grofte entwi-
ckelte Volkswirtschaften ist die EU ein Nettoimporteuer von
CO,-Emissionen, d. h. ihr CO,-Fufabdruck ist grofler als ihre
territorialen Emissionen. Grofe Schwellenldander sind vor
allem Nettoexporteure. Viel CO,-intensive Produktion fin-
det also bereits heute in Schwellenldndern statt, wahrend
der Konsum dort hergestellter Produkte oft in entwickelten
Volkswirtschaften erfolgt.

Eine Analyse der bisherigen nationalen CO,-Bepreisungs-
mafnahmen (Peterson et al. 2021) zeigt, dass héhere CO,-
Preise zwar einen erkennbaren Beitrag leisten, die territo-
rialen CO,-Emissionen zu reduzieren. Sie sind allerdings
nicht effektiv mit Blick auf den CO,-FufRabdruck eines Lan-
des, unter anderem weil sie zum Carbon Leakage beitragen.

| BertelsmannStiftung

Bislang hat die Bepreisung von CO, zwar noch nicht zu hohen
Verlagerungen gefiihrt. Aufgrund der ambitionierten Klima-
ziele der EU werden viele Mitgliedstaaten ihre CO,-Preise in
den kommenden Jahren aber weiter anheben und auf zusatz-
liche Produkte ausdehnen miissen. Seit 1. Januar 2021 gilt
in Deutschland etwa eine Steuer von 25 Euro pro Tonne CO,
fiir Kraft- und Heizstoffe fiir den Automobilverkehr und fiir
Gebdude (allen voran Benzin und Diesel sowie Heizol, Kohle,
Erdgas und Fliissiggas), die bis zum Jahr 2025 schrittweise auf
55 Euro ansteigen soll.

Steigen diese Preise noch weiter oder kommen in den ndchs-
ten Jahren noch Preise auf weitere lokal nicht gebundene Akti-
vitaten hinzu, nimmt die Attraktivitat von Carbon Leakage zu
und die Gefahr steigt, dass territoriale Emissionen und CO,-
FuRabdruck weiter auseinanderklaffen, d. h. die EU ihre ter-
ritorialen Emissionsziele auf Kosten von Verlagerungen in
andere Staaten erreicht. Gleichzeitig kommen auch CO,-
intensive Sektoren in der EU unter immer stirkeren Wett-
bewerbsdruck, so dass hier negative Einkommenseffekte fiir
die Unternehmen und ihre Beschéftigten zu befiirchten sind.



FactSheet | CO, Bepreisung | 2021

Mit Hilfe eines Modells des Kieler Instituts fiir Weltwirt-
schaft konnen wir diese Emissions- und Einkommenseffekte
abschéatzen (Details zur Methodik siehe Box). Die tatsachli-
chen 6kologischen Effekte von hoheren CO,-Preisen werden
damit eher unterschdtzt, weil die mittel- und langfristigen
Folgen, wie etwa die Umstellung auf umweltfreundlichere
Technologien nicht abgebildet werden konnen.

In Abb. 6 sind die Folgen eines um weitere 50 Dollar erh6h-
ten CO,-Preises in der EU abgebildet. Es zeigt sich deutlich,
dass sich die territorialen Emissionen in der EU merklich
reduzieren, insbesondere in den osteuropdischen Staaten, in
denen aktuell noch besonders CO,-intensiv produziert wird.
Gleichzeitig wird auch klar, dass in Staaten auflerhalb der EU
die Emissionen teilweise leicht ansteigen, weil durch eine
Carbon-Leakage-Rate in Hohe von 14,9 Prozent ein Teil der
Emissionen in andere Staaten verlagert wird. Insgesamt sin-
ken die globalen CO,-Emissionen durch eine solche MaR3-
nahme um 2,5 Prozent oder 760 Mio. Tonnen. Zusdtzliche

Methodische Grundlagen der
Simulationsrechnungen

Grundlage der Simulationsrechnungen ist ein AuBenhan-
delsmodell, das ,Kiel Institute Trade Policy Evaluation®
Modell (,KITE-Modell). Dieses Modell umfasst den Au-
Benhandel von 141 Landern. Das Modell ist um CO,-Emis-
sionen erginzt worden. Dazu werden fossile Brennstoffe,
deren Verbrennung CO,-Emissionen verursacht, bertick-
sichtigt. Fossile Brennstoffe werden daftir als international
gehandelte Produkte und als Produktionsinput angesehen.
Die in einem Land verursachten CO,-Emissionen werden
durch den Verbrauch dieser Brennstoffe gemessen. Durch
die Bericksichtigung von 65 Sektoren wird dieses Emissi-
onsvolumen Uber den Einsatz von Vorleistungen und Ein-
zelteilen in jedem Produkt erfasst und damit bis hin zum
Endverbraucher quantifiziert.

Die Bepreisung von fossilen Brennstoffen verindert die
internationale Wettbewerbsfahigkeit einzelner Sektoren
in einem Land. In einem Land mit einem - im internationa-
len Vergleich - hohen CO,-Preis verlieren energieintensive
Sektoren an Wettbewerbsfahigkeit. Das fihrt zu einem
Rickgang von Produktion, BIP und Beschaftigung in den
betroffenen Sektoren. Damit lassen sich auch die skizzier-
ten Carbon-Leakage-Effekte quantifizieren.

unilaterale MaRnahmen der EU helfen also dem Weltklima,
aber nur in relativ geringem MafRe.

In Abb. 7 sehen wir die Folgen dieser Preiserhhung um 50
Dollar in der EU fiir die Einkommensentwicklung in ver-
schiedenen Staaten. Besonders stark betroffen sind hier
diejenigen Volkswirtschaften, in denen die h6heren CO,-
Preise zu den stirksten CO,-Emissionseinsparungen fiih-
ren. Dazu gehdren vor allem osteuropdische Volkswirtschaf-
ten, die stark auf fossile Energietrager setzen und bislang nur
niedrige CO,-Preise erheben, und Staaten, die fossile Brenn-
stoffe in die EU exportieren, z. B. Norwegen, Kasachstan oder
Libyen. Im Gegensatz zu den osteuropdischen Staaten profi-
tieren letztere aber als Nicht-Mitglieder der EU nicht von den
Einnahmen aus den CO,-Steuern, die eine sozialpolitische
Flankierung darstellen. Auch in Staaten, die insgesamt vom
CO,-Preis profitieren, kommt es zu Strukturverdanderungen
der Wirtschaft: Die Verluste von Einkommen und Arbeits-
pldtzen in energieintensiven Sektoren wie der chemischen

Die fiir das Modell erforderlichen umfangreichen Daten lie-
gen aktuell fir das Jahr 2014 vor. Alle berechneten Effekte
stellen daher Veranderungen gegeniber dem Gleichge-
wicht im Jahr 2014 dar und spiegeln die sektoralen Produk-
tionsfunktionen dieses Jahres wider. Sofern ein Land sei-
nen CO,-Preis erhéht werden die staatlichen Einnahmen
Uber eine Kopfpauschale wieder an die Einwohner:innen
des Landes ausgeschiittet. Da auBenwirtschaftliche Anpas-
sungen Zeit in Anspruch nehmen, wird dieses neue Gleich-
gewicht mit einer zeitlichen Verzégerung erreicht. Bishe-
rige Erfahrungen deuten darauf hin, dass diese Anpassung
bis zu zehn Jahre dauert. Kurzfristig und fiir einzelne Sek-
toren ergeben sich andere Effekte, die aber nicht modelliert
werden.

Ein letzter Hinweis betrifft die Modellierung eines hoheren
CO,-Preises. Wenn die Auswirkungen eines globalen CO,-
Preises in Hohe von 50 Dollar untersucht werden, bedeu-
tet dies, dass die in jedem einzelnen Land im Jahr 2014 gel-
tenden CO,-Preise um 50 Dollar erhéht werden. Konkret
heilRt das beispielsweise fiir die EU, dass dieser Preis nicht
den europaischen Zertifikatshandel ersetzt, sondern dass
zusatzlich zu den Preisen der Zertifikate eine CO,-Steuer in
Hohe von 50 Dollar in jedem Land eingefiihrt wird.
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ABBILDUNG 6 Emissionseffekte einer Erhéhung des CO,-Preises in der EU um 50 Dollar
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Quelle: Felbermayr et al. 2021 | BertelsmannsStiftung

ABBILDUNG 7 Einkommenseffekte einer Erh6hung des CO,-Preises in der EU um 50 Dollar
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Industrie oder der Metallindustrie werden durch Zuwdchse
in anderen Sektoren (z.B. bei Finanz- oder Gesundheits—
dienstleistungen) und die zusdtzlichen Steuereinnahmen
aber mehr als kompensiert.

5 Was passiert, wenn sich mehrere
Staaten zu einer Koalition
mit einem gleichen CO,-Preis
(,Klimaclub®“) zusammenschlieRen?

Die Idee eines Klimaclubs stammt von dem Wirtschaftsno-
belpreistrager William Nordhaus. Lander, die eine dhnliche
Position zur Bepreisung von Treibhausgasemissionen haben,
einigen sich auf einen gemeinsamen Emissionspreis und bil-
den so einen Klimaclub. Andere Lander konnen sich diesem
Club anschlieRen, sofern sie bereit sind, sich an den verein-
barten Preis zu halten. Um die Attraktivitdt einer Club-Mit-
gliedschaft zu erhdhen, bietet der Klimaclub seinen Mit-
gliedern einen Anreiz: Die Mitglieder konnen Waren und
Dienstleistungen untereinander frei austauschen. Ladnder,
die sich dem Club nicht anschliefen, konnen mit ihm nur
Handel treiben, wenn sie einen Zoll bezahlen. Der Import-
zoll erhoht die Kosten der Nichtmitglieder fiir ihre Entschei-

FactSheet | CO, Bepreisung | 2021

dung, keinen hohen Emissionspreis anwenden zu wollen. Der
Klimaclub bestraft also die Weigerung, einen hohen CO,-
Preis zu erheben, indem er die Vorteile der internationalen
Arbeitsteilung fiir ein Nichtmitglied reduziert. In den vorlie-
genden Simulationsrechnungen werden jedoch nur die Fol-
gen eines gemeinsamen CO,-Preises beriicksichtigt. Sowohl
ein vom Klimaclub erhobener Importzoll als auch der Abbau
von Handelshemmnissen zwischen den Clubmitgliedern
werden nicht modelliert.

In einem globalen Klimaclub, also bei einem weltweit ein-
heitlich um 50 Euro erh6hten CO,-Preis, spielen diese Effekte
aber auch keine Rolle, da keine Zdlle anfallen. Dieser ein-
heitliche Anstieg fiihrt zu sehr unterschiedlichen Reaktio-
nen (siehe Abb. 8). Wahrend Volkswirtschaften mit groRem
Dienstleistungssektor ihre Emissionen eher wenig senken
(z.B. Singapur um 11,4 Prozent), reduzieren Staaten, die noch
stark auf Kohlekraft setzen ihre Emissionen besonders stark
(z.B. Siidafrika um 65,8 Prozent).

Dadurch verteilen sich auch die Einkommenseffekte anders.
Sie treffen vor allem Schwellen- und Entwicklungsldnder in
Asien und Afrika hart, am stdrksten die Mongolei mit einem
BIP-Riickgang von 3,5 Prozent (vgl. Abb. 9). Insgesamt sind
die Einkommenseffekte jedoch gemessen an den enormen

ABBILDUNG 8 Emissionseffekte einer Erhhung des CO,-Preises weltweit um 50 Dollar
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ABBILDUNG 9 Einkommenseffekte einer Erhéhung des CO,-Preises weltweit um 50 Dollar
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CO,-Einsparungen moderat. Sie liegen im Schnitt bei 0,5
Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir alle Staaten, fiir EU-
Mitgliedslander sogar nur bei 0,1 Prozent (vgl. Abb. 9).

Wie Abb. 10 deutlich macht, ist der Unterschied zu einem
europaischen Alleingang mit Blick auf die globalen Emis-
sionen enorm. Statt nur etwa 2,5 Prozent erfolgen nun Ein-
sparungen in Hohe von 38,6 Prozent oder 11,5 Mrd. Tonnen.
Das Carbon-Leakage-Problem verschwindet in diesem Falle
komplett - da alle Staaten Clubmitglieder sind, kann kein
CO, mehr entweichen. Aber auch schon eine Zusammenarbeit
der groften Emittenten erzielt einen deutlichen Fortschritt
gegeniiber einem europadischen Alleingang. Durch einen Kli-
maclub zwischen der EU, den USA und China wachsen die glo-
balen Emissionseinsparungen immerhin schon auf 23 Prozent
oder 6,9 Mrd. Tonnen an und das Carbon Leakage reduziert
sich auf deutlich unter 5 Prozent (vgl. Abb. 10 und 11).

, g

| BertelsmannsStiftung

ABBILDUNG 10 Vergleich der Emissionseffekte
zwischen verschiedenen Klimaclubs

und einem EU-Alleingang
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ABBILDUNG 11 Vergleich der Carbon Leakage-Raten
zwischen verschiedenen Klimaclubs
und einem EU-Alleingang
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6 Was passiert, wenn die EU einen
CO,-Grenzausgleichmechanismus
einfuhrt?

Eine solche Zusammenarbeit scheint - sowohl auf globaler
als auch auf trilateraler Ebene — aktuell politisch sehr schwer
vorstellbar. Daher setzt die EU vorerst auf eine Alterna-
tivstrategie oder eine vorlaufige Losung: Sie wird im Juli 2021
einen Vorschlag unterbreiten, einen steuerlichen Grenzaus-
gleichmechanismus (Carbon Border Adjustment Mecha-
nism, CBAM) einzufiihren. Dabei werden EU-Importe in
besonders energieintensiven Sektoren mit einer Emissi-
onsabgabe bzw. einem CO,-Zoll belastet. Die Hohe dieser
Abgabe richtet sich nach dem Emissionsvolumen, das mit der
Herstellung dieses Produkts im Ausland anfdllt und der CO,-
Preis orientiert sich am CO,-Preis im EU-Emissonshandel.
Alle in der EU verkauften Produkte werden dadurch mit dem
in der EU gelten Emissionspreis belegt — egal, ob das Produkt
aus der EU oder dem Ausland stammt.

Die Auswirkungen veranschaulicht Abb. 12. Durch den CO,-

Preis in der EU steigen die Kosten der europdischen Produ-
zenten, so dass auslandische Produzenten sowohl innerhalb
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ABBILDUNG 12 Auswirkungen eines héheren CO,-
Preises in der EU auf Produktpreise
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als auch auflerhalb der EU einen Wettbewerbsvorteil haben.
Mit Hilfe des ersten CO,-Zolls kann die EU fiir alle Markt-
teilnehmer in der EU wieder gleiche Bedingungen schaffen.
Neben einer groferen Wettbewerbsfahigkeit sollte der Aus-
gleichsmechanismus auch zu weniger Carbon Leakage und
damit geringeren globalen Emissionen fiihren.

Unsere Modellrechnungen zeigen, dass sich durch einen
Grenzausgleichmechanismus das Carbon Leakage deutlich
reduzieren ldsst. Das gilt sowohl im Falle eines europdischen
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ABBILDUNG 13 Vergleich von Auswirkungen von
Grenzausgleichsmechanismen auf
das Carbon Leakage
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Vergleichswerte aus Abb. 11

Quelle: Felbermayr et al. 2021 | BertelsmannStiftung

Alleingangs, als auch bei der Zusammenarbeit mit anderen
grofRen Emittenten in einem Klimaclub (Abb. 13).

Durch den Grenzausgleich verbessert sich auch die Wettbe-
werbsposition von europdischen Unternehmen - allerdings
um den Preis, dass die von auslandischen Unternehmen vor-
genommenen Einsparungen an Emissionen teilweise wieder
durch zusdtzliche Emissionen in der EU ausgeglichen wer-
den. Wie ein Vergleich der Abb. 10 und 14 zeigt, unterschei-
den sich die Werte kaum im Szenario mit oder ohne Grenz-
ausgleich. Die globalen Reduktionen sinken nun um 2,7
Prozent statt nur um 2,5 Prozent. Der Grenzausgleich leistet
daher nur einen sehr geringen unmittelbaren Beitrag zum
Schutz des globalen Klimas.

Fiir eine erfolgreiche Klimapolitik ist die Unterscheidung
zwischen den produktionsbedingten Emissionen (territori-
ale Emissionen) und den durch den Konsum der einheimi-
schen Bevolkerung verursachten Emissionen (CO,-FufRab-

ABBILDUNG 14 Vergleich der Emissionseffekte
zwischen verschiedenen Klimaclubs
und einem EU-Alleingang mit
Grenzausgleichsmechanismus
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druck) elementar. Das gilt besonders fiir Volkswirtschaften
wie Deutschland oder die EU, die stark in die internationale
Arbeitsteilung eingebunden sind. Wenn es um die Reduzie-
rung der globalen Emissionen geht, ist die effektivste Ma-
nahme eine Bepreisung der konsumbedingten Emissionen,
weil so das Leakage-Problem vermieden wird.

Eine Bepreisung des Konsums ist jedoch politisch nicht rea-
listisch, weil sich die Emissionsreduzierungsziele der Lan-
der auf ihre territorialen Emissionen — also die produktions-
bedingten Emissionen - beziehen. Der CO,-Grenzausgleich
ist eine Kompromisslosung: Er kombiniert einen hohen
nationalen Emissionspreis auf die produktionsbedingten
Emissionen mit einer Emissionsabgabe auf konsumbeding-
ten Emissionen durch einen steuerlichen Grenzausgleich
flir emissionshaltige Importe (sowohl Endprodukte als auch
Vorleistungen).

Aufgrund der wesentlich hoheren Effektivitat eines Klima-
clubs sollte die EU ihren bevorstehenden Vorschlag fiir einen
CO,-Grenzausgleich mindestens mit einem Gesprachsan-
gebot an die Vereinigten Staaten verbinden, mit denen es
unter der neuen Biden-Regierung wieder mehr Potential fiir

11
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ABBILDUNG 15 Uberblick iiber die einzelnen CO,-Bepreisungs-Szenarien

Szenario Globale CO,- Globale CO,- Carbon-Leakage-Rate Kosten (durchschnitt-
Einsparungen Einsparungen (aus der Region, die die licher BIP-Riickgang pro
(anteilig) (absolut) Steuer erhebt) Land global)
EU-Alleingang ohne CO,-Zoll 2,50% 0,76 Mrd. Tonnen 14,90 % 0,07 %
EU-Alleingang mit CO,-Zoll 2,70% 0,79 Mrd. Tonnen 10,80 % 0,09 %
Klimaclub EU-USA 8,70% 2,6 Mrd. Tonnen 6,50% 0,10%
Klimaclub EU-USA-China 23,00 % 6,9 Mrd. Tonnen 3,70% 0,19 %
Globale CO,-Bepreisung 38,60 % 11,5 Mrd. Tonnen 0,00 % 0,50 %

Quelle: Eigene Darstellung, Daten gemaf3 Felbermayr et al. 2021

klima- und wirtschaftspolitische Zusammenarbeit gibt, bes-
ser noch nach einem trilateralen Austausch streben, der auch
China einschlieft (vgl. Abb. 15).

Auch wenn eine strenge Klimapolitik durch Anreize fiir For-
schung und Investitionen langfristig Wettbewerbsvorteile
fiir Volkswirtschaften bietet, die hier vorangehen, sollten
die kurzfristigen wirtschaftlichen und sozialen Auswirkun-
gen von steigenden CO,-Preisen in diesen Landern und fiir
Drittstaaten nicht ignoriert werden. Sie drohen nicht nur die
soziale Spaltung innerhalb von Staaten zu verstarken, son-
dern auch die zwischen ihnen, besonders zwischen den ost-
europaischen Staaten und den anderen Mitgliedstaaten der
EU sowie zwischen den Industrie- und Entwicklungslan-
dern. Deshalb sollte eine Initiative fiir einen Klimaclub auch
immer sozialpolitisch flankiert werden, z.B. durch zeitlich
begrenzte Transferzahlungen fiir besonders stark betrof-
fene Sektoren und Haushalte und einen internationalen
Lastenausgleich vorsehen. Dazu kénnen die Einnahmen aus
der CO,-Besteuerung verwendet werden.

Zusdtzliche und detailliertere Informationen liefern das
gerade im Verlag der Bertelsmann Stiftung erschiene Buch
,,CO, zum Nulltarif? Warum Treibhausgasemissionen einen Preis
haben miissen“ von ThieR Petersen sowie die beiden Studien
des Instituts fiir Weltwirtschaft im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung, die bislang als Arbeitspapiere vorliegen:
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