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Vorwort ~Ewiges“ Wachstum ist keine inspi-

rierende Erzahlung. Die Realitat
kennt kein ewiges Wachsen. ,Reifes”
Wirtschaften ist eine gute, motivierende Geschichte
zumindest fiir die Lander des Globalen Nordens, die wir
entwickeln konnen: Wirtschaften im nachhaltigen und
demokratischen Rahmen und innerhalb der Notwendig-
keiten eines sozialen, guten Lebens und der 6kologischen
bzw. planetaren Grenzen einer ,Doughnut-Okonomie®,
wie sie Kate Raworth entwickelt hat.

Vorbilder fiir reife Lebensgemeinschaften und Okosysteme gibt es in ver-
schiedenen Dimensionen iiberall in der Natur: ein ausgewachsener Baum
mit seiner Mykorrhiza, besser noch ein reichhaltiger Wald als komplexes
und faszinierendes Gesamtsystem; Korallenriffe im flachen Wasser in
den Tropen oder tief im ewigen Dunkel des Nordostatlantiks. Vorbilder
existieren aber auch in Gesellschaft und Wirtschaft. Als Beispiel wird

in der Studie ,Hansalim“ erwihnt, die grofe Landwirtschaftsproduktions-
und Konsumenten-Genossenschaft in Siidkorea.

Klimaerhitzung und Artenschwund sind uns inzwischen so nahe, dass
unser sich eigentlich evolutionir langsam entwickelndes Gehirn direkt
begreift und erkennt — und damit auch lernen sowie Verhaltensianderung
einleiten kann.

Das ist die Chance unserer kritischen und knappen Zeit: Wir haben einen
Denkapparat, der in der Lage ist, zu agieren und wirksam umzusteuern —
von der antrainierten Konditionierung auf Wachstumsmaximierung

der letzten 200 Jahre hin zu einer Lebensweise eines guten und gerechten,
gemeinsamen und nachhaltigen Lebens, nach Raworth, “an economy

that is regenerative and distributive by design”.!

Die vorliegende Studie bezieht sich auf die Situation im Globalen Norden,
der aufgrund seiner industriellen Entwicklung eine Vorbildrolle spielen
kann, vor allem aber muss. Die Studie soll dreierlei erreichen: Nach einem
kurzen historischen Blick soll sie erstens darstellen, wie Okonomie heute
erfahren wird; zweitens soll sie Ansétze beschreiben, um den globalen
Herausforderungen der menschengemachten Klimaerhitzung und des

1 https://www.ted.com/talks/kate_raworth_a_healthy_economy_should_be_designed__
to_thrive_not_grow#t-314303
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designed_to_thrive_not_grow#t-314303

Artensterbens 6konomisch zu begegnen (vor allem Green Economy,
Biookonomie, Circular Economy). Wir werden dabei erkennen miissen,
dass diese Ansitze und Modelle hilfreich sind, aber nicht geniigen.
Drittens priift die Studie, ob es neben den Theorien praktische Beispiele
nachhaltigen Wirtschaftens gibt (Hansalim, Open Source Ecology,
Madaster und die Divestment-Bewegung werden beschrieben).

Die Studie ist Bestandsaufnahme und Basis. Sie zeigt weder konkrete
Losungen noch Losungspfade auf. Bedauerlicherweise oder gliicklicher-
weise haben die Autor:innen nicht mehr hineingeschrieben. Denn nun
gilt es, auf dieser Basis im WWF mit externen Partnern innovative Pfade
zu suchen und Ideen fiir die breit gewiinschte und dringend notwendige
sozial-6kologische Transformation zu entwickeln. Erfolg werden wir
haben, wenn wir uns vom absoluten Wachstumsparadigma des Globalen
Nordens l6sen und uns erlauben, ganzheitlich nachhaltig zu denken.

Ein Schulterblick auf die Soziologie, Psychologie, Biologie und Okologie
wird hierbei duBerst hilfreich sein.

Halten wir uns vor Augen, dass unser Denken und Fiihlen gepragt sind
von der Kultur, dem Wirtschaften und den sozialen Paradigmen unserer
Vorfahren, Familien, Nachbarn, Kollegen und unseren mit Emotionen
verkniipften Erfahrungen. Denken und Fiihlen sind also nicht Spiegel
der objektiven Wirklichkeit, der physikalisch, chemisch, biologischen
Realitét, sondern sind geformt von gesellschaftlichen ,,Vereinbarungen®
und biographischer Subjektivitdt. Unser Hirn ist hoch plastisch, aber
auch stark beeinflussbar. Im Bewusstsein dessen konnen und miissen
wir lokal und global zum guten und nachhaltigen Leben hinsteuern.
Altlasten — Gelerntes was nicht mehr relevant ist — sollten wir getrost
abwerfen und durch Besseres ersetzen. Wir konnen das.

Al Pl

Alfred Schumm
Direktor Innovation, Sciences, Technologies & Solutions
WWF Deutschland
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Zu samme nf asstn g Angesichts der zunehmenden Uberschreitung

planetarer Grenzen und der ansteigenden

sozialen Disparititen bleibt eine der groBten
Zukunftsfragen, inwieweit die wirtschaftlichen Systeme des Globalen
Nordens fahig sein werden, Antworten auf die komplexen Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts zu finden. Ein méglicher Orientierungs-
rahmen bietet die Idee der sozial-6kologischen Transformation, mit der
wirtschaftliche und politische Akteure als Gestalter eines zukunftsfihigen
Wirtschaftens adressiert werden, das die Bediirfnisse gegenwirtiger und
zukiinftiger Generationen innerhalb planetarer Grenzen befriedigen
kann. Vor diesem Hintergrund zeigt die vorliegende Kurzstudie Perspek-
tiven fiir die Gestaltung méglicher Okonomien der Transformation auf,
die transformativ in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung wirken
konnen. Fiir eine erste Potenzialeinschitzung werden die Ansitze der
Green Economy, der Bio6konomie, der Circular Economy und
der Digitalokonomie hinsichtlich ihrer Zukunftsfahigkeit betrachtet.
Ausgehend von einer kritischen Reflexion der Wachstumsfrage werden
weiterhin Prinzipien eines zukunftsfihigen Wirtschaftens skizziert,
mit denen ein 6konomischer Pfadwechsel moglich sein konnte. Als
empirische Ergdnzung der eher theoretischen Ausfiihrungen werden
anhand verschiedener Beispiele bereits erste gegenwirtige Erfahrungen
eines zukunftsfahigen Wirtschaftens veranschaulicht. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Frage, welche Art von Kooperationen fiir ein zu-
kunftsfahiges Wirtschaften notig sind, wird abschlieBend ein integrativer
Ansatz eines transformativen Wirtschaftens vorgeschlagen, der in weiter-
fiihrenden Arbeiten vertiefend konkretisiert werden kann.

Ein I e itu ng Gegenwirtige Produktions- und Konsumweisen
lassen den Umweltverbrauch und die Treib-

hausgasemissionen weltweit ansteigen (IPCC,
2018; WWF, 2018). Trotz diverser technologischer Innovationen zur
Steigerung von Energie- und Ressourcen-Effizienz ist es bisher nicht
gelungen, Wirtschaftswachstum von einem steigenden Ressourcenver-
brauch zu entkoppeln (Hickel & Kallis, 2019). Angesichts der multiplen
sozial-6kologischen Krisen wie Klimawandel, Biodiversitatsverlust und
der weltweit wachsenden sozialen Ungleichheiten braucht es dringend
Konzepte eines zukunftsfahigen Wirtschaftens, das menschliche Bediirf-
nisse befriedigt und sich innerhalb der planetaren Grenzen bewegt
(Jackson, 2017; Jacobs & Mazzucato, 2016; Raworth, 2017; Rockstrom et
al., 2009; Steffen et al., 2015). Um die komplexen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts zu bewiltigen, sind daher neben politischen auch ins-
besondere 6konomische Akteure gefordert, eine sozial-6kologische Trans-



formation voranzubringen, in der eine Reintegration von Wirtschaft in die
Gesellschaft und dem planetaren Okosystem vollzogen wird (WBGU, 2011).

Eine der groBten Zukunftsfragen bleibt, inwieweit die aktuellen Wirt-
schaftssysteme des Globalen Nordens in der Lage sein werden, Antworten
auf gegenwirtige wie zukiinftige Krisen zu finden und eine sozial-
okologische Transformation zu vollziehen. Nicht zuletzt auch um die
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (UN, 2015) zu erreichen,
arbeiten Politik und Wirtschaft an verschiedenen Konzepten nachhaltigen
Wirtschaftens. Beispielsweise unter den Schlagworten der Sharing-
Economy oder digitaler Plattformen werden Potenziale sowie Risiken
der Digitalisierung zur Forderung zukunftsfihiger Wirtschaftsformen
diskutiert (Behrendt, Henseling & Scholl, 2018; Lange & Santarius, 2018;
Stihlmann-Faul & Rammler, 2018). Vor allem Zivilgesellschaft und
Wissenschaft kritisieren, dass iiberwiegend am Wirtschaftswachstum

als ein tibergeordnetes 6konomisches Ziel festgehalten wird, das jedoch
ebenso Ursache sozial-6kologischer Rebound- und Externalisierungs-
effekte ist (Biesecker & Winterfeld, 2018; Hackfort & Gottschlich, 2019;
Lessenich, 2016; WWF, 2015).

Vor diesem Hintergrund zeigt die vorliegende Kurzstudie Perspektiven
fiir die Gestaltung moglicher Okonomien der Transformation, die in
Richtung einer nachhaltigen Entwicklung wirken konnen. Eingangs wird
dafiir ein Verstiandnis sozial-6kologischer Transformation entwickelt, das
einen Rahmen fiir die Ausgestaltung eines zukunftsfahigen Wirtschaftens
anbietet. Als gegenwirtig diskutierte Perspektiven fiir ein zukunftsfdhiges
Wirtschaften werden in einem néichsten Schritt die international wie
national viel besprochenen wirtschaftlichen Anséitze Green Economy,
Biookonomie und Circular Economy dargestellt. Aufgrund der
zunehmenden digitalen Durchdringung von Wirtschaft und Gesellschaft
wird die Betrachtung um eine Darstellung der Digitalokonomie erweitert.
Neben einer allgemeinen Potenzialeinschiatzung wird ein besonderer
Fokus bei den Darstellungen auf die Frage gelegt, welchen Stellenwert
Wirtschaftswachstum in den genannten Ansétzen einnimmt. Ausgehend
von einer kritischen Reflexion der Wachstumsfrage werden des Weiteren
Aspekte eines zukunftsfihigen Wirtschaftens skizziert, mit denen ein
moglicher 6konomischer Pfadwechsel eingeleitet werden konnte. Um die
eher theoretischen Ausfiihrungen zu veranschaulichen, werden anhand
verschiedener Beispiele bereits erste gegenwartige Praktiken eines
zukunftsfahigen Wirtschaftens aufgezeigt. Unter besonderer Beriicksich-
tigung der Frage, welche Art von Kooperationen fiir ein zukunftsfihiges
Wirtschaften nétig sind, wird abschlieBend ein integrativer Ansatz fiir
ein transformatives Wirtschaften vorgeschlagen, der in weiterfithrenden
Arbeiten weiter konkretisiert werden kann.

Okonomien der Transformation — Ansitze zukunftsfihigen Wirtschaftens | 9
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S 0 ZI a I_ ij k0 I 0 g i SCh e Vor dem eingangs beschriebenen Problem-

hintergrund sind als ein zukunftsfahiges

Tra N Sfo 'm ati (Il Wirtschaften jene 6konomischen Praktiken zu

bezeichnen, die es vermdégen, die Bediirfnisse

gegenwartiger und zukiinftiger Generationen
innerhalb planetarer Grenzen? zu befriedigen. Ein wichtiger Orien-
tierungsrahmen fiir die Ausgestaltung eines solchen Wirtschaftens kann
dabei der Begriff der sozial-6kologischen Transformation sein, der im
Folgenden erlautert wird.

2011: WBGU 2016: WBGU 2019: WBGU
>
t+x
2013: Enquete WWL 2015: UN-Agenda 2030
Abbildung 1
Meilensteine der  Die Rezeptionsgeschichte des Begriffs der sozial-6kologischen Transforma-
Rezeptionsgeschichte tion erhalt spatestens mit dem WBGU-Gutachten Die Welt im Wandel —

10

des Begriffs der
sozial-dkologischen
Transformation

Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofie Transformation eine gesteigerte
Aufmerksamkeit (WBGU, 2011). Durch die politische Reichweite des
WBGU kann dieses Gutachten als eines der hauptsichlichen Referenz-
werke der aktuellen Transformationsdebatte in Deutschland verstanden
werden. Der WBGU identifiziert in seinem Gutachten drei groBe Trans-
formationen: die Neolithische Revolution, die Industrielle Revolution
und die gegenwirtig aktiv zu gestaltende Transformation in Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung (WBGU, 2011, 87 ff.). Zur Begriffsbildung
leitet der WBGU in seinem Gutachten den Begriff der Transformation
von Karl Polanyi ab, auf dessen Werk The Great Transformation
(Polanyi, 1978) referiert wird. Polanyi entwickelt in seinem wirtschafts-
geschichtlichen Werk die These, dass parallel zur Entstehung der
Nationalstaaten mit der Entfaltung der Marktwirtschaft in der Moderne
eine ,Entbettung” der Wirtschaft aus der Gesellschaft stattgefunden hat.
Durch diesen Prozess der Autonomisierung der Okonomie ist Letztere
zu einer ,Marktgesellschaft“ geworden, in der die Marktorientierung alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdringt (sieche Abbildung 2). Entgegen
dieser Tendenz und vor dem Hintergrund einer zunehmenden Gefiahr-
dung aufgrund der Uberschreitung planetarer Leitplanken adressiert der
Begriff der sozial-6kologischen Transformation eine ,,Wiedereinbettung®
der Wirtschaft in die Gesellschaft. Der WBGU wihlt den Begriff ebenso,

2 Die im FlieBtext orange gedruckten Begriffe konnen vertiefend im Glossar
(siehe Kapitel 9) nachgelesen werden. Die Unterstreichung erfolgt je und einzig ab

diesem Kapitel bei der Erstnennung des Begriffs.



Abbildung 2
Prozess der
Entbettung

um die prinzipiell mégliche Gestaltbarkeit des gesellschaftlichen Wandels
in Richtung Nachhaltigkeit hervorzuheben. In dem Hauptgutachten Der
Umzug der Menschheit entwickelt der WBGU seinen Begriff der Trans-
formation mit dem Konzept des ,normativen Kompasses“ (WBGU, 2016,
S. 142) weiter, der einen Orientierungsrahmen fiir die groBe Transforma-
tion geben soll. Der Kompass umfasst die folgenden drei Dimensionen:
(a) Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen (durch die Einhaltung
der planetaren Leitplanken und Vermeidung lokaler Umweltprobleme),
(b) Teilhabe (durch die Gewahrleistung von universellen Mindeststandards
flir substanzielle, politische und 6konomische Teilhabe), (¢) Eigenart
(durch die Anerkennung des Werts von Vielfalt als Ressource fiir eine
gelingende Transformation sowie als Bedingung fiir Wohlbefinden und
Lebensqualitit). Wohingegen das WBGU-Gutachten von 2011 noch

eher einen 6kologischen Schwerpunkt hat, so adressiert das Gutachten
von 2016 besonders sozio-kulturelle Aspekte wie Solidaritit, Inklusion,
Diversitat und Lebensqualitit. In seinem jiingsten Gutachten Unsere
gemeinsame digitale Zukunft fithrt der WBGU (2019) vor dem Hinter-
grund einer allgemeinen Digitalisierung der Lebenswelt diese Tendenz
fort und erginzt den normativen Kompass um die Kategorie der Wiirde.

G —Gesellschaft / W—Wirtschaft / MG — Marktgesellschaft
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Neben den WBGU-Gutachten hebt die Enquete-Kommission (2013) zum
Thema Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit die Notwendigkeit einer
sozial-6kologischen Transformation hervor, die einen ,,Pfadwechsel fiir
einen neuen Wohlstand“ meint, der auf einen demokratischen, gerechten
und solidarischen Gesellschaftsumbau mit nachhaltigen Produktions-
und Lebensweisen abzielt (Enquete-Kommission, 2013, S. 483). Die
sozial-6kologische Transformation stellt ebenso die Antwort auf die
smultiplen Krisen“ des 21. Jahrhunderts dar, d.h. den Wechselwirkungen
zwischen den zunehmenden Umweltproblemen, der Verknappung von
Ressourcen und der wirtschaftlichen Disparitdten zwischen und inner-
halb von Landern (Enquete-Kommission, 2013, S. 484). Als wichtige
Bestandteile dieser Transformation zahlen beispielsweise eine starkere
Regulierung der Marktwirtschaft und eine Harmonisierung zwischen den
Nachhaltigkeitsstrategien der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz.

Zu den weiteren Akteuren innerhalb des Transformationsdiskurses konnen
die Vereinten Nationen geziahlt werden. Zwar wird in deren Agenda 2030
Transforming Our World (UN, 2015) nicht explizit der Begriff der sozial-
okologischen Transformation verwendet, dennoch wird die Forderung
nach einer Transformation bereits im Titel offenbar. Hierbei handelt es
sich um die Transformation in Richtung einer nachhaltigen Entwick-
lung, die sich an den in der Agenda 2030 definierten Sustainable
Development Goals (SDGs) orientiert. Im Sinne eines umfassenden
Verstandnisses von Nachhaltiger Entwicklung integrieren die SDGs
okonomische, 6kologische sowie soziale Dimensionen. Ahnlich dem
Begriff der sozial-6kologischen Transformation des WBGU oder der
Enquete-Kommission werden diese Dimensionen in einer systemischen
Betrachtung als sich wechselseitig bedingend verstanden, um die hohe
Komplexitat der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts {iberhaupt
adressieren zu konnen.

Neben den hier erwidhnten gibt es weitere politische Dokumente sowie
bereits eine Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, die sich mit dem
Begriff der sozial-6kologischen Transformation auseinandersetzen

(u.a. K.-W. Brand, 2017; Gépel, 2016; KNO & DFG, 2017; Riickert-John
& Schifer, 2017; Schneidewind, 2018; B. Sommer & Welzer, 2017;
Tauss, 2016).2 Viele wissenschaftliche Publikationen fokussieren vor

3 Der Begriff der Transformation differenziert sich von dem oft im angloamerikanischen
Wissenschaftsraum verwendeten Begriff der Transition (u. a. Geels und Schot (2007);
Grin, Rotmans und Schot (2011); Loorbach (2010); Markard, Raven und Truffer (2012)).
Das terminologische Verhiltnis zwischen den Begriffen Transition und Transformation
ist wissenschaftlich noch nicht einheitlich geregelt. Im alltdglichen sowie im wissen-

schaftlichen Sprachgebrauch werden diese beiden Begriffe oftmals synonym gebraucht,



allem den Begriff und die Praxis einer transformativen Wissenschaft bzw.
einer transformativen Forschung (u. a. Defila & Di Giulio, 2018; Pfriem,
Schneidewind, Barth, Graupe & Korbun, 2017; Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2013; Schneidewind et al., 2016), die ebenso im WBGU-
Gutachten von 2011 als ein wichtiger Bestandteil der groBen Transfor-
mation in Richtung Nachhaltigkeit vorgeschlagen wird. Neben der
Wissenschaft, der Wirtschaft und der Politik konnen zivilgesellschaftliche
Akteure ebenso als wichtige Tréager der sozial-6kologischen Transformation
ausgemacht werden. Beispielsweise kann hier der WWF (2015) benannt
werden, der sich mit seiner Definition nachhaltiger Volkswirtschaften,
die zum einen auf die Resilienz von Wirtschaftssystemen und zum
anderen auf die Sicherstellung der Lebensqualitat und gerechter Wohl-
standsverteilung unter Beriicksichtigung der 6kologischen Grenzen
abzielt, der Idee der sozial-6kologischen Transformation zuordnen lasst.*

Wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung und Ausrichtung, so
eroffnet der normative Begriff der sozial-6kologischen Transformation
allgemein eine integrative Multiperspektivitét, mit der Handlungs- und
Losungskorridore erschlossen werden sollen, die zugleich soziale Ungleich-
heiten, 6konomische wie politische Pfadabhingigkeiten adressieren

und sich innerhalb der planetaren Leitplanken verorten lassen. Durch
dieses systemische Verstindnis von Transformation sind samtliche
gesellschaftlichen Akteure zur Mitwirkung aufgefordert, um sich mit
gangigen Konzepten wie Innovation, Wachstum, Wohlstand und Lebens-
qualitit reflektierend auseinanderzusetzen. Neben technologischen
Innovationen und neuen Produktionsprozessen geht es bei einem um-
fassenden Wandel auch darum, neue Konsum-, Arbeits- und Lebensstile
zu bedenken, die mit neuen partizipativen und kollaborativen Formen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Handels gefordert werden kénnen.
Mit dem Begriff der sozial-6kologischen Transformation wird vor allem die
theoretische Gestaltbarkeit sowie die notige Gestaltung von wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen hervorgehoben, mit
der nicht nur technisch machbare und mégliche, sondern ebenso gesell-
schaftlich wiinschenswerte Zukunftsvisionen entworfen werden sollen.

um Prozesse des Wandels zu beschreiben. Der WBGU (2011) hebt hier die Transforma-
tion als einen umfassenden, systemischen Wandel hervor, der alle gesellschaftlichen
Bereiche erfasst. Der Begriff der Transition konnte demnach eher auf inkrementelle
anstatt auf radikale bzw. systemische Verédnderungen verweisen.

4 Im WWF Bericht Krisen als Chance aus dem Jahr 2015 werden nachhaltige Volkswirt-
schaften als solche definiert, ,,die widerstandsfahig sind und allen Menschen eine hohere
Lebensqualitét innerhalb der 6kologischen Grenzen des Planeten erméglichen. Nach-
haltige Volkswirtschaften sind das Mittel, um eine gerechte und nachhaltige Entwicklung
zu erreichen.” (WWF [2015, S. 5]).

Okonomien der Transformation — Ansitze zukunftsfihigen Wirtschaftens | 13
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Perspektive der sozial-
okologischen Transformation eine integrative Kontextualisierung der
Okonomie (bzw. ihre »~Wiedereinbettung” in die Gesellschaft) vornimmt,
wodurch diese wieder verstarkt mit anderen gesellschaftlichen Bereichen
und Akteuren wechselseitig assoziiert wird. Wird nun im Sinne Polanyis
mit der Autonomisierung der Wirtschaft ein Grund fiir die multiplen
Krisen der Gegenwart benannt, so scheint die Entwicklung eines zukunfts-
fahigen Wirtschaftens vor allem durch eine sozial-6kologische Neuaus-
richtung moglich zu werden. Vor dem Hintergrund der integrativen
Perspektive der sozial-6kologischen Transformation sollen daher im
Folgenden vier Ansitze fiir ein mogliches zukunftsfahiges Wirtschaften
vorgestellt werden. Thre kritische Betrachtung hinsichtlich ihrer Zukunfts-
fahigkeit ist geboten, da die zu beschreibenden Ansétze bereits von
wichtigen politischen wie wirtschaftlichen Akteuren befiirwortet und in
Form von politischen Forderungsprogrammen und Strategiepapieren

auf den Weg gebracht worden sind. In einem zusammenfassenden
Vergleich soll aufgezeigt werden, inwiefern diese Ansétze transformative
Potenziale aufweisen, mit denen sie einen Pfadwechsel des gegenwartigen
Wirtschaftens bewirken kénnen.



3 Ansitze zukunftsfahigen

Spétestens seit dem Bericht des Club of Rome
(Meadows, Meadows, Randers & Behrens,
1972) und dem Brundtland-Bericht (UN, 1987)
wurden verschiedene Leitbilder einer 6kolo-

Wirtschaftens

Abbildung 3
Mogliche Anscitze
eines zukunftsfdhigen
Wirtschaftens?

gischen Modernisierung entwickelt, mit denen
Losungskorridore dringend werdender Umweltprobleme aufgezeigt
werden (Jinicke, 1993). Zu den in Politik und Wirtschaft vornehmlich
diskutierten Leitbildern einer 6kologischen Modernisierung konnen
gegenwartig die Green Economy, die Bio6konomie und die Circular
Economy gezihlt werden. Seitens der sich etablierenden Digitalokonomie
ergeben sich ebenso wirtschaftliche Entwicklungen, die sich im Zuge
der zunehmenden Digitalisierung vollziehen und die bisherigen Ansétze
okologischer Modernisierung beeinflussen und zur Verbesserung, aber
auch zur Verschlechterung von 6kologischen und sozialen Bedingungen
beitragen konnen. Alle genannten Ansitze verfolgen mehr oder weniger
die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung, beziehen 6kologische Grenzen
und soziale Bediirfnisse in die wirtschaftliche Betrachtung ein und
adressieren 6konomische und technische Transformationsprozesse. Vor
dem Hintergrund des Orientierungsrahmens einer sozial-6kologischen
Transformation (siehe Kapitel 2) ist zu reflektieren, inwieweit die hier
betrachteten Wirtschaftsansatze diesen Zielsetzungen standhalten und
somit {iberhaupt robuste Ansitze eines zukunftsfihigen Wirtschaftens
darstellen konnen. In diesem Zusammenhang bleibt besonders hervor-
zuheben, welchen Stellenwert vor allem Wirtschaftswachstum, das in
der Literatur immer wieder als ein Treiber fiir 6kologische und soziale
Probleme kritisch hervorgehoben wird, in den Ansétzen einnimmt.

,"r -

BIOOKONOMIE

GREEN ECONOMY

DIGITALOKONOMIE

CIRCULAR ECONOMY
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Im folgenden Kapitel werden daher die verschiedenen wirtschaftlichen
Ansitze, die sich gegenwirtig bereits auf dem Weg ihrer Implementierung
befinden, kritisch mit Blick auf ihre Zukunftsfihigkeit diskutiert. Nach
einer allgemeinen Definition des jeweiligen Ansatzes werden die ver-
schiedenen Akteure und Positionen auf internationaler wie auf nationaler
Ebene dargestellt. Neben einer Perspektiven-Box, die mittels ausgewéhlter
Zitate relevanter Akteure die verschiedenen Definitionen und das beson-
dere Verhiltnis des jeweiligen Ansatzes zum Wirtschaftswachstum auf-
zeigen soll, wird schliefilich eine Einschéatzung des Wirkungspotenzials des
jeweiligen Ansatzes vorgenommen. AbschlieBend werden die betrachteten
Ansitze hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Herausforde-
rungen und Chancen in einer Zusammenschau vergleichend dargestellt.



3.1 Green Economy

Die Green Economy bezeichnet eine emissionsarme und ressourcen-
schonende Wirtschaftsweise, die gleichzeitig wettbewerbsstark und umwelt-
vertriglich organisiert ist. Die Verschrinkung von Okonomie und Okologie
wird iiber alle Wirtschaftssektoren hinweg angestrebt. Okonomische Instru-
mente und politische Anreiz- sowie Steuerungsmechanismen werden gezielt
zur Uberwindung der konfligierenden Ziele Wirtschaftswachstum und
Umweltschutz eingesetzt. Die Neuausrichtung gegenwirtiger Produktions-
und Konsumweisen auf ein ,griines Wachstum® sichert nicht nur 6kono-
mische Leistungsfihigkeit, sondern bewahrt auch gleichzeitig Okosystem-
dienstleistungen als eine Grundlage menschlichen Wohlbefindens, die
als 6konomische Existenzsicherung ihre Geltung finden (OECD, 2011b;
UNDESA, 2012; UNEP, 2011b). Der Ansatz der Green Economy forciert
eine umweltvertragliche Wirtschaft, die insbesondere durch die Verbindung
okologischer und 6konomischer Ziele Losungen fiir soziale Herausforderun-
gen wie Armut und Versorgungsunsicherheit in Aussicht stellt und damit
inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit und menschliches Wohl-
befinden innerhalb planetarer Leitplanken adressiert (UN, 2012; UNEP,
UNCTAD & UN OHRLLS, 2011; UNEP, 2011b). Die entwicklungspolitische
Dimension der Green Economy folgt der Argumentation, dass mittels eines
griinen, umweltvertriglichen Wirtschaftswachstums soziale Gerechtigkeit
erst moglich wird, da Wirtschaftswachstum und der Erhalt der Umwelt
integriert betrachtet Grundlage fiir Wohlstand sind (OECD, 2017, 2019c;
UNEP, 2016). Green-Economy-Strategien sind dabei meist innovationso-
rientiert, setzen auf Technologie unter anderem zur Nutzung erneuerbarer
Energien, greifen auf Marktmechanismen und -instrumente (wie den
Emissionshandel) zuriick oder setzen ordnungspolitische Instrumente (wie
die CO,-Bepreisung) ein, um 6kologische Dynamiken und externalisierte
Effekte und Kosten in das gegenwirtige Wirtschaftssystem zu integrieren.
Der Ausbau umweltorientierter Wirtschaftszweige, die ErschlieBung

neuer Marktsegmente und Geschiftsmodelle oder die Entwicklung griiner
Technologie, gefordert durch o6ffentliche und private Investitionen, sind

dabei wesentlich in einer Green Economy.
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Bereits in der UN-Konferenz 1992 wurden die Grundsitze zum Einsatz
wirtschaftlicher Instrumente zum Schutz der Umwelt diskutiert (UN, 1992).
Doch spitestens mit der Nachhaltigkeitskonferenz Rio+20 (UN, 2012)
und dem anschlieBenden Agenda-21-Prozess wird Green Economy

als Chance einer 6kologischen Modernisierung gesehen. Grundstein der
internationalen Green Economy Politik ist der Green Economy Bericht
des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP, 2011b). Die
Arbeitsdefinition von UNEP prigt den internationalen Green Economy-
Diskurs und wird als Losungsstrategie fiir ein nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum, die Bekampfung von Armut, die Verbesserung sozialer
Integration und menschlichen Wohlergehens sowie die Schaffung von
Beschiftigungsmoglichkeiten und menschenwiirdiger Arbeit diskutiert
(UN, 2012; UNEP, 2011b).?

Der Green Economy Ansatz und dessen Teilstrategien des Green Growth
und der Dekarbonisierung werden von einer Vielzahl internationaler
Akteure thematisiert und vor allem durch internationale Organisationen
gefordert (u.a. UNEP, OECD, UNDESA, ILO, World Bank; UNCTAD,
UNESCAP). Green Economy steht in enger Verbindung mit dem Begriff
der Nachhaltigen Entwicklung als eine mdgliche Anpassungs- und
Mitigationsstrategie an die sozio-6konomischen Interdependenzen des
Klimawandels (OECD, 2009b, 2011b, 2012; UNEP, ILO, IOE & ITUC,
2008; UNEP et al., 2011; UNEP, 2015; World Bank, 2010). Im Zuge der
Agenda 2030 (UN, 2015) werden Green Economy, Green Growth und
Dekarbonisierung verstiarkt im Kontext der SDGs diskutiert (GGGI, 20109;
UBA, 2015; WGEO, 2018).

Die Annahme, dass eine griine Wirtschaft hohere BIP-Wachstumsraten
und Wertschopfungssteigerungen bei einer gleichzeitigen Stabilisierung
der CO,-Konzentration in der Atmosphire ermdglicht, dominiert den
internationalen Diskurs. Green Economy im Sinne eines griinen Wachs-
tums wird dabei durch die OECD gepragt, die Green Economy als
treibenden Faktor bei der Minderung der prognostizierten 6konomischen
Kosten des Klimawandels identifiziert (OECD, 2009c, 2011a, 2011b,
2014, 2017, 2019b).° International wird dabei die Rolle von griinen

5 International hat sich bisher keine einheitliche Green Economy Definition durchgesetzt.
Die Arbeitsdefinition von UNEP gilt international als eine Grundlage und prigt die
internationale Ausrichtung der Green Economy (UNDESA (2012)). Auch der deutsche
(BMBF (2014c¢); BMZ (2011)) und européaische Green Economy Diskurs (EC (2018a);
EEA (2014), (2015)) verweisen unter anderem auf die Definition von UNEP.

6 Die Kosten des Klimawandels werden seit dem Stern-Bericht (N. Stern (2006)) als
grundlegendes Argument fiir eine 6kologische Modernisierung im Sinn einer Green
Economy genutzt. Schitzungen der OECD gehen von weltweiten BIP-EinbuBen zwischen

10 Prozent und 12 Prozent pro Jahr bis zum Jahr 2100 aus. Demgegeniiber stellt die



Abbildung 4
Green Economy

Technologieinnovationen insbesondere im Kontext von Green Growth
thematisiert und als Schliisselstrategie fiir Lander des Globalen
Nordens gesehen, Marktmacht und Wettbewerbsfahigkeit zu festigen
(OECD, 2011a). Und auch fiir Lander des Globalen Siidens gilt der
Green Economy-Ansatz als Moglichkeit wirtschaftlichen Aufschwungs,
um den Lebensstandard zu fordern (OECD, 2017, 2019b, 2019¢; PAGE,
2017; UNCTAD, 2011; UNEP, 2016; WGEO, 2018; World Bank, 2012).

Im Sinne eines griinen Wachstums und einer klimaneutralen Wirtschaft
hat sich international die Strategie der Dekarbonisierung etabliert
(OECD, 2011b; UNCTAD, 2011; UNEP, 2011a; WBCSD, 2009). Die World
Green Economy Organization (WGEO, 2018), das Global Green Growth
Institute (GGGI, 2016, 2019) und die Global Green Growth Knowledge
Platform (GGKP, 2019) féordern Green Economy Strategien und festigen
die Rolle von Green Economy im Sinne eines griinen Konjunktur-
programms fiir Industrielander sowie fiir Lander des Globalen Siidens.
Wirtschaftsakteuren wie McKinsey (2009), Accenture (2015) und der
WBCSD (2009) thematisieren Dekarbonisierung — Low Carbon Growth
und Low Carbon Development — im Kontext von Klima, Entwicklung
und Wirtschaftswachstum. Insgesamt dominieren aber internationale
Organisationen den Green Economy-Diskurs.

Emissionsarme und Entkopplung von
ressourcenschonende Umweltverbrauch und
Wirtschaftsweise Wirtschaftswachstum

_ Verhindung von
Okologie und Okonomie

Technologiefokus

Auf europiischer Ebene wird der Green Economy-Ansatz als Teil europa-
ischer Klima- und Energiepolitik verstanden (EEA, 2014). Investitionen
zur Forderung und Forschung griiner Technologieinnovationen sollen
zur Ressourceneffizienz und Resilienz und damit zur Klimaneutralitat
beitragen. Die Européische Kommission setzt auf den adaptiven Charakter
der Green Economy und sieht insbesondere in der Dekarbonisierung

OECD ein hoheres gesamtwirtschaftliches Produktionswachstum bis zum Jahr 2050 um
netto 4,7 Prozent bei einer Transformation hin zu einer Green Economy im Vergleich

zum ,,Business-as-usual“-Szenario (OECD (2017, S. 7).
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eine Schliisselstrategie zur Modernisierung der europaischen Industrie
und Wirtschaft, die zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Umweltverbrauch fithren soll (EC, 2018a).”

Die deutsche Green Economy-Debatte kniipft am europiischen Diskurs
an. Green Economy wird auch hier im Sinne einer 6kologischen Moderni-
sierung verstanden. Die Forschungsagenda des BMBF (2014c) préagt den
Politikdiskurs. Der 6kologische Umbau mittels 6ffentlicher und privater
Investitionen, beispielsweise in ressourceneffiziente Technologien, wird
in Deutschland wie auch in Europa als Wachstumsmotor verstanden, der
den Forschungs- und Wissensstandort starken soll (BMBF, 2014c¢). Green
Economy wird dabei als gesamtwirtschaftliche Transformation thema-
tisiert. Vor allem sollen Technologieinnovationen gefordert werden, die
den transformativen Prozess unterstiitzen und zu einer relativen sowie
einer absoluten Entkopplung von Ressourcenverbrauch, Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand fiihren sollen (BMBF, 2014c¢). Mit der Defini-
tion der Green Economy als eine mit der Natur und Umwelt im Einklang
stehenden, innovationsorientierten Volkswirtschaft hebt ebenso das
Umweltbundesamt die Technologieorientierung hervor (UBA, 2017a).

Seitens NGOs, Umweltschutzverbanden und Wissenschaft wird am Ansatz
der Green Economy die Inwertsetzung und Okonomisierung natiirlicher
Ressourcen wie Boden oder Biodiversitat als Naturkapital kritisch
diskutiert (u.a. Fatheuer, 2014; Greenpeace, 2012; Robin Wood, 2012;
UnmiiBig, Sachs & Fatheuer, 2012; WWF, 2012, 2015). Problematisiert
wird die Annahme, dass Naturkapital durch andere Kapitalarten wie
Sach-, Finanz- und Humankapital substituiert werden kann, sodass das
Gesamtsystem trotz eines zunehmenden Umweltverbrauchs nachhaltig
ist, solange andere Kapitalarten den Riickgang des Naturkapitals aus-
gleichen. Ferner wird bezweifelt, dass sich komplexe 6kologische Zusam-
menhiinge, etwa als Okosystemdienstleistungen, iiberhaupt angemessen
monetarisieren lassen.

7 Die Européische Kommission sieht die Produktivitit, Infrastruktur, Versorgungs-
sicherheit, Gesundheit sowie Biodiversitit und politische Stabilitét stark durch die
Folgen des Klimawandels beeintrachtigt. Bereits heute verursachen wetterbedingte
Katastrophen Kosten von rund 283 Milliarden Euro und betreffen rund 5 Prozent der
europdischen Bevolkerung. Laut Prognosen wird die Anzahl der Betroffenen um
das Jahr 2100 rund zwei Drittel der Bevolkerung umfassen, dazu werden 6konomische
Schiaden durch Flusshochwasser auf 112 Milliarden Euro pro Jahr geschétzt, die heute
schon bei 5 Milliarden Euro liegen. Zusétzlich gehen Schitzungen davon aus, dass
16 Prozent der Mittelmeergebiete bis zum Ende des Jahrhunderts aride werden, daher
konnte in mehreren siidosteuropéischen Landern die Produktivitit im Vergleich zu
heute bis zu 15 Prozent zuriickgehen (EC (2018a, 3 f.)).



Ein weiterer Kritikpunkt an der Green Economy ist, dass permanentes
Wirtschaftswachstum in einer begrenzten Welt mit endlichen Ressourcen
nicht ausreichend problematisiert wird (Gottschlich, Hackfort & Segebart,
2015; Janicke, 2012; UnmiiBig et al., 2012; WWF, 2018). Der Verbrauch
der natiirlichen Grundlagen von Wirtschaft und Gesellschaft wird durch
die Effizienzorientierung allein nicht gelost, sondern lediglich verschoben.
Um die des Planeten addquat zu beriick-
sichtigen, werden seitens NGOs Obergrenzen fiir Energie und Ressour-
cenverbrauch gefordert (Greenpeace, 2012). Gerade Zivilgesellschaft und
Wissenschaft kritisieren, dass eine Entkopplung in einem geschlossenen

System wie dem Planet Erde nur eingeschrankt bis gar nicht moglich
ist und eine einseitige Effizienzstrategie zu einer Verlagerung der
Umweltproblematiken, wie beispielsweise zu weltweit ansteigenden
(THG-)Emissionen fithren (EEB, 2019). Durch Produktionsverlagerun-
gen konnen zwar nationale Umwelt- und Zielvorgaben erreicht werden,
aber die 6konomische Hauptlast der UmweltschutzmaBnahmen sowie
externe Effekte des Umweltverbrauchs werden zum groBen Teil auf
Lander des Globalen Siidens umverteilt (Greenpeace, 2012; Robin Wood,
2012).

“UNEP defines a green economy as one that results in improved human well-being and social equity,
while significantly reducing environmental risks and ecological scarcities. In its simplest expression,
a green economy can be thought of as one which is low carbon, resource efficient and socially inclusive.
In a green economy, growth in income and employment should be driven by public and private
investments that reduce carbon emissions and pollution, enhance energy and resource efficiency, and

prevent the loss of biodiversity and ecosystem services.” (UNEP, 2011b, S. 9)

“Green growth means fostering economic growth and development while ensuring that the natural
assets continue to provide the resources and environmental services on which our well-being relies.
To do this it must catalyse investment and innovation which will underpin sustained growth and give

rise to new economic opportunities.” (OECD, 2011b, S. 4)

»Green Economy ist eine international wettbewerbsfihige, umwelt- und sozialvertrdgliche Wirtschaft.
Das Konzept verbindet Okologie und Okonomie positiv miteinander. Die Green Economy steigert

die gesellschaftliche Wohlfahrt, bekdmpft Armut und strebt soziale Gerechtigkeit an. Vor dem Hinter-
grund anerkannter 6kologischer Grenzen soll ein umweltvertragliches, qualitatives und somit nach-
haltiges Wachstum auf Basis eines umfassenden Verstdndnisses der Zusammenhdnge in Wirtschaft,

Finanzwesen und Politik erméglicht werden.” (BMBF, 2014c, S. 3)

Okonomien der Transformation — Ansitze zukunftsfihigen Wirtschaftens | 21



22

3.2 Biookonomie

Bio6konomie steht fiir eine biobasierte Wirtschaftsform, deren wirtschaft-
liche Produktionsbasis biogene Rohstoffe, Reststoffe und regenerative
Energiequellen sind (Hackfort, 2016). So basieren Konsumgiiter und
Produkte auf Ressourcen wie Pflanzen, Tieren oder Mikroorganismen.

Der Ansatz der Biookonomie orientiert sich am Vorbild natiirlicher Systeme
und nattiirlicher Stoffkreisldufe, um ein umweltvertragliches Wirtschafts-
wachstum zu erreichen. Die Bio6konomie setzt auf biobasierte (Technolo-
gie-)Innovationen, die industrielle Nutzung nachhaltig erzeugter Rohstoffe
und die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen fiir die stoffliche
und energetische Nutzung (BMBF, 2014b). Biologische Vorgiange und
Ressourcen sollen so eingesetzt, weiterentwickelt und leistungsfihiger
konzipiert werden, dass deren Nutzung effizient und nachhaltig ist. Bio-
O0konomie zeichnet sich als ein Wirtschaftssystem aus, dessen Resilienz
durch neue biobasierte Produkte, ressourceneffiziente Produktionsweisen
und einen Rohstoffmix aus nachwachsenden regenerativen Ressourcen
erzielt wird und so positive Beschiftigungs- und Einkommenseffekte
bewirkt (BMEL, 2016; EC, 2018¢; FAO, 2019a; OECD, 2018b).

Die Nutzung biogener Rohstoffe als Produktionsgrundlage ist kein
revolutionidrer Denkansatz. Natiirliche Rohstoffe, nachwachsende
Ressourcen sowie Naturerzeugnisse bilden seit Anbeginn menschlichen
Wirtschaftens wesentliche Wirtschafts- und Handelsgrundlagen. Mit
dem Paradigmenwechsel hin zu einer fossilen, mineral6lbasierten Wirt-
schaft am Anfang des 19. Jahrhunderts begann eine Abwendung dieser
urspriinglichen Wirtschaftsweise, die mit einer zunehmenden Technisie-
rung und Industrialisierung der Wirtschaft einherging. Im Kontext
globaler sozial-6kologischer Herausforderungen wie Klimawandel, Biodi-
versitdtsverlust, Armut oder Lebensmittel- und Versorgungsunsicherheit
als Folge klimatischer Extremereignisse wird der Bio6konomie eine neue
Legitimation zugeschrieben. Besonders in Anbetracht des Energiebedarfs
und der steigenden Nachfrage nach Lebensmitteln, Konsum- und Produk-
tionsglitern einer wachsenden Weltbevolkerung oder dem weltweiten
Artenriickgang sehen zahlreiche Akteure eine biobasierte Wirtschaft als
Strategie, soziale, 6kologische und 6konomische Probleme innerhalb
planetarer Leitplanken zu l6sen (Biookonomierat, 2015; BMBF, 2014e;
EC, 2018¢; FAO, 2019b; GBS, 2018). Dabei gibt es auf internationaler
Ebene verschiedene Definitionen und Ansitze der Bio6konomie (u. a.
biobasierte Wirtschaft, biobasierte Industrie, wissensbasierte Biooko-



Abbildung 5
Biockonomie

nomie), wobei sich bisher keine einheitliche Definition durchgesetzt hat
(Deutscher Bundestag, 2016; GBS, 2015).

International wird diskutiert, inwieweit BioOkonomie zur globalen Ver-
sorgung gesunder und sicherer Lebensmittel beitragen kann (FAO, 2019a;
OECD, 2009a, 2018b). Die Food and Agriculture Organization (FAO)
pragt diesen Debattenstrang und sieht insbesondere fiir agrargepragte
Lander mit knappen fossilen Ressourcen Beschiftigungs- und Wert-
schopfungspotenziale (FAO, 2016). Dominierend im internationalen
Biookonomie-Diskurs ist das Leitbild einer ,wissensbasierten Biookono-
mie“, mit dem eine hochtechnologieorientierte Wirtschaftsweise gefordert
werden soll, die eine wettbewerbsfahige und nachhaltige Erzeugung

und Nutzung biobasierter Produkte zum Ziel hat. Der wissensbasierte
Biotkonomie-Ansatz der OECD (2009a) dominiert dabei die internatio-
nale Biookonomiepolitik und verkniipft Biookonomie definitorisch eng
mit Biotechnologien.

Biobasierte
Wirtschaft

Natiirliche
Stoffkreislaufe

Die Européische Kommission kniipft an das Leitbild der wissensbasierten
Biookonomie an und sieht in der wachsenden Startup-Szene und dem
Ausbau von Biotechnologie einen treibenden 6konomischen Faktor

(EC, 2018c). Biookonomie soll zur Modernisierung und Anpassungs-
fihiglkeit der europiischen Wirtschaft beitragen und durch ein effizientes
Management natiirlicher Ressourcen die Wirtschaft stiarken, Arbeits-
platze schaffen und Wettbewerbsfihigkeit fordern (EC, 2012, 2018c).
Europa setzt auf eine kreislauforientierte Biokonomie (EC, 2018c;

EEA, 2018). Potenziale werden insbesondere in ressourcenschonenden
und kostengiinstigeren Wertschépfungsketten, Produktions- und Prozess-
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innovationen gesehen. Mit der Biookonomie verfolgt die EU letztlich
einen strukturellen Wandel von Produktionsprozessen, um Anreize fiir
neue Stakeholder und Markte zu schaffen.

Mit Blick auf die steigende Ressourcenknappheit wird der Beitrag der
Biookonomie zur Starkung der Resilienz und Anpassung an den Klima-
wandel durch die European Energy Agency (EEA) thematisiert. Die EEA
betont dabei besonders den Beitrag zur Versorgungsicherheit, um den
Bedarf an Energie, Nahrung und anderen Konsumgiitern auch langfristig
zu decken (EEA, 2018). Biookonomie wird als Chance gesehen, die
Kosten des Klimawandels zu reduzieren und Unabhingigkeit gegeniiber
Rohstoffimporten zu generieren, durch Kreislaufansitze und Kaskaden-
nutzung den Ressourcen- und Materialeinsatz zu verringern und damit
postfossile Wirtschafts- und Industrieprozesse zu erméglichen. Die
Potenziale der Biookonomie werden im europiischen Raum ebenfalls im
Kontext der Agenda 2030 und dem Pariser Klimaabkommen diskutiert
(EC, 2018¢).

Angesichts weltweit wachsender Umwelt- und Klimaprobleme wird auch
in Deutschland die Bio6konomie als Chance verstanden, Wirtschafts-
wachstum im Einklang mit der Natur und Umwelt zu erzielen (Deutscher
Bundestag, 2016, S. 4). Die Nationale Forschungsstrategie Bio6konomie
2030 (NFBS) des BMBFs (2014d) markiert den Grundstein der deut-
schen Bio6konomiepolitik. Strategische Ziele der NFSB sind der Erhalt
und Ausbau des Forschungs- und Innovationsstandortes Deutschland
und der Beitrag der Biookonomie zur Bewaltigung globaler Herausforde-
rungen. Forciert durch die Nationale Politikstrategie Biookonomie des
BMEL (2014) wird auch in Deutschland ein Strukturwandel angestrebt,
der die Standort- und Versorgungssicherheit sichern soll. Im Fortschritts-
bericht zur Nationalen Politikstrategie Biookonomie (BMEL, 2016)
werden die 6konomischen Entwicklungspotenziale durch die Wertschop-
fungs- und Beschéftigungsentwicklung im Bereich Biookonomie aufge-
zeigt. So liegt der Anteil der Biookonomie an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung im Jahr 2010 bei 6 Prozent, verzeichnet so ein Wachstum
von rund 22 Prozent zwischen 2002 und 2010, im Vergleich zur Gesamt-
wirtschaft mit 16 Prozent (BMEL, 2016, S. 15).



In Deutschland wird Bio6konomie des Weiteren durch den Bio6konomie-
rat thematisiert und vorangetrieben, der als beratende Instanz der Politik
den Diskurs entscheidend mitpragt. So fordert der Biookonomierat mehr
Forschung fiir Innovationen, die zu einer ,Biologisierung“ der Wirtschaft
fiihren soll, um dhnlich der Digitalisierung einen Wandel der Gesellschaft
und der Industrie in Gang zu setzen (Biookonomierat, 2017). Konsens
des politischen Diskurses ist, dass biotechnologische Methoden und
Verfahren erdolbasierte Produkte substituieren sollen und neuartige
Prozesse entwickelt werden, die eine rohstoffeffiziente Wirtschaft voran-
treiben (Biookonomierat, 2018; BMBF, 2017a). Zwecks Forschung und
Entwicklung ist daher in den letzten Jahren eine Vielzahl an Forschungs-
einrichtungen entstanden, die diesen Prozess unterstiitzen (BMBF,
2014a).

“A bioeconomy can be thought of as a world where biotechnology contributes to a significant share of
economic output. The emerging bioeconomy is likely to involve three elements: the use of advanced
knowledge of genes and complex cell processes to develop new processes and products, the use of
renewable biomass and efficient bioprocesses to support sustainable production, and the integration of

biotechnology knowledge and applications across sectors.” (OECD, 2009a, S. 8)

“The bioeconomy covers all sectors and systems that rely on biological resources (animals, plants,
microorganisms and derived biomass, including organic waste), their functions and principles.

It includes and interlinks: land and marine ecosystems and the services they provide; all primary
production sectors that use and produce biological resources (agriculture, forestry, fisheries and
aquaculture); and all economic and industrial sectors that use biological resources and processes to

produce food, feed, bio-based products, energy and services.” (EC, 2018c¢, S. 4)

Biookonomie ist eine ,,am natiirlichen Stoffkreislauf orientierte, nachhaltige bio-basierte Wirtschaft,
deren vielfdltiges Angebot die Welt ausreichend und gesund erndhrt sowie uns mit hochwertigen

Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen versorgt.”“ (BMBF, 2014d, S. 3)
»Biookonomie ist die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung nachwachsender Ressourcen, um

Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines

zukunftsfdhigen Wirtschaftssystems bereitzustellen.“ (BMEL, 2014, S. 15)
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Die Potenziale der Biookonomie zur Substitution fossiler mineral6lbasierter
Rohstoffe durch Biomasse fiir die Ressourcenschonung erscheinen
vielfaltig — beispielsweise in Form neuer technologischer Anwendungen
durch fortschrittliche Kraftstoffe aus Reststoffen, neue Kunststoffe

oder Verbundwerkstoffe auf Basis nachwachsender Rohstoffe. Doch die
Debatte, ob und inwiefern Biookonomie eine Form nachhaltigen Wirt-
schaftens sein kann, bleibt ambivalent (Hackfort, 2016; Pfau, Hagens,
Dankbaar & Smits, 2014). So fiihrt der gesamtwirtschaftliche Transfor-
mationsprozess einer pfadabhingigen, fossilen Durchflussokonomie hin
zu geschlossenen Stoffkreisldufen unter Anpassung knapper Produktions-
faktoren zu verschiedenen Zielkonflikten, beispielsweise zwischen
Nachhaltigkeitszielen und Profitabilitat hinsichtlich der Rohstoffbasis
einschlieBlich der zur Verarbeitung benétigten Produktionsfaktoren

(v.a. Land bzw. bioproduktive Flache zur Produktion von Biomasse) und
deren sozial-6kologischer Effekte wie Landnutzungsanderungen,
Land Grabbing, Akzeptanz, Beteiligungsformen, Beschaftigung und
Umwelt- und Klimaauswirkungen.

Die kritische Auseinandersetzung mit Biookonomie stellt auch die Frage
nach der Ubernutzung reproduktiver Biomasse, da die Erzeugung in
Anbetracht ihrer Regenerativitit nur im begrenzten MaBe 6kologisch
tragbar ist. Nutzungsintensivierung besonders unter Einsatz von Diinger
und Pestiziden zur Ertragssteigerung sowie der Monokulturanbau fiithren
zu Eutrophierung des Bodens und des Grundwassers, zu Bodenverdich-
tung und zu Biodiversititsverlust. Die Folgen der Intensivierung beein-
flussen langfristig die Reproduktivitit, fiihren zur Verknappung natiir-
licher Ressourcen wie Wasser oder Land, haben Einfluss auf regionale
Wasserkreislaufe und Mikroklima und tragen zur globalen Verscharfung
des Klimawandels bei — unter anderem durch die Freisetzung stickstoff-
basierter Treibhausgase und der verringerten Aufnahmekapazitit von CO,
(z.B. als Folge von Entwaldung) (Lahl, 2014; Pannicke, Hagemann,
Purkus & Gawel, 2015).

Infolge des Nachfragedrucks auf biogene Rohstoffe ist die regionale
Versorgung nicht zwangsliufig zu decken.® Bereits heute wird Biomasse

8 UBA (2013) zeigt in diesem Zusammenhang den globalen FlachenfuBabdruck Europas
wie folgt auf: ,Europa ist der Kontinent, der am stirksten von ,importiertem Land*
abhingt. Uber 50 % der fiir die Produktion von in Europa konsumierten Agrar- und
Forstgilitern benotigten Fliache liegt auBerhalb des europidischen Kontinents. Die
durchschnittliche Fldchenbelegung der EU liegt bei 1,3 ha pro Kopf, wihrend Léander
wie China und Indien weniger als 0,4 ha pro Kopf belegen. Der hohe Konsum von Fleisch
und Milchprodukten, Holz und anderer Forstprodukte, fiir deren Produktion groBe
Landflachen benétigt werden, bewirkt, dass der Fldchenabdruck der EU mit 640 Mio. ha
der zweitgroBte der Welt ist, direkt nach den USA mit 9oo Mio. ha FuBabdruck.



im globalen Handel zu groBen Teilen von Landern des Globalen Nordens
wie Deutschland importiert (Hackfort, 2016). So ergeben sich gerade

im globalen Kontext Herausforderungen wie Nutzungs- und Flachen-
konkurrenz um Land und Biomasse, aber auch um Inputfaktoren der
Agrarproduktion wie Phosphor und Wasser. Nutzungskonkurrenzen und
Zielkonflikte zwischen verschiedenen Formen der Nutzung von Boden
und Biomasse sind bereits festzustellen (beispielsweise mit Blick auf die
,Tank oder Teller“-Debatte). Besonders mit Blick auf die Priméarpro-
duktion von Biomasse zeigen sich Externalisierungseffekte, wenn
beispielsweise fiir den europaischen Markt groBflachig Soja-Anbau in
Brasilien oder Argentinien betrieben wird (Lessenich, 2016; WWF, 2014).
Besonders fiir Entwicklungs- und Schwellenlédnder wird in der BioGko-
nomie eine Chance gesehen, die 6konomische Leistungsfihigkeit zu
steigern und den Lebensstandard der Bevolkerung zu verbessern (FAO,
2016). Doch die moglichen positiven Einkommens- und Beschiftigungs-
effekte werden in den Herkunftslandern héufig von negativen sozialen
und 6kologischen Effekten begleitet — wie Entwaldung, Zerstérung
kleinbauerlicher Strukturen, Verdriangungseffekte, Wassermangel und
die langfristigen Beeintrachtigungen der Reproduktion und somit der
Existenzgrundlagen der Bevolkerung.

In Hinblick auf die Ambivalenzen der Biookonomie werden internati-
onale Standards und Zertifizierungen und ein einheitlicher politischer
Rahmen gefordert, der die umwelt- und sozialvertragliche Produktion
wie Distribution innerhalb der Bio6konomie sicherstellt (Hirschl et al.,
2015; NABU, 2011). Angesichts des entwicklungspolitischen Kontexts
der Biookonomie kann besonders die in Europa beanspruchte energeti-
sche Nutzung von Biomasse nicht isoliert betrachtet werden. Indirekte
Landnutzungseffekte, Umwelt- und Klimabelastungen miissten daher
ebenfalls in der politischen Gestaltung von Bio6konomiestrategien
beriicksichtigt werden.

Der EU folgen China (500 Mio. ha) und die ehemaligen GUS-Staaten (330 Mio. ha).

In Europa liegen sechs der zehn am starksten Flachen importierenden Lander, darunter
Deutschland, UK, Italien, Frankreich, die Niederlande und Spanien. Innerhalb Europas
ist Deutschland der zweitgroBte Importeur von Agrargiitern, bei den Exporten steht
Deutschland an dritter Stelle. Deutschland und UK importieren jeweils 80 Mio. ha pro
Jahr. Davon kommen jeweils 10 Mio. ha aus anderen EU-Staaten, wihrend der grofte
Anteil, die verbleibenden 70 Mio. ha, von auBerhalb Europas kommt. Diese Zahlen
verdeutlichen, dass das hohe Konsumniveau in Europa von einer erheblichen indirekten
Flacheninanspruchnahme in Regionen auBerhalb Europas abhéngig ist. Allein fiir

ihre Sojaimporte belegt die EU 15 Mio. ha auBerhalb Europas, 13 Mio. ha davon in Siid-
amerika. Die Nachfrage der EU nach Soja ist maBgeblich fiir den Umwandlungsdruck

auf natiirliche Lebensraume in diesen Landern mit verantwortlich.“ (UBA, 2013, S. 23)
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3.3 Circular Economy

Die Circular Economy ist die Idee eines Wertschopfungsmodells, mit dem
wirtschaftliche Produkt- und Materialfliisse zirkular organisiert werden.
Durch die zirkuldre Gestaltung von Produktions- und Konsumformen sollen
nicht nur der Mill und die Abfille vermieden werden, die iiblicherweise

am Ende von Produktlebenszyklen bzw. von Nutzungsphasen von Giitern
entstehen. Gebrauchte Giiter und Reste werden als Wertstoffe anerkannt,
die als Ausgangspunkte fiir die Schaffung von Wertschopfungskreisldufen
verstanden werden (sieche Abbildung 7).° Produkte und Komponenten
werden so designt und konstruiert, dass diese fiir die Herstellung fiir das
gleiche, aber auch fiir andere Produkte mit geringen finanziellen und
energetischen Aufwand wieder in den Materialkreislauf eingefiihrt werden
konnen. Durch diese Perspektive unterscheidet sich die Circular Economy
von dem gegenwartig global-dominanten, linearen Wirtschaftssystem,
das durch eine ,take-make-waste“-Logik gekennzeichnet ist. Entlang einer
unidirektionalen Wertschopfungskette werden stetig Rohstoffe extrahiert
(take), mit denen in globalen Produktionsnetzwerken Komponenten und
Produkte hergestellt (make), die nach ihrer Nutzungsphase als Abfall
(waste) entsorgt werden, der oftmals verbrannt oder deponiert wird oder
sich in der Umwelt unkontrolliert verteilt (Braungart & McDonough, 2014;
Lacy & Rutqvist, 2015; Lehmacher, 2016). Durch neue kreislauforientierte
Geschiftsmodelle, zirkuldares Produktdesign und neue Konsum- wie
Nutzungsmuster (etwa durch Produkt-Service-Systeme) zielt die Circular
Economy zugleich auf eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Ressour-
cenproduktivitit, auf die Aufrechterhaltung natiirlicher Ressourcen und auf
eine Minimierung gesundheitsschiadigender wie umweltbelastender Stoffe
(Geissdoerfer, Savaget, Bocken & Hultink, 2017; Lacy & Rutqvist, 2015;
WEF, 2014). Im Sinne der Formel ,re-think, re-design, re-fuse, re-duce,
re-use, re-pair, re-furbish, re-manufacture, re-cycle“ (in Anlehnung an
EMF, 2015b, S. 24) konnen Ressourcen geschont werden, weil ihre Produkti-
vitit in verldngerten und immer wieder erneuerten Kreislaufen erhoht und
die Nutzungsdauer von Produkten ausgeweitet wird (EMF, 2012; WEF,
2014). Mit der Circular Economy soll letztlich die Dekarbonisierung und
Dematerialisierung linearer sozio-6konomischer Strukturen und deren
stofflich-materieller Basis vorangetrieben werden, da lineare Wirtschafts-
praktiken perspektivisch die Existenzgrundlage gegenwartiger wie zukiinfti-
ger Generationen gefahrden (IDDRI & SDSN, 2015).

Durch den Ansatz, Miill zu vermeiden bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen, unter-

scheidet sich der Begriff der Circular Economy von dem deutschen Begriff der Kreis-
laufwirtschaft, mit dem eher Recyclingprozesse fokussiert werden und die Nutzung von

Ressourcen weniger systemisch betrachtet wird.
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Spatestens ab der Mitte des 20. Jahrhunderts konnen die ideengeschicht-
lichen Linien der Circular Economy unter anderen auf Denker wie
Nicholas Georgescu-Roegen (1974), Kenneth Boulding (1966), Herman
Daly (1977) oder David W. Pearce (1990) zuriickgefithrt werden. Zudem
entstanden in den vergangenen 50 Jahren verschiedene Denkschulen,
die in jlingster Zeit insbesondere von der Ellen MacArthur Foundation
unter dem Begriff der Circular Economy gebiindelt werden (EMF, 2012,
26 f.). Zu diesen zahlen folgende Ansétze: Biomimikry (Benyus, 1997),
Blue Economy (Pauli, 2010), Cradle-to-Cradle (Braungart & McDonough,
2002), Performance Economy (Stahel & Reday-Mulvey, 1981) und
Regenerative Design (Lyle, 1994).

In den vergangenen Jahren wird die Circular Economy von verschiedenen
Akteuren aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft auf
nationaler wie internationaler Ebene zunehmend als eine ganzheitliche
Wirtschaftsform einer dekarbonisierten und ressourcenleichten Gesell-
schaft diskutiert.'® Auf internationaler Ebene wird die Circular Economy
unter anderem von Institutionen wie der OECD (2018a), dem UNEP (2017),
dem World Economic Forum (WEF, 2014) oder dem WBCSD (WBCSD,
2018a, 2018b) thematisiert und vorangetrieben. Das World Economic
Forum vergibt beispielsweise jahrlich den Circular Economy Award

The Circulars (2019). In Europa stellt vor allem die 2009 gegriindete

10 Die Entwicklung der Circular Economy wird hier eher aus einer europdischen bzw.
okzidentalen Perspektive nachempfunden. An dieser Stelle sei jedoch kurz vermerkt,
dass der Circular Economy-Diskurs ebenfalls wesentliche Impulse aus China erhalt
(Qi et al. (2016); Ranta, Aarikka-Stenroos, Ritala und Mékinen (2018); Tiirkeli, Kemp,
Huang, Bleischwitz und McDowall (2018); Zhu, Fan, Shi und Shi (2019)).
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Ellen MacArthur Foundation eine treibende Kraft dar, die sich die
Forderung der Circular Economy zur Aufgabe gemacht hat und deren
mit dem Jahr 2012 beginnenden Publikationen (u.a. EMF, 2012, 2015a;
Webster, 2017) wichtige Referenzwerke fiir den europiischen Circular
Economy-Diskurs darstellen.” Ein wichtiger Treiber von politischer Seite
ist die Europdische Kommission, die im Jahr 2015 das Circular Economy
Package verabschiedete, mit dem die Etablierung zirkularen Wirtschaf-
tens in der EU vorangetrieben werden soll (EC, 2016, 2019b). Wichtige
Schritte waren hier besonders die Einrichtung einer European Circular
Economy Stakeholder Platform (EU, 2019) sowie die 2018 verabschie-
dete EU Strategy for Plastics in a Circular Economy (EC, 2018b).
Okonomische Potenziale werden ebenso von verschiedenen global
agierenden Beratungsunternehmen gesehen (Accenture, 2014; Deloitte,
2016; KPMG, 2017, 2019; McKinsey, 2016; PWC, 2017). Ein jiingster
Meilenstein in der globalen Entwicklung einer Circular Economy ist die
2018 gemeinsam mit dem World Economic Forum, dem World Resource
Institute, dem International Resource Panel, der Ellen MacArthur
Foundation, Accenture und Circle Economy gegriindete Platform for
Accelerating the Circular Economy (PACE, 2019). Auf nationaler Ebene
gewinnt die Circular Economy seit 2012 durch das Deutsche Ressourcen-
effizienzprogramm (ProgRess) gesteigerte Bedeutung, das in seiner
Fortschreibung von 2016 die politische Intention zum Ausbau einer
ressourceneffizienten Kreislaufwirtschaft festigte (BMU, 2019; BMUB,
2016). Ende 2017 wurde seitens des BMBF unter dem Titel Ressourcen-
effiziente Kreislaufwirtschaft ein mehrjahriges Forschungskonzept fiir
die Forderung einer ,kreislaufoptimierten Wirtschaftsweise“ auf den Weg
gebracht (BMBF, 2018). Ebenso wird ein nachhaltiges Wirtschaften in
Kreislaufen als eine Mission im Rahmen der jiingsten Hightech-Strategie
benannt (Bundesregierung, 2018).

Bisher ist empirisch noch schwer abzusehen, inwieweit der Ansatz der
Circular Economy tatséchlich zur gesamtwirtschaftlichen Ressourcen-
produktivitat beitragt, den Ressourcenverbrauch mindert und so die
Okosysteme entlastet. Die Potenziale erscheinen allerdings hoch
(Rizos, Tuokko & Behrens, 2017, 24 ff.). Den genannten Akteuren ist
gemein, dass sie die Circular Economy als eine neue Form nachhaltigen

11 Obwohl die Ellen MacArthur Foundation fiir eine Vielzahl an 6konomischen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren einen der Referenzpunkte darstellt, muss mit Hinsicht
auf die zunehmende Vielfalt akademischer und nicht akademischer Publikationen darauf
verwiesen werden, dass der Begriff der Circular Economy bisher keinesfalls eindeutig-
konsensual definiert wurde. Der Ansatz der Ellen MacArthur Foundation scheint
auf eine gesteigerte Resonanz zu stofien, da diese einen duBert integrativen Rahmen

anbietet, unter dem sich eine Vielzahl von Ansitzen und Akteuren versammeln lasst.
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Quelle: Hans Sauer Stiftung, 2019

Wirtschaftens betrachten, mit der eine Entkopplung des Ressourcenver-
brauchs vom Wirtschaftswachstum erzielt werden kann. Fiir politische
und wirtschaftliche Akteure wird die Circular Economy besonders als

ein strategisches Instrument zur Starkung wirtschaftlicher Zukunfts-
und Wettbewerbsfahigkeit angesehen (u. a. Bastein, Roelofs, Rietveld &
Hoogendoorn, 2013; EMF, 2015a; WEF, 2014). Diese sollen vor allem
durch Ressourceneffizienzgewinne geschaffen werden, die auf Grundlage
von technologischen Innovationen, von neuen Geschéftsmodellen oder
einem neuen Produktdesign erreicht werden. Der politokonomische
Zweck zielt auf die Sicherung der Rohstoffversorgung zur Forderung der
wirtschaftlichen Unabhingigkeit gegeniiber volatilen Preisen auf dem
global organisierten Rohstoffmarkt. Gerade durch die Digitalisierung
ergibt sich ein verstarkter Bedarf an strategischen Rohstoffen, die in digi-
talen Infrastrukturen und Produkten verarbeitet sind. Um diese resilient
zu halten, muss die Versorgung mit Ressourcen gesichert werden, die in
Deutschland oder Europa gar nicht vorhanden sind oder sich derzeitig
aufgrund der internationalen Rohstoffpreise nicht wirtschaftlich darstell-
bar gewinnen lassen (BMU, 2019; PowerShift, 2017).
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“We call this opportunity ‘growth within’ because the circular economy focuses on getting much more
value from existing economic structures. The circular economy offers a new growth paradigm that
Europe would largely control so Europe would face less pressure to compete with low-cost countries

in a global marketplace.” (EMF, 2015a, S. 29)

“Circular Economy — an alternative model decoupling growth from scarce resource use — provides
the key to managing this challenge at both the macro and micro level, allowing economic development
within natural resource limits and allowing companies to innovate to enable customers and users to

do ‘more with less’.” (Accenture, 2014, S. 2)

“The circular approach offers developed economies an avenue to resilient growth, a systemic answer
to reducing dependency on resource markets, and a means of reducing exposure to resource price
shocks as well as societal and environmental ‘externality’ costs that are not picked up by companies.

A circular economy would shift the economic balance away from energy-intensive materials and
primary extraction. It would create a new sector dedicated to reverse cycle activities for reuse,
refurbishing, remanufacturing or recycling on the technical side, and anaerobic digestion, composting
and cascading on the biological side. [...] The circular economy will generate benefits for stakeholders

on every level — customers, businesses, and society as a whole.” (WEF, 2014, S. 18)

»Ein schonender und gleichzeitig effizienter Umgang mit natiirlichen Ressourcen ist daher eine
Schliisselkompetenz zukunftsfdhiger Gesellschaften. Die Transformation hin zu einer weitgehend
geschlossenen ressourceneffizienten Kreislaufwirtschaft wird zur Entkopplung des Wirtschafts-
wachstums vom Ressourcenverbrauch beitragen. Sie kann die Umweltbelastungen begrenzen, die
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft starken, neue Arbeitspldtze schaffen und nachhaltig
Beschdftigung sichern.”

(BMBF, 2018, S. 4)

Festgehalten werden kann, dass Wirtschaftswachstum hinsichtlich des
Ressourcenverbrauchs und seiner 6kologischen Auswirkungen zwar von
einigen Akteuren betrachtet wird, jedoch bleibt das Wachstumsdenken
das zentrale Moment zur Begriindung einer Circular Economy, mit der
nun ein ,.clean growth (McKinsey, 2016), ,,green growth“ (Accenture,
2014; OECD, 2018a; UNEP, 2017), ,sustainable growth“ (WBCSD,
2018b; WEF, 2014) oder ein ,growth within“ (EMF, 2015a) angestrebt
wird. Rebound-Effekte werden dabei gar nicht oder nur nominell in
Betrachtung gezogen. Technologieentwicklung und die Entwicklung
von neuen Geschéftsmodellen sowie Produktdesigns zur Erh6hung von
Ressourceneffizienz stehen im Vordergrund von Innovationsférderungs-



programmen (u.a. BMBF, 2018; BMU, 2019). Ohne nahere Ausfithrungen
erwihnen alle Akteure zwar die Moglichkeit der Entstehung neuer
Arbeitsplatze und Beschiftigungstitigkeiten, die mit der Etablierung

der Circular Economy einhergehen sollen, jedoch betonen nur wenige
wirtschaftliche und politische Akteure einen inklusiven und somit
qualitativen Wachstumsansatz und thematisieren die Beachtung insbe-
sondere lokaler und sozio-kultureller Aspekte bei der Etablierung der
Circular Economy (Circle Economy, 2019; Circular Berlin, 2019; CRCLR,
2019; FORMAS, 2019; Hans Sauer Stiftung, 2019; Hofmann, Zwiers,
Jaeger-Erben & Marwede, 2018; Hofmann, Zwiers & Jaeger-Erben, 2019;
Jaeger-Erben et al., 2019; WRI, 2018).
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3.4 Digitalokonomie

Neben dem demographischen Wandel und der Urbanisierung zdhlt die
Digitalisierung zu einem der Megatrends der Gegenwart, der mit einer glo-
balen Reichweite zunehmend alle Lebens- und Arbeitsbereiche durchdringt
(BMAS, 2017; Stalder, 2016). Eine Voraussetzung fiir die Digitalisierung ist
das Pervasive Computing (Behrendt, 2010, S. 17—23), d.h. die zunehmende
Verbreitung und allgegenwértige Verfiigbarkeit eines immer leistungs-
fahigeren Internets und die Durchdringung des Lebensalltags sowie der
Arbeitswelt mit Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT).
Zunehmend werden IKT-Komponenten in Produkten und Maschinen
eingebettet, sodass im Sinne einer ,ambient intelligence” die arbeits- und
lebensweltlichen Umgebungen des Menschen ,smarter” werden. Mit Smart
Devices wie Wearables, Datenbrillen, Smart Textiles und einem Smart
Living in Smart Homes, Smart Houses und Smart Cities interagieren
Menschen nicht mehr nur mit einzelnen technischen Dingen. In einem
hohen Grad vernetzte Geridte kommunizieren ihrerseits miteinander von
»Maschine zu Maschine“ (M2M), um erhobene Daten auszutauschen, zu
aggregieren und auszuwerten. Aufgrund der zunehmenden , Intelligenz“
von Produkten, Geridten, Maschinen und Umgebungen und die dadurch
entstehenden Mensch-Maschine-Interaktionen konnen die Kommunikation

und Koordination von Prozessen digital strukturiert werden.

Als ein wesentlicher Treiber der digitalen Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft gelten insbesondere neue digitale Technologien, mit
denen bisherige Produktions- und Konsummuster vollig neu organisiert
werden konnen. Oft genannt sind hier Technologien wie das Internet

der Dinge, Blockchain, Smart Contracts, Robotik, Sensorik, kiinstliche
Intelligenz, 3D-Druck, Clouds, Augmented und Virtual Reality. Mit diesen
erfahren wirtschaftliche Organisationsformen und Wertschopfungsstruk-
turen einen neuen Grad an Vernetzung, Flexibilisierung, raum-zeitlicher
Dezentralitdt und Automatisierung (BMAS, 2017; Bundesregierung, 2014;
EESC & CEPS, 2017). Vor dem Hintergrund dieser technologischen Innova-
tionen entsteht seit einigen Jahren eine Digitalokonomie, die verschiedene
wirtschaftliche Entwicklungen zusammenfasst (BMWi, 2015a; Briihl, 2015;
EC, 2019¢; UN, 2019; WEF, 2019b). Zu nennen wiren hier unter ande-
rem Industrie 4.0 (Kaufmann, 2015; Schwab, 2016), Plattformokonomie
(BMWi, 2017; Parker, van Alstyne & Choudary, 2017) oder Token Economy
(Voshmgir, 2019). Gemeinsam ist diesen wirtschaftlichen Ansitzen, dass
die Grundlage ihres wirtschaftlichen Handelns aus hochskalierten, aggre-
gierten Daten (Big Data) besteht. Die Digitalokonomie ldsst sich daher in

ihrem Kern als eine Daten6konomie verstehen, in der neben Boden, Arbeit




und Geld allgemein Daten zu einer neuen Kapitalform werden, mit denen
neue Markte, Geschiaftsmodelle und Wertschopfungsstrukturen ent-stehen
(Accenture, 2016; APuZ, 2019; Cavanillas, Curry & Wabhlster, 2018; Fraun-
hofer ISST et al., 2019). Prominente Beispiele lassen sich hier im Bereich
des E-Commerce (z. B. Amazon) oder der Sharing Economy (z. B. Airbnb)
finden. Die bereits angesprochene Intelligenz (,Smartness®) von Produkten,
Maschinen, Fabriken und Netzwerken ermoglicht eine Erfassung von
Daten, die gemessen und riickverfolgt und beliebig transparent gemacht
werden konnen. Ebenso werden KonsumentInnen als ProsumerInnen

in Wertschopfungsstrukturen zumindest insofern integriert, dass sie mit
ihren im Internet entstehenden Profilen Daten erzeugen (Mau, 2017). Die
ubiquitire Datenerfassung wie -verarbeitung wiederum lasst einen bisher
unbekannten Grad an Informationen iiber Produkte, Produktionsprozesse

und Konsummuster zu.

Als Taktgeber der digitalen Transformation der Gesellschaft sowie als
Treiber digitalen Wirtschaftens gelten vor allem global agierende Unter-
nehmen (Hermisson, 2018). Meistgenannt werden hier US-amerikanische
Firmen wie Apple, Google, Facebook, Microsoft und Amazon (Focus Online,
2019; U. Sommer, 2018). Seit einigen Jahren werden jedoch auch zuneh-
mend Unternehmen aus China wie Alibaba, Tencent oder Baidu im Zuge
einer zunehmend expansiven chinesischen Handelspolitik als internatio-
nale Treiber der Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft hervor-
gehoben (Hilpert, 2013). Mit seinen rund 2,4 Milliarden NutzerInnen hat
Facebook einen wesentlichen Einfluss auf die Prozesse sozialer und poli-
tischer Kommunikation im Internet (Facebook, 2019). Uber 80 Prozent
der weltweiten Internet-Suchanfragen laufen iiber Google (Statista, 2019).

Vor diesem medial bekannten Hintergrund verweist die Okonomin
Mariana Mazzucato auf die Rolle des Staates als Treiber fiir technologische
Innovationen. Wie sie in ihrem Buch The Entrepreneurial State (Mazzu-
cato, 2013) hervorhebt, wird technologische Grundlagenforschung
wesentlich durch staatliche Innovationsférderung vorangetrieben und
finanziert. Die Entwicklung grundlegend neuer Technologien ist mit
einem sehr hohen finanziellen Risiko verbunden und wiirde sich daher
mit nur geringer Wahrscheinlichkeit aus einer reinen Marktdynamik
ergeben. Mazzucato verdeutlicht diesen Zusammenhang an der Entwick-
lung des Smartphones, das ein Konglomerat an staatlich geforderten
Technologieinnovationen ist (z. B. GPS oder Touchscreen). Mit Mazzucato
kann daher argumentiert werden, dass der Staat einen wesentlichen
Treiber der Digitalisierung darstellt.
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“Being transformational, the NDE [New Digital Economy] will likely create both winners and losers,
both opportunities and risks. A positive, if somewhat utopian vision of the NDE might centre on the
ubiquity and democratization of information [...] and the decoupling of economic growth from natural
resource constraints enabled in part by the shortening of supply chains with the advent of on demand
manufacturing (e.g. 3D printing) and super-efficient containerized urban agriculture. The NDE,
therefore, could usher in a newly equitable and environmentally sustainable growth model based on
the maximization of human empowerment and wellbeing rather than maximization of profits and

resource extraction and utilization.” (UNCTAD, 2017a, S. 27)

»Digitalisierung und Internet eroffnen neue Dimensionen des Wissensflusses. Vernetzte Forschung
beschleunigt den Erkenntnisprozess und die Umsetzung in Innovationen wie nie zuvor. Deutschlands
traditionelle Stdrken liegen in der Industrie und Produktionstechnik. Wir haben daher hervorragende
Chancen, die mit Industrie 4.0 bezeichnete intelligente und mafigeschneiderte Produktion und Logistik
fortzuentwickeln, sie um intelligente Dienste zu erweitern und somit fiir dauerhaftes Wachstum und

anhaltend hohe Beschdftigung zu sorgen.“ (Bundesregierung, 2014, S. 2)

»Der Wandel der deutschen und europdischen Wirtschaft hin zu einer digitalen Produktions- und
Plattformdkonomie kann zu einem Treiber von Wachstum, Innovation, Produktivitdt und Beschdfti-
gung werden. Besonders die Potenziale fiir unsere leistungsfdhige, mittelstandisch geprdagte Industrie
mit thren herausragenden Produkten und produktionsnahen Dienstleistungen miissen genutzt werden.
Wenn wir es schaffen, unsere hohe industrielle Kompetenz mit der Digitalisierung zu verschmelzen
und auszubauen, werden die europdischen Wirtschaftsstandorte wettbewerbsfihig und erfolgreich
bleiben. Dann werden auch Arbeitnehmer von attraktiven Arbeitspldtzen, guten Arbeitsbedingungen,
einem gesicherten Lebensstandard und einem hohen Grad an Autonomie profitieren. Und dank einer
modernen digitalen Infrastruktur, die Unternehmen und Biirgern gleichermafen zur Verfiigung steht
und sie mit anderen verbindet, werden auch immer mehr Menschen in Deutschland den Anschluss an
die digitale Welt finden kénnen.“ (BMWi, 2017, S. 40)

»Die digitale Transformation beschreibt einen Verdnderungs- und Erneuerungsprozess, bet dem
etablierte Unternehmen ihr Geschdftsmodell an die neuen digitalen Méglichkeiten anpassen, wahrend
neue Marktteilnehmer ganze Branchen verdndern bzw. neue Mdrkte schaffen. Der Megatrend der
Digitalisierung verdndert nahezu alle Geschdftsbereiche und treibt die datengetriebene Innovations-
kultur voran. [...] Das exponentielle Wachstum der Datenmengen fiihrt dabei in Kombination mit

der Vielfiltigkeit und Flieffigeschwindigkeit von Daten (»Big Data«) zu neuen Formen an Analyse-
moglichkeiten und Erkenntnissen. Unternehmen, die es verstehen, die neuartigen Moglichkeiten
gewinnbringend einzusetzen, nutzen Daten als Grundlage fiir die Schaffung einzigartiger Kunden-
angebote und gehoren zu den erfolgreichsten Unternehmen weltweit. Die Datenwirtschaft beschreibt
diesen Grundgedanken, bei dem Daten als Wirtschaftsgiiter verstanden und innerhalb eigenstdndiger

Geschdftsmodelle monetarisiert werden.” (Fraunhofer ISST et al., 2019, S. 8)



Der durch diese prominenten Beispiele vollzogene Beleg fiir die durchaus
disruptive Relevanz der digitalen Okonomie zeigt die Notwendigkeit

fiir Unternehmen und Staaten auf, nicht nur vermehrt Regulierungen der
historisch gewachsenen Internet6konomie anzustreben, um wirtschaft-
liche Abhangigkeitsverhaltnisse zu reduzieren, sondern ebenso aktiv eine
Digitalwirtschaft mitzugestalten, die seit den 1990er Jahren zu einem
wesentlichen Faktor fiir Wirtschaftswachstum geworden ist (UN, 20109;
UNCTAD, 2017a, 2017b)."* Diese Entwicklung ldsst sich ebenso fiir
Deutschland bestitigen. Mit der Digitalen Agenda und der Umsetzungs-
strategie Digitalisierung soll die deutsche Wirtschaft digital neu aufge-
stellt werden, um von dem Wirtschaftswachstum, das auf die Etablierung
neuer digitaler Technologien und Geschaftsmodelle zuriickgefiihrt wird,
profitieren zu konnen (BMBF, 2019; BMWi, 2019b; Bundesregierung,
2014, 2019). Prominent ist hierfiir der Diskurs um die Industrie 4.0,

der maBgeblich von politischen und wirtschaftlichen Akteuren gefiihrt
wird (acatech, 2013, 2016; Bitkom, 2015; BMBF, 2017b; BMWi, 2015b,
2015a; Bundesregierung, 2018; VDE, 2015; VDI, 2017; VDI/VDE, 2016;
VDMA, 2019; ZVEI, 2016). Im Zuge dieses Diskurses entstand eine Viel-
falt an Initiativen und Projekten zur Forderung digitalen Wirtschaftens
in Deutschland. Hier waren unter anderem zu nennen die Plattform
Industrie 4.0 (BMWi & BMBF, 2019) oder die Initiative Mittelstand-
Digital mit deren Netzwerk an deutschlandweit eingerichteten Kompe-
tenzzentren (BMWIi, 2019c¢, 2019d, 2019e).

Das Potenzial der Digitalisierung fiir ein zukunftsfihiges Wirtschaften
ist ambivalent. Zunachst liegt dies darin begriindet, dass die Digitalisie-
rung als ein Sammelbegriff fiir sehr unterschiedliche Technologien und
institutionelle Entwicklungen fungiert. Als ein umfassendes, zunehmend
allgegenwirtiges Phanomen ist die Digitalisierung komplex, gerade auch
weil ihre Entwicklung sich nicht linear, sondern entlang von technologi-
schen Innovationen exponentiell vollzieht. Systemische Untersuchungen
liegen nur bedingt vor und lassen sich nur begrenzt auf andere Kontexte
iibertragen. Nicht zuletzt ist die Ambivalenz der Digitalisierung auf

ihre zahlreichen Funktionen zuriickzufithren. Denn die Digitalisierung
bleibt letztlich ein Mittel, mit dem je nach Anwendungsfall und Rahmen-
bedingungen sehr unterschiedliche Effekte erzielt werden konnen.

12 Die UN (2019) schitzt fiir die reale Wertschopfung der digitalen Wirtschaft eine jahrliche
Zuwachsrate von 5,6 Prozent zwischen 2006 und 2016 ein. Dies liegt 1,5 Prozent iber
der durchschnittlichen Wachstumsrate der Gesamtwirtschaft. Im Jahr 2016 trug die
digitale Wirtschaft wesentlich zur Gesamtwirtschaft bei, auf die 6,5 Prozent des BIP in
US-Dollar, 6,2 Prozent der Bruttoleistung in US-Dollar, 3,9 Prozent der Beschiftigung

und 6,7 Prozent der Arbeitnehmerentgelte entfielen.
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Einerseits kann die durch die Digitalisierung ermoglichte, hohere Infor-
mationsverfiigbarkeit hervorgehoben werden, durch die eine hohere
Transparenz von Produktionsprozessen und Komponentenzusammen-
setzungen und eine Auffindbarkeit sowie Qualitatssicherung von Giitern
erreicht werden. Durch eine verbesserte Informationslage kann ebenso
erst eine Inwertsetzung von Giitern und Leistungen stattfinden, die
vorher durch das Phinomen des ,,Market for Lemons® (Akerlof, 1970)
keinen Absatz gefunden haben. Beispielsweise sind hier Sekundargiiter-
mairkte zu nennen wie ebay. Durch die Digitalisierung ergibt sich des
Weiteren das Potenzial, individuelle Bedarfe zu erheben, um diese mittels
dezentral-lokaler Produktion von kleinen Giitermengen zu befriedigen.
Weiterhin kann durch die Quantifizierung von Konsumverhalten eine
adaquate Darstellung des eigenen Konsumverhaltens erzielt werden.
Ahnlich des 6kologischen FuBabdrucks kann eine solche Darstellung
durch die erhohte Sichtbarkeit sozio-6kologischer Zusammenhinge als
Grundlage dienen, ein gesteigertes Bewusstsein fiir individuelles und
kollektives Handeln zu erzeugen. Die Digitalisierung schafft ebenso

neue Moglichkeiten, Wissen zu erzeugen, zu verteilen und zuganglich zu
machen. Mit neuen Wissensformaten (z. B. mit Eco/Green Apps, Blogs,
DIY-Youtube-Channels usw.) konnen VerbraucherInnen sich besser
selbst informieren bzw. informiert werden. Neben der reinen Wissensa-
neignung wird das Internet ebenso als ein alternativer Vertriebsweg
genutzt, mit dem (mittels Seiten wie Ecosia (2019), Fairmondo (2019),
ReMap (2019) oder Utopia (2019)) ein Konsumangebot geschaffen

wird, das das Umweltbewusstsein fordert und eine nachhaltige Lebens-
weise unterstiitzt. Auf einer systemischen Ebene erleichtern digitale
Technologien die Etablierung zukunftsfahiger Infrastrukturen durch
Sektorenkopplung. Dabei konnen nicht nur unterschiedliche erneuerbare
Energiesysteme, sondern ebenso verschiedene Bereiche (z.B. Strom- und
Wirmeerzeugung und Mobilitit) vernetzt werden.

Anderseits lassen sich Bedarfssteigerungen an Energie und Ressourcen
fiir die Produktion, den Transport, die Nutzung und die Entsorgung von
Giitern ausmachen, die neben anderen Trends wie einer wachsenden
Weltbevolkerung, der Urbanisierung oder des Wachstums der Mittel-
schicht in Landern des Globalen Siidens auf eine durch die Digitalisierung
verstarkt angetriebene globale Wirtschaft zuriickgefiihrt werden konnen.
Durch eine solche Beschleunigung des globalen Wirtschaftens wird eine
Zunahme von sozio-6kologischen Negativeffekten erwartet (Lange &
Santarius, 2018; PowerShift, 2017; Stihlmann-Faul & Rammler, 2018).
Zwar finden viele Operationen des digitalen Wirtschaftens im nicht
physischen Raum statt, jedoch bleibt die Digitalokonomie — 4quivalent
zur Finanzwirtschaft — konstitutiv mit den physischen Praktiken der



Abbildung 8
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Realwirtschaft verbunden. Ahnlich zu den ,virtuellen Finanzbewegun-
gen an Borsen, die sich in Ressourcen- und Energiestrome manifestieren,
bewirkt die Auswertung von Daten und ihre Ubersetzung in Kommuni-
kation und Koordination ebenso Produktions- und Konsumweisen in

der nicht virtuellen Welt. Die rein virtuell, immateriell erscheinende Welt
digitalen Wirtschaftens griindet daher auf einer materiellen Basis, die
sich in einem gesteigerten Energie- und Ressourcenverbrauch manifes-

tiert.
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Besonders drei Spannungsfelder lassen sich fiir die Digitalokonomie be-
nennen, die weiter unten vertiefend erortert werden: (a) die Etablierung
von systemischen Infrastrukturen (z.B. der 5G-Netzausbau) im Verhalt-
nis zur Miniaturisierung von digitalen Technologien bei zunehmender
Funktionskomplexitit, (b) die marktdynamische Wechselbeziehung
zwischen Innovationen, Obsoleszenz und Rebound-Effekten, (¢) die
allgegenwartige Erhebung und Prozessierung von Daten und deren noch
ungeniigend rechtliche Regulierung.

Insbesondere fiir angedachte Strukturprojekte mit hoher Skalierung wie
etwa der Etablierung des autonomen Fahrens auf Basis von E-Mobilitat
oder der Transformation von Stadten in Smart Cities ist die Bereitstellung
von energie- wie ressourcenintensiven digitalen Infrastrukturen notwen-
dig, deren Erstellung wiederum auf Netzausbau und einer zunehmenden
Anzahl an Datenzentren basiert.' Neben grofien Infrastrukturprojekten
wird die Digitalisierung wesentlich von den Entwicklungen in der Mikro-
elektronik (u.a. in der Halbleiterindustrie) vorangetrieben. Elektronische
Giiter konnen in immer kleineren Formaten erhohte Rechenkapazitaten

13 Greenpeace schatzt den EnergiefuBabdruck des IT-Sektors gegenwértig auf bereits 7
Prozent des globalen Elektrizitdtsverbrauchs. Ein dreifacher Zuwachs des globalen
Internetverkehrs wird bis 2020 erwartet (Greenpeace (2017, S. 5)).
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erzielen, wodurch diese in Geridte und Umgebungen integriert werden
konnen, deren Funktionsweise zunimmt. Smartphones sind hier ein
klassisches Beispiel. Die Vervielfaltigung von Funktionen steigert die
Komplexitat an Rohstoffen (wie Lithium, Tantal, Kobalt, Gold oder
Seltene Erden), die in einem elektronischen Gerét verbaut werden
(PowerShift, 2017). Je kleinteiliger elektronische Giiter werden, desto
aufwendiger wird ebenso deren Demontage, um nach der Nutzungsphase
an die ohnehin in geringen Mengen verbauten Rohstoffe zu gelangen,
um diese fiir neue Produktionsprozesse nutzen zu konnen.

Die Entwicklung von Technologien vollzieht sich in der Regel in einer
beschleunigten, wachstumsorientierten Innovationsdynamik. Aus kurzen
Innovationsraten ergibt sich das Problem der Obsoleszenz von Giitern,
die noch funktionsfiahig wéren oder langer genutzt werden konnten,
jedoch hardware-, software- oder psychologisch bedingt obsolet werden
(Prakash, Dehoust, Gsell, Schleicher & Stamminger, 2016). Die durch
neue Technologien erreichbaren Effizienzpotenziale konnen so nur
bedingt genutzt werden, da die Amortisierungsphase neuer Technolo-
gien sich zunehmend verkiirzt und sich Rebound-Effekte aufgrund der
quantitativen Zunahme an digitalen Technologien und Infrastrukturen
einstellen, die zu einem systemischen Mehrverbrauch an Energie und
Ressourcen fiihren.

Zwar ergibt sich aus einer Zunahme der Erfassung und Verarbeitung

von Daten ein erhohtes Informationsniveau, das je nach Grad der
Transparenz zu bewussteren Konsumentscheidungen, zur Wiederver-
wendung von gebrauchten Produkten und Sekundirrohstoffen sowie
zu kollaborativen Formen des Wirtschaftens fithren kann. Netz- und
sicherheitspolitische Debatten um Fragen der Netzneutralitit, der
Datensouveranitiat und der Datensicherheit zeigen jedoch eine Vielzahl
problematischer Punkte auf, wenn es um die Erhebung, Speicherung und
Verarbeitung von Daten geht (FIfF, 2019; HIIG, 2019; Lange & Santarius,
2018; netzpolitik.org, 2019; SNV, 2019). Ebenso bleibt die Frage noch
offen, inwieweit eine zukiinftige Abhangigkeit von digitalen Infrastruk-
turen verhindert werden kann bzw. soll. Neben anderen Institutionen
fiihrt der WBGU (2019) mit seinem Hauptgutachten Unsere gemeinsame
digitale Zukunft eine aktive Debatte um eine nachhaltige Digitalisierung,
die eine bewusste Steuerung der digitalen Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft erfordert. In diesem Sinne nehmen auch Ansitze zu, die
sich um Begriffe wie Open Source, Open Data und Open Government
drehen (Code for Germany, 2019; Fraunhofer FOKUS, 2019; OKF, 2019;
wbc, 2019).



3.5 Zusammenfassung

In einer Zusammenschau werden die bisher dargestellten Anséatze
zukunftsfahigen Wirtschaftens folgend noch einmal hinsichtlich ihrer
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie im Hinblick auf ihre Heraus-
forderungen und Potenziale vergleichend zusammengefasst.

Gemeinsamkeiten

Bei allen betrachteten Ansédtzen muss zunachst festgehalten werden, dass
ihre Anforderungen komplex und ihre Begriffe daher nicht einheitlich
sind und kontrovers diskutiert werden. Wie das Aufzeigen der verschie-
denen Akteure und deren vielstimmigen Sprecherpositionen verdeutlicht
hat, kann eigentlich nicht von der ,,Green Economy*, der ,Biobkonomie®,
der ,,Circular Economy*“ oder der ,Digitalékonomie“ als ein je eindeutiger
Begriff gesprochen werden. Im Bemiihen einer Definition wurde in dieser
Studie daher entschieden, ein breites Verstdndnis der jeweiligen Ansétze
wiederzugeben. Bei der Wahl einer breiteren Definition konnen die
Ansitze zwar weniger unterschiedlich erscheinen, jedoch kénnen auch
Schnittmengen zwischen den Ansétzen festgestellt werden. Neben der
Fokussierung auf elektronische Gerite und technisch-digitalen Infra-
strukturen werden unter anderem mit der Circular Economy organische
Kreisldaufe und Kaskadennutzungen thematisiert, wie sie ebenso aus dem
Ansatz der Biookonomie bekannt sind. Wohingegen die Green Economy
ein sehr offener Begriff ist, unter dem sich Praktiken der Circular Economy
sowie der Bio6konomie zuordnen lieBen, bleibt die Anschlussfiahigkeit
der Digitalokonomie beziiglich Nachhaltigkeit gegeniiber den anderen
Ansitzen stark von der konkreten Zwecksetzung und von dem konkreten
Anwendungsfall abhiangig. Den Ansétzen ist letztlich gemein, dass sie
eine kritische Haltung gegeniiber einem linearen Wirtschaftsdenken
einnehmen.

Ein wesentlicher Treiber bei allen beschriebenen Ansitzen stellt das
Wechselspiel zwischen politischen und wirtschaftlichen Akteuren dar.
Besonderes Gewicht haben alle Ansétze durch ihre Kontextualisierung
in internationalen Organisationen wie der UN, der OECD oder der EU,
die es als wichtige Diskursgriinder und -trager vermogen, Themen in
institutionellen Praktiken zu verstetigen, um ihnen auf nationaler Ebene
Relevanz zu verleihen. In Bezug auf den Nachhaltigkeitsdiskurs muss
zwar der Beachtung der Themen auf internationaler sowie nationaler
Ebene ein historischer Stellenwert zugerechnet werden. Dennoch bleibt
die kritische Reflexion seitens der Wissenschaft und zivilgesellschaftlicher
Akteure wie NGOs oder Stiftungen zu beachten, die auf die Prozesse der
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Definierung und Implementierung der aufgezeigten Ansitze reagieren —
oft um weniger beachtete sozio-kulturelle und sozio-politische Aspekte
(wie Lebensstilveranderungen, kollektive Wertvorstellung oder bestehende
Machtverhiltnisse und Fragen von Transparenz innerhalb von Wert-
schopfungsnetzwerken) nicht nur im gesellschaftlichen Diskurs, sondern
in Programmen der Wirtschafts- und Innovationsférderung einzufordern.

So lassen sich die Anséitze dahingehend zusammenfassen, dass sie vor-
nehmlich technische Visionen eines zukunftsfihigen Wirtschaftens
darstellen, die als solche lediglich eine 6kologische Modernisierung der
gegenwirtigen Okonomien mittels technologischer Innovationen darstel-
len. Nachhaltige Wirtschaftsweisen scheinen insofern anschlussfahig und
zukunftsfihig zu werden, wenn sie mittels technologischer Innovationen
und durch innovative Produkte, Geschaftsmodelle und Wertschopfungs-
strukturen Wirtschaftswachstum durch Effizienzgewinne erreichen
konnen. Damit bleiben sie im 6konomischen Mainstream. Tiefgreifende
strukturelle Verdanderungen von Wirtschaft und Gesellschaft werden durch
einen eher technisch orientierten Innovationsbegriff jedoch nicht hinter-
fragt. Strategien der Konsistenz und mehr noch der Suffizienz bleiben
somit seitens der Politik und Wirtschaft weniger beachtet wie gefordert.
Eine weiterfithrende Auseinandersetzung mit Lebensstilveranderungen
oder mit vorherrschenden Annahmen wie der unternehmerischen Orien-
tierung am Shareholderkonzept bleiben ebenso aus. Aus einer Ent-
wicklungsperspektive werden beispielsweise die Green Economy oder
Biookonomie kritisch als ein Versuch der Industrienationen gesehen, ihre
weltwirtschaftliche Position durch den Verkauf von Technologien und
Patenten in Landern des Globalen Stidens zu sichern (z. B. durch Verkauf
von Saatgut) (Friends of the Earth Europe, 2012; UnmiiBig et al., 2012).

Unterschiede

Alle vorgestellten Ansétze verfolgen im weiten Sinne den Zweck, ein
nachhaltiges Wirtschaften zu ermoglichen. Doch tun sie dies mit
unterschiedlichen Mitteln. Unterschiede der einzelnen Ansitze ergeben
sich besonders mit Blick auf die Akteure, die adressierten Sektoren

und Gegenstandsbereiche. Bei den Akteuren fillt auf, dass auf natio-
naler Ebene auf die internationalen Diskurse weniger internationaler
Organisationen referiert wird, jedoch dann konkrete Verbande und
zivilgesellschaftliche Akteure diese national differenzieren. So duflern
sich beispielsweise zur Green Economy und zur Bio6konomie prominent
auch zivilgesellschaftliche Akteure neben den kritischen Perspektiven
von WissenschaftlerInnen. Bezogen auf den Ansatz der Circular Economy
und der Digitalokonomie konstituieren sich derzeit noch Akteure, die



nicht zu internationalen Organisationen oder staatlichen Institutionen
auf nationaler Ebene zu zihlen sind. Besonders die thematische Reich-
weite der Digitalokonomie erschwert eine einheitliche Positionierung
und erfordert problembezogene Differenzierungen. Ebenso fillt auf,

dass die Diskursbeteiligung seitens Unternehmensberatungen bei der
Circular Economy und der Digitalokonomie stérker zu sein scheint als

im Falle der Green Economy und Biookonomie. Neben den sich unter-
schiedlich ergebenden Akteurskonstellationen unterscheiden sich die
Ansitze jedoch hauptsichlich durch ihren Gegenstandsbereich. Kann die
Green Economy als ein sehr weiter Begriff einer gesamtgesellschaftlichen
griinen Transformation verstanden werden, in der die Bereiche (im Sinne
einer schwachen Nachhaltigkeit) Okonomie und Okologie, beispielsweise
durch neue Arbeitspliatze und Wirtschaftswachstum in griinen Sektoren,
harmonisiert werden sollen, so geht es bei der Biookonomie vorrangig
um ein biobasiertes Wirtschaften, das auf die Erh6hung der Regenera-
tivitat natiirlicher Rohstoffe abzielt, auf der Nutzung von Biomasse

und Biotechnologien basiert und den Fokus eher auf den strukturellen
Wandel von Produktionsprozessen legt. Ein umfassendes Verstiandnis der
Circular Economy ist an die Green Economy zwar prinzipiell anschluss-
fahig und integriert durch die angestrebte Etablierung von organischen
Kreisldaufen auch die Idee der Biookonomie. Die Circular Economy
fokussiert jedoch stiarker ein nachhaltiges Wirtschaften in Kreisldufen
zur Vermeidung von Miill und durch Nutzungsdauerverlangerung.

Des Weiteren wird die Circular Economy anhand ihrer technologischen
Kreislaufe thematisiert, beispielsweise durch das Entstehen einer neuen
Reparaturkultur, wiahrend es bei der Biookonomie um die biologische,
materielle Basis geht. Bei der Digitalokonomie geht es letztlich um ein
Wirtschaften mit digitalen Technologien, die produktions- sowie
konsumseitig durch neue Prozesse der Kommunikation und Koordination
innovative Wertschopfungsstrukturen entstehen lassen sollen. Zuletzt
konnen die Ansitze auch noch hinsichtlich der Art der Kapitalisierung
unterschieden werden, die diese vornehmen bzw. anstreben. Werden bei
der Green Economy vor allem Okosystemdienstleistungen kapitalisiert,
so erhalten in der Bio6konomie Biomasse, in der Circular Economy
generell Abfille und Reststoffe und in der Digitalokonomie Daten einen
Kapitalwert. Letztlich muss betont werden, dass die hier aufgefithrten
Abgrenzungen weniger trennscharf sind, als sie scheinen und viele Uber-
schneidungen zwischen den Ansitzen vorliegen, auch wenn Unterschiede
festgemacht werden konnen (D’Amato et al., 2017).
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Herausforderungen

Der wachsende Bedarf an wirtschaftlichen Anséatzen, die soziale Bediirf-
nisse erfiillen und zugleich innerhalb der planetaren Grenzen verbleiben,
erfordert seitens sehr unterschiedlicher Akteure einen erhdhten Bedarf
an Dialog dariiber, nicht nur welche Ziele nachhaltiger Entwicklung
erstrebenswert sind, sondern besonders in welcher Art und Weise diese
Ziele erreicht werden sollen. Eine solche Auseinandersetzung erscheint
insofern relevant, da die Verfasstheit einer Wirtschaft stark mit den
jeweiligen gesellschaftlichen Gegebenheiten verwoben ist. Soll nun Wirt-
schaft aktiv im Sinne einer sozial-6kologischen Transformation verdndert
werden, so gilt es das Verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft als
wechselseitig abhingig zu betrachten und die gesellschaftlichen Bedin-
gungen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften ebenfalls mitzugestalten. Eine
wesentliche Herausforderung besteht daher darin, die generischen Ideen
zukunftsfahigen Wirtschaftens unter den lokalen Bedingungen historisch
gewachsener Pfadabhingigkeiten zu etablieren. Dies wiirde neben einer
vertiefenden Analyse dieser Pfadabhéngigkeiten die Integration eines
erweiterten Kreises an Akteuren und Stakeholdern bedeuten. Fiir deren
Integration wiederum gélte es ebenso neue Formate der Beteiligung wie
etwa Co-Creation, Co-Design und Co-Production oder Open-Innovation-
Prozesse zu explorieren.

Widerspriichlich bleibt in den verfolgten Ansitzen die verfolgte Strategie
einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch
(Santarius, 2016). Denn auch wenn Rohstoffverbrauch und Schadstoff-
emissionen mittels des Effizienzansatzes inzwischen teilweise relativ von
der Wirtschaftsleistung auf nationaler Ebene einiger Lander entkoppelt
werden konnten, so ist das beim Flachenverbrauch, bei den Treibhaus-
gasemissionen und Rohstoffkonsum auf globaler Ebene bisher nicht
gelungen (Binswanger, 2005; Santarius, 2015). Wie die kontroversen
Diskussionen um den Ansatz einer Green Economy bzw. eines Green
New Deal zeigen (Fatheuer, Fuhr & Unmiiflig, 2015; Fiicks, 2013;
UnmiiBig et al., 2012), bleibt bei allen Effizienzfortschritten das Wachs-
tumsparadigma ein Problem. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch beim
Recycling, wenn ausgehend vom Ziel hoherer Verkaufszahlen von
Produkten nicht die Reduktion der absoluten Abfallmenge (Verpackungs-
miill) gelingt, sondern lediglich die Steigerung der Recyclingraten (BIBE,
2017; UBA, 2016). Aquivalent lisst sich bei der Bioskonomie problema-
tisierend feststellen, dass mittels Biotechnologien ein Wachstum der
landwirtschaftlichen Biomasseproduktion angestrebt wird (Lahl, 2014).
Die Produktion von Biomasse zur Substitution von fossilen Rohstoffen ist
jedoch ebenso begrenzt und kann zu Flachennutzungskonflikten fithren.



Bei einem gleichbleibenden Produktions- und Konsumniveau der gegen-
wiartigen Weltwirtschaft erscheint es ohnehin fraglich, inwiefern eine
regenerative Biookonomie eine Fossilokonomie iiberhaupt substituieren
kann. Nicht zuletzt durch systemisch bedingte Rebound-Effekte, die
héufig Begleitsymptome von Effizienzsteigerungen sind und mitunter zu
Marktversagen fiihren, bleibt die Idee eines ,nachhaltigen Wachstums*®
bisher widerspriichlich. WissenschaftlerInnen und Zivilgesellschaft
betonen, dass ein auf Innovations- und Effizienzpolitik fokussiertes
nachhaltiges Wirtschaften nicht ausreicht, um relevante Umweltziele und
eine sozial-6kologische Transformation zu erreichen, da die Potenziale
von Effizienz-Strategien, durch die moglich steigende Nachfrage und

den Mehrverbrauch nivelliert — oder sogar iiberkompensiert werden
(Behrendt, Goll & Korte, 2018; Santarius, 2012). Bei entstehenden
Rebound- und Externalisierungseffekten miissen auflerdem die globalen
Verteilungsstrukturen von Nutzen und Lasten sowie deren entwicklungs-
politische Effekte mit beachtet werden.

Potenziale

Wie aufgezeigt gibt es fiir die Green Economy, Bio6konomie, Circular
Economy sowie fiir die Digitalokonomie bereits jeweilig formulierte
Strategien, Forschungs- und Forderprogramme fiir deren mogliche
Umsetzung. Zwar gibt es verstreut schon Publikationen, in denen die
Ansitze schon zusammengebracht werden (u.a. (EEA, 2018; EMF, 2012;
FAO, 2019a; OECD, 2018b; Wilts & Berg, 2017)). Jedoch fehlt bisher eine
systematische Analyse der Schnittmengen, die mit einem integrativen
Politikansatz zielgerichteter geférdert werden konnten, um ihre Umset-
zungschancen gegenseitig zu starken. Allgemein konnten die bestehen-
den Gemeinsamkeiten der aufgefiithrten Ansitze starker gebiindelt
werden, um stirkere Synergieeffekte zu erzeugen und zu nutzen. Unter
dem Vorzeichen der Integration konnten so bestehende Bestrebungen
zusammengefithrt werden.

Um die Integration der verschiedenen Ansitze sowie eines erweiterten
Kreises an Akteuren gewihrleisten zu konnen, benétigt es einen gemein-
samen Rahmen, unter dem sich eine Vielzahl von Akteuren und MaB-
nahmen verbinden und letztlich auch steuern lassen. Solch ein Rahmen
kann die oben beschriebene Perspektive der sozial-6kologischen Trans-
formation darstellen (siehe Kapitel 2), mit der die Ansétze und Akteure
in einem umfassenderen Rahmen gesellschaftlichen Wandels kontextua-
lisiert werden. So wiirden neben technischen auch sozio-kulturelle
Aspekte wie Teilhabe, soziale Gerechtigkeit oder Lebensqualitat starker
in Wandelprozessen bedacht.
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Abbildung 9
Zwischenfazit

Ansitze dkologischer Modernisierung
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Effizienz-, Technik-, Wachstumsfokus

Rebound- und
Externalisierungseffekte

relative Entkopplung Pfadabhangigkeiten

Aufgrund des verbleibenden Fokus auf die Steigerung des Wirtschafts-
wachstums und der bisher geringen Beachtung suffizienter Strategien
und sozio-kultureller Aspekte konnen die Green Economy, Bio6konomie,
Circular Economy und Digitalokonomie als Projekte 6kologischer Moder-
nisierung zwar als teilweise erforderliche, aber noch keineswegs als
hinreichende Ansatze zukunftsfahigen Wirtschaftens erachtet werden.
Thr Beitrag zu einer sozial-okologischen Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft bleibt daher beschriankt. Vor dem Hintergrund der oben
angefiihrten Herausforderungen scheint weder ein strukturell bedingter
Wachstumsriickgang noch eine griine, biobasierte und zirkulare, aber
dennoch technologische, effizienz- und wachstumszentrierte Okonomie
eine ausreichende Antwort zu sein, um die Anforderungen eines zukunfts-
fahigen Wirtschaftens zu erfiillen. Dafiir wire es notwendig, starker zu
hinterfragen, unter welchen Bedingungen und mit welchen quantitativen
wie qualitativen Bestimmungen Wirtschaftswachstum fiir Wohlstand
forderlich oder hemmend wirkt. Auf diese Suchbewegungen nach einem
neuen Wohlstandsdenken wird daher im folgenden Kapitel vertiefend
eingegangen.



4

N e u e WU h I Sta nd S' Die in den Ansitzen zukunftsfihigen Wirtschaf-

tens aufgezeigte Omniprisenz des Wachstums-

pa Id d i g mentu nd paradigmas lédsst sich besser verstehen, wenn

die gegenwartige Bedeutung wirtschaftlichen

Wa ChStU m Sa g n UStik Wachstums nachvollzogen wird. Der wesent-

liche Indikator fiir das volkswirtschaftliche
Wachstum eines Landes ist derzeit das Bruttoinlandsprodukt (BIP), das
den Gesamtwert aller Giiter und Dienstleistungen beschreibt, die eine
Volkswirtschaft in einer bestimmten Zeitperiode produziert (Weizsdcker &
Horvath, 2018). Die besondere Bedeutung des BIP ergibt sich aus der
Perspektive, Wirtschaftswachstum als einen allgemeinen Gradmesser fiir
gesellschaftlichen Wohlstand anzusehen. Der Begriff des Wachstums
wird daher mitunter auch gleich gesetzt mit dem Begriff des Wohlstands —
eine Synonymisierung, die sich allerdings vornehmlich auf marktwirt-
schaftlich orientierte Gesellschaften anwenden ldsst. Bei internationalen
politischen Gipfeltreffen, in den Wirtschaftswissenschaften, im Grund-
gesetz oder in Wahlprogrammen fast aller deutscher Parteien wird
Wirtschaftswachstum als das wirtschaftliche wie gesellschaftliche Ziel
ausgewiesen, durch das LohnerhShungen, stabile Sozialsysteme, soziale
Verteilung, Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit sowie die Staats-
finanzierung realisiert werden sollen. Paradoxerweise gilt wirtschaftliches
Wachstum als Grundeigenschaft sowie zugleich als eine Grundbedingung
fiir demokratisch verfasste Gesellschaften (BIBE, 2017, 7 ff.).

Spétestens seit dem Bericht The Limits to Growth des Club of Rome
(Meadows et al., 1972) wird die Idee eines anhaltenden Wachstums

auf einem begrenzten Planeten kritisiert, das durch eine dauerhafte
Uberbeanspruchung die Regenerationsfihigkeit von Okosystemen die
Reproduktivitit der Natur gefihrdet und perspektivisch die Uber-
schreitung von planetaren Grenzen bewirkt (Rockstrom et al., 2009;
Steffen et al., 2015). Wirtschaftswachstum geht daher historisch einher
mit einem ansteigenden Niveau des Energie- und Ressourcenverbrauchs
(B. Sommer, 2014). Zusitzlich zu den 6kologischen Negativeffekten
stellen sich die Erwartungen an das Wirtschaftswachstum zur Erfiillung
gesellschaftlicher Bedarfe nicht im erforderlichen Umfang ein. Struktu-
rell bedingt lasst sich tiber die letzten Jahrzehnte ein kontinuierlicher
Wachstumsriickgang fiir viele industrialisierte Lander feststellen, der
weder zyklischer Natur noch ein einmaliger Effekt ist, der etwa auf eine
Ol- oder Finanzkrise zuriickgefiihrt werden kann (BIBE, 2017, S. 11).*4

14 Die Wachstumsentwicklung in Deutschland kann hierfiir exemplarisch betrachtet werden.
Lag das jahrliche Wachstum in den 1950er Jahren im Mittel noch bei rund acht Prozent,
so halbierte es sich in den 1960er Jahren und erreichte schlieBlich zwischen 2011 bis
2016 lediglich rund 1,5 Prozent in Deutschland (BIBE (2017, S. 6)).
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Abbildung 10
BIP-Entwicklung
in Deutschland
(1950—2018)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Als Erklarungen werden vor allem strukturelle Verdanderungen wie der
demographische Wandel, die riicklaufige Innovationskraft und Produktivi-
tat sowie die Zunahme sozialer Ungleichheit und 6kologischer Schiaden
benannt (BIBE, 2017, S. 6).
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Der oftmals als ein Gegenargument angefiihrte 6konomische Sachverhalt
der Kuznets-Kurve scheint dagegen empirisch nicht belegbar. Mit dieser
erwagt Kuznets den Zusammenhang, dass 6konomische Ungleichheit
hinsichtlich der Einkommensverteilung in der Entwicklung eines Landes
zwar erst zunimmt, jedoch ab einem bestimmten Wachstumsniveau
wieder abnimmt (Kuznets, 1955). Ubertragen wurde diese Hypothese mit
der sogenannten Umwelt-Kuznets-Kurve auf 6kologische Sachverhalte,
die Aquivalent den Zusammenhang zwischen einem steigenden Pro-Kopf-
Einkommen eines Landes mit einem zunéchst steigenden und dann
wieder abnehmenden Grad der Umweltverschmutzung beschreibt. Neuere
Studien zeigen jedoch, dass dieser Zusammenhang hochstes fiir einzelne
Umweltphdnomene gilt (z. B. fiir lokal begrenzte Luftschadstoffe), bei denen
dariiber hinaus Externalisierungseffekte nicht beriicksichtigt wurden
(etwa durch die Verlagerung von ,,schmutzigen“ Industrien ins Ausland).
Wesentlich fiir den Riickgang von Umweltbelastungen waren demnach
vor allem immer auch gesellschaftliche Kontextfaktoren, umweltpolitische
Interventionen und Regulierungen (Binswanger, 2005; Raworth, 2017;

D. Stern, 2004, 2017).



Abbildung 11
Umuwelt-Kuznets-
Kurve

Umweltverschmutzung

Pro-Kopf-Einkommen

Die Hypothese der Kuznets-Kurve beruht auf der Annahme, dass durch
Effizienzverbesserungen eine relative Entkopplung zwischen Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand erreicht werden kann. Wirtschaftswachstum
geht jedoch empirisch mit einem Mehrverbrauch an Energie und Res-
sourcen einher (B. Sommer, 2014). Damit jedoch der Umweltverbrauch
sinken kann, also der Ressourcenverbrauch und die Emissionen pro
BIP-Einheit reduziert werden, miisste eine absolute Entkopplung erreicht
werden. Auch wenn in den Lindern des Globalen Nordens Effizienz-
gewinne erzielt wurden, so wurden diese im Sinne des Rebound-Effekts
durch ein allgemein ansteigendes Wirtschaftsniveau (durch ein Mehr

an Giitern und Dienstleistungen in anderen Bereichen) wieder nivelliert
(BIBE, 2017, S. 60). Im Rahmen von globalen Produktionsnetzwerken
kommt es haufig infolge geographischer Verlagerungen von ganzen
Industriezweigen ins Ausland zu negativen sozio-6kologischen Effekten
(u.a. Lessenich, 2016; PowerShift, 2017)."> Um eine Entkopplung errei-
chen zu konnen, miissten Politik und Wirtschaft sich auf jene Bereiche
konzentrieren, die einen Beitrag zur Verbesserung sozial-6kologischer
Situationen leisten — wie etwa eine regenerative Energieversorgung,

die der Konsistenzstrategie entspricht, in Kombination mit einem suffi-
zienten Energieverbrauch. Unter Beriicksichtigung maoglicher Konflikte
um Rohstoff- und Flichenbedarfe miissten dafiir auch Strategien zur
»~Exnovation“ entwickelt werden, beispielsweise um die Abhéangigkeit der
Wirtschaft von fossilen Energietragern abzubauen (Heyen, 2018).

Spétestens seit den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise (ab 2008)
wurde eine bereits jahrzehntelang anhaltende Debatte um die Frage

15 Unter dem Begriff des Ressourcenfluchs sind hier beispielsweise die menschenrechtsver-
letzenden Bedingungen bei der Rohstoffextraktion in Landern des Globalen Siidens zu
nennen (PowerShift (2017)).
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intensiviert, ob das BIP als alleiniger Indikator ausreicht, um gesellschaft-
lichen Wohlstand abzubilden, und wie andere Wohlstandsindikatoren
und -modelle aussehen konnten. Weltweit werden seither vermehrt
alternative Wohlstandsmodelle entwickelt und Wohlstandsindizes
erarbeitet, mit denen gesellschaftlicher Fortschritt bzw. Lebensqualitét

1.° Die Suche nach neuen Wohlstandsindikatoren

gemessen werden sol
ist dabei nicht als eine Nischenbewegung zu bewerten, sondern wird
von einer Vielzahl an international anerkannter Institutionen wie der
Européischen Kommission (EC, 2019a), der OECD (OECD, 2019b) und
dem WEF (WEF, 2019a) unternommen. Der Deutsche Bundestag setzte
sogar eine Enquete-Kommission zu dem Thema ein, die neue Indika-
toren zur Messung von Wachstum, gesellschaftlichem Wohlstand und
Lebensqualitit entwickelte (Enquete-Kommission, 2013). Die kritischen
Positionen der Degrowth- und Postwachstumsbewegung fragen danach,
wie gesellschaftlicher Wohlstand ohne Wirtschaftswachstum gedacht
und gelebt werden kann, und fordern teilweise eine radikale Abkehr
vom vorherrschenden Wachstumsparadigma, besonders wenn eine
Steigerung des BIP auf den Wiederaufbau nach Extremnaturereignissen
oder Kriegen zuriickgefiihrt werden kann und den Ressourcen- und
Energieverbrauch intensiviert (D’Alisa, Demaria & Kallis, 2016; KNO &
DFG, 2017; Lange, 2018; Paech, 2012; Schmelzer, 2015).

Die Suche nach neuen Wohlstandsmodellen ist keineswegs auf eine
Negation volkswirtschaftlichen Wachstums zu reduzieren, das verworfen
oder iiberwunden werden soll. Vielmehr handelt es sich um eine qualita-
tive Neubestimmung entlang von sozial-6kologischen Zielen, Leitplanken
und Debatten dariiber, welche wirtschaftlichen Bereiche nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ wachsen konnten bzw. sollten. Allgemein
sind hier verschiedene Formen nachhaltigen Wirtschaftens und Lebens
gemeint, die sich nicht nur neutral zum Umweltverbrauch verhalten,
sondern im besten Sinne sogar aktiv ressourcenleichte und treibhausgas-
reduzierende Wirtschafts- und Lebensweisen fordern. Ein besonderes
Potenzial konnte hierbei vor allem in der Aufwertung von suffizienten
Lebensstilen und Organisationsformen, von postmateriellen Werten sowie
einer neuen Bewertung von reproduktiven Tatigkeiten im Zuge eines
generellen Wandels des Begriffs und der Praxis von Arbeit liegen. Gerade
im Angesicht der demographischen Herausforderungen einer alternden

16 Exemplarisch wiren hier zu nennen: OECD Better Life Index (OECD (2019a)),
Happy Planet Index (HPI (2019)), UN Human Development Index (HDI (2019)),
Bruttoinlandsgliick (Buthan (2019)), Gemeinwohl-Produkt (Felber (2012)), Nationaler
Wohlfahrtsindex (Diefenbacher und Zieschank (2011); Rodenhauser, Held, Zieschank
und Diefenbacher (2018)), Genuine Progress Indicator (Cobb, Halstead und Rowe
(1995)), Index of Sustainable Economic Welfare (Daly und Cobb (1989)) oder Canadian
Index of Wellbeing (CIW (2019)).



Abbildung 12
Neubestimmung des
Wohlstandsbegriffs
und Suche nach neuen
Wohlstandsmodellen

Gesellschaft wird der Care-Sektor als ein potenzieller Wachstumsbereich
besprochen, der gegenwirtig mit informeller Sorgearbeit und minder- wie
unbezahlten Titigkeiten in der Pflege und Ehrenamt als sozial-6kologische
Basis jeglicher gesellschaftlichen Reproduktion fungiert, jedoch nur
geringe 6konomische Anerkennung erfihrt und mitunter nicht in der
Berechnung des BIP aufgenommen wird (BIBE, 2017; Biesecker &
Hofmeister, 2006; Winker, 2015). Am Beispiel des Care-Sektors kann
aufgezeigt werden, dass es bei der Suche nach neuen Wohlstandsmodellen
nicht darum geht, sich als Gesellschaft jegliches Wachstum zu entsagen,
sondern mit Beriicksichtigung sozial-6kologischer Belange eine Neube-
stimmung qualitativen Wachstums vorzunehmen, das den reduzierten
Begriff wirtschaftlichen Wachstums (auf das BIP) bereichernd erweitert.

Grenzen Neue

des Wachstums Wohlstandsindikatoren

Wacllstum
Wohistand

Rebound- & Qualitative Neubestimmung

Externalisierungseffekte des Wachstumsbegriffs

Fiir eine solche Neubestimmung schlagt Kate Raworth (2017) mit ihrem
Doughnut-Economy-Ansatz ein inklusives Wohlstandsmodell sowie ein
Framework vor, in dem Wachstum in einem 6kologisch sicheren sowie
sozial gerechten Raum vollzogen werden kann. Ahnlich dem integrativen
Ansatz der Agenda 2030 (UN, 2015) betont und aktualisiert Raworth in
ihrem Framework die Verbindung des 6kologisch orientierten Konzepts
der planetaren Grenzen (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015),

die nicht iiberschritten werden sollten, mit der Erfiillung von grundlegen-
den sozialen Bedingungen, deren Niveau nicht unter eine bestimmte
Bedarfsgrenze absinken darf.”” Die 6kologischen Obergrenzen sowie die
soziale Fundierung bilden in der Darstellung einen ,,Doughnut”, der

den sicheren und gerechten Raum menschlicher Entwicklung absteckt.
Durch die Zusammenfiihrung von sozialen wie 6kologischen Belangen

17 Raworth nennt elf soziale Indikatoren: Lebenszufriedenheit und -erwartung, Erndhrung,
Zugang zu sanitiren Anlagen und Energie, Einkommen, Bildung, Arbeitsplétze, soziale
Unterstiitzung, Demokratiequalitidt und Geschlechtergleichheit; und sieben biophysika-
lische Grenzen: CO,-Emissionen, Phosphor- und Stickstoffeintrag, Wasserverbrauch,

Landnutzungsinderungen, Okologischer und Material-FuBabdruck (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13
Doughnut-Vergleich
ausgewdhlter
Volkswirtschaften
des Globalen
Nordens und Siidens

Eigene Darstellung nach O’Neill
et al. (2018) und World Bank (2019)

Irland

kann der Ansatz von Raworth als Beitrag zur sozial-6kologischen Trans-
formation gezahlt werden. In Bezug auf die Wachstumsproblematik
betont Raworth, dass wirtschaftliches Wachstum nicht nur in monetéaren
Begriffen messbar ist, sondern ebenso 6kologische sowie soziale Metriken
zur Ermessung des Wohlstands eines Landes zu Grunde gelegt werden
sollten. Sie pladiert weiterhin fiir eine agnostische Haltung gegeniiber
Wachstum. Diese ist gegeniiber der Progression sowie der Regression von
Wachstum indifferent eingestellt, solange der abgesteckte ,Doughnut®-
Raum nicht iiber- oder unterschritten wird. Der Zweck von Wachstum
besteht nach Raworth darin, das Wohlergehen der Menschen zu férdern.
Wirtschaft ist daher so zu gestalten, dass auch unabhingig von Wachs-
tumstendenzen dieser Zweck bewahrt und erfiillt werden kann.'®
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18 Ahnlich wird dies auch seitens einer ,vorsorgenden Postwachstumsposition* formuliert.
Im Sinne des Vorsorgeprinzips wird mit dieser Position die Forderung erhoben, zentrale
gesellschaftliche Institutionen als resiliente Systeme so zu gestalten, dass diese auch
unabhingig von Wirtschaftswachstum funktionieren (UBA (2018, S. 46)).



Der Blick auf einige Volkswirtschaften zeigt die Korrelation zwischen
Wirtschaftswachstum, Wohlstand und Umweltverbrauch.' Die in
Abbildung 13 visualisierten Doughnuts fiir die Lander Irland, USA und
Dénemark zeigen ein hohes Wohlstandsniveau gemessen am BIP pro
Kopf bei einem deutlichen Uberschreiten der biophysikalischen Grenzen
in fast allen Bereichen — CO,-Emissionen, Phosphor, Stickstoff, 6kolo-
gischem als auch Material-FuBabdruck.*® Die sozialen Bedarfe dieser
drei Volkswirtschaften werden {iberwiegend befriedigt, doch zeigt sich
an ihrem Beispiel, dass Wohlstand gemessen am Wirtschaftswachstum
gegenwartig auf Kosten der Umwelt erfolgt.

19 Die Auswahl der Volkswirtschaften in Abbildung 10 basiert auf den BIP pro Kopf-Daten-
satz der World Bank (2019) und dem Datensatz von O’Neill et al. (2018), die angelehnt
an Raworth (2017) fiir 150 Linder biophysikalische Grenzen und das soziale Fundament
berechnet und visualisiert haben (Stand 2017). Anhand eines Landerrankings des BIP-
pro-Kopf-Niveaus (Basisjahr 2017), wurde die Auswahl der Lander fiir Abbildung 13
auf Lander eingegrenzt, die zu den obersten bzw. untersten 10 Prozent zéhlen. Im Ab-
gleich mit dem Datensatz von O’Neill et al. wurden anschlieBend die Lander-Doughnuts
gewdhlt, die sowohl unter den obersten bzw. untersten 10 Prozent der Lander mit dem
hochsten bzw. niedrigsten BIP-pro-Kopf-Niveau liegen als auch im Datensatz O’Neill
et al. vollstiandig erfasst wurden. Kritisch an den Berechnungen von O’Neill et al. ist zu
vermerken, dass insbesondere mit Blick auf die Regenerativitiit von Okosystemen die
Indikatoren Artenvielfalt und Biodiversitét nicht betrachtet werden. Das gegenwirtige
Wirtschaftssystem sowie die Lebensweisen (insbesondere des Globalen Nordens)
flihren zu einem globalem Biodiversititsverlust und erodieren die Grundlagen fiir
Lebensqualitit, Nahrungsmittelsicherheit und schlussendlich auch die Wirtschafts- und
Lebensgrundlagen (IPBES (2019)). Daher ist der globale Artenriickgang als wesentlicher
okologischer Faktor und als planetare Leitplanke mitzuberiicksichtigen. Die sozialen
Indikatoren reflektieren die sozialen Grundbediirfnisse und orientieren sich an den
Kriterien der Rio+20 Konferenz (O’Neill et al. (2018)). O’Neill et al. merken kritisch an,
dass die sozialen Indikatoren dabei weniger konsistent sind als andere Indikatoren
(wie etwa die von Max-Neef (1991) und Doyal und Gough (1991)). Doch fiihren sie ihre
Wahl auf die Legitimation der Indikatoren durch den demokratischen Prozess der
Rio+20 Konferenz zuriick. Allgemein ist die Verwendung (aggregierter) quantitativer In-

dikatoren hinsichtlich der Abbildung von sozialen Bediirfnissen kritisch zu hinterfragen.

20 Der FuBabdruck ist ein Indikator zur Messung des Umfangs menschlichen Einflusses
auf natiirliche Ressourcen. Die Differenzierung in vier FuBabdriicke — Wasser, Land,
CO,, und Material — ermoglicht eine konkretere Messung des Umweltverbrauchs (BUND
(2019)). Bei Raworth (2017) und O’Neill et al. (2018) steht der Material-FuBabdruck
fiir den Rohstoffverbrauch und misst die Menge der eingesetzten Materialgewinnung
(Mineralien, fossile Brennstoffe und Biomasse) entlang der gesamten Lieferkette von der
Gewinnung bis zur Endnachfrage nach Giitern und Dienstleistungen. Der 6kologische
FuBabdruck misst die verbrauchte Land- und Meeresfldche, die eine Bevolkerung bend-
tigt, um die biogenen Ressourcen zu produzieren (O’Neill et al. (2018)). Der Indikator
umfasst dabei die Komponenten: landwirtschaftliche Nutzflache, Waldflache, Fischgriin-
de, bebautes Land und Kohlenstoffsenken.
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Fiir Lander des Globalen Siidens zeigt sich ein gegenteiliges Bild. Die
Lander Malawi, Niger und Madagaskar verbrauchen nur im geringen
MaBe die Umwelt, und biophysikalische Grenzen werden hier kaum
iiberschritten. Gleichzeitig wird das soziale Fundament dieser Volkswirt-
schaften insbesondere in den Punkten Lebenserwartung, Lebenszufrie-
denheit, Zugang zu Bildung und Energie nicht ausreichend befriedigt
und so kein sozial gerechter, 6kologisch sicherer Raum ermoglicht.

Der Blick auf die exemplarischen Doughnuts in Abbildung 10 verdeutlicht
die sozial-0kologische Diskrepanz gegenwértigen Wirtschaftens. Daraus
ergeben sich die Fragen, ob entwicklungspolitische Ansitze — wie sie
auch im Kontext der Green Economy und Bio6konomie derzeitig disku-
tiert werden — dazu fithren konnen, dass das soziale Fundament in
Landern des Globalen Siidens ausgebaut, jedoch gleichzeitig planetare
Obergrenzen nicht iiberschritten werden; und wie Wohlstand an den
Bediirfnissen der Menschen ausgerichtet werden kann und Wirtschafts-
wachstum nicht als Selbstzweck einen iiberméBigen Verbrauch der
Umwelt bewirkt.

Die Doughnuts in Abbildung 10 verdeutlichen, dass derzeit Wirtschafts-
wachstum auf Umweltverbrauch basiert und ein monetédres Wachstum —
eine materielle Wohlstandsteigerung — zu 6kologischen Negativeffekten
fiihrt. Die derzeit in den wirtschaftlichen Ansdtzen wie Green Economy,
Biookonomie und Circular Economy dominierende Annahme, dass
Wirtschaftswachstum die Grundlage zur Befriedigung sozialer Bediirf-
nisse ist, muss daher hinsichtlich einer konsequenten Entkopplung von
Wohlstand und Wirtschaftswachstum grundlegender hinterfragt werden.
Die vorherrschende Diskrepanz zwischen Wirtschaftswachstum, sozialem
Wohlstand und Umweltverbrauch verlangt ein Neudenken der Zweckset-
zung und somit auch der konkreten Praktiken wirtschaftlichen Handelns.
Im Folgenden wird daher thematisiert, wie ein Pfadwechsel in Richtung
eines zukunftsfihigen Wirtschaftens gelingen kann, das im Sinne einer
Doughnut-Okonomie soziale Bediirfnisse im Rahmen planetarer Grenzen
befriedigen vermag.



5

Pfadwe ChSEI In Rlchtu ng Um Wachstumsagnostik im Sinne von Raworth

(2017) in Praktiken umzusetzen, braucht es ein

e i nes zu ku nftSfa h i g @Il Wirtschaften, das soziale Gerechtigkeit stérkt

und sich zugleich innerhalb planetarer Grenzen

WI rtSChaftenS bewegt. Nur in der Beriicksichtigung dieser

wechselseitigen Dualitédt 6kologischer wie
sozialer Herausforderungen kann sich ein zukunftsfihiges Wirtschaften
konstituieren, das im Sinne einer sozial-6kologischen Transformation
selbst transformativ in Richtung eines systemischen Wandels wirkt. Ein
zukunftsfahiges Wirtschaften konstituiert sich daher in ,Okonomien der
Transformation“ oder anders formuliert in ,transformativen Okonomien®.
Transformative Okonomien kénnen als Okonomien verstanden werden,
die sich nicht nur im Rahmen eines umfassenden gesellschaftlichen
Wandels in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung eher passiv mitver-
andern oder dieser Entwicklung gar entgegenwirken, sondern sind als
jene Okonomien zu verstehen, die in der Art ihres Wirtschaftens selbst
aktiv einen solchen Wandel mitgestalten. In transformativen Okonomien
werden wirtschaftliche Akteure zu Transformationsagenten der Nach-
haltigkeit und somit zu Anwilten gesellschaftlicher Zukunftsfahigkeit.
Um ein zukunftsfahiges Wirtschaften jedoch entwickeln zu konnen,
braucht es neben ethischen Werten und wiinschbarer Visionen einer
zukiinftigen Gesellschaft ebenso eine Analyse von Pfadabhéngigkeiten,
deren Uberwindung durch oftmals inkrementelle Verinderungen als
jeweils tiberwindbare Herausforderungen zu adressieren sind, die
mitunter auf verschiedenen Ebenen von samtlichen gesellschaftlichen
Akteuren zugleich angegangen werden miissen. Dies scheint vor allem
fiir wirtschaftliches Wachstum zu gelten, das als eine Art Meta-Narrativ
tief in den globalen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Nationalstaaten
inskribiert ist sowie als dominierende Logik unternehmerisches, politi-
sches sowie alltagliches Handeln durchdringt. Wie im vorherigen Kapitel
herausgestellt, stellt eine Neubewertung von wirtschaftlichem Wachstum
eine notwendige Herausforderung fiir ein zukunftsfahiges Wirtschaften
dar. Um eine solche Neubewertung vornehmen zu konnen, werden im
Folgenden Pfadabhingigkeiten aufgezeigt, an denen fiir einen Pfadwechsel
in Richtung eines zukunftsfahigen Wirtschaftens angesetzt werden konnte.

Zunéchst ldsst sich hier der verfestigte Zusammenhang von Wirtschafts-
wachstum und der Logik technologischer Effizienzsteigerung hervorheben.
Effizienzgewinne verlangsamen zwar den Umwelt- und Ressourcenver-
brauch bei gleichzeitigem Wirtschaftswachstum (relative Entkopplung),
diese werden jedoch mitunter durch Rebound-Effekte wieder negiert
(Santarius, 2012, 2015; B. Sommer, 2014). Neben technologischen Effi-
zienzbestrebungen bestiinde ein kognitionspsychologischer Grund darin,
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dass Wachstumsdenken tief in die ,mentalen Infrastrukturen® nicht nur
wirtschaftlicher, sondern aller moglichen gesellschaftlichen Akteure
verankert ist (Welzer, 2011).*" Soziologisch gesehen hat sich im Prozess
gesellschaftlicher Modernisierung der Wachstums- und Effizienzgedanke
fest in samtliche gesellschaftliche Bereiche verankert (Santarius, 2014).
Urspriinglich als reines Produktionsprinzip gedacht, reduziert das Primat
der Effizienz daher gegenwartig eine vielschichtige Lebensrealitét in ein
schematisches Input-Output-Verhéltnis. Auf Grund der gesellschaftlichen
Durchdringung und der Fahigkeit, die Realitdt auf 6konomische Grofen
zu reduzieren, ist der Effizienzgedanke an das Wachstumsdenken an-
schlussfiahig geworden und konnte sich so zu einer dominanten Strategie
zur Reduzierung von Energie-, Ressourcen- und Umweltverbrauch
etablieren. Doch obwohl dieses Denkschema in der gegenwéartigen Wirt-
schaft, Politik und der Gesellschaft als Leitprinzip gilt, wird neben dem
Phénomen auftretender Rebound- und Backfire-Effekte auch gerade
am Beispiel der Care-Arbeit deutlich, dass die Ubersetzung und Uber-
tragung eines Effizienzdenkens in sdmtliche gesellschaftlichen Bereiche
schwerwiegende soziale Konsequenzen haben kann (siehe dazu u. a.
Winker (2015)). Neben der Strategie der Effizienz gilt es daher zugleich
eine Strategie der Konsistenz, die auf eine Verdnderung der Qualitat

der Stoff- und Energiestrome abzielt, sowie eine Strategie der Suffizienz,
die einen Wandel von Konsummustern und Lebensstilen anstrebt, zu
verfolgen und durch politische Manahmen zu fordern.

Soll nun eine absolute Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Ressourcenverbrauch, Energieaufwand und Lebensqualitét erreicht
werden, so gilt es im Rahmen eines zukunftsfihigen Wirtschaftens

die drei Strategien der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz in einer
angemessenen Kombinatorik zu harmonisieren. Nur in der integrativen
Anwendung dieser Strategien scheint es denkbar, eine Entkopplung
von Wirtschaftswachstum und gesellschaftlichem Wohlstand zu
erreichen, da durch eine multiple Strategie viel grundsétzlicher neue
Produktions- und Konsumweisen entwickelt werden konnen, die

21 Welzer erldutert seinen Begriff mentaler Infrastrukturen wie folgt: ,,Lebenswelten sind
nicht nur durch materielle und institutionelle Infrastrukturen bestimmt, sondern auch
durch mentale. Vorstellungen iiber Freiheit, Mobilitat, Gliick etc. sind ebenso durch
historisch spezifische Wirtschafts- und Gesellschaftsformationen gepragt wie etwa
Lebenslaufkonzepte und Biographiemuster. Die AuBenwelt iibersetzt sich bei Menschen
deshalb immer auch in ihre Innenwelt, weil sie — wie die Neurobiologie zeigt — tiber
ein plastisches Gehirn verfiigen, das Umwelterfahrungen im Verlauf der Ontogenese in
die neuronale Verschaltungsarchitektur des sich entwickelnden Gehirns einbaut. Diese
in der Biosphire einzigartige Neuroplastizitit sorgt dafiir, dass man das menschliche
Gehirn als ein biokulturelles Organ verstehen muss, dessen Entwicklungsbedingungen

nicht allein biologische, sondern immer auch kulturelle sind.“ (Welzer (2011, S. 12).



zukunftsfahige Lebensstile zulassen wiirden. Wie der Zusammenschau
der obig vorgestellten Ansitze zukunftsfahigen Wirtschaftens zu ent-
nehmen ist (siehe Kapitel 3.5), so bleibt besonders die Strategie der
Suffizienz bisher wenig wahrgenommen und genutzt. Dies liegt sicherlich
daran, dass die Idee von Suffizienz dem etablierten Wachstumsdenken
diametral entgegenzustehen scheint. Doch gerade mit der Strategie

der Suffizienz wird es moglich, verstirkt sozio-kulturelle Aspekte zu
beriicksichtigen, die notwendigen Verdnderungen von Organisationen
und Lebensstilen implizit sind. Ebenso ist es mdglich, liber die Strategie
der Suffizienz die Beteiligung von mehr Menschen an der Mitgestaltung
eines zukunftsfihigen Wirtschaftens zu adressieren.*

Die Integration von Strategien ermdglicht beispielsweise ein Neudenken
von Innovationen, die aus 6konomischer Perspektive tiblicherweise als
Mittel zur Effizienzsteigerung oder zur Neuordnung von Markten ver-
standen werden. Durch die erweiterte Betrachtung konnen Innovationen
systemisch betrachtet und entwickelt werden, mit denen im Rahmen

der Evolution sozio-technischer Systeme technologische mit sozialen
Innovationen mit Riicksicht auf die spezifischen gesellschaftshistorischen
Kontexte gleichwertig abwigend miteinander kombiniert werden
(Weissenberger-Eibl, 2017). Ein solch systemischer Innovationsansatz
kann jedoch nicht nur durch die integrative Kombinatorik der Strategien
der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz geférdert werden. Denn dem
Prozess dieser Kombinatorik sowie der Zwecksetzung von Innovationen
sind Vorstellungen von Wertschépfung implizit, die es neben einem
neuen Innovationsdenken ebenso zu aktualisieren gilt.

Marianna Mazzucato (2018) beschreibt in ihrem Buch The Value of
Everything wie in unterschiedlichen wirtschaftlichen Theorien, die fiir
unterschiedliche historische Phasen wirtschaftliches Handeln reprasentie-
ren bzw. auf dieses referieren, eine Unterscheidung zwischen Tatigkeiten
vorgenommen wird, die als produktiv oder als nicht produktiv gelten. Diese
historisch kontingent gesetzten Produktivitdtsgrenzen sind entscheidend
fiir die Bemessung gesellschaftlichen Wohlstands, da mit diesen Grenz-
setzungen zugleich entschieden wird, welche gesellschaftlichen Tétigkeiten
tiberhaupt einer wirtschaftlichen Wertschopfung zugerechnet werden und

22 Zentral ist hier der gesellschaftliche Diskurs, mit dem der Wandel von Arbeit im Zuge
der Globalisierung und der Digitalisierung der Arbeitswelt sowie den sich daraus erge-
benden Implikationen fiir die Selbstverstandnisse und Lebensentwiirfe von Individuen
adressiert werden, die um eine Vereinbarkeit von gesellschaftlichen Anspriichen, 6ko-
nomischen Notwendigkeiten und Selbstgestaltung bemiiht sind. Als Beispiele wiren die
gesellschaftlichen Debatten um Zeitsouverinitit oder um Formen eines bedingungslosen
Grundeinkommens sowie die bereits vorhandenen Praktiken solidarischen Wirtschaftens

(z.B. in Form von Initiativen solidarischer Landwirtschaft) hervorzuheben.
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somit auch gesellschaftliche Anerkennung finden. Aus Perspektive der
sozial-6kologischen Transformation muss daher auch die Schopfung

von 0konomischen Werten verbunden werden mit Debatten um sozio-
kulturelle Werte, die sich nicht nur in politischen, sondern auch in
wirtschaftlichen Praktiken manifestieren. Zukunftsfihige Okonomien
brauchen mehr denn je solche Wertedebatten. Ein Anlass dafiir sind die
sich ohnehin veridndernden Prozesse in der Wertschopfung, die mit den
wirtschaftlichen Ansitzen einer Green Economy, Biookonomie, Circular
Economy und Digitalokonomie intendiert werden, als ihre nicht inten-
dierten Folgen entstehen konnen oder sich bereits vollziehen. Besonders
im Zuge der Digitalisierung, die eine starkere globale Vernetzung und eine
hohere Integration von Akteuren in Wertschépfungsstrukturen ermoglicht,
stellt sich im Sinne von Mazzucato die Frage, welche gesellschaftlichen
Akteure unter welchen sozio-6konomischen Bedingungen Wert schaffen
oder Wert lediglich ,extrahieren®. Die Unterscheidung zwischen Wert-
schopfung und Wertextraktion scheint ebenso entscheidend, soll ein zirku-
lares gegeniiber einem linearen Wirtschaften praferiert werden, da eine
kreislauffihige Okonomie andere Wertschépfungsstrukturen erfordert.

Eine integrative Reorganisation wirtschaftlicher Wertschopfungsprozesse
kann eine Umorientierung wirtschaftlicher und politischer Strukturen
nach den Prinzipien der Kollaboration und der Vorsorge fordern, die den
strategischen Dreiklang aus Effizienz, Konsistenz und Suffizienz in inhalt-
lich-modaler Ausrichtung bereichern konnen. Dazu zihlen im Bereich der
Organisationsinnovationen unter anderem neue Formen gemeinwohl-
orientierten (Gemeinwohlékonomie) oder gemeinschaftlich-solidari-
schen Wirtschaftens, Wirtschaftskooperationen und Genossenschafts-
modelle. Mit diesen konnten lokale Wertschopfung und gesellschaftliche
Daseinsvorsorge gefordert sowie mehr Teilhabe und Transparenz in
wirtschaftlichen Praktiken ermdéglicht werden. ArbeitnehmerInnen und
zivilgesellschaftliche Akteure wiirden mit diesen Organisationsformen
einen neuen Stellenwert in Unternehmen und iiberhaupt im Wirtschafts-
system erhalten. Durch eine Integration eines erweiterten Akteurskreises
und somit die Anerkennung von mehr gesellschaftlichen Akteuren in
wirtschaftlichen Praktiken kann eine Multiperspektivitit erreicht werden,
mit der innovative Losungen auf komplexe Probleme und Anforderungen
gefunden werden kdnnen. Dazu benotigt es wiederum auch mehr Schnitt-
stellen zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft.
Nach der Perspektive des vorsorgenden Wirtschaftens, mit der die
Abhingigkeit der Marktwirtschaft von der Versorgungswirtschaft sowie
der Reproduktivitit der sozial-6kologischen Systemen betont wird,
konnte ebenso die Einheit von Produktion und Reproduktion wieder
starker betont werden, was zu einer Anerkennung des gesellschaftlichen



Werts von reproduktiver Arbeit fithren wiirde. Wirtschaftliche Tatigkeiten
wiirden dann nicht lediglich als Erwerbsarbeit reduziert werden, sondern
als eingebettet in das soziale Leben und die natiirliche Mitwelt verstanden
werden (Biesecker & Hofmeister, 2006; Netzwerk Vorsorgendes Wirt-
schaften, 2014).

Die bisherigen Ausfithrungen zusammenfassend, wollen wir einen ersten
Vorschlag formulieren, wie ein zukunftsfahiges Wirtschaften charakte-
risiert werden konnte. Dabei wollen wir betonen, dass es nicht intendiert
ist, ein ausgearbeitetes und klar definiertes Konzept vorzulegen. Vielmehr
soll dazu eingeladen werden, einen offenen Diskurs voranzubringen,

der eine weitere systematische Begriffsbildung erfordert. Die folgenden
Aspekte stellen daher keine erschopfende Erfassung, sondern eine eher
idealtypische Skizzierung von Eigenschaften zukunftsfahigen Wirtschaften
dar, die als Grundlage fiir eine Nachhaltige Entwicklung verstanden werden
konnen. Nicht zuletzt auch weil konkrete wirtschaftliche Praktiken stets
in konkreten Kontexten (Sektoren, Branchen, Geographien, Geschichten
usw.) mit unterschiedlichen Schnittstellen (zur Zivilgesellschaft, Wissen-
schaft oder Politik) situiert sind und daher sich je unterschiedliche
Rahmenbedingungen und Handlungsmoglichkeiten ergeben, die fiir die
Betrachtung ihrer Transformationspotenziale zu beachten sind.

Aspekte eines zukunftsfahigen Wirtschaftens

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Wohlstandsverstiandnis mit wachstumsagnostischer Haltung

Integration von 6konomischen, 6kologischen und sozio-kulturellen Aspekten
Kombination der Strategien der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz
Referenz auf einen systemischen Innovationsansatz

Referenz auf einen erweiterten Begriff der Wertschopfung
(insb. hinsichtlich der Reproduktivitit)

Ersetzung eines linearen durch ein zirkuldres Wirtschaften

Nutzung kollaborativer und vorsorgender Gestaltungsprinzipen
(z.B. Teilhabe, Transparenz)

Multiperspektivitiat durch (partizipative) Integration eines erweiterten Akteurskreises

Gestaltung von Schnittstellen zwischen Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Zivilgesellschaft
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Wi rtSChaﬂe ]S werden in diesem Kapitel verschiedene Beispiele

zukunftsfahigen Wirtschaftens vorgestellt, die
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als Schlaglichter eines zukunftsfahigen Wirt-
schaftens angesehen werden und helfen konnen, Transformationspfade
zu entwickeln. Durch den jeweiligen Kontext, historischen Verlauf oder
die spezifische Zwecksetzung erfiillen die vorgestellten Akteure, Institu-
tionen oder Projekte nicht unbedingt alle genannten Aspekte zukunfts-
fahigen Wirtschaftens. Sie konnen jedoch als Pioniere genannt werden,
da sie durch ihr Handeln einzelne oder mehrere Aspekte aufweisen,
die eine sozial-6kologische Transformation entscheidend férdern kénnen.
Bei der Auswahl der Beispiele galt es, eine Diversitat an Handlungs-
feldern und an Akteuren anzudeuten, deren Vielheit und vielfiltiges Tun
notig ist, um im emergenten und im besten Falle synergetischen Sinne
zukunftsfihiges Wirtschaften bereits gegenwartig mitzugestalten.

Die Darstellung der Beispiele erfolgt, indem zunéchst in einem abge-
hobenen Kasten je das Beispiel vorgestellt wird. Darauf folgt eine inter-
pretative Einordnung der Beispiele anhand der am Ende von Kapitel 5
vorgeschlagenen Aspekte eines zukunftsfahigen Wirtschaftens. Die
Darstellungen miissen daher als erste Lesarten unter dem Vorzeichen
dieser Aspekte verstanden werden, die sich nicht unbedingt mit den
Selbstbeschreibungen der jeweiligen Akteure, Institutionen oder Projekte
decken oder sonstigen analytischen Sekundarbeschreibungen der Bei-
spiele entsprechen.



6.1 Hansalim

Stidkoreas groBte Verbrauchergenossenschaft Hansalim versorgt

ca. 540.000 Haushalte und somit rund 2,5 Prozent der stidkoreanischen
Bevolkerung mit lokalen und regionalen Bio-Lebensmitteln (Hansalim,
2016). Die Philosophie hinter Hansalim basiert auf dem Prinzip gegen-
seitiger Verantwortung: ErzeugerInnen stehen in der Verantwortung,
urbane Gebiete mit gesunden und sicheren Nahrungsmitteln zu versorgen
,und VerbraucherInnen sind fiir die Existenzsicherung der LandwirtInnen
verantwortlich. Unternehmerisches Leitbild ist eine umwelt- und sozial-
vertriagliche Land- und Lebensmittelwirtschaft, die die Natur schont und
Biodiversitit erhalt. Hansalim setzt auf Kooperation zwischen stadtischen
VerbraucherInnen und landwirtschaftlichen ErzeugerInnen und strebt
danach, das bestehende hoch kompetitive Marktsystem zu iiberwinden.
So werden Preise fiir landwirtschaftliche Produkte wie Reis, Gemiise oder
Tofu in einem gemeinsamen Findungsprozess aller AkteurInnen ausge-
handelt und unabhéngig vom Marktpreis gesetzt. Aufwendungen, Kosten,
Ertrage und Absétze der vergangenen Saisons sowie gegenseitige Bediirf-
nisse werden beriicksichtigt und Kompromisse zwischen hochwertigen
Lebensmitteln und fairen Preisen fiir beide Seiten angestrebt. Dem
Solidaritatsprinzip folgend zahlen Genossenschaftsmitglieder in einen
Fonds ein, der bei Ernteausfillen greift und ein Grundeinkommen fiir die
ProduzentInnen gewihrleistet. Diese sind EigentiimerInnen ihrer Farmen
und Verarbeitungsanlagen und sind in einer Produzentengemeinschaft
organisiert, deren VertreterInnen in regelméafigen Gemeindetreffen
Produktionsziele und Ertragsmengen aushandeln (Chang, 2014; Hansalim,

2014; Kim & Pak, 2016).

Hansalim ist eine Direktverkaufsbewegung zwischen ruralem und urbanem
Raum: Uber eigene Vertriebssysteme verkaufen die ErzeugerInnen ihre
Waren direkt an Hansalim, ohne auf ZwischenhindlerInnen zuriickzugrei-
fen. Die ErzeugerInnen erhalten dabei ca. 76 Prozent des Verkaufspreises.
Hansalim wirtschaftet nicht gewinnorientiert, der Saldo ist zweckgebun-
den und die verbleibenden 24 Prozent des Verkaufspreises werden fiir
Transport-, Arbeits- und Sozialaktivititen verwendet (Chang, 2014).

Das Geschaftsmodell Hansalim erwirtschaftete im Jahr 2014 einen Jahres-

umsatz von ca. 360 Millionen US-Dollar (Hansalim, 2016).
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Die Zusammenarbeit zwischen VerbraucherInnen und ProduzentInnen
steht im Kern des Geschiftsmodells von Hansalim. Soziale Innovationen
sowie verschiedene Beteiligungsformate — wie die gemeindeorientierte
Organisation der Landwirte oder die Genossenschaftsgremien — fordern
Kooperation und Kommunikation zwischen den verschiedenen Inter-
essengruppen. Gesellschaftliche Akteure sind aktiv in Geschaftsprozesse
eingebunden, wodurch das Geschiaftsmodell prinzipiell Teilhabe und
Transparenz ermoglicht. Das Prinzip der direkten Kommunikation

kann vertrauensbildend wirken und so die Gemeinschaft stiarken. Die
vorsorgende Gestaltung der Geschéaftsprozesse sowie die kollaborativen
Organisationsstrukturen zwischen Produzenten und Konsumenten
ermoglichen nicht nur Transparenz in den operativen Prozessen. Ange-
botene Workshops zu Lebensmittelproduktion und gesunder regionaler
Erndhrung sowie die Moglichkeit der Besichtigung landwirtschaftlicher
Hofe tragen dazu bei, dass die urbane Bevolkerung einen stiarkeren Bezug
zu ihrer Nahrung aufbaut.

Suffizienz und Konsistenz scheinen wichtige wirtschaftliche Prinzipien
von Hansalim zu sein. Denn hier wird eine Lebensmittelversorgung
gefordert, die die Regeneration natiirlicher Stoff- und Kreislaufe fordert.
Des Weiteren kann durch die Kommunikation und Partizipation der Ver-
braucherInnen das Umweltbewusstsein gefordert werden, was mogliche
Anderungen von Konsummustern wahrscheinlicher werden lisst. Effi-
zienzstrategien beziehen sich im Geschéftsmodell insbesondere auf die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen. Auch hier werden in
einem kollaborativen Prozess Ertragsmengen festgelegt, die ein optimales
Input-Output-Verhiltnis darstellen, um einer Uberproduktion entgegen-
steuern und eine Ubernutzung von Ressourcen verhindern zu kénnen.

Hansalim fordert den 6kologischen Landbau, eine integrierte Landwirt-
schaft, die Vermeidung der Intensivierung und Uberproduktion sowie
den Erhalt heimischen Saatguts, um die Reproduktivitit der Okosysteme
langfristig zu erhalten. Dariiber hinaus sind soziale Aspekte in das Leit-
bild integriert. Durch eine 6kologisch und sozial gerechte Lebensmittel-
produktion und -versorgung soll der Nahrungsmittelknappheit, den
Existenzsorgen und der Land-Stadt-Flucht begegnet werden. Gleichzeitig
soll eine Transformation zu einer resilienten Gesellschaft gelingen, in der
der Erhalt der Biodiversitit und Reproduktivitit einen hohen Stellenwert
einnimmt und 6kologische sowie soziale Nachhaltigkeit sicherstellt.

Der Zweck von Wachstum zielt auf eine gesteigerte Lebensqualitat der
landlichen Bevdlkerung und ein gesichertes Wohlbefinden in den urbanen
Gebieten. Hansalim setzt sich fiir den Ausbau erneuerbarer Energien
und gegen Atomenergie ein und unterstiitzt zivilgesellschaftliches Enga-



gement, beispielsweise fiir eine kostenlose, biologische Schulverpflegung.
Des Weiteren organisiert Hansalim im Sinne des Solidaritatsprinzips
Lebensmittelspenden fiir Linder wie Nordkorea oder Afghanistan.

Das Beispiel Hansalim zeigt eine Integration sozialer, 6kologischer und
o6konomischer Aspekte und setzt auf Kooperation und Partizipation.
Preise fiir Endprodukte werden nicht nur vom Markt abgeleitet, sondern
beziehen soziale Bediirfnisse beider Marktseiten als auch die 6kologische
Tragfihigkeit mit ein. Die kollaborative Preissetzung stellt den Versuch
dar, dem Produktionsdruck und einer Intensivierung der Landwirtschaft
entgegenzuwirken und Lohndumping zu verhindern. Preise werden
angestrebt, die die Existenz der ProduzentInnen sichern als auch fiir die
Stadtbevolkerung bezahlbar sind. Der erwirtschaftete Profit dient nicht
alleinig der Kapitalakkumulation, sondern der Reproduktivitat. Das
Prinzip des monetaren Wachstums wird bei Hansalim nicht als oberstes
strategisches Ziel festgehalten. Die 6konomische Leistungsfahigkeit wird
somit als Mittel anstatt als oberster Zweck verstanden. Hohe soziale

und Okologische Standards, wie der Verzicht auf Pestizide und chemischen
Diinger, die rein saisonale Bewirtschaftung sowie die lokale Versorgung,
gute Arbeitsbedingungen und faire Lohne ermoglichen eine sozialgerechte
Versorgung mit Lebensmitteln. Die lokalen Infrastrukturen tragen
zusitzlich zur Ressourcenschonung bei, da weniger Energie fiir Transport
und Lagerung in Anspruch genommen wird.

Das Geschiftsmodell von Hansalim verankert sowohl Ansitze der Bio-
okonomie als auch grundlegende Ziele der Green Economy und Circular
Economy, indem es auf natiirliche Kreisldufe setzt, umwelt- und
ressourcenschonend wirtschaftet und eine Dekarbonisierung anstrebt.
Ein griines Wachstum wird durch eine soziale Komponente erganzt
und Reproduktivitit statt monetiarer Wertschopfung als strategisches Ziel
verfolgt. Durch das Prinzip der gegenseitigen Verantwortung kann das
soziale Fundament der Gemeinschaft gestdrkt werden und erméglicht
ein Wachstum gemessen an den Bediirfnissen der Bevolkerung im
Einklang mit dem natiirlichen Okosystem. Hansalim strebt eine sozial-
statt wissensbasierte Biookonomie an und gibt damit Partizipation und
Teilhabe einen groBeren Raum zur Gestaltung einer zukunftsfahigen
Wirtschaft.
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6.2 Open Source Ecology

Open Source Ecology ist, mit Ursprung in den USA, ein globales Netzwerk
aus Ingenieuren und Landwirten, die Do-It-Yourself-Tools und Open
Source-Baupline fiir Land- und Industriemaschinen entwickeln. Die Art
und Weise, wie die Welt gegenwirtig ,aufgebaut” ist, soll durch die Open
Source Ecology neu definiert werden. Mit Hilfe frei zuginglicher Bauplidne
und Bedienungsanleitungen soll die Abhangigkeit gegeniiber Maschinen-
herstellern, den hohen Anschaffungs- und Wartungskosten sowie den
hochkomplexen Bauweisen von Land- und Industriemaschinen tiber-
wunden werden. Durch die frei zugidnglichen Anleitungen und Bauplidne
ermoglicht das Open Source Ecology-Netzwerk eine bedarfsgerechte,
kostengiinstige Herstellung, Wartung und Reparatur landwirtschaftlicher
Maschinen durch lokal verfiigbare Ressourcen. Open Source Ecology strebt
damit eine unabhéngige, resiliente und selbstbestimmte Gestaltung von
meist landwirtschaftlich gepriagten Gemeinden und Kommunen an. Die
konzipierten Maschinen sind modular aufgebaut, wodurch nicht nur der
ressourcenschonende Austausch und die Reparatur einzelner technischer
Bauteile ermoglicht wird. Auch die Einsatzfelder einzelner Maschinen sind
vielfaltig, da durch deren Modifikation diese mehrere Funktionen erfiillen

konnen.

Wichtige Projekte der Open Source Ecology sind das Global Village Const-
ruction Set und Factor e-Farm. Ersteres unterstiitzt durch die Entwicklung
von rund 50 modularen Land- und Industriemaschinen Gemeinden dabei,
nachhaltig, energieeffizient und netzunabhéngig zu werden. Unterstiitzt
werden sollen kleinere Landwirtschaftsbetriebe und Gemeinden im Globa-
len Norden und Siiden, die oftmals iiber weniger Kapital verfiigen, in ihren
Handlungsoptionen eingeschrinkt und daher oft vulnerabel gegeniiber
okologischen und 6konomischen Krisen sind. Besonders im Kontext inter-
nationaler Zusammenarbeit ermoglichen Open Source-Baupléne ruralen
Gemeinden und Kommunen mehr Resilienz und Selbstbestimmung. Das
Projekt Factor e-Farm kann als ein sozio-technisches Experiment verstan-
den werden: Auf einer Test-Farm in Missouri (USA) werden zum einen

die modulare Land- und Industriemaschinen konzipiert und in der Praxis
getestet. Darliber hinaus wird erprobt, ob Gemeinden in der Lage sind,
durch Open Source-Technologien in den Bereichen Bauen, Lebensmittel-
und Energieversorgung dezentral organisiert und resilient zu werden

und damit Wege aus der Abhéngigkeit einer zentralisierten industriellen

Produktion zu finden (Open Source Ecology, 2019).




Durch frei zugingliche Informationen strebt Open Source Ecology einen
digital gesteuerten Transformationsprozess der Marktwirtschaft an.
Autonomie und Selbstbestimmung werden als Ziele 6konomischer Praxis
tiber das reine Wirtschaftswachstum gestellt und Resilienz durch die
Nutzung lokaler Ressourcen und digitaler Innovationen angestrebt. Die
Open Source Ecology Bewegung integriert Ansatze der Circular Economy
und Green Economy mit Hilfe von Digitalinnovationen und strebt eine
kollaborative Form des Wirtschaftens an.

Das Ziel besteht weniger in der Profitmaximierung, sondern in der
Einbindung der Gesellschaft in daseinsvorsorgende Bereiche wie der
Landwirtschaft und Produktion. Modulare Bauweise und die Nutzung
lokaler Ressourcen schonen dabei Ressourcen und fordern gleichzeitig
eine ressourcenleichte Wirtschafts- und Lebensweise. Die Moglichkeit
des Auf-, Um- und Ausbaus sowie der Reparatur von Maschinen, Bau-
teilen und Komponenten setzt Impulse gegen Obsoleszenz und dem
marktwirtschaftlichen Bestreben, Bediirfnisse durch den Erwerb neuer
Produkte zu befriedigen. Die multifunktionale und modulare Konzipie-
rung der Land- und Industriemaschinen kann somit suffiziente Lebens-
weise unterstiitzen.

Eine auf Open Source basierte Wirtschaft adressiert direkt Themen

der sozialen Gerechtigkeit. Beispielsweise haben Kleinbduerinnen und
Kleinbauern oder landwirtschaftlich gepriagte Gemeinden im Globalen
Stiden oftmals nicht die Mittel und finanziellen Kapazitaten, dem
globalen Markt- und Wettbewerbsdruck standzuhalten. Durch Open
Source-Baupléne fiir industrielle Maschinen wird ihnen die Méglichkeit
gegeben, ihre 6konomische Existenz zu sichern. Aber auch in Gemeinden
des Globalen Nordens sind Kostenfragen und die Beschaffenheit des
gegenwartigen Marktsystems nicht trivial. Kleinlandwirtschaftliche
Betriebe zeigen sich meist anfilliger gegeniiber Preisschwankungen
und Krisen. Open Source Ecology stellt auch hier eine Moglichkeit dar,
selbstbestimmt Prozesse zu gestalten und iiber Kapital frei zu verfiigen
und so die Abhingigkeiten gegentiber Produzenten und dem Markt zu
verringern.

Die digitalen Innovationen des Netzwerks der Open Source Ecology
konnen die gegenseitige Verantwortung fiir die Umwelt und Gesellschaft
fordern. Durch das kollaborative Konzipieren und Bauen von Land- und
Industriemaschinen kann soziale Teilhabe gestarkt werden. Der Open
Source-Ansatz ermdglicht freie Kommunikation und einen interdiszipli-
naren Wissens- und Erfahrungsaustausch, da die Baupliane um vielfaltige
Ideen und Erfahrungswerte aus dem Netzwerk ergéanzt und weiter geteilt
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werden konnen. So verbinden sich digitale mit sozialen Innovationen.
Open Source Ecology kann daher auch als eine Plattform fiir innovative
Formen der Teilhabe und Vorsorge verstanden werden.

Das Ziel der Unabhingigkeit pragt die Projekte der Open Source Ecology.
Durch den Zugang zu Wissen sollen Freiheit und Selbstbestimmung
ermoglicht werden. Ressourcen sollen durch eine verlingerte Nutzungs-
dauer von Land- und Industriemaschinen geschont und eine dezentrale
Energieversorgung fiir landliche Gebiete ermdglicht werden. Durch den
Open Source-Ansatz kann daher global die Dekarbonisierung unterstiitzt
und eine umwelt- und sozialgerechte Wirtschaft geférdert werden. Im
Sinne einer Stirkung der sozialen Koharenz durch die Gewéahrleistung
von Infrastrukturen der Daseinsvorsorge kann der Open Source-Ansatz
als gemeinwohlférdernd bezeichnet werden. Open Source Ecology ist
damit auch ein Beispiel eines integrativen Ansatzes, der Gesellschaft,
Wirtschaft und Okologie verbindet. Das besondere Potenzial des Open
Source-Ansatzes besteht darin, dass dieser prinzipiell von der Landwirt-
schaft auch auf andere Bereiche iibertragen werden kann.



6.3 Madaster

Madaster ist eine in den Niederlanden anséssige Stiftung, die eine Open
Data-Plattform betreibt, die Daten tiber den Materialeinsatz im Infra-
struktur- und Gebaudebau erfasst, um gebrauchte (Bau-)Rohstoffe wieder-
verwenden zu konnen. Ubergeordnetes Ziel ist es, den Abbau von Primér-
rohstoffen zu minimieren und Abfall beim Abriss von Infrastrukturen und
Gebauden zu vermeiden. Leitend fiir Madaster ist die Idee, dass Abfille
,Materialien ohne Identitdt“ sind. Die Madaster Foundation stellt zu diesem
Zweck eine digitale Plattform zur Verfiigung, auf der ressourcen- und
materialspezifische Daten zu den in der Umgebung verbauten Materialien
gespeichert und fiir Privatpersonen, Unternehmen, Regierungen oder

wissenschaftliche Organisationen frei zuginglich gemacht werden.

Madaster wirkt ,identitatsstiftend“, indem Materialinformationen kollek-
tiv erfasst, gespeichert und dokumentiert werden, um diese in Form von
digitalen Daten fiir wirtschaftliche Wertschopfungsstrukturen zuginglich
zu machen. Die Madaster Plattform fungiert so als eine Art 6ffentliche
Bibliothek, die Informationen tiber Qualitit, Standort, Menge sowie den
zirkuldaren Wert der verbauten Materialien in einer Art Materialpass
erfasst und iiber die Plattform zur Verfiigung stellt. Madaster férdert somit
das Verstiandnis, verbaute Materialien in Gebduden und Infrastrukturen
als Rohstoffreserve zu verstehen (Madaster, 2019). Ein dadurch ange-
strebtes Urban Mining kann dabei unterstiitzen, die Primarextraktion von
Ressourcen zu vermindern, indem bereits verwendete Materialien beson-
ders in der urbanen Bebauung als Sekundarrohstoffe wieder- und somit
weiterverwendet werden. Konzeptioneller Hintergrund von Madaster ist
die Idee des ,Material Matters“ (Rau & Oberhuber, 2018). Diese betont die
begrenzte Verfiigbarkeit von Rohstoffen in einem geschlossenen, endlichen
System und verdeutlicht, dass ohne das Umdenken von einer linearen hin
zu einer zirkuldren Wirtschaftsweise Ressourcen knapp werden. Gleich-
zeitig erdffnet die Leitidee des ,Material Matters“ die Option fiir eine

verliangerte Verfligbarkeit von Materialien im Wirtschaftskreislauf.
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Der Begriff des Urban Mining zeichnet sprachlich das Bild des urbanen
Bergbaus. Stadtische, insbesondere brachliegende Bebauung oder nicht
mehr genutzte Infrastrukturen bergen als eine bislang meist unbeachtete
Rohstoffreserve ein hohes Ressourcenschonungspotenzial. Die Open
Data-Plattform von Madaster stellt die digitale wissensbasierte Basis zur
Verfiigung, die den Zugriff auf verbaute Rohstoffe und so die zukiinftige
Nutzung dieser Reserven ermoglicht. Madaster kann mit seiner Plattform
daher die Wiedereinfithrung von Ressourcen in Wirtschaftskreislaufe
unterstiitzen, um eine reduzierte Extraktion von Priméarrohstoffen zu
bewirken.

Das Dokumentieren der verwendeten Materialien bei Baubeginn bewahrt
die Identitdt der verbauten Rohstoffe bis zum Ende der Nutzungszyklen
und schafft gleichzeitig Transparenz tiber Bauprozesse und Materialien-
verbrauch. Der freie Zugang zu den Materialinformationen kann zu
einem erhohten Bewusstsein fiir den Materialeinsatz in der bebauten
Umgebung fithren. Durch die erhohte Verfiigbarkeit an Informationen
(wie etwa den Angaben zur Qualitdt) der verbauten Rohstoffe kann ein
Wechsel der Wahrnehmung befordert werden, in der Sekundarrohstoffe
fiir Bauvorhaben als gleichwertig zu Primérrohstoffen seitens der
EndkundInnen sowie der ProduzentInnen anerkannt werden. Diese
Anerkennung wiirde einen wichtigen ersten Schritt bei der Etablierung
von Sekundiarrohstoffmérkten kennzeichnen.

Madaster verankert in seinem Geschaftsmodell fest den Ansatz zirkuldren
Wirtschaftens. Die verlangerte Verfiigbarkeit von Rohstoffen optimiert die
Nutzungsdauer der in der Beschaffung und im Einkauf teuren endlichen
Rohstoffe. Eine nachhaltige Nutzung von Baumaterialien sowie reduzierte
Transaktionskosten durch die lokale Wiederverwendung der Ressourcen
konnten zukiinftig Kosteneinsparungspotenziale ermoglichen. Durch

die Forderung lokaler Wertschopfungsstrukturen konnen des Weiteren
Abhangigkeitsverhiltnisse im globalen Ressourcenhandeln reduziert,
gleichzeitig durch eine erstarkte lokale Wertschopfung regional Arbeits-
platze und soziale Kohérenz erzeugt werden.

Madaster integriert letztlich einen bewussteren und innovativen Umgang
mit Ressourcen mit einer 6konomisch effizienten Ressourcennutzung.
Durch die Wiedernutzung von bereits verwendeten Materialien wird die
Strategie der Konsistenz gefordert, bei der gegeniiber der Verwendung
neuer Rohstoffe bereits vorhandene Ressourcen praferiert werden. Durch
die Besinnung auf lokale Rohstoffe lassen sich zudem Externalisierungs-
effekte des Ressourcenverbrauchs und -abbaus iiberwinden und regionale
Resilienz stiarken.



Madaster setzt mit seinem Innovationsmodell Gegenimpulse zur linearen
Wirtschaft und schlagt einen kollaborativen Losungsansatz vor, der bei
der Uberwindung von sozial-kologischen Herausforderungen unter-
stiitzen kann. Das kollektive Sammeln von Informationen, die mit Hilfe
der Open Data-Plattform zugénglich gemacht werden, integriert die
Gesellschaft in daseinsvorsorgende Gestaltungsprozesse in den Bereichen
Infrastruktur und Wohnen. AkteurInnen aus Bau- und Immobilienwirt-
schaft, Verwaltungen, Zivilgesellschaft und Privatpersonen werden an-
gehalten, neue Konzepte der Ressourcennutzung zu entwickeln. Die Idee
einer digitalen Plattform zur Erzeugung von Sekundarrohstoffmarkten,
die Madaster im Baubereich zu etablieren sucht, kann potenziell auf
andere Bereiche tibertragen werden, um weitere Ressourcenschonungs-
potenziale und innovative (lokale) Wertschopfungsstrukturen im Sinne
eines zirkuldren Wirtschaftens zu fordern.
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6.4 Divestment

Divestment markiert eine globale zivilgesellschaftliche Bewegung, die sich
fiir eine ethisch-6kologische Orientierung bei Kapitalanlagen einsetzt.
Eingefordert werden soziale und Umweltstandards bei der Anlage in
Aktien, Anleihen oder Investmentfonds. Damit sollen mehr Transparenz
sowie verbindliche Richtlinien fiir Staaten und Gesellschaften bei Kapital-
anlagen geschaffen werden (factory, 2016). Grundsitzlich strebt die
Divestment-Bewegung ein Umdenken des Finanzwesens an. Divestment
steht konkret fiir das Umlenken von Geldstromen aus Wirtschaftssektoren
oder Unternehmen, die einen hohen Anteil am gegenwirtigen Umwelt-
verbrauch haben (Fossil Free, 2019). Im Fokus stehen unter anderem

die Kohle-, Ol-, Gas- und Atomindustrie, die durch zivilgesellschaftlich
erzeugten Druck von Finanzstromen entkoppelt werden sollen (Fossil Free
Index, 2017). Die alltagspolitischen Ambivalenzen, wie das Verabschieden
von Klimaschutzstrategien bei gleichzeitigen Investitionen in Wirtschafts-
sektoren bzw. Unternehmen, die Naturzerstorung und Klimawandel aktiv
begilinstigen, werden nicht langer hingenommen. Der Kern der Divest-
ment-Bewegung besteht demnach in dem Umlenken von Investitionen in
umweltbewahrende und sozial gerechte Unternehmungen oder direkt in
Projekte der Divestment-Bewegung. Griine Investitionen sollen dabei nicht
komplementar zu den bisherigen Investitionen vorgenommen, sondern
bewusst aus Finanzanlagen in fossilen Brennstoffen oder Atomenergie

entzogen werden.

Thren Ursprung fand die Divestment-Bewegung in den USA, wo sich in
Universitidten wie Swarthmore College oder Stanford erste Divestment-
Kampagnen organisierten und die Universititsleitung Investitionen

in fossile Energieunternehmen oder in Unternehmen, die den Abbau

von fossilen Energietrdagern unterstiitzen, beendet haben (Stewart, 2014;
Walters, 2015). Seitdem wird die Bewegung global durch eine Vielzahl an
AkteurInnen gepragt, darunter Lander, Stddte, Universititen, Unternehmen
und Privatpersonen, und gewinnt international zunehmend an Bedeutung
(EFA, 2015). In Deutschland gewinnt die Bewegung ebenso bereits an
Dynamik und wird beispielsweise durch die Aktionen der Gruppe Fossil

Free Berlin getragen (Fossil Free Deutschland, 2019).

Die Divestment-Bewegung strebt eine gleichwertige Integration 6kologi-
scher und sozialer Aspekte bei Finanz- und Investitionsentscheidungen

an. Die zivilgesellschaftliche Bewegung verortet sich an der Schnittstelle
von Politik und Wirtschaft. Eingefordert werden ethische Prinzipien in



der Finanzwirtschaft sowie partizipative Gestaltungsmoglichkeiten und
Transparenz gegeniiber staatlichen Finanzen und Geldanlagen. Soziale
Bediirfnisse und 6kologische Bedarfe (wie Sicherheit, Reproduktivitit,
Umweltschutz und eine Steigerung sowie Sicherung der Lebensqualitit)
sollen ins Zentrum wirtschaftlichen Handelns geriickt werden.

Die Divestment-Bewegung strebt daher einen Wertewandel in der
Finanzbranche an. Das Primat der reinen Profitorientierung bei Kapital-
anlagen, die Spekulationen erst ermdglicht, wird von der Divestment-
Bewegung stark in Frage gestellt. Mittels eines Bottom-up-Ansatzes soll
ein Umdenken in der Finanzbranche bewegt werden. Kapital insbeson-
dere in Form von risikoaversen Pensionsfonds soll in Bereiche der lokalen
Wertschopfung und Daseinsvorsorge investiert werden. Bildungs-, Sozial-,
oder Umweltschutzprojekte sowie der Ausbau erneuerbarer Energien
konnten so mit dem Ziel gefordert werden, die Reproduktionsgrundlagen
nachhaltig zu sichern. Die Bediirfnisbefriedigung der Bevolkerung soll
Investitionsentscheidungen zu Grunde gelegt werden und 6ffentliche und
private Investitionen zum Gemeinwohl beitragen. Anstatt an Wirtschafts-
wachstum und an Profitsteigerungen konnte so Wohlstand am Erhalt

der Reproduktivitat und der Bediirfnisbefriedigung gemessen und durch
offentliche und private Investitionen gefordert werden. Zivilgesellschaft-
lich getragen markiert die Divestment-Bewegung auch eine Suffizienz-
Bewegung. Statt finanzielle Kapitalakkumulation sollen Finanzstréme

so gelenkt und verteilt werden, dass diese nachhaltige Produktions- und
Konsumweisen fordern, beispielsweise durch den Ausbau von nachhalti-
gen Infrastrukturen wie etwa einem Energieversorgungssystem, das auf
regenerativen und nicht auf fossilen Energien basiert.

Die Divestment-Bewegung ist ein Beispiel fiir eine zivilgesellschaftlich
geforderte gesellschaftliche Innovation, die eine umweltvertragliche
Lebens- und Wirtschaftsweise anstrebt. Die weltweit vielfiltigen lokalen
Kampagnen unterstiitzen Klima- und Umweltschutz und stiarken die
soziale Koharenz. Das Umlenken von Investitionen aus naturzerstérenden
in naturerhaltende Wirtschaftsaktivitdten tragt zur Dekarbonisierung
bei und unterstiitzt somit grundlegend die Ziele einer Green Economy.
Die Integration zivilgesellschaftlicher Akteure fordert die von der Green
Economy eingeforderte gesamtgesellschaftliche Transformation. Die
Divestment-Bewegung kann daher als ein wichtiger Akteur des sozialen
Wandels gedeutet werden, der die Forderungen nach einem griinen
Finanzwesen unterstiitzt und dieses aus der Gesellschaft heraus forciert.
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Akteure und ihre Praktiken in einem Integra-
tionsmodell orchestriert werden miissen, um eine sozial-6kologische
Transformation systemisch zu gestalten. Aquivalent zur formulierten
Idee, die Synergieeffekte der beschriebenen wirtschaftlichen Ansitze durch
deren wechselseitige Integration zu nutzen (siehe Kapitel 3.5), wiirde
es in einem erweiterten Integrationsmodell darum gehen, Schnittstellen
und Schnittmengen zwischen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft zu schaffen und zu moderieren. Dabei ist es notwendig,
diese gesellschaftlichen Bereiche in ihrer inneren Differenzierung zu
beachten. Politikfelder, die wesentlich die Rahmenbedingungen fiir
wirtschaftliches Handeln definieren, konnen integrativer gestaltet werden,
sodass beispielsweise Wirtschafts-, Umwelt- und Digitalpolitik in ihren
systemischen Zusammenhéngen bearbeitet werden. Auch wére der
Bereich der Wirtschaft als eine plurale Okonomik wiederzuentdecken,
die eine Vervielfiltigung an volkswirtschaftlichen wie unternehmerischen
Organisationsformen begiinstigt, die je lokal passend hinsichtlich der
Bedarfe und Mdglichkeiten von bestimmten Regionen adaptiert werden
konnen. Gerade im Zuge der digitalen Transformation von Wirtschaft
entstehen neue Wertschopfungsstrukturen, die neues wirtschaftliches
Denken erfordern und Anschliisse zu Nachhaltigkeitsthemen schaffen.
Eine Integration von Politikfeldern und eine Pluralisierung 6konomi-
scher Strukturen konnen ebenso eine begiinstigende Bedingung fiir
Schnittstellen zur Wissenschaft und Zivilgesellschaft sein. Wie die Ellen
MacArthur Foundation (2019) oder die Stiftung 2° (2019) zeigen, konnen
beispielsweise Stiftungen und andere zivilgesellschaftliche Akteure
wichtige Treiber fiir eine nachhaltige Wirtschaftsweise sein, die aufgrund
der Eigenlogik von Marktdynamiken nicht allein von Unternehmen
eingefordert werden konnen. Aquivalent kann fiir die Wissenschaft
argumentiert werden, die mittels einer unabhingigen, aber problem-
orientierten und akteurszentrierten Forschung wirtschaftlichen Akteure
neue Wege und Handlungsweisen aufzeigen kann.

Das unten vorgeschlagene Modell systemischer Integration eines zu-
kunftsfahigen Wirtschaftens (Abbildung 14) soll daher als ein Vorschlag
verstanden werden, ein zukunftsfahiges Wirtschaften zu denken, das eine
sozial-6kologische Transformation unterstiitzen kann. In dem Modell

ist die Wirtschaft in verschiedenen Sphéren integriert. Der engere Bereich
der Wirtschaft ist — mit aufsteigendem Integrationsgrad — eingebettet



in Technosphire, Soziosphire und Biosphiare. Im weiteren Sinne driickt
Wirtschaft die Art der Produktions- und Konsumweisen aus, die sich
innerhalb eines bestimmten, historisch kontingenten 6konomischen
Paradigmas vollziehen. Sie ist somit ebenso Ausdruck gesellschaftlicher
Verhiltnisse und eines bestimmten Umgangs mit der Natur zu einem
gegebenen historischen Zeitpunkt. Im vorliegenden Modell reprasentieren
die drei Ansitze Green Economy, Bio6konomie und Circular Economy
den Bereich der Wirtschaft. Im Sinne einer pluralen Okonomik (Fischer
et al., 2018; Netzwerk Plurale Okonomik, 2019; Petersen et al., 2019)
wire der Bereich der Wirtschaft mit beliebig vielen wirtschaftlichen
Ansitzen erweiterbar, die miteinander integriert werden konnten, um
ein zukunftsfahiges Wirtschaften zu realisieren.

Der Ansatz der Digitalokonomie ist grundlegender zu verstehen, weil
dieser ein génzlich neues, durch digitale Technologien strukturiertes
Paradigma bildet, das in sdmtlichen wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen
Verhiltnissen wirkt. Die Digitalokonomie ist hier daher der Technosphére
zugeordnet. Unabhéngig von dem jeweiligen wirtschaftlichen Ansatz
wird zum einen das Verhiltnis zwischen den Strategien der Effizienz,
Konsistenz und Suffizienz und zum anderen deren Verhiltnis zu einem
qualitativ zu bestimmenden Begriff von Wohlstand tiber den Grad der
Zukunftsfahigkeit sowie des transformativen Potenzials wirtschaftlichen
Handelns zur Erfiillung sozio-6kologischer Bediirfnisse entscheiden.
Eingebettet wird der Bereich der Wirtschaft von der Technosphire, die
allgemein als der Bereich aller technologischen Mittel bezeichnet werden
kann, die unter anderem in Wirtschaftspraktiken gebraucht werden bzw.
sich mit diesen Praktiken manifestieren. Da Technologien von Menschen
erfunden und entwickelt werden, ist die Technosphére in der Sozio-
sphére eingebettet. In der Soziosphire ist die menschliche Gesellschaft
zu verorten, die sich aus einer Diversitit an Akteuren aus den Bereichen
der Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusammensetzt. In dieser
Sphare sind auch die sozialen Ziele zu verorten, die von Raworth (siehe
Kapitel 4) genannt werden und fiir deren Erfiillung Technik und Wirt-
schaft geschaffen werden. Zuletzt ist aber auch die Gesellschaft in einer
Biosphire eingebettet, deren Radius sich durch die planetaren Grenzen
absteckt und den allgemeinen Entwicklungsrahmen fiir alle anderen
Spharen bildet.
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Mit dem vorgeschlagenen integrativen Modell kann beispielsweise die
»,One Planet“-Perspektive des WWF mit neuen Impulsen weiter fortge-
schrieben werden, die im Sinne der sozial-6kologischen Transformation
bereits die Wechselbeziehungen sozialer, 6kologischer und 6konomischer
Belange miteinander erwigt und sich aktiv fiir die Starkung von Partner-
schaften zwischen Politik, Unternehmen und Zivilgesellschaft engagiert
(WWF, 2017). Bereits 2015 formulierte der WWF Strategien fiir einen
Wandel in nachhaltige Volkswirtschaften, die in den gegenwartig dis-
kutierten Ansatzen zukunftsfihigen Wirtschaftens noch immer aktuell
sind. Zu diesen Strategien zahlen die Definition neuer Wohlstandsindi-
katoren, die Inklusion externalisierter Kosten, die Neudefinition von
Wertschopfung durch Bewertung und Abrechnung von natiirlichem
Kapital, die verstiarkte Regulation bei Marktversagen (etwa mittels der
Entwicklung von Standards, Umweltauflagen und Infrastrukturen),

die Forderung von Oko-Innovationen, nachhaltige Investitionen, die
Transparenz fiir VerbraucherInnen sowie die Nutzung von politischen
Synergien (WWF, 2015, S. 6).

Ohnehin als ein Transformationsagent fiir ein zukunftsfahiges Wirt-
schaften aktiv engagiert, konnte der WWF im Sinne des vorgeschlagenen
Modells seine Aktivitdten fortschreiben, die Schnittstellen einzelner
Akteure weiter mitgestalten und einen konstruktiven Dialog zwischen
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft suchen sowie
deren gleichmiBige Anerkennung im Prozess in einem gemeinsamen



Prozess in Richtung einer sozial-6kologischen Transformation einfordern.
Der WWF konnte weiter aktiv ein Policy-Mix auf EU sowie auf nationaler
Ebene fordern, damit Synergieeffekte parallel laufender politischer und
wirtschaftlicher Programme und Projekte fiir unternehmerische und
zivilgesellschaftliche Aktivitdten nutzbar werden, um die gegenwirtigen
Produktions- und Konsumweisen in ein zukunftsfihiges Wirtschaften zu
iiberfithren.

Neben der Integration von Schnittstellen unterschiedlicher gesellschaft-
licher Bereiche gilt es vor allem gegenwirtiges wirtschaftliches Handeln
in seinen Grundannahmen zu hinterfragen und wirtschaftliche Praktiken
zu fordern, die nach anderen Prinzipien und Werten fungieren. Raworth
(2017) schlégt hier unter anderem die folgenden Punkte vor:

(a) Der Mensch kann nicht auf die Figur des Homo oeconomicus reduziert
werden, sondern muss stirker als ein soziales, vorsorgendes und koope-
ratives Wesen anerkannt werden. (b) Okonomie kann nicht mit dem
Markt gleichgesetzt werden, sondern umfasst weitere Akteure wie den
Staat, die Haushalte und die Commons. (c) Markte regulieren sich nicht
von selbst, sondern sind komplexe und emergente Phanomene, die
gestaltet werden miissen. (d) Okonomie bezeichnet nicht nur den preis-
lichen Ausdruck von gehandelten Giitern und Dienstleistungen, sondern
impliziert zugleich ein Verhaltnis zu den Dingen, anderen Menschen, der
Natur sowie zur eigenen Person. (e) Das BIP ist nur ein Versorgungs-
aspekt, um menschliche Bediirfnisse zu befriedigen und ist daher nicht
mit Wohlstand gleichzusetzen. Wie oben beschrieben, werden bestimmte
Bereiche der Daseinsvorsorge (wie der Care-Bereich) nicht dquivalent zu
sonstigen wirtschaftlichen Tatigkeiten im BIP anerkannt. (f) Zuletzt gilt
es bisherige Narrative und Bilder kritisch hinsichtlich ihrer Grundannah-
men zu hinterfragen und gegebenenfalls neu zu schaffen.

Zukunftsfahiges Wirtschaften vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen
zugleich — auf der Ebene der privaten Haushalte, in Unternehmen, in
Stadten und Regionen und zwischen Nationen. Werden die genannten
wirtschaftlichen Akteure anerkannt, so konnte nach der Idee des unter-
nehmerischen Staates nach Mazzucato (2013) einer neuen politischen
Kultur der Innovationsforderung nachgegangen werden, die einen
systemischen Innovationsansatz fordert, der die Zusammenhénge der
Strategien der Effizienz, Konsistenz wie Suffizienz gleichsam adressiert
sowie ein breites Verstindnis von Wohlstand impliziert. Unternehmen
und staatliche Institutionen sind und bleiben also wichtige Akteure der
Gestaltung von transformativen Okonomien, die seitens der Wissenschaft
und der Zivilgesellschaft bei der Suche nach transformativen Handlungs-
weisen unterstiitzt werden sollten.
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8 W e it e r.ﬁi h r e n d e Fra g e n In der vorliegenden Studie wurden ausgehend

von der Kritik an den vier wirtschaftlichen

und AUSbliCk Ansitzen Green Economy, Bio6konomie,

Circular Economy und Digitalokonomie und

deren impliziter technologieorientierter und
effizienzzentrierter Wachstumslogik Aspekte fiir ein zukunftsfihiges
Wirtschaften vorgeschlagen, die sich wiederum in den Beschreibungen
der Beispiele wiederfinden lassen. Neben der Frage, wie die genannten
Beispiele skalierbar waren, konnten noch vertiefend mehr solcher
Beispiele gesucht und systematisch beschrieben werden, um deren
Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen aufzuarbeiten, um diese
wiederum auf andere Fille tibertragen zu konnen. Aus den so abgeleite-
ten Merkmalen und Bedingungen konnte ein Framework entwickelt
werden, das den in dieser Studie vorgeschlagenen integrativen Ansatz
fiir ein zukunftsfiahiges Wirtschaften erweitert. Das Framework kann als
ein Orientierungsrahmen fiir Kooperationen unterschiedlicher Akteure
zur Forderung eines zukunftsfahigen Wirtschaftens genutzt werden.
Die praktischen Implikationen des integrativen Ansatzes transformativen
Wirtschaftens bestehen besonders in der Gestaltung von Schnittstellen
zwischen Akteuren und unterschiedlichen wirtschaftlichen Ansétzen,
um deren gemeinsame Synergieeffekte zu biindeln und eine systemische

b

Perspektive nutzen zu konnen.

' O

SKALIERUNG

Abbildung 15 KOOPERATION
Ausblick

Nicht zuletzt miissten Begriff und Praxis eines suffizienten Wirtschaftens
weiter erforscht und in Experimentierraumen und neuen institutionellen
Arrangements erprobt werden, um als eine Strategie zukunftsfahigen
Wirtschaftens skaliert werden zu kénnen. Vor allem bei der Suffizienz gilt
es, Best Cases systematisch zu sammeln und zu vergleichen, um durch ein
vertieftes Verstandnis von Pfadabhangigkeiten die polit-6konomischen,
aber auch die sozio-kulturellen Rahmenbedingungen zu verdndern und
suffiziente Wirtschaftsweisen zu ermdéglichen.
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Glossar

Anpassungsfihigkeit

Anpassungsfihigkeit beschreibt das Vermogen eines Systems oder
Organismus, auf verandernde Rahmen- und Umweltbedingungen sowie
Situationen zu reagieren und langfristig sich diesen anzupassen. Im Zuge
klimatischer Veranderungen und im Kontext der Klimaforschung be-
zeichnet Anpassungsfiahigkeit die Fahigkeit einer Gesellschaft, Kommune
oder Stadt sowie eines Wirtschaftssystems oder Unternehmens, auf die
okologischen sowie sozialen Folgen des Klimawandels zu reagieren,

sich auf die Veranderungen einzustellen, um so Auswirkungen der Klima-
anderung und mogliche Schaden (6konomische wie soziale) auf ein
vertriagliches MaB zu reduzieren oder vorteilhafte Chancen zu nutzen
(IPCC, 2012). Die Anpassungsfahigkeit (,adaptive capacity) umfasst dabei
laut IPCC (2007) die gesamten Fihigkeiten, Ressourcen und Institutionen
einer Gesellschaft, die dieser zur Umsetzung wirksamer Anpassungs-
maBnahmen (von rein technologischen Mafnahmen iiber Verhaltens-
anderungen bis zu politischen Entscheidungen) zur Verfiigung stehen,
und ist dabei von verschiedenen Faktoren abhéngig. Das Wohlstands- und
Entwicklungsniveau, die Verfiigbarkeit und der Zugang zu Wissen und
Technologie sowie verfiigbare Infrastrukturen bestimmen den Grad

der Anpassungsfahigkeit eines sozialen Systems. Besonders Liander des
globalen Siidens sind gegeniiber den Folgen des Klimawandels vulnerabel,
da sie haufig iiber einen geringeren Anpassungsgrad verfiigen.

Backfire-Effekt

Der Backfire-Effekt bezeichnet eine extreme Auspriagung des Rebound-
Effekts. Effizienzsteigerungen, die auf eine bessere Ressourcen- und
Energiebilanz zielen, werden auf Grund von Rebound-Effekten in ihrer
Wirkung nicht nur teilweise kompensiert, sondern iiberkompensiert,
so dass der Ressourcen- und Energieverbrauch das vorherige Niveau
iibersteigt (Santarius 2015).

Biodiversitit

Biodiversitiat meint die Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher
Herkunft, einschlieBlich Land-, Meeres- und sonstiger aquatischer und
terrestrischer Okosysteme und der Okokomplexe, deren Teil sie sind.
Biodiversitiat umfasst die Biologische Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme (CBD, 2016a).
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Agrobiodiversitit beschreibt speziell die Vielfalt und Variabilitdt von
Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen, die direkt oder indirekt fiir
Lebensmittel- und Landwirtschaft, Viehzucht, Forst- und Fischereiwirt-
schaft relevant sind. Sie umfasst die genetische Vielfalt, Ressourcen

und Arten, die als Nahrungs-, Futter- und Ballaststoffe verwendet werden,
und die organischen Organismen, die die Reproduktion unterstiitzen
(wie Bodenmikroorganismen, Bestiduber und deren Okokomplexe).

Biomasse

Biomasse umfasst organische Substanz die durch Lebewesen wie Tiere,
Menschen, Pflanzen oder Mikroorganismen entsteht. Umgewandelt in
fester, fliissiger oder gasformiger Form kann Biomasse als erneuerbare
Energien flexibel im Strom-, Warme- und Kraftstoffsektor eingesetzt
werden (FAO, 2019a). Die Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU
definiert Biomasse als den biologisch abbaubaren Teil von Erzeugnissen,
Abfillen und Reststoffen der Landwirtschaft mit biologischem Ursprung,
der Forstwirtschaft und anderen Wirtschaftszweigen einschlieBlich der
Fischerei und der Aquakultur sowie den biologisch abbaubaren Teil von
Abfillen aus Industrie und Haushalten. Biogene, aber fossile Brennstoffe
wie Erdol, Kohle, Erdgas oder Torf wie auch mineral6lbasierte Produkte,
die energetisch nutzbar, aber nicht als regenerativ gelten, zihlen hingegen
nicht zur Biomasse (EG, 2009).

Biotechnologie

(Griine) Biotechnologie gilt als Mittel, um Organismen und ihre Eigen-
schaften zu verandern, z. B. die Nahrstoffaufnahme von Pflanzen

oder deren Ertragsfihigkeit. Biotechnologie gilt als Hoffnungstrager,
wenn durch sie z. B. teure und umweltschiadliche Chemikalien ersetzt
oder die Produktivitidt von Biomasse gesteigert werden soll. Mitunter
kommen in der modernen Biotechnologie aber umstrittene Verfahren der
Gentechnik zum Einsatz. (Rote) Biotechnologie kommt des Weiteren zur
Herstellung von Arzneimitteln und Therapiemdglichkeiten zum Einsatz
(OECD, 2009a).

Care Arbeit

Winker (2015) beschreibt den Begriff der Care Arbeit im Verhiltnis zum
Begriff der unentlohnten Reproduktionsarbeit. Wohingegen Letzterer
sich als Pendant zur Lohnarbeit auf die Bedeutung familidrer Sorgetatig-
keiten fiir die Kapitalverwertung bezieht, adressiert die seit den 1990er
Jahren international gefiihrte Care-Debatte die konkreten Arbeitsinhalte



der Sorgetatigkeiten und die dafiir notwendigen Kompetenzen. Im Fokus
stehen hierbei Tatigkeiten in der Erziehung und Bildung sowie der Ge-
sundheit und Pflege. Allgemein zielt Care Arbeit auf die ,,Unterstiitzung
und Entwicklung, Wiederherstellung und Aufrechterhaltung von intellek-
tuellen, korperlichen und emotionalen Fahigkeiten® (Winker, 2015, S. 22),
welche die Grundlage fiir das Arbeitsvermogen darstellen.

Dekarbonisierung

Dekarbonisierung beschreibt den Prozess der schrittweisen Reduktion von
Treibhausgasemissionen zur Erreichung einer weitestgehend emissions-
freien Wirtschaft (FERI, 2017). Die Dekarbonisierung gegenwértiger
Wirtschaftsweisen hat zum Ziel, einen niedrigeren Kohlenstoffaussto
oder sogar eine CO,-Neutralitit zu erreichen. Besonders im Zuge der
Green Economy wird Dekarbonisierung 6ffentlich diskutiert und als

eine Moglichkeit verstanden, ein griines Wachstum zu generieren. Die
Dekarbonisierung basiert auf der Annahme, dass 6kologische Probleme
unter anderem auf CO,-Emissionen zuriickgefithrt werden konnen, die
insbesondere durch fossile Industrien erzeugt werden.

Effizienz

Effizienz zielt auf ein verbessertes Input-Output Verhiltnis. Eine 6kono-
mische Leistung soll mit geringstmoglichem Einsatz von Material und
Energie erstellt werden. Dabei wird konkret von Material-, Rohstoff- und
Energieeffizienz gesprochen. Insbesondere durch Technologieeinsatz
streben Effizienzstrategien eine relative Senkung des Ressourcen- und
Energieverbrauchs an (Behrendt, Goll et al., 2018).

Entkopplung, relative/absolute

Der Begriff Entkopplung umschreibt eine Trennung von monetér stei-
gendem Wohlstand (gemessen am BIP) und sinkendem materiellen
Naturverbrauch. Unterschieden wird dabei zwischen einer relativen und
absoluten Entkopplung. Von einer relativen Entkopplung wird gesprochen,
wenn sowohl das BIP als auch der Umweltverbrauch weiterhin wachsen,
Letzteres jedoch mit einer geringeren Wachstumsrate, daher langsamer
als das BIP steigt. Eine absolute Entkopplung beschreibt hingegen den
Zustand eines wachsenden BIPs bei gleichzeitigem in absoluten Zahlen
sinkenden Energie- und Ressourcenverbrauch (Binswanger, 2005;
Santarius, 2016).
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Externalisierungseffekte

Der Begriff der Externalisierung geht auf das 6konomische Konzept der
externen Effekte zuriick, bei dem soziale, 6kologische und 6konomische
Auswirkungen nicht durch Preismechanismen geregelt werden und zum
Marktversagen fiihren, d.h. marktwirtschaftliche Steuerungsmechanismen
nicht mehr greifen. Externalisierung steht zum einen fiir eine ungenti-
gende oder fehlende Bepreisung von externen, meist 6kologischen und
sozialen Effekten entlang des gesamten Lebenszyklus von Produkten,
Dienstleistungen oder Verfahren bzw. Praktiken, die dadurch die Entschei-
dungs- und Informationsgrundlage verzerren. Zum anderen wird der
Begriff auch genutzt, um auszudriicken, dass bestimmte soziale Gruppen
auf Kosten anderer leben und betont dadurch inter- und intrageneratio-
nelle Gerechtigkeitsfragen (Lessenich, 2016). Weiterhin werden Externali-
sierungsprozesse auch als ein problematisches Grundprinzip thematisiert,
dass die Abspaltung zusammengehoriger Prozesse wie Produktion und
Reproduktion in Markt6konomien benennt (Biesecker & Winterfeld, 2018).

Gemeinwohlokonomie

Das Konzept der Gemeinwohl6konomie orientiert sich an gemeinwohl-
fordernde Werte. Kooperation und Solidaritat statt Konkurrenz und Pro-
fitmaximierung sind Schliisselmechanismen der Gemeinwohlékonomie.
Unternehmerischer Erfolg soll somit z. B. nicht mehr monetér, sondern
anhand des Beitrags des einzelnen Unternehmens fiir das Gemeinwohl
gemessen werden. Unternehmerisches Handeln wiirde somit eine soziale,
okologische, demokratische und vorsorgende Wirtschaft fordern (Felber,
2012). Ein Wertewandel wird angestrebt, der die nutzen- und kosten-
kalkulierende Ausrichtung der Wirtschaft autheben und gemeinwohl-
orientierten Werten in der Wirtschaft, aber auch im gesellschaftlichen
Zusammenleben verankert.

Globaler Norden / Globaler Siiden

Die relationale Kategorisierung in Lander des Globalen Nordens und
Stidens bezieht sich auf die globalen gesellschaftlichen Abhéngigkeits-
beziehungen zwischen fortgeschrittenen industriekapitalistischen
Gesellschaften (wie z. B. Deutschland, den USA oder GroBbritannien)

und Niedriglohnldndern (z. B. Myanmar, Niger und Ruménien) sowie
Schwellenldndern (z. B. Brasilien, Indien und Siidafrika). Die Einordnung
in Globalen Norden und Siiden zielt dabei nicht auf eine Verallgemeine-
rung ab, da es auch im Globalen Norden einkommensarme, gegeniiber
dem Klimawandel vulnerable Lander gibt und soziale Ungleichheit sich im



Norden wie im Siiden in kleinrdumigeren MaBstében bis hinunter zur Stadt-
teilebene manifestiert (U. Brand & Wissen, 2011). Die Begrifflichkeiten
betonen soziale, 6kologische und 6konomische Rahmenbedingungen iiber
eine rein geographisch-territoriale Einordnung hinaus und versuchen
polit-6konomische und sozial-6kologische Herrschafts- und Ordnungsver-
héltnisse zu erfassen und somit die machtpolitische und wirtschaftliche
Stellung einzelner Liander zu adressieren (Lessenich, 2018).

Knappheit, Ressourcen

Der Begriff Knappheit spiegelt allgemein die Diskrepanz wider, dass
einer unbegrenzten Anzahl an Bediirfnissen eine begrenzte Verfiigbarkeit
gegeniibersteht. Die Nachfrage nach Ressourcen, Energie, Waren

oder Dienstleistungen ist daher stérker, als sie kurz- oder langfristig
befriedigt wird. Unterschieden wird zwischen einer relativen Knappheit,
die den Versorgungsengpass einer Ressource beschreibt, und einer
absoluten Knappheit, die die Erschépfung eines Rohstoffvorkommens
meint (Gilinther, 2008; SWP, 2019).

Konsistenz

Ein Konsistenz-Ansatz thematisiert die Beschaffenheit von Stoffstromen
und zielt auf die Verdnderung der Qualitit der Energie- und Stoffstréme
ab. Eine Konsistenz-Strategie zielt daher auf eine Verdnderung der
Stoffstrombasis mittels umweltvertréaglicher Stoffe, Produkte und Techno-
logien (Behrendt, Goll et al., 2018). Konsistenz steht fiir eine natur-
integrierte industrielle Okologie (Huber, 1999) und wird als systemischer
Ansatz diskutiert.

Landnutzung, Landnutzungsinderung

Der Begriff Landnutzung bezieht sich auf die Gesamtheit der Vorkehrun-
gen, Tatigkeiten und Inputs menschlicher Aktivititen, die zur Boden-
bedeckung fithren. In wirtschaftlichem Sinne meint Landnutzung auch
die Bewirtschaftung von Land, z. B. durch Beweidung, Land- und Forst-
wirtschaft, aber auch Bebauung durch Gebaude und Infrastrukturen.
Landnutzungsianderungen umschreiben die Verdnderungen der Natur,
des Bodens und des Landes, die infolge der Nutzung durch den Menschen
entstehen konnen. Landnutzung kann Einfluss auf die Oberflache haben,
zur Verdichtung und Erosion durch eine zu intensive Bewirtschaftung
fiihren, Stickstoff- und Phosphorbilanzen storen oder insbesondere durch
Entwaldung Klimawandel verstarkend wirken und die Biodiversitit
beeintrachtigen (IPCC, 2012).
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Market of Lemons

George A. Akerlof (1970) thematisiert in seinem Aufsatz The Market of
Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism das Problem
der asymmetrischen Information. Das Problem besagt, dass ein/e
KauferIn vor dem Abschluss eines Vertrages die Qualitit des angebotenen
Produkts nicht kennt und beurteilen kann, wodurch sich keine optimalen
Entscheidungen seitens des/r KundIn fillen lassen. Ein prominent
zitiertes Beispiel stellt hier der Kauf eines Gebrauchtwagens dar.

Nachhaltige Entwicklung

Das Verstindnis des Begriffs der Nachhaltigen Entwicklung ist nicht
eindeutig innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses definiert. Verschiedene
historische Schlaglichter geben aber durchaus Leitlinien vor. Prominent
zitiert ist vor allem die Definition des Brundlandt-Berichts, mit dem

der Aspekt der intergenerationalen Gerechtigkeit hervorgehoben wird
(UN, 1987). Neben den vielen Konferenzen, die im Zuge der 25 Jahre
nach der Konferenz in Rio ab 1992 stattfanden, ist in jiingster Zeit vor
allem die Agenda 2030 hervorzuheben, mit dem die umfassenden
Sustainable Development Goals (SDGs) formuliert werden (UN, 2015).
Die politische Bildung des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung zwischen
dem Brundlandt-Bericht und den SDGs zeichnet sich durch die Entste-
hung eines breiten Nachhaltigkeitsverstindnisses aus, mit dem zugleich
soziale, 6kologische und 6konomische Dimensionen als konstitutiv
interdependent adressiert werden.

Obsoleszenz

Obsoleszenz umschreibt allgemein Abnutzungs- und Veralterungs-
prozesse. Medial ist der Begriff der geplanten Obsoleszenz prasent,

der die intendierte Verkiirzung einer Produktlebensdauer beschreibt,
die zu einer geringeren Produktnutzung fiihrt (Schridde, 2014). Der
Begriff der geplanten Obsoleszenz wird jedoch seitens der Wissenschaft
stark kritisiert. Denn bis auf wenige historische Fille gibt es geringe
Evidenz fiir eine solche unternehmerische Strategie. Prakash et al. (2016)
hingegen differenzieren nach einer werkstofflichen, funktionalen,
psychologischen und einer 6konomischen Form der Obsoleszenz und
verweisen auf die Komplexitdt uneindeutiger Ursachen. Aus einer
sozialkonstruktivistischen Perspektive betonen Jaeger-Erben und Hipp
(2018), dass Obsoleszenz ,keine neutrale Beschreibung eines spezifischen
,natiirlichen‘ Zustands von Dingen oder einer sorgsam kalkulierten Zahl
von Lebensjahren [ist], die in das Design der Objekte eingeschrieben



wird. Sie beschreibt vielmehr einen Prozess, in dem ein Objekt aktiv
abgelegt oder ausrangiert wird, in dem etwas als antiquiert, iiberholt oder
nicht mehr brauchbar und niitzlich angesehen wird. Denn selbst wenn
ein Objekt endgiiltig und unreparierbar kaputt ist, ist die Frage nach der
Niitzlichkeit stets neu interpretierbar, und sei es fiir die Kunst. Was als
unbrauchbar und nicht mehr — beispielsweise durch Reparatur, Upcycling
oder Nachnutzung — erhaltenswert angesehen wird, ist daher sozial
konstruiert” (Jaeger-Erben & Hipp, 2018, 372 f.).

Okologische Modernisierung

Okologische Modernisierung beschreibt eine kologische Restrukturie-
rung bestehender Verhiltnisse, Institutionen und Infrastrukturen

zur verbesserten Koexistenz sowie Koevolution von Natur und Mensch.
Durch die Hilfe von Technologieinnovationen versteht sich die 6kolo-
gische Modernisierung als ein Zusammendenken von Wirtschaftswachs-
tum und Okologie (Bauriedl, 2015).

Okosystem

Ein Okosystem ist ein dynamischer Komplex aus Pflanzen-, Tier- und
Mikroorganismengemeinschaften und der nicht lebenden Umwelt, die
als funktionelle Einheit interagieren. Der Mensch ist dabei ein integraler
Bestandteil von Okosystemen und substanziell von diesen und dessen
Leistungen abhingig (MA, 2005).

Okosystemdienstleistungen

Okosysteme bieten eine breite Palette von Okosystemdienstleistungen, die
fiir das menschliche Wohlergehen unerlasslich sind und eine Schliissel-
rolle im globalen Kohlenstoff- und Wasserkreislauf, zur Photosynthese
und Bodenbildung spielen und damit Reproduktivitét sicherstellen
(CBD, 2016b). Der Begriff der Okosystemdienstleistungen zielt auf die
Leistungen und Vorteile, die Menschen aus Okosystemen gewinnen,
insbesondere der Versorgungsleistungen wie Nahrungsmittel, Wasser,
Holz und Fasern und Regulierungsdienste, die Klima, Uberschwemmun-
gen, Krankheiten, Abfille und Wasserqualitit beeinflussen, aber auch
kulturelle Dienstleistungen, die Freizeit, Asthetik und Spiritualitiit bieten
(MA, 2005; UNEP, 2008).
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Open Data

Unter Open Data werden Datenbestidnde verstanden, die frei, unent-
geltlich und mitunter quellcodeoffen zugénglich sind, verarbeitet und
weiterbearbeitet werden diirfen. Dazu miissen diese strukturiert und
maschinenlesbar zur Verfiigung stehen (BMWi, 2019a; Deterding, 2019).

Open Source

Als Open Source wird Software bezeichnet, deren Quellcode fiir die
Allgemeinheit zuginglich ist und deren Lizenz es erlaubt, dass sie frei
weiterverarbeitet, verandert und in verdnderter Form geteilt wird.

Der Definition der Open Source Initiative folgend zeichnet sich eine
Open Source Lizenz dariiber aus, dass sie unbeschrankt weiterverbreitet
und verkauft, der verianderte Quellcode nur unter der gleichen Lizenz
geteilt, keine Person oder Gruppe ausgeschlossen werden darf und dass
Lizenzen an keine Programmpakete gebunden und damit technikneutral
und auf keine Technologie oder Plattform beschrinkt sind (Deterding,
2019).

Planetare Grenzen

Im Konzept der planetaren Grenzen geht es darum, Belastungsgrenzen
zu ermitteln und Schwellenwerte zu definieren, fiir deren Uberschreitung
erhebliche 6kologische Schiden prognostiziert werden. Zentral ist die
Annahme von Kipppunkten, bei dessen Uberschreitung sich das System
in schwer vorhersagbaren Weisen verdndert und Prozesse sich gegenseitig
selbst beschleunigen (z. B. Permafrost — Kohlenstoff — Riickkopplung).
Betont wird damit eine systemische Betrachtungsweise (Rockstrom et al.,
2009; Steffen et al., 2015)

Rebound-Effekte

Rebound-Effekte beschreiben allgemein eine Mehrnachfrage aufgrund
einer Produktivititssteigerung. Einsparungen durch Technologien
oder EffizienzmaBnahmen werden durch eine vermehrte Nutzung und
verstirkten Konsum (angeregt z. B. durch niedrigere Preise) nivelliert
oder iiberkompensiert (Backfire-Effekt). Rebound-Effekte verweisen
damit auf den systemischen Zusammenhang zwischen gesteigerter
Effizienz und wachsendem Ressourcenverbrauch (Behrendt, Goll et al.,
2018; Santarius, 2015).



(Re)Produktivitit

(Re)Produktivitit verweist auf eine Kritik an der Trennungsstruktur von
Produktion und Reproduktion in der Okonomie. Es bezeichnet ein an
sozial-okologischen Kriterien ausgerichtetes Produktivitdtskonzept, in
dem die Versorgungsokonomie und 6kologische Produktionsraume wieder
in die produktive Okonomie integriert werden. Das Konzept wurde von
Biesecker und Hofmeister im Kontext des Konzepts des Vorsorgenden
Wirtschaftens entwickelt, dessen Kern besonders die Kooperation ist.
Ziel ist es, einen Vermittlungsprozess zwischen Arbeits- und Naturpro-
duktivitit zu organisieren (Biesecker & Hofmeister, 2006, 2015).

Reserve

Als Reserve werden Rohstoffe bezeichnet, die im Boden lagern und
noch nicht abgebaut sind. Anders als Ressourcen sind Rohstoffreserven
bekannt und sind nach derzeitigem Wissens- und Technologiestand
extrahierbar (DNR, 2019).

Resilienz

Resilienz beschreibt die Fahigkeit eines Systems, die Auswirkungen meist
risikoreicher Ereignisse zu antizipieren, zu absorbieren, aufzunehmen
oder zu beseitigen (IPCC, 2012). Der Begriff der Resilienz geht dabei auf
das Worte resilire (lat. federn, zuriickspringen oder abprallen) zuriick und
wird haufig als Synonym der Begriffe Widerstandsfahigkeit, Robustheit,
Selbstregulation oder Elastizitat genutzt (Bauriedl, 2015). Der Resilienz-
Begriff hat seinen Ursprung in der Mechanik, gelangt tiber die Psychologie
und die Okologie bzw. die Okosystemforschung inzwischen in zahlreiche
andere Disziplinen und wird gegenwartig sowohl in den Natur- und
Ingenieurswissenschaften als auch in Sozial- und Geisteswissenschaften
verwendet (Meyen, Karidi, Hartmann, WeiB & Hogl, 2017).

Ressourcen

Der DNR definiert Ressourcen als zweckgebundene Rohstoffe oder
Energietriger und unterscheidet biotische (z. B. Holz, Biomasse),
abiotische (fossile, metallische und mineralische) und erneuerbare
(Wasser, Sonnenenergie) sowie nicht erneuerbare Ressourcen (z. B. alle
Metalle). Der enge Ressourcenbegriff des DNR beschreibt Ressourcen
als Rohstoffvorkommen, die bisher wirtschaftlich nicht erschlossen sind.
Damit werden Rohstofflagerstiatten umfasst, die bereits nachgewiesen,
aber eine Extraktion aus technischen Griinden aufwendig und daher
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O0konomisch nicht rentabel sind (DNR, 2019). Das deutsche Ressourcen-
effizienzprogramm (ProgRess IT) des BMUB umfasst einen breiteren
Definitionsansatz. Natiirliche Ressourcen sind Bestandteile der Natur.
Neben den abiotischen und biotischen Rohstoffen werden ebenso der
physische Raum (z. B. Flache), Umweltmedien (wie Wasser, Boden, Luft)
und stromende Ressourcen (wie Erdwarme, Wind-, Gezeiten- und Sonnen-
energie) sowie alle lebenden Organismen zu natiirlichen Ressourcen
gezahlt (BMUB, 2016). Fiir das UBA (2012) sind Ressourcen materieller
oder immaterieller Art und beschreiben ein Mittel, das in einem Prozess
genutzt werden kann. Das UBA verweist ebenso darauf, dass Ressourcen
im Sinne des Begriffs von Rohstoffen mitunter terminologisch sehr eng
gefasst verwendet werden.

Rohstoffe, biogene

Biogene Ressourcen umfassen Materialien, Rohstoffe biologischen
Ursprungs, Organismen und andere biotische Substanzen, die Bestand-
teile des Okosystems sind, z. B. Pflanzen, Wilder, Land- und Wassertiere
sowie Algen und Mikroorganismen. Nicht dazu zdhlen abiotische, organi-
sche Materialien, die in geologische Formationen eingebettet und verstei-
nert wurden wie fossile und mineralolbasierte Ressourcen (FAO, 2016).

Rohstoffe, Primir- und Sekund:ir-

Rohstoffe sind Stoffe oder Stoffgemische in un- oder gering bearbeitetem
Zustand. Rohstoffe lassen sich in Primar- und Sekundérrohstoffe unter-
scheiden, wobei auch eine Differenzierung nach erneuerbaren und nicht
erneuerbaren, biotischen und abiotischen Rohstoffen nach der ProgRess-
Definition {iblich ist. Als Primarrohstoffe werden nach UBA Rohstoffe
bezeichnet, die durch die Entnahme aus der Natur gewonnen bzw. originir
abgebaut werden. Sekundarrohstoffe hingegen beschreiben Rohstoffe,
die aus Abfillen oder Produktionsriickstanden gewonnen werden und
Primérrohstoffe substituieren konnen (BMUB, 2016; UBA, 2012).

SDGs, Sustainable Development Goals

Die SDGs — die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen — sind Teil
des Agenda 2030 Prozesses und markieren einen Meilenstein der inter-
nationalen Nachhaltigkeitspolitik. Als Fortfithrung der Millennium
Development Goals verpflichten sich alle UN-Mitgliedsstaaten, auf ihrem
eigenen Staatsgebiet die Transformation in eine nachhaltigere Wirtschafts-
und Lebensweise umzusetzen. Damit setzten die 17 SDGs einen interna-
tionalen ratifizierten Rahmen fiir Nachhaltige Entwicklung, der Impulse



auf internationaler, nationaler und kommunaler Ebene setzt. Auch inhalt-
lich setzten die SDGs wichtige Impulse, da sie soziale, 6kologische und
o0konomische Dimensionen der Nachhaltigkeit als integrativ anerkennen.

Suffizienz

Suffizienz umschreibt eine schonende, auf weniger Verbrauch und
Gentigsamkeit ausgerichtete Lebensweise, die auf veranderten Konsum-
mustern basiert. Suffizienzstrategien umfassen samtliche Strategien,
MaBnahmen und Schritte von Individuen, Organisationen und Staaten,
durch die Ressourcen durch Veranderungen von Produktions- und
Konsumweisen eingespart werden. Sie adressieren insbesondere ver-
anderte Nutzungskonzepte, die anstatt des Verbrauchs eine intensivere
Nutzung fordern (Behrendt, Goll et al., 2018).

Tank oder Teller

Der Ausdruck ,Tank oder Teller” beschreibt eine Debatte iiber die
Nutzungskonkurrenzen bei Anbaubiomasse. Flachen, die fiir den Anbau
von Energiepflanzen wie Mais oder Raps fiir Agrarkraftstoffe genutzt
werden, gehen fiir den Anbau von Lebensmitteln verloren. Besonders
angesichts von Hunger und Unterernahrung ist der groBflachige Anbau
von Energiepflanzen kritisch zu sehen. Der Ausdruck Tank oder Teller
adressiert das Risiko, dass Energiepflanzen Nahrungsmittelpflanzen
verdriangen. Eine Erweiterung der Debatte ist die Nutzungskonkurrenz
vom Anbau von Futterpflanzen (z. B. Soja) meist in Lindern des globalen
Stidens zum Export fiir die européaische Tierhaltung und dem Anbau
von Nahrungsmittelpflanzen fiir die lokale Bevolkerung (Dehmer, 2010;
FAZ, 2012; Kaiser, 2015).

Tragfiahigkeit, 6kologische

Das Konzept der 6kologischen Tragfahigkeit ist aus der Naturwissen-
schaft entnommen, wo es die Fihigkeit eines Okosystems beschreibt,
Reproduktivitit angesichts einer wachsenden Populationsgrofie zu
sichern. Sie umschreibt damit die maximale Anzahl an Organismen

in einem Okosystem, die fiir unbegrenzte Zeit miteinander existieren
konnen, ohne dieses Okosystem nachhaltig zu schidigen. Ubertragen
auf gegenwirtige Lebens- und Wirtschaftsweisen meint die 6kologische
Tragfihigkeit die Fihigkeit des globalen Okosystems, den Ressourcen-
bedarf und -verbrauch einer wachsenden Weltbevolkerung zu tragen und
gleichzeitig die Funktionsfihigkeit des Okosystems zu gewihrleisten.
Das Konzept beinhaltet eine Sattigung — dhnlich eines Kipppunkts der
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plantaren Obergrenzen bei Rockstrom et al. (2009) und Raworth (2017) —,
die den Ubergang zu einem kritischen 6kologischen Zustand markiert,
bei dem die Reproduktivitiit des Okosystems beeintrichtigt und
Okosystemdienstleistungen nicht mehr gewihrleistet und menschliche
Bediirfnisse nicht mehr erfiillt werden kénnen.

Umweltverbrauch

Umweltverbrauch beschreibt den Verbrauch der physischen, natiirlichen
Umwelt durch menschliche Handlungs- und Lebensweisen. Zwar wird
unter dem Begriff des Umweltverbrauchs vornehmlich der Verbrauch
natiirlicher Ressourcen verstanden, jedoch bezieht sich dieser in einem
breiten Verstindnis auf die drei wesentlichen Handlungsfelder Energie-,
Material- und Flachenverbrauch, die menschlichen Bedarfsfeldern wie
Hygiene, Bekleidung, Waschen und Freizeit gegeniiberstehen (Bogun,
2012). Im Kontext eines global ansteigenden Konsums und schnelllebiger
Bediirfnisse iiberwiegen diese Bedarfe, wodurch die Umwelt beschleunigt
verbraucht wird.

Urban Mining

Urban Mining beruht auf dem Verstdndnis, dass der urbane Raum eine
Lagerstitte unterschiedlichster Rohstoffe ist, die in Form von Gebauden,
Strafen und Infrastrukturen, aber auch Fahrzeugen und Gebrauchs-
gegenstanden unterschiedlich lang gebunden sind. Urban Mining
umschreibt dabei die Identifizierung und Quantifizierung der urbanen
Sekundarrohstoffe und bezieht sich auf die technischen und wirtschaft-
lichen Aspekte einer Aufbereitung anthropogener Rohstoffvorkommen.
Recycling versteht sich dabei nur als ein Bestandteil des Urban Mining.
Die Riickgewinnung von Rohstoffen beim Abriss von Gebduden oder

der Instandsetzung von Infrastrukturen versprechen bislang unbeachtete
Potenziale (UBA, 2017b).

Wirtschaft, linear

In einer Linearwirtschaft werden Ressourcen gefordert, verarbeitet
und nach der Nutzung entsorgt, ohne diese fiir neue Wertschopfungs-
prozesse zu nutzen. Eine solche Wirtschafts- und Lebensweise wird
daher auch mit dem Begriff der Wegwerfgesellschaft bezeichnet. Der
Linearwirtschaft wird die Kreislaufwirtschaft entgegengesetzt, die nach
dem Konzept Wiederverwerten, Reparieren, Recyceln (re-use, re-pair,
re-cycle) agiert und Rohstoffe nach dem Ablauf der Nutzungsdauer im
Wirtschaftskreislauf erhalten will.
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